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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 223)

18 lutego 2015 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Roberta Kropiwnickiego (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, roz-
patrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3132).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Marek Sadowski naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze Pro-
kuratora Generalnego oraz Katarzyna Gonera czlonek Krajowej Rady Sadownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska i Barbara Orlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Krzysztof Karkowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Przepraszam w imieniu pani przewodniczgcej, ale
niestety nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu. Bede wiec prowadzil posiedzenie z jej upo-
waznienia. Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum. Witam panstwa postow,
witam pana ministra z osobami towarzyszgcymi, witam pana Marka Sadowskiego z Pro-
kuratury Generalnej, witam wszystkie osoby uczestniczace w dzisiejszym posiedzeniu.
Otrzymaliscie panstwo porzadek dzienny. Czy sg do niego uwagi? Jezeli nie ma, dzie-
kuje, przyjeliSmy porzadek obrad. W dniu dzisiejszym rozpatrzymy poprawki zawarte
w uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3132). Czy pan minister chcialby
sie odnie§¢ do poprawek Senatu? Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do zasady, a wlasciwie i w szcze-
gélnosci nie kwestionujemy poprawek zgloszonych przez Senat. Uwazamy, ze w wiekszo-
Sci majg one charakter legislacyjny, z wyjatkiem jednej majacej charakter merytoryczny,
ktora popieramy, a dotyczacej art. 21 § 1 lit. d. Zaklada ona, ze w sadzie rejonowym,
w ktorym jest mniej niz 15 stanowisk sedziowskich mozna nie powolywac dyrektora
i w takim przypadku zadania dyrektora przejmuje sad okregowy nadrzedny dla danego
sadu rejonowego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Panie ministrze, w sensie merytorycznym pozostaje to tak, jak w ustawie prze-
kazanej do Senatu? Czyli, ze do 10 sedziéw na pewno nie powoluje sie dyrektora, od 10
do 15 mozna powolaé, a powyzej 15 obligatoryjnie powoluje sie?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, dobrze. Czy pani mecenas ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:
Tak, jednak poprawka zawiera pewng zmiane merytoryczng. Nie co do liczby sedziow,
tylko po przyjeciu poprawek Senatu w sgdzie okregowym zawsze powolywany bedzie
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dyrektor i nigdy nie bedzie mozna go odwola¢ w zwigzku ze zmniejszeniem liczby sta-
nowisk.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W sadzie okregowym?

Legislator Monika Bies-Olak:
W sadzie okregowym.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
OczywiScie, ale nie wyobrazam sobie sagdu okregowego ponizejl5 sedziéw.

Legislator Monika Bies-Olak:
Z tym, ze ustawa, ktora wyszla z Sejmu hipotetycznie zakladala mozliwosé, ze gdyby
liczba sedziéw zmniejszyla sie ponizej 15, to mogloby rowniez nie by¢ dyrektora w sadzie
okregowym, wiec jest to jak najbardziej poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, dobrze. Czy ma pani mecenas inne uwagi do poprawek?

Legislator Monika Bies-Olak:
Jezeli mozna, bedziemy je zglasza¢ kolejno. Natomiast w zwigzku z tym, ze jak powie-
dzial pan minister, wiekszo§¢ poprawek ma charakter redakcyjno-legislacyjny, propo-
nowaliby§my polgczy¢ poprawki redakcyjne w jeden blok glosowan i tak poprawke nr
1 glosowac z poprawkami nr 6, 7, 9, 10, 13, 15 i 16. Kolejne rekomendacje zglosze przy
kolejnych poprawkach.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze. W takim razie proponuje, zebySmy przystgpili do opiniowania. Czy kto$§ z pan-
stwa poslow ma jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje. W takim razie zgodnie z zaleceniem
pani mecenas z Biura Legislacyjnego proponuje, zebySmy przystapili do zaopiniowania
poprawkinr 1, 6, 7,9, 10, 13, 151 16. Czy ktoS jest przeciw przyjeciu pozytywnej opinii
dla tych poprawek? Nie slysze, dziekuje. Wobec tego przyjeliémy poprawki.

W zwigzku z tym przystgpimy do rozpatrywania poprawki nr 2 i tu tez jest propo-
zycja, zeby glosowac jg tacznie z poprawka nr 4. Czy jakie$ inne uwagi, pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie, poniewaz pan minister juz to oméwil, ja tez zabieralam glos. To jest ta meryto-
ryczna poprawka.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej opinii dla poprawki nr 2 i 4? Nie ma,
dziekuje. W zwigzku z tym przyjeliémy poprawke nr 2 i 4. Teraz zebySmy sie nie pogu-
bili, przechodzimy do poprawki nr 3. Tak, prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
To jest poprawka redakcyjna i polega na zmianie szyku wyrazéw w zdaniu. Naszym zda-
niem niczego nie wnosi, poniewaz zdanie wstepne otrzymuje teraz brzmienie: ,,Minister
Sprawiedliwo$ci odwoluje dyrektora sadu.”, a w przediozeniu, ktore wyszlo z Sejmu byto
,Dyrektora sgdu odwoluje Minister Sprawiedliwosci.”. Wydaje nam sie, ze nie ma zadnej
nowej jakosci w redakcji zaproponowanej przez Senat.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Pani mecenas, zapytam, czy macie podobne uwagi do pozostalych poprawek,
w takim sensie, ze one rzeczywiscie merytorycznie nic nie wnoszg?

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy jeszcze tylko jedng watpliwo§¢ do poprawki nr 17, ale chcielibySmy jg omowic jak
do niej przejdziemy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
,Listy” i ,,wykazy”, tak?
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Legislator Monika Bies-Olak:

Tak. Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to oméwie od razu. Po prostu art. 10, ktory
dotyczy art. 8 sklada sie z dwoch ustepow. Senat slusznie zauwazyl, ze w ust. 2 (tj. art. 13
w naszym przedlozeniu) wyraz ,listy” powinien zostaé¢ zastgpiony wyrazem , wykazy”,
bo na podstawie dotychczasowych przepisow byly to faktycznie ,wykazy lekarzy sado-
wych”. Natomiast Senat nie zauwazy! juz, ze w ust. 1 pozostajg ,listy lekarzy sado-
wych”. W zwiazku z tym poprawka jest niekompletna, nie ma mozliwosci jej uzupelnic
o zmiane wyrazu w ust. 11 to chcieliémy zasygnalizowac.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, czyli zeby$my raczej pozostali przy ,listach”. Dobrze. W takim razie mySle,
ze powinniSmy broni¢ legislacji sejmowej, z calym szacunkiem dla Senatu. W zwigzku
z tym proponuje negatywna opinie dla poprawki nr 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
negatywnej opinii dla poprawki nr 3? Nie ma, dziekuje. W zwigzku z tym przyjeliémy
negatywng opinie dla poprawki nr 3.

Przechodzimy do pkt 5, bo pkt 4 rozpatrzyliSmy. Panie ministrze, czy ma pan uwagi?
Pani mecenas? Proponuje pozytywng opinie dla pkt 5. Nie ma sprzeciwu, wobec tego
uznaje, ze przyjeliSmy pozytywna opinie dla pkt 5.

Teraz bedziemy rozpatrywac lgcznie pkt 8 i 12. Pani mecenas przed chwilka wlasnie
o tym moéwila. Prosze, moze jeszcze raz.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie, to dotyczy dwoch ustaw: ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych i ustawy
o prokuraturze. Tutaj nalezy uzupetnié o artykul, ktory Senat przedstawil w poprawce
nr 8 i konsekwentnie trzeba zmienic zdanie wstepne w poprawce nr 12 w ustawie o pro-
kuraturze.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani mecenas, rekomendujemy pozytywnie?

Legislator Monika Bies-Olak:
Jak najbardziej, tzn. to jest sugestia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jasne, oczywiScie. Panie ministrze? Czy kto$ jest przeciw przyjeciu pozytywnej opinii
dla poprawek nr 8 i 12? Nie ma, dziekuje. Wobec tego przyjeliSmy pozytywna opinie dla
poprawek nr 8 i 12.
Przechodzimy do poprawki nr 14, tak? Nie nr 11, przepraszam. Czy jest sprzeciw
wobec pozytywnej opinii dla poprawki nr 11? Pani mecenas, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka polega na tym, zeby zastgpi¢ wyrazy ,kategorie i rodzaje spraw, w ktorych
orzeczenia podlegajg” wyrazami ,kategorie i rodzaje spraw orzeczen, podlegajacych”.
Wydaje sie to poprawka redakcyjng, ale jest to zmiana merytoryczna. Rzad musi sie
wypowiedzieé, za ktora wersja sie opowiada.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, prosze do mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Panie przewodniczacy, jesteSmy za wersja poprawiona.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, czyli za tym, zeby utrzymac poprawke Senatu? W zwigzku z tym czy jest sprze-
ciw dla pozytywnej opinii dla poprawki zawartej w pkt 11? Nie ma, dziekuje. Przyjeliémy
pozytywng opinie. Przechodzimy do pkt 14. Pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tutaj jest podobnie. Mozna by sobie wyobrazic, ze sg inne jednostki organizacyjne podle-

gle albo nadzorowane przez ministra sprawiedliwosSci, do ktorych moga byc delegowani
kuratorzy. Natomiast Senat zauwazyl, ze z ust. 1 art. 8 w ustawie o kuratorach sado-
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wych wynika, ze jednak mogg by¢ delegowani tylko do sprawowania czynnosci w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci. Zatem rozumiem, ze jest pozytywna rekomendacja rzadu dla
brzmienia przyjetego przez Senat.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, czyli pozytywna opinia, pani mecenas? Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej
opinii dla poprawki zawartej w pkt 14? Nie ma, dziekuje. W takim razie uznaje, ze przy-
jeliémy pozytywna opinie i przechodzimy do pkt 17. Pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tu jest kwestia ,,wykazow”, o ktéorych moéwilam. Niekonsekwentna, niekompletna
poprawka Senatu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze? Czy jest sprzeciw wobec negatywnej opinii dla poprawki zawartej w pkt
17? Nie ma, dziekuje. W takim razie przyjeliSmy negatywna opinie dla pkt 17.
Pkt 18 - pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
To jest zmiana terminu wejScia ustawy w zycie. Rozumiem, ze w zwigzku z tym, czego
potrzebuje rzad.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Ustawa musi wejs¢ w zycie na poczgtku czerwca z uwagi na wykonanie orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Rozumiem, czyli pozytywna rekomendacja, tak? Czy jest sprzeciw dla pozytywnej opinii
dla poprawki zawartej w pkt 18? Nie ma, dziekuje. W takim razie uznaje, ze przyjeliSmy
pozytywna opinie dla pkt 18.

To byl chyba ostatni punkt. Nie glosujemy catoSci.

Ja bylem wczeéniej sprawozdawca projektu. Czy ktos inny chcialby sie tego podjac?
Jezeli Wysoka Komisja powierzy mi ten zaszczyt, to w takim razie dalej bede reprezen-
towal Komisje. Nie ma sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Bardzo panstwu dziekuje, zamykam posie-
dzenie Komisji.




