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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 230)

8 kwietnia 2015 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru kandydata na cztonka Krajowej
Rady Prokuratury (druk nr 3276);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji (druk nr 3270);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (druk nr 3271).

W posiedzeniu udzial wzieli: Eugeniusz Tomasz Grzeszczak wicemarszalek Sejmu, Monika Zbro-
jewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof
Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wspolpracownikami, Roman Hau-
ser prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz ze wspolpracownikami, Jacek Trela wiceprezes
Naczelnej Rady Adwokackiej, Rafal Fronczek prezes Krajowej Rady Komorniczej, Waldemar Zurek
czlonek Krajowej Rady Sadownictwa oraz Andrzej Adamiak gtéwny specjalista w Departamencie
Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum. Witam panstwa postéw, witam pana marszatka Eugeniusza
Grzeszczaka, witam pana ministra Krzysztofa Laszkiewicza wraz ze wspoélpracowni-
kami, witam panig Monike Zbrojewska, podsekretarza staniu w Ministerstwie Sprawie-
dliwoSci wraz ze wspotpracownikami, serdecznie witam pana profesora Romana Hau-
sera, prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz ze wspotpracownikami, witam
pana mecenasa Jacka Trele, wiceprezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, witam przed-
stawicieli Ministerstwa Finansow, witam wszystkie osoby uczestniczace w dzisiejszym
posiedzeniu.

Porzadek dzienny posiedzenia panstwo poslowie otrzymali. Czy sa uwagi do porzadku
dziennego? Zanim udziele glosu panu postowi Derze, to chcialam wszystkich panstwa
przeprosic za nasze krotkie spoznienie, ale zawiodly §rodki transportu i powrét z Try-
bunalu Konstytucyjnego spowodowal, ze jesteSmy chwile opdznieni. Przepraszam
za to spdznienie. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Pani przewodniczaca, ja mam taka prosbe, zeby w tej sali nie zwolywac¢ Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Jest to za mala sala na obrady Komisji. Prosze zwrdcié
uwage, ze postowie siedzg w drugim rzedzie, ze goscie siedzg w drugim rzedzie. Ja wiem,
ze juz dzi$ nic nie zrobimy, ale na przyszlo§¢ mam prosbe do prezydium, zeby nie wyra-
zac zgody na to, zeby Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka odbywala posiedzenia
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w tej sali. To nie przystoi, zeby nasza Komisja obradowata w takich warunkach. Dziekuje
bardzo.

Glos z sali:
To do pana marszalka, akurat jest obecny w sali.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Dlatego tez pozwolilem sobie powiedziec¢ to publicznie, bo widze, ze jest pan marszalek.
Panie marszatku, to widac¢, prawda, ze tak po prostu nie powinno by¢.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:
Ja mam sentyment do tej sali, panie posle, bo bylem dwie kadencje w Senacie, ale zga-
dzam sie, ze jest ona zbyt szczupla na tego rodzaju posiedzenie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje panu postowi za ten sygnal. Przyznam w obecnosci pana marszalka, ze pod-
czas spotkania z panem marszatkiem Sikorskim zglaszalam problem pozyskiwania
sal na posiedzenia Komisji. Problem ten jest bardzo wazny. Chce w tej chwili Komisji
powiedzie¢, ze czasami to jest walka o to, zeby w danym dniu zdoby¢ sale na posiedzenie.
Sekretariat Komisji oczywiscie zawsze ma na uwadze liczbe zaproszonych gosci oraz
liczbe postéw, co wymaga zapewnienia odpowiedniej sali, ale w sytuacji kiedy nie mamy
innego wyjscia, a musimy odby¢ posiedzenia, to przyjmujemy i rezerwujemy szybko sale
taka, jaka sie tylko uda. Chociaz uwaga jest stuszna, cenna i pan marszalek tez to slyszy.
Zglosilam taki wniosek tez do pana marszalka, zeby zespoly poselskie, ktore rezerwuja
sale z duzym dwumiesiecznym wyprzedzeniem, bo majg do tego prawo, a my nie mozemy
rezerwowa¢ sal z dwumiesiecznym wyprzedzeniem, najwyzej miesiecznym, natomiast
zespoly maja taki przywilej i rezerwujg sobie sale z duzym wyprzedzeniem... Rezerwuja
duze sale i rezerwuja je w godzinach przewaznie przedpoludniowych, a my mamy wtedy
ograniczony wybor. Jak chcemy odby¢ wcze$niej posiedzenie Komisji, to albo musiatabym
zwolywac posiedzenie we wtorek, gdy rozpoczynamy obrady w §rode, a nie chce panstwa
postow wezeéniej Sciggac do Sejmu, chyba ze sytuacja by tego wymagala to tak, od czasu
do czasu sg takie sytuacje. Prosilam wtedy o to, zeby zespoly mialy jakie§ wyznaczone
dni badZ zeby Kancelaria Sejmu przyjela jakis inny system rezerwacji sal. Pan Marsza-
tek obiecal, ze sie tym zajmie. Pewnie w ktorym$ momencie sie przypomnimy. Dziekuje
za uwage.

Witam jeszcze pana Rafala Fronczka prezesa Krajowej Rady Komorniczej. Poniewaz
nie ma uwag do porzadku dziennego, przechodzimy do punktu pierwszego porzadku
dziennego, to jest do zaopiniowania wniosku w sprawie wyboru kandydata na czlonka
Krajowej Rady Prokuratury, druk nr 3276. Prosze o zabranie glosu w imieniu wnio-
skodawcow pana posta Jana Lopate, w celu umotywowania wniosku dotyczacego pana
marszatka Eugeniusza Grzeszczaka. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jan Lopata (PSL) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni czlonkowie Komisji, sza-
nowni panstwo, w imieniu grupy postéw Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego i Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej mam przyjemnosc zglosié
kandydata na czltonka Krajowej Rady Prokuratury w osobie obecnego tu pana marszatka
Eugeniusza Tomasza Grzeszczaka, osobe powszechnie znang i, mam nadzieje, rowniez
powszechnie lubiang. I na tym mégtbym skonczy¢, ale mysle ze powiem kilka stow wie-
cej. Otoz pan Eugeniusz Tomasz Grzeszczak urodzil sie 29 grudnia 1954 r. w Kowalewie
Opactwie. Pan marszalek Grzeszczak ukonczyt studia na Akademii Rolniczej w Pozna-
niu. Jest rowniez absolwentem studiéw podyplomowych na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w zakresie marketingu i zarzadzania oraz podyplomowych stu-
diow prawno-samorzadowych w Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Posiada takze
uprawnienia do zasiadania w radach nadzorczych spétek z udzialem Skarbu Panstwa.
Od poczatku pracy zawodowej zwigzany byl ze spotdzielczoScig, w latach 1982-1987
byl wiceprezesem zarzgdu Gminnej Spoéldzielni ,,Samopomoc Chlopska” w Stupcy,
a w latach 1987-1998 zajmowal stanowisko prezesa zarzgdu Gminnej Spoéldzielni
w Strzatkowie. W wyborach parlamentarnych w 1991 roku zostal senatorem, sprawo-
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wal mandat przez dwie kadencje. W latach 1993-1997 petnil funkcje sekretarza Senatu.
Jako senator aktywnie pracowal w ruchu spéldzielczym ina I Krajowym Kongresie
Spoéldzielczosci zostal czlonkiem Krajowej Rady Spéidzielczej. W latach 1998-2001
sprawowal funkcje starosty powiatu slupeckiego, a w latach 2001-2002 - wicemar-
szalka wojewodztwa wielkopolskiego. W latach 2002-2005, do czasu uzyskania mandatu
poselskiego, co nastapito w 2005 r., ponownie byt starostg stupeckim. Jak juz powiedzia-
tem, w wyborach w 2005 r., 2007 r. i 2011 r. zdobywal mandat posta na Sejm w okregu
koninsko-gnieznienskim. W latach 2005-2011 byl wiceprzewodniczacym Klubu Posel-
skiego Polskiego Stronnictwa Ludowego. W latach 2007-2011 petnit funkcje sekreta-
rza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W dniu 8 listopada 2011 roku zostat
wybrany na wicemarszatka Sejmu. Jest przewodniczgcym Delegacji Sejmu i Senatu RP
do Zgromadzenia Parlamentarnego Sejmu i Senatu RP oraz Sejmu Republiki Litewskie;j.
Nalezy do Parlamentarnego Zespolu ds. Kultury i Tradycji Lowiectwa oraz do Posel-
skiego Zespolu Strazakéw. Byl rowniez zalozycielem i prezesem zarzadu Stowarzyszenia
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, ktére inicjowato i organizowalo coroczne ogélnopol-
skie konkursy ,,Polski Producent Zywno§ci”, promujace polskich wytwoércow i kupcow.
Organizowatl i realizowal wiele cennych inicjatyw promujacych polska przedsiebior-
czo$¢. Obecnie jest honorowym prezesem tegoz stowarzyszenia. Od 1999 roku, czyli
od momentu powstania powiatu stupeckiego, jest prezesem Zarzadu Oddziatu Powiato-
wego Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP. Jest rowniez wiceprezesem Zarzadu
Oddzialu Wojewddzkiego ZOSP RP w Poznaniu i czlonkiem Zarzadu Glownego ZOSP
RP. Byt zalozycielem i prezesem Stowarzyszenia ds. Walki z Nowotworami i z Chorobami
Uktadu Oddechowego, ktére wspiera dzialalnosé placowek opieki zdrowotnej na terenie
powiatu stupeckiego i powiatow oSciennych. To jest ta informacja, ktérg bylem panstwu
zobowigzany przekazac, ale tak jak powiedziatem, pan marszaltek jest osoba powszechnie
znang i mam réwniez nadzieje, ze powszechnie lubiang i jego kandydatura bedzie bez
problemu zaakceptowana, o co bardzo w imieniu obu klub6w prosze.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo panu dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa poslow
chcialby zabra¢ glos w sprawie wniosku czy zada¢ pytania przedstawicielowi wniosko-
dawcow albo kandydatowi? Nie stysze. Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.
Przystepujemy do zaopiniowania wniosku i przechodzimy do glosowania. Kto z pan
i panow postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku, w sprawie wyboru pana
Eugeniusza Grzeszczaka na czlonka Krajowej Rady Prokuratury. (14) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
wniosek w sprawie wyboru pana Eugeniusza Grzeszczaka na czlonka Krajowej Rady
Prokuratury. Gratulujemy panu, panie marszalku. Prosze o zabranie glosu, panie mar-
szatku.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:
Pani przewodniczaca, szanowne prezydium, panie i panowie postowie, pragne podzieko-
wacé za to glosowanie i za ten jednogloény wybor. MySle, ze posel Lopata nieco przesa-
dzal, méwigc, ze jestem powszechnie znany i powszechnie lubiany...

Posel Jan Lopata (PSL) - spoza skladu Komisji:
W Sejmie.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:
...bo pewnie w zyciu tak nie jest. Natomiast ten jednoglosny wyboér, to zaopiniowanie
mojej kandydatury, bo wybieral bedzie Sejm, jest dla mnie zobowiazaniem i bardzo
panstwu dziekuje. Mam jeszcze jedng prosbe, pani przewodniczgca, szanowni panstwo,
gdybym mogt sie juz oddali¢, bo o 14.00 prowadze posiedzenie, to nie naruszytbym tam
harmonogramu posiedzenia w sali plenarnej.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo prosze. Dziekujemy panu, panie marszatku, a my bedziemy procedowac dale;.
Pozostaje nam teraz wybor osoby, ktéra przedstawi podczas posiedzenia plenarnego opi-
nie Komisji w tej sprawie. Zglosil mi taka che¢ pan poset Piotr Zgorzelski. Czy jest sprze-
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ciw wobec tej kandydatury? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja upowaznita
pana posta Piotra Zgorzelskiego do przedstawienia opinii Komisji podczas posiedzenia
plenarnego. Dziekuje. Zamykam ten punkt. Dziekuje panu, panie marszatku.

Posel Jan Lopata (PSL) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, ja rowniez bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrzenia w drugim punkcie poprawki zawartej w uchwale
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, druk
nr 3270. Prosze panig minister o przedstawienie stanowiska do poprawki. Prosze bar-
dzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Monika Zbrojewska:
Dziekuje bardzo serdecznie, pani przewodniczaca. W tym zakresie Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci nie wnosi zadnych uwag. Poprawka Senatu, ktéra odnosi sie do wejscia
w zycie ustawy, do vacatio legis, czyli, ze ustawa ma wejS¢ w zycie z dniem konkretnej
daty kalendarzowej, a wiec 1 stycznia 2016 r., a nie na zasadzie terminu ruchomego
w postaci dziewieciomiesiecznego vacatio legis, jest akceptowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje uprzejmie. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby zglosi¢ uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, ta poprawka ma charakter merytoryczny i nie zgltaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa posiow chcialtby w tej sprawie zabrac glos? Nie
stysze. Dziekuje. Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki. Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec
pozytywnego zaopiniowania poprawki Senatu? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja nie
zgltasza uwag do poprawki, czyli zaopiniowala poprawke pozytywnie.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca pozostat
pan posel Robert Kropiwnicki, ktory przewodniczyl podkomisji i przedstawil sprawoz-
danie na posiedzeniu plenarnym. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja upowaz-
nila posta Roberta Kropiwnickiego do przedstawienia stanowiska Komisji podczas posie-
dzenia Sejmu. WyczerpaliSmy punkt drugi.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zawartych w uchwale Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
druk nr 3271. Prosze panig minister o przedstawienie stanowiska rzadu do poprawek.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o poprawki zgloszone
przez Senat, to co do zasady Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zglasza zadnych uwag
krytycznych, poza jedng poprawka, a mianowicie jezeli chodzi o poprawke nr 9, ktéra
dotyczy art. 1 pkt 50 ustawy, odnoszaca sie do art. 177 § 41 § 5 Prawa o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi. Mianowicie uklad jest tego rodzaju, ze zapropono-
wana zmiana przez Senat zaklada modyfikacje rozwigzania zwigzanego z opiniowaniem
whiesienia podstaw do skargi kasacyjnej przez fachowego pelnomocnika. Ta modyfikacja
generalnie rzecz biorgc sprowadza sie do tego, ze pelnomocnik, ktéry nie widzi podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej, zawiadamia o tym fakcie wylgcznie sagd w terminie wla-
Sciwym do wniesienia owej skargi kasacyjnej. Natomiast poza tym czystym zawiadomie-
niem sadu o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, jednocze$nie opinie w tym
przedmiocie przesyla stronie oraz wlasciwemu organowi samorzadu zawodowego. Uklad
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jest tego rodzaju, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci wnosi o odrzucenie tej poprawki
z uwagi na to, ze sg pewnego rodzaju bledy i niejednoznacznosci. To rozwigzanie jest
po prostu niespdjne systemowo w tym sensie, ze nie ma tutaj wskazanego terminu.
To znaczy, kiedy fachowy podmiot nie widzi podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej,
to faktycznie w terminie wlasciwym zawiadamia sad, ale juz nie ma terminu, w jakim
czasie ma zawiadomic strone, ktorg reprezentuje. To jest pierwszy brak terminu. Drugi
brak terminu dotyczy tego, w jakim terminie ma zawiadomic¢ wlasciwy samorzad w tym
zakresie. Nadto nie ma réwniez mozliwosci wskazania, w jakim terminie tenze samorzad
ma zweryfikowac rzetelnos¢ sporzadzonej opinii, jej prawidtowos¢ i ze zostala ona fak-
tycznie sporzadzong z pelng sztuka, zwigzang ze sprecyzowaniem wlasciwej podstawy
braku wniesienia skargi kasacyjnej. Nadto w zwigzku z powyzszym, ze nie ma terminu,
w jakim czasie pelnomocnik ma zawiadomié strone, to rowniez w tym momencie jest
kwestia tego, jak ma by¢ liczony termin dla strony odnoénie do mozliwo§ci ustanowienia
pelnomocnika z wyboru.

To sa te glowne zastrzezenia, ale one w kazdym razie sg na tyle pietrzace, ze powo-
dujg problemy zwigzane z tym, w jakim czasie mozna przyja¢, ze dochodzi do uprawo-
mocnienia sie rozstrzygniecia, kiedy wyrok wojewodzkiego sadu administracyjnego staje
sie prawomocny, bo do sagdu tez nie wplywaja informacje, w jaki sposéb postepuje samo-
rzad zawodowy, ktorego reprezentuje dany pelnomocnik. W zwigzki z powyzszym te
uwagi powoduja, ze ta poprawka — zdaniem ministra sprawiedliwo§ci — jest nie do przy-
jecia i wnosimy o jej odrzucenie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, rozumiem, ze to sg gtéwne uwagi. Proponuje jednak, zeby$my proce-
dowali po kolei kazdg poprawke, to wtedy bede tez prosita Biuro Legislacyjne o uwagi.
Wobec tego przystepujemy do zaopiniowania poprawki pierwszej. Czy rzad do tej
poprawki zglasza uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Nie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, poprawka ma charakter merytoryczny, nie zgtaszamy do niej
uwag.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa poslow wnosi uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Kto
z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki pierwszej? (13) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od gltosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala pierwszg poprawke.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki drugiej. Czy rzad zglasza uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Nie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, poprawka ma charakter merytoryczny, nie zglaszamy do niej
uwag.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow wnosi uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Kto z pan-
stwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat od gtosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
poprawke jedenastoma glosami za, bez gloséw sprzeciwu i bez glosow wstrzymujacych sie.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki trzeciej. Czy rzad ma uwagi?
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Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Nie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, poprawka ma charakter redakeyjny, nie zgltaszamy do niej uwag.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw wnosi uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Prze-
chodzimy do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki trzeciej? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje
bardzo. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke trzecig jedenastoma
glosami za, bez glosow sprzeciwu i bez glosow wstrzymujacych sie.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki czwartej. Czy rzad ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Nie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, poprawka ma charakter merytoryczny, nie zglaszamy do niej
uwag.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow wnosi uwagi? Nie sltysze. Dziekuje. Kto
z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki czwartej? (13) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytyw-
nie zaopiniowala poprawke czwarta.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki pigtej. Prosze rzad o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Dziekuje, nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, poprawka ma charakter redakeyjny, nie zglaszamy do niej uwag.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa poslow wnosi uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Kto
z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (12) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja dwunastoma glosami za, bez
glosow przeciwnych i wstrzymujacych, pozytywnie zaopiniowata poprawke piata.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki szostej. Czy rzad ma uwagi?
Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Nie mamy zadnych uwag, dziekuje.
Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw wnosi uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki szostej? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.
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Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke szosta, trzynastoma glo-
sami za, bez glosow przeciwnych i bez gloséw wstrzymujacych sie.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki siodme;j. Czy rzad ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Nie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw wnosi uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Prze-
chodzimy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki siodmej? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje
bardzo. Stwierdzam, ze Komisja trzynastoma glosami za, bez gloséw przeciwnych
i wstrzymujacych, pozytywnie zaopiniowata poprawke siodma.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki 6smej. Prosze rzad o opinie.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Nie, dziekuje, nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, co do zasady nie mamy uwag, jezeli chodzi o sam zapis i o jej
sformulowanie, natomiast nie zgadzamy sie z uzasadnieniem do tej poprawki. To zna-
czy Senat stwierdzil, ze uzycie wyrazow ,,z uchybieniem” sugeruje jakoby niemozliwe
bylo tutaj przywrécenie terminu. Zwracamy uwage, ze w obowiazujacych przepisach
ustawy, na przyklad w art. 86 § 2 oraz w art. 87 § 2, mowa jest o uchybieniu terminu,
a w zwigzku z tym ustawodawca takim pojeciem sie postuguje wiasnie na okolicznosé
niedochowania terminu. Uchybienie terminu jest podstawg do zlozenia wniosku o przy-
wrocenie terminu i jest to okolicznos¢, ktéra musi byé we wniosku uprawdopodobniona.
W zwigzku z tym, tak jak powiedzialam, mamy zastrzezenia co do zasadno§ci, natomiast
co do samego ksztaltu poprawki nie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Rozumiem, ze panstwo poslowie nie wnoszg uwag?
Uwag nie stysze. Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki 6smej? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jedenastoma glosami za, bez
glos6w przeciwnych i sprzeciwu, pozytywnie zaopiniowala poprawke 6sma.
Przechodzimy do poprawki dziewiatej. Rzad sie juz w tej kwestii wypowiadal.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Tak, prosimy o odrzucenie poprawki.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, poprawka ma charakter merytoryczny, Biuro Legislacyjne nie
zglasza do niej uwag. Jedynie moze podzieli¢ watpliwosci co do § 5 i w kwestii, o ktorej
moéwila pani minister, dotyczacej ustalenia momentu prawomocnoéci orzeczenia. Nam
rowniez wydaje sie, ze § 4 jest nieprecyzyjny, jezeli chodzi o ustalenie terminu do prze-
stania opinii do organéw samorzadu i przestania tej opinii stronie. Rzeczywiscie w § 4
ustalony jest termin dla sgdu, a nie dla pozostalych podmiotéw, ktorym te opinie nalezy
doreczy¢. W zwigzku z tym wydaje sie, iz ta poprawka w wypadku jej przyjecia i wpro-
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wadzenia do tekstu, mogtaby budzi¢ watpliwosci przy interpretacji przepisu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan prezes Trela. Prosze uprzejmie, panie mecenasie.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Jacek Trela:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Pozwole sobie w duzym skroécie, ale to wymaga
powiedzenia co najmniej kilkunastu zdan w tej kwestii. Ot6z odrzucenie tej poprawki
z przyczyn, o ktorych méwilta pani minister, przedstawila je jako przyczyny techniczne
utrudniajgce czy uniemozliwiajace okre§lenie terminu prawomocnosci, z czym ja sie nie
zgadzam, dlatego ze § 4 méwi o tym, w jakim terminie trzeba zlozy¢ te opinie. O tym
za chwile, bo chee wrocié do glownej mysli. Otz odrzucenie tej poprawki Senatu z przy-
czyn, o ktorych méwi pani minister, przedstawiciel rzadu, spowoduje, ze nastgpi powrot
do rozwiazania ustawowego uchwalonego przez Sejm, ktore catkowicie zmienia kon-
strukcje kontroli zasadno$ci sktadania skargi kasacyjnej. Sejm uchwalil przepis, ktory
mowi o tym, ze w przypadku stwierdzenia braku podstaw do ztozenia skargi kasacyjnej
pelnomocnik z urzedu wydaje opinie, przesyla ja do sadu i sad rozstrzyga o zasadnosci
tej opinii badz braku jej zasadno$ci. W proponowanym przez Senat rozwigzaniu to samo-
rzad adwokacki czy radcowski rozstrzyga te kwestie. Otoz, jezeli pozostaniemy na grun-
cie przepisu ustawowego, to bedzie oznaczalo, ze sad bedzie orzekal we wlasnej sprawie,
to znaczy bedzie rozpoznawal opinie zlozong przez adwokata o braku podstaw kasacyj-
nych co do wyroku wydanego przez ten sad i powie tak: nie, rzeczywiscie pomyliliémy
sie, by¢ moze sg podstawy kasacyjne i stwierdzi, ze opinia o braku podstaw kasacyjnych
jest nieprawidlowa i ze nalezy nadacé tryb skargi kasacyjnej. Tym samym zakwestionuje
swoje orzeczenie wydane w pierwszej instancji. Moze tez tak by¢, ze bronigc tego orze-
czenia sad pierwszej instancji bedzie stwierdzal, ze opinia adwokata o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej jest zasadna, nie ma podstaw do wniesienia skargi kasa-
cyjnej i w ten sposob utraci sie prawo obywatela do sadu drugiej instancji, czyli do zto-
zenia skargi kasacyjnej. To wydaje sie rozwigzaniem ze wszech miar nieprawidlowym,
dlatego ze, méwiac w duzym skracie, sad bedzie orzekal we wlasnej sprawie.

Dodatkowo dochodza elementy takie, ze ztozenie takiej opinii do sgdu i rozpoznawanie
tej opinii przez sad ujawnia tajemnice pomiedzy klientem a adwokatem czy radcg praw-
nym, a nadto daje argument stronie przeciwnej, bo przeciez ta opinia bedzie dotgczona
do akt i z tg opinig bedzie mégt sie zapoznaé przeciwnik i bedzie méwit, ze — po pierwsze
-nie ma podstaw do skargi kasacyjnej, co wynika z samego uzasadnienia pelnomocnika
tej osoby, ktora chce wywiesc skarge kasacyjna, i to bedzie dodatkowy argument do jego
argumentow, ktore bedzie wywodzil w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Admi-
nistracyjnym, gdyby do zlozenia takiej skargi kasacyjnej doszlo. Krétko mowiac, jest
to model nieprawidlowy. Senat probowal znalez¢ inne rozwigzanie i to rozwiazanie jest
zaproponowane w uchwale Senatu, mianowicie adwokat, pelnomocnik strony sktada
do sadu informacje o braku podstaw do zlozenia skargi kasacyjnej, a oceny tej opinii
pelnomocnika dokonuje samorzad zawodowy, ktory jest samorzadem zawodu zaufania
publicznego i powinien mieé te mozliwo§é wypowiedzenia sie. To jest pomocnicza rola
w stosunku do organéw panstwowych. Wydaje sie, ze jak najbardziej tutaj powinna ona
mie¢ zastosowanie.

I juz konczac, co do tych termindow, do ktorych zglaszata watpliwosc strona rzagdowa,
to chce powiedziec, ze w tej uchwale w brzmieniu § 4 jest powiedziane o tym, ze pelno-
mocnik zawiadamia sgd w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej oraz przesyla stro-
nie, dla ktorej zostal ustanowiony, oraz przesyla radzie adwokackiej czy samorzgdowi
radcow prawnych te opinie. Nalezy z tego wnosié, ze w tym samym terminie, w ktérym
ma przeslac¢ sadowi, musi przestaé rowniez pozostalym adresatom wymienionym w tym
przepisie. Z tych wzgledéw, mimo tych watpliwoSci, ktore zostaly podniesione réwniez
w stanowisku Biura Legislacyjnego, prositbym o rozwage nad ta kwestig ze wzgledu
na to, ze nie chodzi tylko o terminy, zmienia sie model postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

10

Bardzo dziekuje. Prosze panig minister o odniesienie sie do tych uwag.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLoWIEKA (NR 230)

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie wprost do przedstawionych argumentéw, pragne zwrocié
uwage na to, ze takie rozwigzanie, ktore zostalo zaproponowane przez Senat w ramach
poprawki dziewiatej, nie wystepuje w zadnym innym trybie, biorgc pod uwage inne pro-
cedury. To po pierwsze. Po drugie, to rozwigzanie, ktére mialo miejsce w wersji poprzed-
niej, jest wzorowane na tym, ktore jest przyjete w Kodeksie postepowania cywilnego.
I po trzecie, podnosi sie tutaj argument, ze sad bedzie niejako sam siebie ocenial i zasad-
no$c skargi kasacyjnej, to czy opinia pelnomocnika byla trafna, czy nie byla trafna w tym
zakresie. To ja powiem w ten sposéb. W tym uktadzie samorzad bedzie ocenial rozstrzy-
gniecie sadu, czy ono jest trafne, czy nie i czy podziela zdanie pelnomocnika w tym zakre-
sie. To trzy podstawowe argumenty dodatkowo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow czy zaproszonych gosci chciatby zabrac
glos? Nie stysze. Dziekuje. Ale juz panie mecenasie tylko jedno zdanie, bo mysle, ze juz
wyczerpaliSmy temat, ale prosze uprzejmie. Dostownie jedno zdanie.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:

Jedno zdanie do tego co powiedziala pani minister. Samorzad nie jest strong w tym
postepowaniu, nie jest uczestnikiem tego postepowania i moze jako samorzad zawodu
zaufania publicznego dokonac tej oceny. Natomiast sad jest jednak, w cudzystowie i pro-
sze to dobrze zrozumiec, ,,uwiklany” w te sprawe, wydal wyrok w tej sprawie i bedzie
musial wypowiedziec sie w sprawie tego wyroku.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do zaopiniowania poprawki dziewiate;.

Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem dziewigtej poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (3) Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopi-
niowala poprawke dziewigta.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki dziesiatej. Prosze rzad.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:

Dziekuje uprzejmie, nie mam zadnych uwag.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw wnosi uwagi? Nie sltysze. Dziekuje. Przy-
stepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem dziesigtej poprawki? (10)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytyw-
nie zaopiniowala poprawke dziesiata.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki jedenastej. Prosze rzad.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:

Nie mam zadnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisji. Biuro Legislacyjne ponownie nie zgadza sie
z uzasadnieniem do tej poprawki. W naszej ocenie skre§lenie litery b w zmianie nr 57
nie jest konsekwencjg wyeliminowania z projektu nowelizacji art. 175, natomiast zmiana
ma charakter merytoryczny w zwigzku z tym powinna zosta¢ poddana takiej wiasnie
ocenie przez Komisje.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa poslow chcialby sie w tej sprawie wypowiedziec¢?

Nie. Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym

zaopiniowaniem poprawki jedenastej? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke jedenasta.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki dwunastej. Prosze rzad.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:

Dziekuje, nie mam uwag.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen. Pan, panie ministrze, czy pan prezes? Pan mini-
ster, tak? Prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Laszkiewicz:

Jezeli mozna, w dwoch stowach. Do tej poprawki mamy zdecydowanie negatywne stano-
wisko z dwoch powodéw: merytorycznego, ale rowniez proceduralnego. Na posiedzenie
komisji senackiej przyszed! pan adwokat Golinski i jako adwokat, jako osoba fizyczna,
zglosil te poprawke. Pdézniej zostalo to podniesione przez Naczelng Rade Adwokacka,
ale formula zgloszenia tej poprawki przez osobe fizyczng jest chyba niezgodna z regu-
laminem. I druga kwestia. Panu prezydentowi przy$wiecala tutaj konieczno§é¢ stworze-
nia sytuacji, w ktorej sad ma prawo miarkowaé wynagrodzenie w zaleznoéci od nakladu
pracy i wktadu intelektualnego, stad taki przepis znalazt sie w propozycji prezydenc-
kiej. Ja bym prosit moze, jezeli pani przewodniczgca pozwoli, zeby w tej kwestii rowniez
zabral glos prezes Krajowej Rady Sgdownictwa pan profesor Hauser i zeby blizej wska-
zal, jak wyglada to od strony sadéw administracyjnych.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Roman Hauser:

12

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, prosze pozwoli¢, ze zaczne
od tego, ze instytucja miarkowania wynagrodzenia nie jest nowoscig w ustawie — Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, bo takg mozliwo§¢ juz dzisiaj ma sad
na podstawie art. 206 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
w tych sytuacjach, gdy pelnomocnik jest wybierany z wyboru, czyli gdy strona dokonata
wyboru pelnomocnika. Ta zmiana, o ktérej teraz mowimy, dotyczy tych sytuacji, kiedy
pelnomocnik nie jest z wyboru tylko z urzedu. Strona, ktora nie jest w stanie poniesc
wydatkow procesowych wystepuje do sadu i sad przyznaje prawo pomocy przez ustano-
wienie profesjonalnego pelnomocnika. Zatem chcemy doprowadzi¢ do zréwnania pozy-
cji pelnomocnika w postepowaniu sgdowoadministracyjnym tego z wyboru i tego, ktory
jest ustanowiony z urzedu. Przeciez to w swej istocie jest decyzja polityczna. Ale chodzi
tu takze o pienigdze podatnika. Pelnomocnik z urzedu jest optacany z pieniedzy Skarbu
Panstwa. I mamy liczne przyklady w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Tutaj mam taki przyklad, sprawa 1GSK 2010/13, w ktorej pelnomocnik ustanowiony
z urzedu sklada 31 skarg rownobrzmigcych, réznigcych sie miedzy soba tylko nume-
rem decyzji administracyjnej i datg tej decyzji. Przy braku mozliwosci miarkowania nie
mozemy obnizy¢ wynagrodzenia, a ono powinno odzwierciedla¢ naktad pracy. W woje-
wodzkim sgdzie administracyjnym wynagrodzenie tego pelnomocnika z urzedu wynosito
91 tys. zl, a w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym 73 tys. zi, czyli
w sumie zarobil ten pelnomocnik 164 tys. zt. Ja bym tez chciat tyle zarabia¢. Tu cho-
dzi o reguly elementarnej przyzwoitosci. Ja jestem daleki, jako poznaniak, od siegania
komus do kieszeni i rozliczania, ale je§li sam pelnomocnik nie ma elementarnego poczu-
cia przyzwoitosci, to sad tu nic nie moze zrobic, tylko orzekac i wyplacac te pieniadze. Te
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wzgledy decydowaly o tym, ze prosiliSmy, by byla mozliwo§¢ miarkowania. Sad nie jest
wrogiem, patrze na pana mecenasa Trele, palestry ani pelnomocnikéw, sad wie, z jakich
pieniedzy panstwo zyjecie, jak méwie, chodzi tu o pewne reguly przyzwoitoSci.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Prosze bardzo pan mecenas Trela.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wydaje sie, ze budowanie przepiséw ustawowych
na jednostkowym przykladzie przedstawionym przez pana prezesa, ja sie zgadzam, ze on
mogl wystapic, wierze, ze wystgpil, skoro pan prezes na ten przypadek sie powoluje,
moze nawet byla jeszcze inna podobna sprawa, ale wydaje sie, ze to jest nieprawidtowy
tok procedowania. Ja bym moglt odwroci¢ ten przyktad i powiedzieé, ze w wielu spra-
wach wynagrodzenie adwokata z urzedu wynosi 60 albo 120 zlotych. Sg takie sprawy,
ktore nie pokrywajg zadnych kosztéw ponoszonych przez adwokata w takiej sprawie, nie
mowie o wynagrodzeniu. Operujac przykladami mogliby§my mie¢ rozne argumenty w tej
dyskusji z panem prezesem Hauserem, natomiast chcialbym powiedzieé, ze zapropono-
wane rozwigzanie, ktére mowi ,,w uzasadnionych przypadkach”, jest rozwigzaniem nie-
precyzyjnym, dotykajagcym waznej kwestii, jakg jest prawo do wynagrodzenia zapisane
réwniez w konstytucji i w zwigzku z tym jest to zbyt plynne okre§lenie, niedajace moz-
liwosci pozostawania w ramach konstytucyjnych. Dlatego, jezeli rzeczywiScie wystepuja
takie przypadki, o ktorych méwil pan prezes, to nalezaloby w takim przepisie w kolejnej
nowelizacji doprecyzowac te kwestie, natomiast proponowane rozwigzanie jest rozwigza-
niem z tego punktu widzenia niedobrym, a réwniez z tego, o ktorym powiedziatem, czyli
jezeli bedziemy operowac¢ przykladami, to my mamy szereg innych przyktadéw stojacych
w kontrze do tego jaskrawego, zgadzam sie, tez bym chcial tyle zarabiaé, przyktadu
podanego przez pana prezesa Hausera. Stad moja prosba o to, aby panstwo zechcieli
te poprawke Senatu zaopiniowaé pozytywnie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze pana prezesa Hausera o zabranie glosu.

Prezes NSA Roman Hauser:

Wysoka Komisjo, bardzo krotko. Jestem daleki od proby sporu z palestra, ale panie
mecenasie, pewne argumenty, ktére pan wysnuwa, sg argumentami nieprzyzwoitymi,
bo je§li pan moéwi, ze sg przypadki wynagrodzenia 60-120 zlotych, to prosze powie-
dzie¢, w jakich sprawach. Przeciez wysoko§¢ wpisu od spraw ustala Rada Ministrow
w drodze rozporzadzenia i do tego sad nic nie ma, a w zwigzku z tym sad jest zwiazany
tym, co wynika z rozporzadzenia. W zwigzku z tym prosze nie odnosié tych przypadkow
do spraw, w ktorych chodzi o finanse, gdzie wysoko§¢ wynagrodzenia zalezy od wartoSci
przedmiotu sporu i wtedy to wynagrodzenie zdecydowanie roénie. Przyklad podalem
jeden, a takich spraw w Izbie Finansowej i w Izbie Gospodarczej gdy chodzi o akcyze,
mamy kilka tysiecy. Ale mowie, w swej istocie to jest problem pan i panéw postow, czy
panstwo sta¢ na takie wynagrodzenia czy nie. Moim obowigzkiem, jako prezesa sadu,
bylo wskazanie, ze mamy takie przypadki, one sg liczne, decyzja nalezy oczywiscie
do panstwa.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:

Ja wnosze o przyjecie tej poprawki. Zaraz zostanie przedstawiona szersza argumentacja
w tym zakresie. Ja tylko powiem, ze jezeli chodzi o kwestie, ze jest pewnego rodzaju
masowka, to znaczy, ze pelnomocnik pisze masowo te same pisma kierowane do sadu,
zmieniajgc jedynie sygnatury czy podmioty uczestniczace w ramach tego postepowania,
to w pewnym stopniu jest to inspirowane tym, ze tak samo postepuje sad i tenze pelno-
mocnik moze sobie na to pozwolié, ze niewiele merytorycznie bedzie zmieniac tres¢ swo-
jego pisma poza zmiang danych podstawowych w tym zakresie. Natomiast jezeli chodzi
o dodatkowy argument zwigzany z treScig tej poprawki, to ja oddam glos.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLoWIEKA (NR 230)

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego w MS Michal Antoniak:

Michal Antoniak, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dwie rzeczy. Problemem nie jest kieru-
nek rozwiazania, ktére zostalo zaproponowane, to na co zwracal uwage pan prezes Hau-
ser. Generalnie mozna sie zgodzi¢ z tym, ze potrzeba miarkowania tych wynagrodzen
w jakichs przypadkach moze zaistnie¢. Problem znowu sprowadza sie przede wszystkim
do sposobu, w jaki to zrobiono. Bo o ile w przypadku art. 206, ktory byt tutaj przywoty-
wany, jako artykutu blizniaczego dotyczacego ograniczania wynagrodzenia pelnomocnika
z wyboru, sg przeslanki kierunkowe, ze ma nastapi¢ to zmiarkowanie wynagrodzenia
w szczegoblnoSci w przypadku, jesli bedzie czeSciowe uwzglednienie skargi, a w szczegol-
nosci bedzie to uwzglednienie w takiej czeSci, ktora jest niewspéimierna do calej wartoSci
przedmiotu sporu, ktora jest podstawag ustalenia wynagrodzenia, to w art. 250, ktorego
dotyczy poprawka senacka, zostalo to otwarte w sposob szeroki na zasadzie w uzasad-
nionych przypadkach sagd moze to pomiarkowac, czyli bez zadnych dodatkowych prze-
slanek. I na to Senat zwracal uwage, uzasadniajac swoja poprawke. Drugi argument jest
tez taki, ze méwimy o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu, ktéry ma pewne stawki
gwarantowane wynikajace z...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dajemy chwile panu na podanie tych stawek. Czy juz jesteScie panstwo gotowi? Bardzo
prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego w MS Michal Antoniak:
Juz podajemy. Jezeli stawka jest uzalezniona od wartoSci przedmiotu sprawy, czyli
to sg wszystkie sprawy, w ktorych jest kwestia finansowa, powiedzmy w uproszczeniu,
to stawki sg uzaleznione od wartosci przedmiotu sprawy i przy najnizszych wartosciach
to jest stawka od 60 zlotych, przy warto$ciach przedmiotu sprawy tych najwyzszych,
czyli przekraczajacych 200 000 zlotych, jest to stawka 7200 zlotych, ale wtedy kiedy
sprawa toczy sie na przyktad o zobowigzania podatkowe przekraczajgce 200 000 zlotych.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Co nie jest takie rzadkie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister Laszkiewicz. Prosze.

Sekretarz stanu w KPRP Krzysztof Laszkiewicz:
Prosze panstwa, z tym ze prosze zwroci¢ uwage na to, ze Senat proponuje wykreslenie,
czyli w sytuacji gdyby ta poprawka przeszla, to mamy w tej chwili ponownie pelnomoc-
nika z wyboru, ktéremu mozna miarkowac¢ i pelnomocnika z urzedu, ktéremu nie mozna
miarkowaé. Prosze na to zwroci¢ uwage.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno zdanie pan prezes.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:

Ja sie zgadzam z tym, co méwi pan prezes Hauser, ze jezeli wystepuje taka patolo-
gia, to to jest zle, ale tej patologii nie usunie sie ztym przepisem, ktory mowi o tym,
ze w uzasadnionych przypadkach, przy czym nie ma zadnego desygnatu, co to znaczy
uzasadniony przypadek, w przeciwienstwie do art. 206 gdzie jest powiedziane, na czym
ma polegaé, w jakich sytuacjach ma nastgpié¢ to miarkowanie. Gdyby tu bylo napisane,
ze w sprawach powtarzajacych sie, nie wiem, jak by to legislatorzy ubrali w stowa,
to pewnie byltoby to rozwigzanie akceptowane, natomiast tak to jest puszczenie przepisu
na szerokg wode i brak mozliwosci kontroli. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Wystuchaliémy racji stron, przystepujemy do zaopiniowania poprawki
dwunaste;.
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Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopinio-
waniem poprawki dwunastej? (0) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (4) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke dwunastg.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki trzynastej. Prosze rzad.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Nie mam zadnych uwag.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi? Nie widze. Dziekuje. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto z panstwa postoéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki trzynastej? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke trzynasta.
Przystepujemy do zaopiniowania poprawki czternastej. Prosze rzad.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Nie mam zadnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw ma uwagi? Nie widze. Dziekuje. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki czternastej? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke czternasta.
Przystepujemy do zaopiniowania poprawki pietnastej. Prosze rzad.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
Nie mam zadnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw wnosi uwagi? Nie stysze. Dziekuje. Prze-
chodzimy do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki pietnastej? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke pietnasta.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby pani poset Zofia Czernow,
ktéra przewodniczyla pracom podkomisji przedstawila sprawozdanie na plenarnym
posiedzeniu Sejmu. Czy pani posel wyraza zgode? Czy jest sprzeciw wobec kandyda-
tury? Nie ma. Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy porzadek... Przepraszam, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, jeszcze jedna kwestia formalna, ale dotyczaca juz glosowania
na posiedzeniu plenarnym. Jezeli Wysoka Komisja wyrazitaby zgode, to biorac pod uwage
pozytywne rekomendacje dla poprawek nr 3, 5, 10 i 15, ktore nie sg kontrowersyjne, nie
byly przynajmniej tutaj na posiedzeniu, i majg charakter redakcyjny, umiescilibySmy
w sprawozdaniu informacje o tym, ze one mogg by¢ glosowane tacznie jako redakcyjne.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Myéle, ze Komisja nie wnosi uwag do tej propozycji. Wyczerpalismy
na tym porzadek dzienny. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka.
Jeszcze chwile. Pan prezes Hauser. Bardzo prosze.

Prezes NSA Roman Hauser:
Chcialbym pani przewodniczacej i Wysokiej Komisji bardzo podziekowac za prace nad
tg ustawa, pani posel Czernow za przewodniczenie podkomisji. Wyrazam gtebokie prze-
konanie, ze ta ustawa dobrze bedzie stuzyla naszym obywatelom. Dziekuje za wsparcie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Jeszcze jeden komunikat dla czlonkéw Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka. Dzisiaj o godzinie 17.00 w tej samej sali odbedzie sie posiedzenie Komisji
w sprawie poprawek do ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. Dziekuje bardzo. Wyczer-
paliémy porzadek, zamykam posiedzenie.
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