VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 23%7)
z dnia 13 maja 2015 r.
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13 maja 2015 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Roberta Kropiwnickiego (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatal-
nos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (druk nr 2481);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy — Prawo restrukturyza-
cyjne (druk nr 3366).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Jankowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej, Piotr Blichiewicz glowny specjalista w Ministerstwie Finansow, Tadeusz Antkowiak prezes
Stowarzyszenia Oséb Internowanych ,,Chelminiacy 1982” oraz Bohdan Paszkowski i Jan Rulewski

senatorowie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska
i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Krzysz-
tof Karkowski, Konrad Nietrzebka i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Witam panstwa bar-
dzo serdecznie. Witam panéw ministrow: pana Wojciecha Hajduka — podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci i pana Macieja Jankowskiego — podsekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam wszystkich gosci, witam panéw senatorow.
Prosze panstwa, mamy dwa punkty porzadku dziennego. Prositbym o uwage. Czy
sg uwagi do porzadku obrad? Jezeli nie ma, to uznaje, ze przyjeliSmy porzadek obrad.
W zwigzku z tym przystepujemy do pierwszego czytania senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowa-
nych za dzialalno§é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (druk nr 2481). Bar-
dzo prosze pana senatora Bohdana Paszkowskiego o krétkie uzasadnienie, p6zniej krotka
dyskusja i bedziemy decydowac, co dalej z projektem. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotowy projekt o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego jest moze do§é niewielki,
jezeli chodzi o jego wymiar formalny i tres§¢, natomiast ma oczywiscie duze znaczenie dla
0s0b zainteresowanych. Senat uchwalil projekt 22 maja 2014 r., wiec troche sie odlezal.
Tym bardziej ciesze sie, ze jest mozliwo$¢ przedstawienia go Wysokiej Komisji. Jest on
efektem rozpatrzenia, najpierw przez odpowiednig komisje senacka, a p6zniej caly Senat
petycji, ktora wniesli do Senatu przedstawiciele Stowarzyszenia Oséb Internowanych
,Chelminiacy 1982”. Wnosili oni, aby w polskim ustawodawstwie osoby, w szczegolno-
§ci, cho¢ nie tylko, ktore byly w latach 1982-1983 w tzw. specjalnych obozach wojsko-
wych za dzialalno$¢ opozycyjng czy zwigzkowa, rowniez mialy mozliwo$c¢ uzyskiwania
odszkodowan za poniesiong szkode lub zado$cuczynienia za doznang krzywde. Osoby
te argumentowaly, co znalazlo ré6wniez swoje potwierdzenie na posiedzeniach naszej
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komisji w opiniach historykéw z Instytutu Pamieci Narodowej i innych instytucji, iz
bylta to szczegdlna forma represji, stosowana w szczegdlnosci wobec dzialaczy zwigz-
kowych ,Solidarnosci”, choé¢ nie tylko, takze dzialaczy opozycji, zwlaszcza w latach
1982-1983. Byla to bardzo dolegliwa represja pod pozorem odbywania przeszkolenia,
w wiekszosci jako rezerwiSci, a w czeSci powolani rowniez do odbywania czynnej stuzby
wojskowej. Takie osoby kwalifikowane byly wedlug kryterium politycznego, albowiem
jest dowiedzione i sg na to dokumenty, ze w tym zakresie kwalifikacja dokonywana byla
we wspoéldzialaniu z organami bezpieczenstwa. Nie doé¢ tego, obozy organizowane byty
jako forma represji, oczywiScie z duzg doza indoktrynowania, proby inwigilowania czy
tez werbowania jako tajnych wspotpracownikow. Odbywalo sie to zresztg w skrajnych
warunkach klimatycznych, przynajmniej w okresie o kt6rym mowie, albowiem pomiesz-
czenia zapewniane w obozach w czasie srogiej zimy to byty albo namioty, albo tez ada-
ptowane baraki. Nie dos¢ tego, jak sie podnosi, na pewno glownym celem tychze obo-
z6w wojskowych nie bylo przeszkolenie czy tez wzbogacenie umiejetnosci wojskowych,
a po prostu represja i wyeliminowanie 0s6b z czynnego zycia publicznego w cywilu.

W zwiazku z powyzszym Senat proponuje, aby w ustawie, o ktérej wczesniej wspo-
mnialem, po art. 8 doda¢ nowy art. 8a o nastepujacym brzmieniu: ,,Osobie, ktora pel-
nita stuzbe wojskowa, do ktorej odbycia zostala obowigzana pod pozorem wykonania
cigzgcego na niej obowigzku obrony, za dziatalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego, w szczegolnosci w wojskowym obozie specjalnym, przystuguje od Skarbu
Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoS¢uczynienie za doznang krzywde.”.
Nastepny ustep w art. 8a odnosi sie do wcze$niejszego art. 8, ze stosuje sie odpowiednio
ust. 1 zdanie drugie, ktore w zasadzie stanowi, iz mozliwo$¢ wnoszenia roszczenia jest
dziedziczna w przypadku $mierci osoby poszkodowanej, czyli moga z niej korzystac osoby
bliskie. Rowniez inne odestania do ust. 2¢ czy 3-5 majg dostosowac przepisy do warun-
kéw ustawy, chodzi np. o wlasciwo$é miejscowa sadu. Jest jeszcze przepis, ze roszczenia
o odszkodowanie i zado$Cuczynienie nie przedawniajg sie. Mamy szczegolng sytuacje.
O ile generalnie przy roszczeniach z ustawy wystepuje przedawnienie, ale mamy dwie
czynnoéci; z jednej strony najpierw uznanie za niewazne orzeczenia, ktére stanowilo
podstawe do skazania czy innej formy represji za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu panstwa, a p6zniej od momentu uniewaznienia orzeczenia jest rok na to, by skla-
da¢ w tym zakresie roszczenia do sgdu. W tym wypadku nie mamy takiej okolicznoSci,
bo decyzje o powolaniu odbywaty sie w postaci aktu administracyjnego.

Prosze panstwa, Senat czy wcze$niej komisja senacka przeprowadzala dosc szerokie
konsultacje w zakresie ustawy. WystepowaliSmy az do 26 podmiotow i w duzej czeSci
otrzymali§my od nich opinie. Moze nie uprzedzajgc stanowiska, ktore zostanie pewnie
za chwile zaprezentowane w imieniu rzadu, bo nie posiadaliSmy go na etapie postepowa-
nia senackiego, ale byly opinie poszczegélnych ministerstw, mozna powiedzieé, ze szly
one generalnie w trzech kierunkach. Zasadniczo byly pozytywne co do rozwigzania
problemu, natomiast zarzuty oscylowaty wokél dwoch kwestii. Po pierwsze, czy dana
ustawa jest wlaSciwym miejscem do regulacji problemu. Druga podnoszona kwestia
dotyczyla precyzji uzytego sformulowania, ktére stanowi kryterium kwalifikowania
0s0b do odszkodowania lub zado§éuczynienia. Podnoszono, iz moze by¢ trudnoéé dowo-
dowa w zakresie kwalifikowania 0sob, czy jest zwiazek przyczynowy miedzy stuzba woj-
skowa a dziatalno$c na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego. Faktem jest, ze w czasie
naszych dyskusji w Senacie czy wcze$niej w komisji nie padlo lepsze i precyzyjniejsze
sformulowanie, w zwiagzku z tym jako Senat utrzymalisémy definicje osob, ktérg zawar-
liSmy w art. 8a.

Byly rowniez inne opinie, ale w zasadzie dotyczyly pierwszej kwestii. Chociazby pro-
kurator tez mial pewne watpliwoSci co do umiejscowienia przepisow konkretnie w tej
ustawie, zwracajac uwage, ze dotyczy ona uniewazniania orzeczen, w szczegolnos$ci sgdo-
wych, choc nie tylko. Natomiast faktem jest, ze na przestrzeni lat w ustawie, chociazby
od 2007 r., zawarte sg rowniez roszczenia osob, ktére byly internowane. Dokonywano
tego przeciez na podstawie aktu administracyjnego, a nie orzeczenia organu sgdowego
lub quasi-sgdowego. W ustawie sg rowniez regulacje dotyczace chociazby Polakow repre-
sjonowanych przez organy radzieckie, gdzie rowniez nie jest wymagane, aby byly to orze-
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czenia sgdowego, mogly to by¢ rowniez administracyjne sady dorazne i trudne nawet
w tej chwili do okreélenia akty niesadowe.

Jeszcze powiem tylko ewentualnie o kregu osob zainteresowanych. IPN wskazywal,
ze jezeli chodzi o osoby, o ktérych wezesniej mowitem, czyli kwalifikowanych do specjal-
nych obozéw wojskowych, to krag osob zainteresowanych dotyczy ok. 1450 os6b w latach
1982-1983. Bytla jeszcze wyodrebniona kategoria ok. 250 0s6b zobowigzanych do odby-
cia zasadniczej stuzby wojskowej. OczywiScie trzeba réwniez pamietaé, ze przepisami
z projektu senackiego moga by¢ takze objete osoby, ktore podlegaly represjom, chociazby
z ,,wydarzen marcowych” i z 1976 r., bo IPN wskazuje, ze taka forma byla tez stosowana
w stosunku do dzialaczy opozycyjnych czy zwiazkowych, czy osob, ktére wezeéniej braty
udzial w strajkach. Byl rowniez krag takich osob na poczatku lat 70. ubieglego wieku,
ale oczywiscie wymaga to jeszcze badan. Faktem jest i na to rowniez chcialbym zwro-
ci¢ uwage, ze ostateczne decyzje co do tego, czy dang osobe zakwalifikowaé, a p6zniej
o wymiarze jej odszkodowania i ewentualnie zadoS¢éuczynienia beda podejmowac juz
sady w indywidualnych przypadkach, bo nie da sie tego wszystkiego generalizowac.

W zwigzku z tym, konczac juz moze moje przydlugie wystapienie, bardzo prosze
Wysoka Komisje o zajecie sie projektem. Jezeli udatoby sie jeszcze w tej kadencji uchwa-
li¢ ustawe, to na pewno obecny przedstawiciel stowarzyszenia wnoszgcego petycje oraz
wszystkie osoby, ktore doznaly krzywdy i ewentualnie ich rodziny bylyby usatysfakcjo-
nowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo, panie senatorze. Kto z pandéw ministrow? Pan minister Hajduk, prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzgdu co do propozy-
cji Senatu jest pozytywne, jednakze Rada Ministréow dostrzega potrzebe, aby w toku
dalszych prac nad projektem rozwazy¢ mozliwosé doprecyzowania terminéw, ktorymi
postuguje sie projekt ustawy. W szczegdlnoSci chodzi o terminy ,,pelnienia stuzby woj-
skowej” i ,,wojskowych obozéw specjalnych”, a to w tym celu, zeby jednoznacznie okre-
§li¢ krag os6b uprawnionych do Swiadczen, ktore przewiduje ustawa. Konieczne wydaje
sie rowniez rozwazenie, co do jakiego okresu miataby mie¢ zastosowanie skutki, czyli
kiedy pobyt w wojskowych obozach specjalnych wiazat sie z represjami wobec tych oséb.
Zdaniem Rady Ministrow nalezaloby sie takze zastanowi¢ nad kwestig przedawnienia
proponowang w projekcie, w szczegdélnosci czy jest konieczno$¢ zamieszczenia przepisu,
ze roszczenia sie nie przedawniajg. Wydaje sie wystarczajace, by dochodzenie roszczen
odbywalo sie na zasadach ogélnych, ktore sg przewidziane w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan minister Jankowski? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Maciej Jankowski:
Mogltbym jedynie powtorzy¢ to, co moéwitem na posiedzeniu komisji senackiej. Jezeli nie
ma potrzeby, to moge tylko przychylié¢ sie do opinii przedstawione]j przez pana ministra
0 nieprecyzyjnosci terminéw, ale to wszyscy wiemy, bo jest w opinii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, ale jedno stowo, bo jeszcze bedzie pan mégl pdzniej sie odniesé,
moze bedg inne glosy.

Senator Bohdan Paszkowski:
Juz wychodzac naprzeciw chciatbym zwroci¢ uwage na taka okoliczno$¢, mianowicie
zostala juz uchwalona przez Sejm i chyba podpisana przez Prezydenta RP ustawa o dzia-
taczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
O weteranach.
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Senator Bohdan Paszkowski:
Nie, o dzialaczach opozycji. Moge odczytaé, ale mniejsza z tym. Ona rowniez odwoluje sie
w art. 3 do tych oséb i jest tam juz pewna definicja, wiec zwracam uwage, ze ewentualnie
mozna to systemowo ujednolicié.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Czy kto$ z pan i panoéw postow chcialby zabrac glos? Ktos z panstwa obecnych
chcialby zabra¢ glos? Prosze, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Chcialem powiedzie¢ jedno zdanie. Prosze panstwa, potrzeba uchwalenia jeszcze w tej
kadencji wynika réwniez ze swoistej moralnej koniecznoéci zlikwidowania dualizmu
ustawodawstwa. W ustawie o dzialaczach opozycji ujeliSmy te kategorie i gdyby doszio
teraz do zwloki albo nie daj Boze przeciwnego stanowiska, to mielibySmy kolizje ustaw,
przede wszystkim moralna, a to chyba najgorszy wymiar. Dlatego prosze rzeczywiScie
o to, zeby zachowac¢ jednosc i zgodno§¢é ustaw.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie senatorze, ja to rozumiem. Myséle, ze jezeli nie ma wniosku o odrzucenie, bo nie
slysze go w dyskusji, jesli dobrze rozumiem intencje wszystkich obecnych panstwa
postow, to zamkngltbym procedure pierwszego czytania i uznal, ze Komisja przyjeta
projekt w pierwszym czytaniu i przystapimy do dalszych prac. Czy jest zgoda panstwa
postéw na takg procedure? Nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z tym uznaje, ze zamkneli-
Smy pierwsze czytanie i przechodzimy do dalszych prac.

Proponuje, pomimo tego, ze projekt jest krotki, zebyémy jednak powotali podko-
misje, aby wyczysci¢ go z watpliwosci i niedorébek, by mie¢ pewnosc, ze jest to prawo
stanowione na najwyzszym poziomie. W zwigzku z tym proponuje, zebySmy powotali
podkomisje w skladzie piecioosobowym. MySle, ze nie ma sensu robi¢ wiekszej. Czy
jest co do tego zgoda panstwa postow? Nie slysze sprzeciwu, wiec uznaje, ze jest zgoda.
Mamy Platforme Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwo§é. Zapytam wprost, czy pan
poset Dera lub pan poset Debski bedg chcieli wej$¢ do podkomisji? W takim razie propo-
nuje piecioosobowa podkomisje: trzech czlonkéow z PO i dwoch czlonkow z PiS, wtedy
bedziemy mieli pewno§¢ sprawnosci prac podkomisji. W takim razie w imieniu PO pro-
ponuje pania posel Brygide Kolende-L.abus$, pania posel Tomaszak-Zesiuk i panig poset
Renate Janik. W imieniu PiS?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Proponuje pana posta fiukasza Zbonikowskiego i moze pana posta Marka Asta.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy jest zgoda wszystkich panstwa postow? Pani poset Renata Janik, pani poset Toma-
szak-Zesiuk? Pani posel Brygida Kolenda-tLabus? Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym,
czy jest zgoda panstwa postéw na powolanie podkomisji w wymienionym sktadzie? Nie
slysze sprzeciwu, wiec uznaje, ze mamy zgode. W zwigzku z tym powoltaliSmy podkomi-
sje. Po zakonczeniu prac zapraszam podkomisje, zeby sie ukonstytuowata.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne. Dziekuje panom senatorom, panom ministrom i tym, ktorzy
byli w sprawie punktu pierwszego. Dziekuje bardzo. Dla panstwa postéw mam dobra
wiadomo§¢, poprawek jest co prawda bardzo duzo, ale wiele bedziemy tgczy¢, wiec sporo
bedzie glosowan blokiem.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze poprawek jest duzo, ale bedziemy starali sie
sporo ich Iaczyé, bardzo prosze Biuro Legislacyjne o czujno$¢, pana ministra rowniez.
Poprawek jest tacznie 263, jak dobrze widze. Czy pani poset Ligia Krajewska jako spra-
wozdaweca chciala na poczatku co$ dodac?

Posel Ligia Krajewska (PO):
Nie, dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawki senackie sg gtéwnie redakcyjne i prosila-
bym o glosowania blokiem, tam gdzie mozna.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze. W takim razie, prosze panstwa, przystepujemy do opiniowania poprawek
Senatu. Prosze o zamkniecie drzwi. W pkt 1 mamy propozycje Biura Legislacyjnego,
zeby poprawki o numerach: 1, 2, 6, 7, 12, 13, 14, 19, 22, 31, 35, 40, 44, 45, 55, 60, 62,
67, 68, 69, 76, 86, 87, 90, 92, 97, 103, 107, 108, 109, 114, 118, 122, 126, 131, 134, 140,
152, 164, 168, 172, 174, 180, 183, 184, 187, 189, 195, 200, 203, 206, 210, 212, 218, 221,
225, 228, 230, 236, 239, 242, 245, 246, 251, 252, 253, 255, 259 glosowac Igcznie. Prosze,
panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli Biuro Legislacyjne mogloby powiedzie¢ tylko
dwa stowa. Jesli wezmiemy pod uwage liczbe poprawek, to jednak redakcyjne stanowia
mniejszos$¢, mniej wiecej 40% i wynikaja z tego, ze Biuro Legislacyjne wspotpracowalo
z Biurem Legislacyjnym Senatu i przekazalo mu cze$é¢ poprawek, ktore zostaty tam zglo-
szone. Inne wynikajg z drobnych ulepszen redakcyjnych, a czesto tez, w zwigzku z tym,
ze procedowanie nad ustawg bylto bardzo szybkie r6zne problemy, ktore zglaszaliémy
na posiedzeniu Komisji i podkomisji, zostaly rozwigzane dopiero na posiedzeniu komisji
senackiej. Stad wynika liczba poprawek, ktore proponujemy glosowac tgcznie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jasne, ale to wiemy. Czy pan minister bedzie chcial sie odnosi¢ do poszczegolnych popra-
wek, czy moze na poczatek zdanie ogolne, czy akceptuje poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Akceptujemy poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym nie bede pana ministra pytal przy kazdej poprawece,
ale jak bedziecie panstwo chcieli przy ktorejs zabrac glos, to zawsze prosze sie zglaszac.
W takim razie proponuje pozytywna opinie o poprawkach wymienionych przeze mnie
wezesniej. Jest ich duzo. Lacznie 263. A w pierwsze]j grupie? Prosze, panie mecenasie.
Pani poset zadaje trudne pytania.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jest 68 poprawek redakcyjnych w pierwszym bloku. Jezeli chodzi o wszystkie poprawki
redakcyjne, jest ich ok. 105, pozostate proponowaliby$my odrzucié. Inne poprawki w oce-
nie Biura Legislacyjnego majg wymiar merytoryczny i dlatego powinny by¢ rozpatrzone
oddzielnie. Natomiast jest bardzo duzo polgczen, takze bedziemy prosili Komisje o moz-
liwos¢ polgczenia poprawek redakcyjnych, ktore zostang odrzucone, na jedno wspélne
glosowanie na posiedzeniu Sejmu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
OczywiScie, o to tez bedziemy prosi¢. Dobrze. W takim razie uznaje, ze jest pozytywna
opinia o poprawkach wymienionych przeze mnie w pkt 1. Nie ma sprzeciwu, uznajemy,
ze jest pozytywna opinia. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do pkt 8 i jest propozycja...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze. Do pkt 3, dobrze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, do pkt 3. Jezeli nie ma senatora, to Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, iz
poprawka z pkt 3 ma charakter redakcyjny. Z tego powodu, ze jest przeprowadzona
w sposob niekonsekwentny, tzn. w niektorych miejscach skreslone zostaly wyrazy ,,dtuz-
nikowi”, a w innych nie, proponowaliby§my rozwazenie nieprzyjecia poprawki.

J-S. 7
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nieprzyjecia poprawki nr 3, tak? W takim razie proponuje negatywna opinie o poprawce
nr 3. Dziekuje bardzo, nie stysze sprzeciwu.
Proponuje pozytywnag opinie o poprawce nr 4. Prosze, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, tylko krotko wyjasnie. Poprawka nr 4 taczy sie
z kilkoma innymi poprawkami i jest to konsekwencja pewnych ustalen, o ktérych wceze-
Sniej wspomnial kolega. Caly czas mamy etap rozwojowy, jesli chodzi o rejestr i wszystkie
przepisy z nim zwigzane, w zwigzku z czym przepis zostal doprecyzowany w pracach
Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze, rozumiem. W takim razie mamy lgczne glosowanie poprawki nr 4, 88 i 202.
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej opinii o tych poprawkach? Jezeli nie ma, to uznaje,
ze mamy pozytywna opinie.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 5. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze przy-
jeliSmy.

Proponuje réwniez pozytywng opinie o poprawce nr 6. Czy jest sprzeciw? Nr 6 juz
jest, dobrze.

Poprawke nr 7 réwniez przyjeliSmy.

Jest propozycja, aby poprawke nr 8 rozpatrywac tacznie z poprawkami nr 30, 50 i 258.
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, charakter poprawek wskazuje na to, ze nie jest to czysta redakcja.
Sa to poprawki o charakterze merytorycznym, w zwigzku z czym prosimy o stanowisko
strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W takim razie proponuje, zebySmy pozytywnie zaopiniowali poprawki nr 8, 30, 50 i 258.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja wyrazita pozytywna opinie. Nie stysze
sprzeciwu. Uznaje, ze mamy pozytywng opinie o poprawce nr 8 i pozostalych. Dziekuje.
Poprawka nr 9 razem z poprawkami nr 25, 125 i 182. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, ona tez ma w naszej ocenie charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pozytywna opinia? W zwigzku z tym proponuje pozytywna opinie o poprawkach nr 9, 25,
125 i 182. Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy pozytywna opinie. Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 10 razem z poprawkami nr 176 i 185. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W naszej ocenie poprawka réwniez nie ma cha-
rakteru stricte redakcyjnego, ma charakter merytoryczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Pozytywna opinia rzgdu, w zwigzku z tym proponuje pozytywna opinie
o tych trzech o poprawkach. Czy jest sprzeciw? Jezeli nie ma, to dziekuje bardzo.
W takim razie poprawka nr 11 razem z poprawka nr 186. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego, chociaz poprawka wynika z intencji legislacyjnych, ma tez
konsekwencje merytoryczne.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje. Pozytywna opinia, w zwigzku z tym proponuje zaopiniowac¢ poprawke pozy-
tywnie. Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja zaopiniowala jg pozytywnie. Dziekuje
bardzo.

Poprawka nr 15. Bede mial pozniej prosbe, zebyscie panowie pilnowali poprawek,
ktore juz polaczyliémy, bo to sie moze nam natozyé. Prosze o czujno$¢ w tej sprawie.
Jezeli bedzie za szybko, to tez prosze méwic i bedziemy wtedy spowalnia¢. Poprawka
nr 15, bardzo prosze. Pozytywna opinia ministerstwa, proponuje pozytywna opinie
o poprawce nr 15. Dziekuje bardzo.

Proponuje, zeby$Smy poprawke nr 16 rozpatrzyli tgcznie z poprawkami nr 24, 41, 158,
173 i1 241. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Chociaz na pierwszy rzut oka poprawki wydaja sie legislacyjne, jednak byty dyskutowane
w podkomisji i w opinii Biura Legislacyjnego maja charakter merytoryczny. To nie jest
tylko uzupelnienie odestania, ale dodanie nowego wyjatku, o ktérym mowa w tych prze-
pisach. Panie przewodniczacy, jezeli mozna, to Biuro Legislacyjne mogtoby przyjac jako
zasade, ze bedzie sie zglaszalo tylko w przypadku poprawek o charakterze redakcyjnym
czy legislacyjnym. Jezeli nie bedziemy sygnalizowali, to oznacza, ze poprawki maja cha-
rakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze. Rozumiem, ze generalnie opinia ministerstwa do wszystkich poprawek mery-
torycznych jest pozytywna? Jezeli tak, to tez nie bede juz pana ministra pytat przy kaz-
dej, tylko uznamy, ze bedziemy opiniowali pozytywnie. Jezeli bedzie jaka$ watpliwosc,
to prosze sie zglaszac, bede staral sie to wyraznie mowié, zebySmy czego§ nie przeoczyli.
Proponuje pozytywng opinie o poprawkach nr 16, 24, 41, 158, 173 i 241. Nie slysze sprze-
ciwu. Uznaje, ze mamy pozytywna opinie.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 17. Dziekuje bardzo.

Proponuje rowniez pozytywna opinie o poprawce nr 18 razem z poprawka nr 194.
Nie slysze sprzeciwu.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, jest uwaga Biura Legislacyjnego. W naszej opinii poprawka nr 18
ma réwniez charakter redakcyjny i nalezaloby ja przyjac, a poprawka nr 19 juz zostala

przyjeta.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak jest, to wiem. Czyli proponuje pozytywng opinie o poprawkach nr 18 i 194.
Poprawka nr 19 juz zostata przyjeta. Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 20.
Nie slysze sprzeciwu. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Andrzej Ryng:

Panie przewodniczacy, czy przeszliSmy juz przez poprawke nr 19?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Ryng:

Rozumiem, ze byla negatywna opinia Biura Legislacyjnego?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jezeli mozna by prosi¢ o powr6t z powodu zbyt szybkiego procedowania. Jest wlasnie
uwaga Biura Legislacyjnego do poprawki nr 20.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Do nr 20 czy 19?

Legislator Krzysztof Karkowski:

J-S.

Do nr 20.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Do nr 20. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zwigzku z tym, iz zmiana wyrazu ,,zrédta” na wyraz ,tytulow” nie ma zadnej wartosSci
merytorycznej i nic nie wnosi, prosilibyémy o rozwazenie odrzucenia poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, proponuje negatywng opinie o poprawce nr 20. Czy jest sprzeciw? Nie slysze
sprzeciwu. Uznaje, ze jest negatywna opinia. Dziekuje bardzo.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 21. Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy
pozytywng opinie.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 23. Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy
pozytywna opinie.

Jest propozycja, zeby rozpatrzy¢ poprawke nr 26 razem z poprawka nr 165. Pro-
ponuje pozytywng opinie. Czy jest sprzeciw? Nie ma, dziekuje bardzo. W takim razie
uznaje, ze poprawki nr 26 i 165 zaopiniowaliSmy pozytywnie.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 27? Nie stysze, dziekuje.

Poprawke nr 28 proponuje rozpatrzyé¢ z poprawkami nr 33 i 188. Czy jest zgoda
na pozytywna opinie? Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze jest zgoda. Dziekuje bardzo, przy-
jeliémy poprawke nr 28 razem z poprawkami nr 33 i 188.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 29. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bar-
dzo.

Poprawke nr 30 rozpatrzyliémy, nr 31 réwniez. Proponuje pozytywna opinie
o poprawce nr 32. Dziekuje bardzo. Uznaje, ze jest pozytywna opinia.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 34. Dziekuje bardzo. Uznaje, ze jest pozy-
tywna opinia.

Poprawke nr 35 juz rozpatrzyliSmy. Proponuje, zebySmy rozpatrzyli poprawke nr 36
razem z nr 104. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne prosi o odrzucenie poprawki, ktéora ma charakter redakcyjny. Biuro
Legislacyjne Senatu proponuje utworzenie w tym przepisie skrétu zamiast skrotu, ktory
w Sejmie zostal umieszczony w okolicach art. 223. Podyktowane to bylo tym, iz skroét
jest uzywany w bardzo licznych przypadkach dopiero w art. 223 i jego okolicach, wiec
nie ma sensu tworzyc¢ skrétu w art. 67 w sytuacji, kiedy jest on tak naprawde uzywany
dopiero w art. 223. Ze wzgledu na czytelno§¢ dla adresatéw proponujemy odrzucenie
poprawek nr 26 i 104, jako glosowanych acznie. Ponadto wydaje sie nam, jezeli krytyku-
jemy juz te poprawke, ze niepotrzebny jest wprowadzajacy w btad zwrot ,,odpowiednio”,
ktory zaproponowal Senat.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Podzielamy stanowisko.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym proponuje negatywng opinie o poprawkach nr 36
i 104. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy opinie negatywna. Dziekuje bardzo.
Proponuje, zebySmy rozpatrzyli poprawke nr 37 razem z poprawkami nr 128 i 224.
Czy jest zgoda na pozytywna opinie? Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy pozytywna
opinie o tych trzech poprawkach.
Proponuje, zebySmy rozpatrzyli poprawke nr 38 razem z nr 211 i zaopiniowali je pozy-
tywnie. Nie sltysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy pozytywnag opinie. Dziekuje bardzo.
Proponuje, zebySmy rozpatrzyli poprawke nr 39 razem z nr 43. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W naszej ocenie poprawki nr 39 i 43 majg charakter
redakcyjny, jednakze nie jest zasadne dokonanie takiej zmiany. Dziekuje.

10 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 237)

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze? Rozumiem, czyli proponuje negatywna opinie o poprawkach nr 39 i 43.
Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy opinie negatywna. Dziekuje bardzo.
Czy jest zgoda na pozytywng opinie o poprawce nr 42? Nie stysze sprzeciwu. Uznaje,
ze mamy pozytywng opinie. Dziekuje bardzo.
Proponuje, zeby$my rozpatrzyli poprawke nr 46 razem z nr 213. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego poprawka rowniez ma charakter mocno redakcyjny, ktory
nie poprawia tekstu ani nie wnosi zadnej treSci normatywnej, dlatego prosimy o odrzu-
cenie poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy jest zgoda na negatywnag opinie o poprawkach nr 46 i 213? Nie slysze sprzeciwu.
Uznaje, ze mamy negatywna opinie. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywng opinie o poprawce nr 47. Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Proponuje, zeby$my rozpatrzyli poprawke nr 48 razem z poprawkami nr 49, 96, 115
i 166. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne w uzgodnieniu z rzgdem wnosi o odrzucenie poprawek. Wszystkie
tego typu przypadki byly rozwazane na posiedzeniu podkomisji w Sejmie i dlatego
przyjeto, iz wyraz ,,powinno”, ktéry w poprawkach zastepuje sie innymi zwrotami, jest
konieczny i poprawny pod wzgledem merytorycznym, a zastapienie go innym sformu-
fowaniem byloby gorsze.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W zwigzku z tym proponuje negatywna opinie o poprawkach nr 48, 49, 96, 1151 166. Nie
slysze sprzeciwu, w zwigzku z tym uznaje, ze mamy negatywna opinie o poprawkach.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 51. Dziekuje bardzo.
Proponuje, zebySmy rozpatrzyli poprawke nr 52 tgcznie z nr 197. Prosze, panie mece-
nasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy, w naszej ocenie poprawka rowniez ma charakter redak-
cyjny, jednakze nic nie wnosi, a zmiany tekstu nie majg charakteru normatywnego. Dla-
tego wnosimy o jej odrzucenie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W zwiazku z tym proponuje negatywnag opinie o poprawkach nr 52 197. Czy jest sprze-
ciw? Nie stysze. Uznaje, ze mamy negatywna opinie.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 53 razem z poprawka nr 198. Nie sltysze
sprzeciwu. W zwigzku z tym uznaje, ze mamy pozytywna opinie o poprawkach nr 153
i198.

Proponuje pozytywnag opinie o poprawce nr 54. Dziekuje bardzo. Mamy pozytywna
opinie.

Czy jest zgoda na pozytywnag opinie o poprawce nr 56? Dziekuje bardzo.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 57. Nie ma sprzeciwu. Uznaje, ze mamy
pozytywna opinie. Razem z poprawka nr 58, bo jest propozycja, zeby glosowac je tacz-
nie. Tak? Czyli mamy réwniez opinie pozytywna o poprawce nr 58 i bedziemy glosowaé
je Iacznie.

Jest propozycja, zeby poprawke nr 59 rozpatrywac tacznie z nr 199. Czy jest zgoda
na pozytywng opinie? Dziekuje bardzo. Uznaje, ze mamy pozytywnag opinie.

Czy jest zgoda na pozytywna opinie o poprawce nr 61? Dziekuje bardzo.

Proponuje pozytywna opinie o poprawkach nr 63 i 64 glosowanych lacznie. Nie
ma sprzeciwu. Uznaje, ze mamy opinie pozytywna.

Proponuje pozytywna opinie o poprawkach nr 65 i 208 glosowanych Iacznie. Dziekuje
bardzo.
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Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 66. Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy
opinie pozytywna.

Poprawki nr 67-69 juz rozpatrzyliSmy. Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr
70. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy opinie pozytywna.

Poprawka nr 71. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie, przepraszam, do poprawki nr 72.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, czyli proponuje pozytywnag opinie o poprawce nr 71. Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 72. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o poprawke nr 72, to w opinii...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli skreslenie ust. 4 w art. 168.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Tak. Chociaz poprawka ma charakter merytoryczny, to pragniemy sie wypowiedziec,
poniewaz postawiony zostal zarzut, iz ust. 4 dubluje art. 189 Kodeksu postepowania
cywilnego. W opinii Biura Legislacyjnego niekoniecznie tak jest, poniewaz art. 189 méwi
o ustalaniu praw i obowigzk6w, natomiast mamy tu do czynienia z przedmiotem, jakim
jest tytul egzekucyjnym. Stad nie jest oczywiste, ze art. 189 bedzie obejmowal takze sytu-
acje normatywna przewidziang w art. 168 ust. 4. Dlatego wnosiliby$my o przemy$lenie
i o stanowisko rzadu, czy nie nalezaloby jednak odrzuci¢ poprawki.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Ryng:
Generalnie uwazamy, ze art. 189 k.p.c. obejmuje réwniez tego rodzaju postepowania
i powodztwa, ale jezeli majg by¢ watpliwoSci, to nie widzimy przeszkod, zeby odrzucié
poprawke. Wowczas bedzie pelna jasnoScé.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli opinia negatywna? Dobrze, w zwigzku z tym proponuje negatywna opinie
o poprawce nr 72. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy opinie negatywna,.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 73. Dziekuje bardzo. Uznaje, ze mamy
opinie pozytywna.

Proponuje pozytywng o poprawce nr 74. Dziekuje bardzo. Uznaje, ze mamy opinie
pozytywna.

Proponuje, zeby$my rozpatrzyli poprawke nr 75 tgcznie z nr 771 78. Czy jest sprzeciw
wobec pozytywnej opinii? Nie ma sprzeciwu. Uznaje, ze mamy pozytywna opinie o tych
trzech poprawkach.

Poprawka nr 79. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Rowniez prosimy o negatywne stanowisko,
W naszej ocenie zmiana nie ma charakteru normatywnego, a dotychczasowe brzmienie
wydaje sie nam prawidlowe i odpowiednie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Panie dyrektorze, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Ryng:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie poprawka jest czysto redakcyjna.
Natomiast wydaje sie nam, ze uzycie w tym przypadku slowa ,,okreslenie”, a nie ,,sfor-
mulowanie” jest poprawniejsze. W zasadzie w tekstach prawnych nie uzywa sie wyrazu
nsformulowanie”, tylko ,,okre§lenie”. Chociaz to nie wnosi wiele, to uwazamy, ze jest
to poprawniejsze brzmienie.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli pozytywna opinia, tak? Dobrze. W zwiazku z tym proponuje pozytywng opinie
o poprawce nr 79. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 80. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 81. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawkach nr 82 i 83 tgcznie. Dziekuje bardzo.
Proponuje, zebySmy rozpatrzyli poprawke nr 84 razem z nr 851 201. Czy jest sprze-
ciw wobec pozytywnej opinii o tych trzech poprawkach? Nie slysze. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 89 razem z nr 207. Dziekuje bardzo.
Uznaje, ze nie ma sprzeciwu.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 91. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 93. Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 94. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ona ma charakter redakcyjny i proponuje ja odrzuci¢, poniewaz na posiedzeniu podko-
misji i Komisji wszystkie tego typu przypadki byly akurat bardzo wnikliwie analizowane.
Wydaje sie, ze skreslenie tego wyrazu nic nie wnosi do tekstu, ani pod wzgledem redak-
cyjnym, ani normatywnym.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze? Proponuje negatywng opinie o poprawce nr 94. Nie slysze sprzeciwu.
Uznaje, ze mamy opinie negatywna.
Proponuje opinie pozytywna o poprawce nr 95. Dziekuje bardzo.
Proponuje opinie pozytywna o poprawce nr 98. Nr 96? Wychodzi mi na to, ze poprawka
nr 96 byla 1acznie. Nie? Dobrze, to w takim razie proponuje pozytywna... Tak? Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Wiasnie w zwigzku z tym, ze nie byla w zadnym pakiecie, proponujemy aby odrzucié¢
poprawke nr 96. Ma ona charakter legislacyjny i przewiduje zastapienie sformutowa-
nia ,powinien zawiera¢” sformulowaniem ,zawiera”. To jest wla§nie sformulowanie,
ktore bylo bardzo szczegétowo dyskutowane na posiedzeniu Komisji i podkomisji, roz-
wazane w kazdym przypadku i zostalo uznane, ze sformulowanie ,,powinien” jest wazne
w postepowaniu sgdowym.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czyli jest propozycja negatywnej opinii? Tak, panie ministrze? Proponuje negatywna
opinie o poprawce nr 96. Dziekuje bardzo. Uznaje, ze mamy negatywna opinie.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 98. Dziekuje bardzo.

Jest propozycja, zeby glosowac tgcznie poprawki nr 99 i 167. Proponuje opinie pozy-
tywna. Dziekuje bardzo. Uznaje, ze mamy pozytywna opinie.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 100. Dziekuje bardzo.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 101. Dziekuje bardzo. Nie slysze sprzeciwu.

Proponuje pozytywng opinie o poprawce nr 102. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje,
ze mamy pozytywng opinie o poprawce nr 102.

Poprawke nr 103 i 104 zaopiniowaliSmy wczes$niej. Proponuje pozytywng opinie
o poprawce nr 105. Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu.

Poprawka nr 106. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku iz poprawka ma charakter legislacyjny. Jest
to zmiana o charakterze redakcyjnym, ktora nie wnosi zadnej warto$ci normatywnej,
ani redakcyjne;j.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy proponuje pan opinie negatywna? Panie ministrze? Czyli tez negatywna, w zwigzku
z tym proponuje negatywnag opinie o poprawce nr 106. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje,
Ze mamy opinie negatywna o poprawce nr 106.
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Poprawki nr 107, 108 i 109 juz rozpatrzyliSmy. Proponuje, zebySmy rozpatrzyli
poprawke nr 110 Igcznie z poprawkami nr 123 i 181. Proponuje opinie pozytywna. Czy
jest zgoda? Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze przyjeliSmy pozytywna opinie o tych trzech
poprawkach.

Przechodzimy do poprawki nr 111. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego poprawka ma jedynie charakter redakcyjny, ktory nie
poprawia w zaden sposob tekstu, wiec wnosimy o jej odrzucenie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W zwigzku z tym proponuje negatywng opinie o poprawce nr 111. Nie slysze sprzeciwu.
Uznaje, ze mamy negatywng opinie o poprawce nr 111.

Proponuje pozytywna opinie o poprawkach nr 112. Nie stysze sprzeciwu. Uznaje,
ze mamy pozytywna opinie o poprawce nr 112.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 113 razem z poprawka nr 156. Nie stysze
sprzeciwu. Uznaje, ze mamy pozytywng opinie o obu poprawkach.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 116. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje,
Ze mamy opinie pozytywna.

Proponuje pozytywng opinie o poprawce nr 117. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje,
ze mamy pozytywna opinie.

Proponuje, zeby$my rozpatrzyli poprawke nr 119 tgcznie z poprawka nr 177. Propo-
nuje opinie pozytywna o obu poprawkach. Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy opinie
pozytywna.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 120 razem z poprawka nr 188. Proponuje
pozytywna opinie. Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy pozytywnag opinie.

Proponuje, zebySmy rozpatrzyli poprawke nr 121 Igcznie z poprawka nr 179. Czy jest
sprzeciw wobec poprawek? Nie ma, mamy opinie pozytywna.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 124? Nie ma. Uznaje, ze mamy opinie pozy-
tywna.

Proponuje opinie pozytywna o poprawce nr 127. Dziekuje bardzo.

Proponuje opinie pozytywna o poprawce nr 129. Dziekuje bardzo.

Proponuje opinie pozytywng o poprawce nr 130 tacznie z poprawka nr 229. Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, w opinii Biura Legislacyjnego poprawka polega jedynie na zmia-
nie szyku oraz zmianie spdjnika ,lub” na ,,albo”. W naszej opinii nie wnosi to zadnej
poprawy, zaré6wno pod wzgledem legislacyjnym, jak i normatywnym, wiec prosimy
o negatywnag opinie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W takim razie proponuje negatywna opinie o poprawkach nr 130 i 229. Nie slysze sprze-
ciwu. Uznaje, ze mamy opinie negatywna.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 132. Dziekuje bardzo.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 133. Dziekuje bardzo.

Jest propozycja, zebySmy rozpatrzyli tacznie poprawki nr 135, 136 i 137. Proponuje
opinie pozytywng. Dziekuje bardzo. Uznaje, ze mamy pozytywng opinie o tych trzech
poprawkach.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 138. Dziekuje bardzo.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 139. Tak, przepraszam. Razem z poprawka
nr 235 i 244. Proponuje pozytywnag opinie i 1gczne rozpatrzenie poprawek. Nie slysze
sprzeciwu. Uznaje, ze mamy pozytywng opinie.

Proponuje pozytywng opinie o poprawce nr 141. Dziekuje bardzo.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 142,

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 143.

Proponuje pozytywnag opinie o poprawce nr 144,

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 145. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne proponuje, aby poprawke nr 145 zaopiniowac negatywnie z tego
powodu, iz w projekcie, ktory wyszed! z Sejmu odeslanie do kodeksu zostalo napisane
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nakazujacymi podanie takze pelnej daty
uchwalenia danej ustawy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, czyli proponujemy negatywng opinie o poprawce nr 145. Dziekuje bardzo.
Jest propozycja, zeby poprawke nr 146 rozpatrzy¢ lacznie z poprawka nr 147, 212
1 261. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Drobna korekta, ot6z poprawka nr 212 na sku-
tek oczywistej omylki zostala juz umieszczona w pierwszym bloku glosowan. W zwigzku
z czym bedzie bez poprawki nr 212.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze, rozumiem, ale proponujemy pozytywna opinie? W takim razie proponuje pozy-
tywng opinie o tych poprawkach. Dziekuje bardzo.

Jest propozycja, zeby rozpatrzy¢ poprawke nr 148 tacznie z poprawkami nr 163 i 249.
Proponuje pozytywna opinie. Czy jest zgoda panstwa postow? Nie slysze sprzeciwu.
Uznaje, ze mamy pozytywng opinie. Dziekuje bardzo.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 149. Dziekuje bardzo.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 150. Dziekuje bardzo.

Poprawka nr 151. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego poprawka ma charakter redakcyjny, ktory nie poprawia
tekstu ustawy. Prosimy o...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Negatywna opinie. Panie ministrze? Rozumiem, w zwigzku z tym proponuje negatywna
opinie o poprawce nr 151. Dziekuje bardzo. Nie slysze sprzeciwu.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 153. Dziekuje bardzo.

Proponuje pozytywng opinie o poprawce nr 154 razem z poprawka nr 1551 162. Dzie-
kuje bardzo. Uznaje, ze mamy pozytywna opinie.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 157. Dziekuje bardzo.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 159. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Wydaje sie, ze poprawka nr 159 ma jedynie legislacyjny charakter. Jezeli stanowisko
rzadu tez by to potwierdzalo, to proponowaliby§my odrzucenie poprawki. Naszym zda-
niem w projekcie sejmowym bylo to lepiej rozwigzane, poniewaz usuwalo wszelkie wat-
pliwoéci zwigzane z interpretacjg pojecia ,,prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczg™.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze? Czyli proponujemy negatywng opinie o poprawce nr 159. Tak, panie
mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, chcemy sie jeszcze upewnic, ze poprawka nr 157 zostala zaopi-
niowana...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pozytywnie. Tak, mam zaznaczone, ze o poprawce nr 157 mamy pozytywng opinie. Nie
ma sprzeciwu i tak mam zaznaczone. Proponuje negatywna opinie o poprawce nr 159.
Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 160 razem z nr 161. Dziekuje bardzo.
Mamy opinie pozytywna.
Teraz poprawka nr 169. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Nalezy zwréci¢ uwage, ze chociaz poprawka nr 169 moze mie¢ charakter merytoryczny,
to w zwigzku z tym, iz byla na ten temat przeprowadzona dyskusja na posiedzeniu
podkomisji, a takze Komisji, wydaje sie, ze nalezaloby rozwazy¢ odrzucenie poprawki.
Roéwniez z tego wzgledu, iz w obecnie obowigzujacym tekScie znajduje sie taki wyraz
i powoduje on, ze przepisy do ktorych odsyla sg zawezone tylko do ustawy — Prawo upa-
dloSciowe.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Opinia negatywna, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Ryng:
Negatywna. Podzielamy opinie Biura, poniewaz Biuro Legislacyjne Senatu chyba rze-
czywiScie kierowalo sie tym, zeby nie bylo w tekscie...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie wiemy, czym sie kierowalo. Negatywna opinia?

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Ryng:
Negatywna.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. To proponuje negatywng opinie. Dziekuje bardzo. Mamy negatywna
opinie.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 170. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 171. Dziekuje bardzo.
Poprawki nr 172, 173 i 174 sg przyjete.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 175. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 176. Byla?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, byla w bloku przy okazji poprawki nr 10.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, to mi ucieklo. W takim razie to juz mamy. Czyli teraz poprawka nr 182?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tez byta. W opinii Biura Legislacyjnego jest teraz poprawka nr 190, pozostate juz byly.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli poprawka nr 182 tez byla? Moglem nie zaznaczy¢.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Byla tacznie glosowana.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, czyli juz mamy. Przechodzimy do poprawki nr 190. Proponuje pozytywna opinie.
Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 191. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Jezeli chodzi o poprawke nr 191, proponujemy zaopi-
niowac ja negatywnie z tego wzgledu, ze w obecnie obowigzujacym tekscie jest takie usy-
tuowanie ustepow, jakie wyszlto z Sejmu. Natomiast zmiana kolejnosci ustepéw wprowa-
dzataby jedynie zmiane o charakterze redakcyjnym i bylaby niezgodna z zasada przyjeta
w pracach nad ta, a takze innymi ustawami, ze jezeli co§ juz jest zawarte w danej usta-
wie i nie budzi watpliwoSci pod wzgledem redakcyjnym, to w interesie adresatow nie
dokonujemy zmian redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Proponuje negatywna opinie o poprawce nr 191. Dziekuje bar-
dzo. Mamy opinie negatywna.
Poprawka nr 192, prosze.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Tez proponowalibySmy rozwazenie negatywnej opinii z tego wzgledu, ze w tym przy-
padku zastgpienie sformulowania ,,odrebnych ustaw” sformulowaniem ,,przepisow regu-
lujacych wykonywanie dzialalno$ci wymagajacych koncesji, licencji albo zezwolenia” nic
nie zmienia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, rozumiem. Panie dyrektorze, negatywna opinia? Proponuje negatywng opinie
o poprawce nr 192. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 193. Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 196. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne proponuje odrzucié¢ poprawke o czysto legislacyjnym charakterze
z tego wzgledu, iz juz zostalo przyjete, ze jezeli mamy do czynienia z tylko jednym prze-
pisem, to uzywamy liczby pojedynczej, a nie mnogie;.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Czyli proponujecie negatywna opinie? Panie ministrze? Proponuje
negatywng opinie o poprawce nr 196. Dziekuje bardzo. Uznaje, ze jest opinia negatywna.
Wedlug moich notatek teraz jest poprawka nr 204. Proponuje pozytywna opinie. Dzie-
kuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 205. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 209. Nie? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ze wzgledu na to, iz poprawka ma jedynie na celu zmiane szyku artykutu, to proponu-
jemy jej odrzucenie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze? W takim razie proponuje negatywna opinie o poprawce nr 209. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Uznaje, ze mamy negatywna opinie.
Proponuje pozytywng opinie o poprawce nr 214. Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 215. Prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Pragniemy zwroci¢ uwage, iz poprawke nalezy zaopi-
niowac negatywnie, poniewaz Senat popelnil blad wskazujac, ze w art. 266a znajduje sie
ust. 3, a wydaje sie, iz powinno chodzi¢ o art. 266b. W zwigzku z tym nie mozna postgpic
inaczej, niz odrzucié poprawke.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze? Proponuje negatywna opinie o poprawce nr 215. Nie stysze sprzeciwu.
Uznaje, ze mamy negatywna opinie.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 216. Dziekuje bardzo. Nie slysze sprzeciwu.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 217. Dziekuje bardzo. Nie stysze sprzeciwu.
Jest propozycja, zeby glosowac tgcznie poprawki nr 219 i 248. Proponuje opinie pozy-
tywna. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy opinie pozytywna.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 220. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 222. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 223. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 226. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 227. Dziekuje bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 231.
Poprawka nr 232. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponujemy negatywne zaopiniowanie poprawki nr 232 z tego powodu, iz ma ona cha-
rakter redakcyjny, ktory nie wnosi nic do tekstu ustawy.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razi proponuje negatywng opinie o poprawce nr 232. Dziekuje
bardzo.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 233. Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 234. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tez proponujemy odrzucic te poprawke z tego wzgledu, ze mam charakter redakcyjny,
ktory w naszej opinii nic nie poprawia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze? Proponuje negatywna opinie o poprawce nr 234. Nie slysze sprzeciwu.
Uznaje, ze mamy opinie negatywna.
Proponuje pozytywng opinie o poprawce nr 237. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje,
ze mamy pozytywnag opinie.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 238. Dziekuje bardzo. Uznaje, ze mamy
opinie pozytywna.
Poprawka nr 240. Prosze, panie mecenasie.
Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego poprawka polega gléwnie na tym, ze precyzyjne odestanie
do art. 2 zostaje zastgpione wyrazem ,rowniez”. W naszej opinii wersja, ktora wyszta
z Sejmu byla bardziej precyzyjna i lepsza pod wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Proponuje negatywna opinie o poprawce nr 240. Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy
opinie negatywna.
Proponuje pozytywng opinie o poprawce nr 243. Dziekuje bardzo. Nie sltysze sprzeciwu.
Poprawka nr 247. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ze wzgledu na redakcyjny charakter, ktory nie wnosi zadnej poprawy, proponujemy
odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, ,jest dokonana” a ,,sg dokonane”. Proponuje negatywng opinie o poprawce. Nie
slysze sprzeciwu. Uznaje, ze mamy negatywna opinie o poprawce nr 247.
Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 250. Dziekuje bardzo.
Jest propozycja, zeby rozpatrzy¢ lgcznie poprawki nr 254 i 260. Czy jest sprzeciw
wobec pozytywnej opinii? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Mamy watpliwo§¢, czy byla rozpatrzona poprawka nr 252. Byta?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, tacznie z poprawka nr 1. Mam jg wymieniong. W zwigzku z tym proponuje pozy-
tywna opinie. Prosze, panie mecenasie. Mam w bloku poprawki nr 251, 252 i 253 przy
poprawce nr 1. W zwigzku z tym mamy pozytywnag opinie o poprawkach nr 254 i 260.
Teraz proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 256. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ze wzgledu na brak warto§ci merytorycznej, jak i redakcyjnej, proponujemy odrzucenie
poprawki nr 256.
Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze? Proponuje negatywna opinie o poprawce nr 256. Czy jest sprzeciw?
Nie ma, dziekuje.
Poprawka nr 257. Prosze bardzo, panie mecenasie.

18 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 237)

Legislator Krzysztof Karkowski:

Tez proponujemy odrzuci¢ poprawke z tego wzgledu, iz formulka zastosowana w art.
436 pkt 2 przepisana jest z zasad techniki prawodawczej i wedlug naszej opinii jest pra-
widlowa.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Proponuje negatywng opinie o poprawce nr 257. Czy jest sprzeciw? Nie stysze, dziekuje
bardzo.

Proponuje pozytywng opinie o poprawce nr 262. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Proponuje pozytywna opinie o poprawce nr 263.

W zwigzku z tym, panie mecenasie, czy potrzebujecie minute, zeby sprawdzi¢ czy
wszystko jest? Prosze panstwa postéw, mamy dobry czas. Prosze o chwile techniczne;j
przerwy, zeby Biuro Legislacyjne sprawdzito, czy wszystko jest, zeby$my czegos nie prze-
oczyli. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jezeli mozna byloby prosi¢ ze strony Biura Legislacyjnego o powr6t do rozpatrzenia
poprawki nr 252, poniewaz omytkowo znalazla sie w zestawie poprawek redakcyjnych
do przyjecia. Po analizie poprawki nalezy stwierdzic, ze jest ona przeprowadzona w spo-
sob bledny, tzn. nie zawiera wszelkich konsekwencji, ktore powinny znalez¢ sie w nowe-
lizacji zawartej...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czyli proponuje pan, zeby wylaczyc ja z pierwszego bloku poprawek i rozpatrywac
osobno?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Tak, rozpatrzy¢ osobno i negatywnie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

J-S.

A, jeszcze w dodatku negatywnie. Rozumiem. W takim razie proponuje, zeby§my roz-
patrzyli poprawke nr 252 osobno i dali jej opinie negatywna, czyli zmieniamy opinie,
bo wezesniej mieliSmy o poprawce pozytywna opinie. Nie slysze sprzeciwu panstwa
postéw, wiec mamy negatywna opinie o poprawce nr 252. Dziekuje bardzo.

Panowie mecenasi, czy potrzebujecie jeszcze chwilke? Po$piech nie jest az tak wska-
zany. Proponuje chwilke zaczekac, abyScie panowie dobrze sprawdzili, zeby nie trzeba
byto robi¢ jutro dodatkowego posiedzenia w tej sprawie.

Jak panowie mecenasi, wszystko w porzadku? Dobrze, w takim razie wyczerpaliémy
drugi punkt porzadku. Proponuje, zeby postem sprawozdawcag pozostala w dalszym
ciagu pani posel Ligia Krajewska. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze pani posel sie zgadza
i z radoScig przyjeta ten obowigzek.

Dziekuje bardzo panom mecenasom, bo to juz ostatni etap, oraz panu ministrowi
i wszystkim wspolpracownikom. Prosze? Tak, podkomisja, ale chyba nie ma posiow.
Zostala tylko pani posel Zesiuk, wiec zostanie pani przewodniczgcg podkomisji. Dobrze,
w takim razie bardzo wszystkim dziekuje za prace nad ustawg — Prawo restrukturyza-
cyjne, to naprawde duza i wazna ustawa juz teraz. Bardzo panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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