VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA
(NR 246)
z dnia 10 czerwca 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czitowieka (nr 246)

10 czerwca 2015 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sagdowych i egzekucji (druk nr 3451);

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o kura-
torach sagdowych (druk nr 3409).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Fronczek prezes Krajowej Rady Komorniczej, Janusz Zimny czlonek
Krajowej Rady Sgdownictwa oraz Grzegorz Kozera zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Kura-
toré6w wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam kworum.
Witam panstwa postow. Witam serdecznie zaproszonych goSci, pana ministra Jerzego
Kozdronia wraz ze wspoélpracownikami, pana Rafala Fronczka prezesa Krajowej Rady
Komorniczej. Witam panéw kuratoréw z Krajowej Rady Kuratoréw. Witam wszystkie
osoby uczestniczace w dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Witam takze pana Janusza
Zimnego czlonka Krajowej Rady Sadownictwa. Porzadek dzienny posiedzenia panstwo
postowie otrzymali. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny dzisiejszych obrad.

Proponuje, zeby$my rozpoczeli obrady naszej Komisji od drugiego punktu porzadku
dziennego, a wiec od pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji, druk nr 3451. Bardzo prosze, zeby uzasadnienie
tego projektu przedstawil pan posel Robert Kropiwnicki. Bardzo prosze, panie przewod-
niczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, w imieniu grupy wnio-
skodawcow mam zaszczyt przedstawi¢é w ramach pierwszego czytania projekt zmiany
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Projekt by¢ moze nie jest zbyt dlugi, ale
uwazam, ze jest bardzo istotny, poniewaz wprowadza bardzo wazng funkcje do zycia
samorzadowego komornikow, a wiec rzecznika dyscyplinarnego. To jest funkcja, ktora
ma wlasciwie pomoc w usprawnieniu dzialania samorzadéw, pilnowaé przestrzegania
standardow pracy przez komornikow, ale przez to miec tez lepszy wplyw na egzekucje,
na standard pracy komornikéw. Chodzi tez o to, zebySmy mieli jak najmniej ré6znych
klopotow, a wiec komornicy jako samorzad, my jako parlament, ale roéwniez zeby opi-
nia publiczna nie musiata bulwersowa¢ sie r6znymi wpadkami komornikéw, o ktorych
trzeba mowic. Uwazam tez, ze funkcja rzecznika powinna mie¢ silng legitymacje i tak
tez zostalo to okreSlone w projekcie. Rzecznicy majg by¢ wskazywani przez izby, ale
powinni by¢ powolywani przez ministra po to, zeby mieli oni silng legitymacje. Reszta
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przepiséw, mozna powiedziec jest korygujaca i czyszczaca, a takze wprowadzajgca calg
instytucje rzecznika dyscyplinarnego do funkcjonowania.

Mysle, ze ten projekt byé moze nie jest w pelni doskonaly, bo ekspertyza wskazuje
na pewne niedoskonalosci. Aczkolwiek ciezko tez zgodzic sie z absurdalng opinia, wska-
zang przez eksperta, ze projekt ten jest do niczego i trzeba go przeredagowac, a takze,
ze by¢ moze idea jest sluszna, ale on ma lepszy pomyst i niestety nic nie zapropono-
wal. Uwielbiam takich ekspertow, powiem panstwu, ktorzy sg tak madrzy, ze wiedza,
ze wszystko jest do kitu, ale nic nie proponuja. Uwazam, ze BAS po raz kolejny stanat
na wysokosci zadania, czyli pokazal, ze sie do niczego nie nadaje. To jest moja opinia,
ktoéra niestety bede glosil, mimo ze jest to ekspert zewnetrzny, ale Biuro Analiz Sejmo-
wych podpisuje sie pod czyms takim. W zwigzku z tym prosze Wysokg Komisje o przy-
jecie tego projektu i rozpoczecie dalszych prac. Oczywiscie trzeba w nim skorygowac
niedoskonatoSci, ale co do zasady uwazam, ze projekt jest stuszny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy pan minister chciatby w tym momencie
odnie$¢ sie do tej propozycji?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze uprzejmie, pan minister Jerzy Kozdron.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcialbym w imieniu Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, poprzec przedlozony przez postow projekt o zmianie ustawy o komornikach sgdo-
wych i egzekucji w calej rozciaglosci. Jaka byla filozofia i idea przedlozonej przez postéw
nowelizacji? Chodzi o to, ze po prostu postepowania dyscyplinarne trwaly zbyt diugo
i chcemy je usprawnic, zeby trwaly krocej. Zakre§lone zostaly w tym projekcie terminy
odroczen, a wiec jak dlugie mogg by¢ terminy odroczenia, to raz. Dwa, przewidujemy
mozliwo$¢ prowadzenia posiedzen rozpraw dyscyplinarnych pod nieobecno$¢ strony,
ktéra nieusprawiedliwita swojego niestawiennictwa w sposob nalezyty. Trzy, w katalogu
kar, ktory proponujemy, jest podniesiona wysokos$c kar pienieznych. Cztery, rozwigza-
liSmy nastepny problem, wydluzyliSmy okres przedawnienia deliktu dyscyplinarnego,
poniewaz czesto sie zdarzalo, ze zanim rzecznik dyscyplinarny dowiedziat sie o delikcie,
zanim minister powzigl wiadomos¢ na ten temat, to juz zblizal sie on do przedawnienia,
a w zwiazku z tym potrzebny byt wydtuzony okres przedawnienia i jednocze$nie przepis,
ktory przewidywal, ze na przyktad delikt nie moze sie przedawni¢ wczeéniej niz prze-
stepstwo, bo niektore delikty jednocze$nie sa przestepstwami. Jezeli chodzi o tych rzecz-
nikéw dyscyplinarnych, ktorzy wywotujg watpliwosci u pana profesora adwokata UW,
to my sie nie zgadzamy z takg filozofig. Przede wszystkim chcemy podkresli¢ jedng rzecz,
komornik to jest funkcjonariusz publiczny. To nie jest samorzad zawodowy w dostow-
nym tego stowa znaczeniu, tak jak adwokacki czy radcowski, gdzie to jest zawod zaufania
publicznego. Oni sg jednocze$nie funkcjonariuszami publicznymi, poniewaz posiadaja
imperium, posiadaja wladze, ktéra wykonuja w imieniu panstwa i to jest ogromna wta-
dza. Jej naduzycie musi skutkowac duzg odpowiedzialnoécia i szybka reakcjg ze strony
sadow dyscyplinarnych i ze strony ministra sprawiedliwosci, ktéry ma prawo by¢ jedno-
czes$nie oskarzycielem w postepowaniu dyscyplinarnym. Bardzo prosze Wysoka Komisje,
o0 przyjecie tego projektu do rozpatrzenia. Jest to dobry i potrzebny projekt na dzisiejsze
trudne czasy.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo panu, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow
chcialby zabrac glos? Nie slysze. W takim razie dziekuje i zamykam dyskusje. Zamykam
pierwsze czytanie i przystepujemy do pracy w Komisji. W imieniu prezydium Komisji
proponuje, zeby powola¢ podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia tego projektu ustawy
w skladzie piecioosobowym. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie slysze. Dzie-
kuje. Prosze o zgloszenie kandydatow. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W imieniu Platformy Obywatelskiej zgltaszam panig poset Zofie Czernow, panig poset
Renate Janik i panig posetl Brygide Kolende-Labus$. Przepraszam, zamiast pani poset
Brygidy Kolendy-t.abu§ zglaszam pana posta Michala Szczerbe, ktory przed chwilg
dotar! na posiedzenie. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. W imieniu Prawa i Sprawiedliwos§ci? Prosze, pani poset Iwona Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Pani przewodniczaca, ale jezeli ma by¢ piecioosobowy sktad Komisji, to jak to rozdzie-
lamy? Dwoch postéow z Prawa i Sprawiedliwosci, trzech z Platformy Obywatelskiej,
a inni nie mogg braé¢ udzialu w pracach podkomisji? Ustalmy najpierw, jaka ma by¢
struktura tej podkomisji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
W zasadzie nie okre§laliémy tej struktury, ale prosze bardzo, mozemy jg okreslic. Prosze,
jeszcze raz pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Panie przewodniczacy, trzy kandydatury z Platformy Obywatelskiej, a pozostali dwie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy pan posel Dera chce wejsc do tej podkomisji?

Posel Andrzej Dera (ZP):
Ja tylko komentuje...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale zazwyczaj...

Posel Andrzej Dera (ZP):
Panie przewodniczacy, trzeba bylo dyskutowacé jak zglaszat pan trzy osoby.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze panstwa, ale rozumiem, ze jest to glos w dyskusji dotyczacej tego, jaki mamy
podziat sktadu podkomisji na poszczegolne kluby i oczywiScie wszystkie uwagi sg do prze-
dyskutowania i nie widze, zeby z tego tytulu byt jaki§ problem. PrzyjeliSmy pieciooso-
bowy sklad, ale mozemy go rozszerzy¢ na siedmioosobowy. Nie ma takich przeszkod.
Jestedmy na poczatku...

Posel Lidia Staron (PO):
Ja mam jedno pytanie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Chwile. Za moment udziele pani poset glosu. JesteSmy na poczatku ustalania tej podsta-
wowe]j kwestii. Proponowaliémy maty skiad, poniewaz nie jest to duzy projekt, ale jezeli
jest taka potrzeba, zeby go rozszerzy¢ do skladu siedmioosobowego, to jako Komisja
jesteSmy w stanie przyjac takie stanowisko. W takim razie, zeby nie byt tych watpliwosci,
ktore pani posel bardzo stusznie podniosta, czy w tej sytuacji mozemy przyjaé propozycje,
zebySmy powolali podkomisje w skladzie siedmioosobowym? Czy jest sprzeciw wobec
takiej propozycji?

Posel Lidia Staron (PO):
Ja mam pytanie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Posel Lidia Staron (PO):
Ja mam pytanie w tym zakresie.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Stucham, pani poset.

Posel Lidia Staron (PO):

Jest powolana jedna podkomisja, ktora, ze tak powiem, zamrozila projekt ilezy on
od wielu miesiecy nierozpatrywany. Ja mam pytanie, dlaczego do tamtej podkomisji,
ktora juz jest powolana, ten projekt nie zostal skierowany? Jest to podkomisja, ktora
jest powolana takze do ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Czy ta podkomisja
zostala powolana po to, zeby nie pracowaé nad tym projektem i zeby rzeczywiscie on
byt zamrozony do konca kadencji? Caly czas sg powolywane nowe podkomisje. Pytam
dlaczego ten projekt nie zostat skierowany do tamtej podkomisji? Juz jest ta podkomisja.
Ona dziata w naszej Komisji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Juz slyszeliémy. Dziekuje uprzejmie. Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Uwazam, ze trzeba powola¢ nowa podkomisje z tego wzgledu, ze jest to inny charakter
pracy. To jest charakter pracy podobny do tego, jak w przypadku samorzadéw, nad kto-
rymi juz pracowaliSmy i pan przewodniczacy Szczerba doskonale przeprowadzit projekty
zmian w ustawie o radcach prawnych i o adwokaturze, ktore polegaly wlasnie na tym
samym. To jest zupelnie inny charakter, dlatego uwazam, ze nalezy powotaé nowg pod-
komisje, ktora zajmie sie tym projektem i zrobi to sprawnie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, chce panstwu...

Posel Lidia Staron (PO):
Pani przewodniczaca, ja chce jeszcze tylko dodaé...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Jesli pani posel pozwoli, to za moment. Ja chce tylko poinformowa¢ Wysokg Komisje,
ze w dniu wezorajszym analizowaliSmy prace tych podkomisji, ktore nie podjety w jakims
czasie takiej pracy, ktora satysfakcjonowataby nas wszystkich. Odnog$nie tego projektu
i tej podkomisji, o ktérych pani posel teraz mowi, przyjeliémy, ze podczas jednego z naj-
blizszych posiedzen bedziemy zadali od przewodniczacej podkomisji okreslonego urobku.
Takie jest stanowisko na dzisiaj. Mysle, ze czeS¢ osob, ktore sg w skladzie tej podkomisji
jest dzisiaj obecna. Za chwile moge podaé, kto jest przewodniczgcym tej podkomisji.

Posel Lidia Staron (PO):
Przewodniczacy siedzi obok pani, ale ja chcialam, pani przewodniczgca, dodac jeszcze
tyko jedng rzecz, ze pewne kwestie zawarte w nowym projekcie, o ktorym dzi§ méwimy,
sa tozsame z czeScig materii, ktora jest w tamtym projekcie. Chocby sprawa skutecznego
zawieszenia, ona jest dokladnie taka sama. Dlatego dziwi mnie, chociaz by¢ moze nie
powinno, bo jestem do§¢ dlugo w Sejmie, ale dziwi mnie to, bo przeciez mozna wypusScic
jeden projekt wczesniej, drugi pézniej, ale pracowac, a ten projekt jest celowo zamrozony
w tej podkomisji od wielu miesiecy, zeby nie powiedziec lat.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Poprosze panig poset Iwone Arent, o zgloszenie w tej sytuacji dwoch
przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwos$ci, do pracy w tej podkomisji.

Posel Iwona Arent (PiS):
Zglaszam siebie i zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje.

Posel Iwona Arent (PiS):
Zgtaszam pana posta Marka Asta.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Prosze panstwa, zaprezentuje proponowany siedmioosobowy skiad podkomisji do roz-
patrzenia tego projektu: pani posel Zofia Czernow, pani poset Renata Janik, pan poset
Michal Szczerba, pani poset Iwona Arent, pan poset Marek Ast, pani posel Maltgorzata
Sekuta-Szmajdzinska i pan posel Michal Kabacinski. Proponuje, zebySmy powotali pod-
komisje w takim skladzie. Czy jest sprzeciw panstwa postéw do powolania podkomisji
w wyzej zaproponowanym sktadzie? Nie slysze. Dziekuje. Rozumiem, ze panstwo posto-
wie wyrazaja zgode. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja powolata podkomisje
nadzwyczajng, do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy z druku nr 3451. Po zakon-
czeniu prac Komisji, poprosimy panstwa o pozostanie w sali, zebySmy mogli dokonaé
ukonstytuowania sie podkomisji. Wyczerpaliémy ten punkt obrad, wiec go zamykam.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu, to jest do pierwszego czytania
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych, druk nr 3409.
Prosze pana posta Stanistawa Chmielewskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

W toku wieloletniej pracy nadzorczej, w tym lustracji wybranych zespolow Kuratorskiej
Stuzby Sadowej, stwierdzono, ze aktywnos¢ kierownika zespolu w konkretnych spra-
wach pozostawala niezauwazana, nawet w zakresie tak fundamentalnych obowigzkéw,
jak kontrolowanie terminowosci wykonywania czynnoSci przez kuratorow sgdowych,
mimo jednoznacznego brzmienia przepisu art. 41 ust. 1 pkt 10 ustawy o kuratorach
sadowych. Brak ustalonego w tej samej komorce organizacyjnej, na zasadzie bezposred-
niej podleglosci, podmiotu wyposazonego w standardowe kompetencje zarzadcze, kon-
stytuuje jednak bardzo korzystng sytuacje zawodowa samego kuratora. Jednak w ocenie
projektodawcy, popartej wieloletnia obserwacja i analizg praktyki, wraz z istniejgcymi
rozwigzaniami ustrojowymi dotyczacymi pozycji kuratora okregowego stanowi struktu-
ralng przeszkode w nalezytym funkcjonowaniu Kuratorskiej Stuzby Sagdowej. Wyposa-
zenie kierownika w realne narzedzia wplywu na poziom jakoSci, efektywnosci i termino-
wosSci czy obcigzenia kuratorow sadowych praca, jest niezbedne do osiagniecia poprawy
w omawianym zakresie.

Projektowana nowelizacja tworzy czytelna hierarchiczng strukture organizacyjng
kurateli sgdowej, w ktorej kurator okregowy zarzadza Kuratorska Stuzbg Sadowg
w okregu i jest za to odpowiedzialny przed prezesem sadu okregowego. Z kolei kierownik
zarzadza Kuratorskg Stuzbg Sgdowa w zespole i jest za to odpowiedzialny przed kura-
torem okregowym, a zawodowi kuratorzy sadowi za nalezyte wykonywanie obowigz-
kow i zadan sg odpowiedzialni bezpo§rednio przed kierownikiem zespotu. Nalezy dodac,
ze kierownik zespolu nie jest podmiotem z zewnatrz, przeciwnie jest rowniez kuratorem
zawodowym i czlonkiem kierowanego przez siebie zespotu, doskonale znajgcym lokalne
realia tej pracy oraz specyfike podlegtych mu kuratoréw. Jego odpowiedzialnos¢ za pra-
widlowe funkcjonowanie zespolu jako calosci, bezwzglednie wymaga nie tylko kompe-
tencji administracyjnych i organizacyjnych, ale rowniez narzedzi, ktore w sposob realny
beda mogly wplywa¢ na wykonywanie zadan przez kuratoréw i na wykonywanie ich
obowigzkow. Jest to rowniez zgodne co do zasady z zaleceniami Rady Europy w reko-
mendacji w ramach reguly 30 Komitetu Ministréw w sprawie regul probacji z 20 stycz-
nia 2010 roku, ktora stanowi, iz zarzadzajacy powinni zapewni¢ jako§¢ pracy probacyjnej
przez wydawanie wytycznych, zalecen i sprawowanie nadzoru oraz motywowanie kadr.
Kadry powinny by¢ odpowiedzialne za swojg dzialalnos¢. To jest rzecz, ktora wydaje sie
nie podlegaé zadnej dyskusji, ale stuzba probacyjna jest odpowiedzialna przed wladzami
publicznymi, tak jak jej poszczegélni czlonkowie za wykonywanie zadan, ponoszg odpo-
wiedzialno§¢é wobec swoich przetozonych.

W ocenie projektodawcy, jednoznacznie wyrazone w przytoczonym komentarzu ocze-
kiwanie menedzerskiego uksztaltowania zasad funkcjonowania stuzby probacyjnej jest
racjonalne i przekonujace, a w §wietle dotychczasowych doswiadczen z funkcjonowa-
niem instytucji kierownika zespotu konieczne i pozgdane. Pamietajac o tym, ze Kura-
torska Stuzba Sgdowa wykonuje rowniez orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich,
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projektodawca podkresla, ze opracowane przez ekspertéw Rady Europy rekomendacje
w zakresie probacji stanowig tylko jeden z argumentéw przemawiajacych za wprowa-
dzeniem projektowanych rozwigzan, a najwazniejszym jest, jak juz mowilem, zapewnie-
nie efektywnego zarzadzania zespolem, co dotyczy obu pionéw kurateli sadowej, przy
dostrzezeniu oczywiscie pewnej odmiennosci w ramach pracy kuratoréw rodzinnych,
bo tam praca kierownika, w przeciwienstwie do spraw karnych, bedzie miala mimo
wszystko caly czas charakter bardziej organizacyjno-administracyjny niz merytoryczny.

Prosze Wysoka Komisje o rozpatrzenie tego projektu w miare szybko z uwagi na ter-
min 30 czerwca 2015 r. Dotyczy on Kuratorskiej Stuzby Sadowej, ktora obejmuje, jezeli
chodzi o kuratorow zawodowych ponad 3118 etatéw kuratorow dla dorostych, a kurato-
rzy rodzinni to 2002 etaty i jest rowniez spora grupa, ponad 25-tysieczna kurator6w spo-
tecznych. Funkcjonujg oni w ramach 527 zespolow Kuratorskiej Stuzby Sadowej, utwo-
rzonych w sadach rejonowych, w tym w 196 zespotach do spraw wykonywania orzeczen
karnych i 170 w zespolach do spraw wykonywania orzeczen rodzinnych i nieletnich oraz
funkcjonuje 161 zespoléw potaczonych, wykonujacych orzeczenia zaréwno w sprawach
karnych, jak i rodzinnych. Brak tego uregulowania bedzie powodowal trudnosci w pro-
wadzeniu bezposredniego nadzoru nad pracg kuratoréw, jak i trudnoSci o charakterze
organizacyjnym, ktore tez byly podnoszone w trakcie prac w Komisji Ustawodawczej
przez Srodowisko kuratorskie. Chce podkreslic, ze dziatania, ktore dotad byly podej-
mowane przez ministra sprawiedliwoSci, aby zabezpieczy¢ potrzeby o charakterze biu-
rowym sg kontynuowane i dzisiaj praktycznie wszyscy kuratorzy sg obstugiwani przez
obstuge biurowa, chociaz nie wszystkie zespoly majg wprost dedykowane etaty. Z tym,
ze to nie jest slabo§é dzisiejszego uregulowania, bo dzisiejsze uregulowanie méwi wyraz-
nie, ze kuratorzy pracujacy w danym sgdzie, muszg mie¢ zabezpieczong obstuge biurowa
przez sad, ktory wspieraja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze pana, panie ministrze, o zabranie gtosu na tym etapie, poniewaz
nie ma stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci popiera przed-
fozony komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych. Jest on
bowiem wykonaniem tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory trzeba zrealizo-
wac do 31 czerwca, bo takie bylo vacatio legis utraty mocy obowigzujacej tych przepi-
sow. W zwiazku z tym konieczne jest uchwalenie tej ustawy, zeby nie wystepowala luka
prawna w zakresie koordynowania i obowigzkow kierownikéw zespotow kuratorskich
kurateli sgdowej, jak rowniez obowigzkéw w zakresie rozliczania i nadzorowania pracy
kuratorow sagdowych. Twierdzenie, ze skoro juz uregulowano te kwestie w ustawie —
Kodeks karny wykonawezy i nie ma potrzeby zamieszczania tego w ustawie ustrojowej
jest nieporozumieniem, poniewaz w Kodeksie karnym wykonawczym mowi sie o upraw-
nieniach i kompetencjach kierownika zespolu i kuratoréw, natomiast tutaj méwimy
o ustawie ustrojowej, ktora moéwi o koordynowaniu przez kierownika pracy zespotu,
nadzorowaniu, jak i rozliczaniu z terminowosSci wykonywania obowigzkow. W zwiazku
z tym tu jest mowa o obowigzkach, ktore spoczywajg w tej ustawie ustrojowej. W kaz-
dym przypadku rozliczania nierzetelnego kuratora sgdowego bedziemy sie powolywac
na ustawe, a nie na Kodeks karny wykonawczy, ktéry w art. 1 méwi, ze kierownik
zespolu jest organem wykonawczym. To nam niczego nie wyjasnia, niczego nie zalatwia.
Potrzebna jest zmiana w ustawie ustrojowej i zeby to bylo systemowo domkniete. Jezeli
nie domkniemy tego, to nie bedziemy mogli rozlicza¢ kuratoréw z ich pracy i kierownik
zespolu nie bedzie mégt koordynowaé pracy kuratoréw, bo nie bedzie mial podstawy
prawnej do rozliczania. Dlatego ta ustawa jest tak wazna wbrew temu, co niektorzy
twierdza, a w szczegblnosci wbrew tej opinii, ktora zostala dolgczona, z ktorej trescia
same Biuro Analiz Sejmowych sie nie identyfikuje i powiedzialo, ze to jest prywatna
opinia autora, poniewaz w tej opinii méwiono o niekonstytucyjnoSci projektu, tylko nie
bardzo wiadomo, jaki wzorzec konstytucyjny zostal naruszony w tym przepisie. Nikt nie
byt w stanie wskazaé¢ tam tego wzorca. W zwigzku z tym uwazam, ze jest pilna potrzeba
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uchwalenia tej ustawy, poniewaz Trybunal dal tylko pot roku na uregulowanie tego
stanu prawnego i dopracowanie, wychodzac z zalozenia, ze prawa i obowigzki kurato-
row nie mogg by¢ regulowane w akcie podustawowym. Tego nie moze minister regulo-
wac, to musi miec range ustawy. Trzeba ten wyrok wykonaé¢. My po prostu przenosimy
to z aktu podustawowego do ustawy.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Uprzedzajac, poinformuje Wysoka Komisje, ze pre-
zydium Komisji proponuje powolanie podkomisji i przepracowanie tego projektu w pod-
komisji, czyli dzisiaj nie bedziemy otwierali bardzo szerokiej dyskusji, poniewaz jest
to pierwsze czytanie. Oczywiscie sygnaly, uwagi czy pytania do panstwa, czy do pana
ministra, czy do pana poslta, ktory zaprezentowal projekt, beda mogli panstwo zadac,
za chwile udziele panstwu glosu, ale zamierzamy powotaé podkomisje, zeby mozna byto
spokojnie przepracowac wszystkie te kwestie, ktore dotycza projektu i sg w zaintere-
sowaniu takze kuratoréow sadowych, poniewaz dwukrotnie podczas posiedzen Komisji
Ustawodaweczej dyskutowali$my w szczegoélach o tych problemach i teraz chcieliby$my,
zeby precyzyjnie dokonczy¢ te prace merytoryczne na posiedzeniach podkomisji, a Komi-
sja Sprawiedliwoéci przyjelaby sprawozdanie.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postow chcialby zabraé glos? Nie slysze. Dzie-
kuje bardzo. Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabrac glos, ale tylko bardzo ogdlnie,
bez szczegélowych informacji, ktorych wystuchaliSmy? Prosze uprzejmie.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Rady Kuratorow Grzegorz Kozera:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za mozliwo$¢ udziatu
w dzisiejszym posiedzeniu. Grzegorz Kozera zastepca przewodniczacego Krajowej Rady
Kuratoréw. Chcialbym krociutko odnies¢ sie do tez, ktore przedstawil zaréwno pan
posel sprawozdaweca, jak i pan minister. W naszej ocenie, Krajowej Rady Kuratoréw,
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, chciatbym podkreslié to z catg moca, dotyczyl tylko
kierownika wykonujacego orzeczenia w sprawach karnych, poniewaz kwestionowal
rozporzadzenie dotyczace kuratorow wykonujacych orzeczenia w sprawach karnych
wykonawczych. Zostaly przywolane dwa wzorce ustawowe: Kodeks karny wykonawczy
i ustawa o kuratorach sadowych jako wzorce, w ktorych ewentualnie powinny znalez¢
sie przepisy uregulowane tym rozporzadzeniem. W momencie kiedy zostal uchwalony
Kodeks karny wykonawczy i znalazly sie tam uprawnienia kierownika, nie tylko jako
organu postepowania wykonawczego wymienionego na wstepie, ale réwniez jako organu
uprawnionego do wydawania polecen, wskazowek, kontroli spraw prowadzonych przez
kuratora sgdowego, to w tym momencie nie widzimy potrzeby wprowadzania takiego
przepisu w ustawie o kuratorach sgdowych. Tym bardziej ze jezeli taki przepis zostanie
wprowadzony do przepisu rangi ustawy ustrojowej, to bedzie on dotyczyl zaréwno kie-
rownikow wykonujgcych orzeczenia w sprawach karnych, jak i kierownikow wykonuja-
cych orzeczenia w sprawach rodzinnych. Tutaj rodzi sie zasadnicza watpliwos¢, ponie-
waz kierownicy, co zreszta wynika z opinii Biura Analiz Sejmowych, ktérg pan minister
zechcial uznac za niekompetentna, ale jednak Biuro Analiz Sejmowych ja sygnowato
swoim podpisem, wiec mysle, ze nie ma watpliwosci, ze te tezy, ktore sa tam zawarte,
stanowig jaki§ wyznacznik. Jezeli przyjaé takie rozwigzanie, w ktérym przepisy doty-
czace kierownika zespotu znajdg sie w ustawie ustrojowej, to to uregulowanie bedzie
bardzo daleko wykraczato poza wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i koniecznos¢ ure-
gulowania zawartych tam kwestii.

Kolejna rzecza jest to, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego obejmowat rowniez kwe-
stie chociazby przetwarzania danych osobowych i przez kuratorow sadowych, i przez
funkcjonariuszy Policji. O ile Ministerstwo Sprawiedliwo$ci pochyla sie nad kwestig kie-
rownika zespolu, o tyle tak wazna kwestia, bardzo istotna dla ogétu obowigzkow wyko-
nywanych przez kuratoréw sadowych niestety w projektowanej nowelizacji nie zostala
uwzgledniona.

Kolejna sprawa, o ktorej nieodmiennie mowimy. Jezeli kierownik zespolu bedzie miat
wykonywac szereg obowigzkéw, obowigzkéw stricte administracyjnych i biurowych réw-
niez, to nie moze funkcjonowaé, szanowni panstwo, bez profesjonalnie funkcjonujacego
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sekretariatu. Wybrzmialo w wypowiedzi pana posla, ze w zasadzie ta obsluga jest juz
zapewniona. Ot6z pelna obstuga biurowa jest zapewniona zaledwie w 55%. 45% zespolow
Kuratorskiej Stuzby Sadowej nie ma pelnej obstugi biurowej, czyli takiej, ktorg stanowi
sekretariat powolany wylacznie dla potrzeb zespotu kuratorskiego. Co prawda pan mini-
ster wspominal o tym, ze obstuge taka stanowig réwniez urzednicy sgdowi. Prosze pan-
stwa, nie podajgc szczegdtow, jak ta obstuga wyglada, postuze sie przyktadem. W jednym
z sadow prezes powolal urzednika wydziatowego...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, panie prezesie, prosze odnie§é sie do gtdéwnych tez, o szczegotach bedziemy
rozmawiali podczas posiedzenia podkomisji, bo to jest pierwsze czytanie. Bardzo prosze,
jesli ma pan jeszcze jakie§ gtéwne problemy do oméwienia, to prosze sie na nich skon-
centrowac.

Zastepca przewodniczacego KRK Grzegorz Kozera:
Poza sekretariatami widzimy jeszcze potrzebe powolania zastepcy kierownika zespotu
i mysle, ze to sg glowne zagadnienia, ktére my jako Kuratorska Stuzba Sadowa bedziemy
podnosi¢. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Nie widze juz chetnych do zabrania glosu. Zamykam pierwsze czytanie,
przystepujemy do pracy w Komisji. W imieniu prezydium Komisji proponuje powolanie
podkomisji w siedmioosobowym skladzie. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie
slysze. Prosze o zglaszanie kandydatur. Tak jak przy poprzednio powotanej podkomisji:
Platforma Obywatelska trzy osoby, PiS dwie i pozostate po jednej. Widzialam pana posta
Dere przed chwilg. Wyszedl na moment, moze za chwile bedzie. Prosze bardzo, Plat-
forma Obywatelska. Prosze do mikrofonu.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Poset Elzbieta Achinger, posel Zofia Czernow i posel Irena Tomaszak-Zesiuk.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Pan poset Michal Kabacinski. Prosze bardzo, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja proponuje panig poset Iwone Arent i pana posta Lukasza Zboni-
kowskiego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Sze§é osob, nie ma pana posta Dery. Czy jest przedstawiciel innego klubu, ktéry nie
zostal tutaj zaproponowany. Nie ma. Wobec tego zglaszam panig poset Malgorzate
Sekute-Szmajdzinska. Prosze panstwa, odczytam wszystkie nazwiska i mam pytanie
do panstwa postéw, czy panstwo wyrazajg zgode na udzial w pracach podkomis;ji? Dzie-
kuje bardzo. Proponuje powolanie podkomisji w nastepujacym skladzie osobowym: pani
posel Elzbieta Achinger, pani poset Zofia Czernow, pani posel Irena Tomaszak-Zesiuk,
pan posel Michat Kabacinski, pani posel Iwona Arent, pan poset f.ukasz Zbonikowski
i pani poset Malgorzata Sekula-Szmajdzinska. Czy jest sprzeciw wobec powotania podko-
misji w przedstawionym sktadzie? Nie sltysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja powo-
tata podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy z druku
nr 3409. Po zakonczeniu posiedzenia Komisji prosze czlonkow podkomisji o pozostanie
w sali w celu wyboru prezydium. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.
Dziekuje panstwu postom, dziekuje zaproszonym gosciom.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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