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24 czerwca 2015r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zreali-
zowata nastepujacy porzadek dzienny:

— powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy —
Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3516);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o przedstawio-
nym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2299).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Hubert Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Marek Sadowski naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze
Prokuratora Generalnego, Jan Kremer czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa, Jerzy Siegien zastepca
dyrektora Biura Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Andrzej Sobétka przewodni-
czacy Zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow, Pawel Stawicki przedstawiciel
Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantéw Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz Barbara
Grabowska-Moroz ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska
i Barbara Orlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak
i Aleksandra Ostapiuk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Z upowaznienia pani przewodniczgcej Stanistawy Przadki mam zaszczyt poprowadzié
dzisiejsze posiedzenie. Serdecznie witam wszystkich panstwa przybylych na dzisiejsze
posiedzenie, w szczegblnoSci bardzo serdecznie witam pana ministra Wojciech Hajduka
wraz z towarzyszacymi mu wspoélpracownikami. Witam pana ministra Krzysztofa Lasz-
kiewicza, sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wspotpracownikami;
witam pana Marka Sadowskiego, prokuratora Prokuratury Generalnej; witam przed-
stawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa pana sedziego Jana Kremera. Witam przed-
stawiciela Naczelnego Sgdu Administracyjnego pana Jerzego Siegienia; witam przed-
stawiciela Stowarzyszenia Absolwentéw i Aplikantow Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury pana Pawla Stawickiego; witam pana Andrzeja Sobétke, przedstawiciela
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow i panig Barbare Grabowska-Mo-
roz z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Witam panie i panéw postow.
Otrzymalicie panstwo porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Na prosbe pana
ministra Borysa Budki, w zwigzku z kolizjg z posiedzeniem Rady Ministréw, pani prze-
wodniczaca podjeta decyzje o skresleniu punktu pierwszego, czyli informacji Ministra
Sprawiedliwoséci na temat zamierzen legislacyjnych resortu w okresie do konica VII
kadencji Sejmu. Ponadto w zwigzku ze skierowaniem wczoraj do Komisji przez Sejm
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
— Prawo o notariacie oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3516, proponuje rozszerzyc
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porzadek dzienny o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia tego projektu
ustawy. Informuje jednocze$nie, ze Marszalek Sejmu wyznaczyl termin przedstawienia
sprawozdania Komisji do 8 lipca 2015 r. Proponuje, aby powolanie podkomisji stanowito
punkt pierwszy dzisiejszego posiedzenia. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku
posiedzenia? Nie widze zgloszen, a zatem uznaje, ze Komisja zaaprobowala zapropono-
wany porzadek obrad.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego, tj. do rozpatrzenia wnio-
sku o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 3516. Przypominam, ze pierwsze czytanie omawia-
nego projektu miato miejsce na posiedzeniu plenarnym Sejmu w dniu wczorajszym. Jest
to projekt majgcy na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Drodzy panstwo, w imie-
niu prezydium Komisji proponuje powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
tego projektu. Czy ma by¢ to podkomisja piecioosobowa czy siedmioosobowa? Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to proponuje, by byla to podkomisja... Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Panie przewodniczacy, czy mogliby$my oglosi¢ pie¢ minut przerwy, poniewaz ten punkt
zostal wprowadzony dzisiaj, w tym momencie, wiec naprawde nie mieliSmy szansy, zeby
przedyskutowaé chociazby sklad tej podkomisji? Dlatego prosze o pie¢ minut przerwy
na konsultacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, zarzagdzam pie¢ minut przerwy.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
po pieciominutowej przerwie. W imieniu prezydium Komisji proponuje powolanie piecio-
osobowej podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 3516. Czy jest zgoda panstwa na to, by podkomisja byta pieciosoobowa?
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze ta propozycja spotkala sie z akceptacja. Sprze-
ciwu nie slysze, a zatem Komisja postanowita powotac piecioosobowg podkomisje do roz-
patrzenia wspomnianego projektu ustawy. Prosze o zglaszanie kandydatéw. Platforma
Obywatelska, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Pan Robert Maciaszek, pani Brygida Kolenda-tabus i pani Renata Janik.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prawo i Sprawiedliwo$§¢ zglasza pana posta Liukasza Zbonikowskiego. Pozostate kluby,
prosze bardzo.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
No co, ja.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
A zatem pani Matgorzata Sekuta-Szmajdzinska, Klub Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j.
Dziekuje bardzo.
Czy zaproponowani panstwo poslowie wyrazajg zgode? Pan posel Robert Maciaszek?

Posel Robert Maciaszek (PO):
Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pani Brygida Kolenda-t.abus?
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Posel Elzbieta Achinger (PO):

Pytatam, wyrazila.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Renata Janik?

Posel Renata Janik (PO):

Wyrazam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset fukasz Zbonikowski wyrazil zgode i pani posel Sekula
-Szmajdzinska tez wyraza zgode. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do powolania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o notariacie oraz niektoérych innych ustaw w nastepujacym sktadzie: pan posel Robert
Maciaszek, pani posel Brygida Kolenda-tabu§, pani poset Renata Janik, pan poset
Yukasz Zbonikowski i pani posel Malgorzata Sekuta-Szmajdzinska. Czy jest sprzeciw
wobec takiego sktadu podkomisji? Nie widze zgloszen, a zatem stwierdzam, ze Komisja
powolata podkomisje nadzwyczajng w przedstawionym przeze mnie sktadzie. Bede prosit
czlonkow podkomisji o pozostanie na sali po zakonczeniu posiedzenia celem ukonstytu-
owania sie.

Drodzy panstwo, przechodzimy do punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia, tj.
do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2299. Bardzo prosze pania
posel Elzbiete Achinger, ktora przewodniczyla podkomisji, o przedstawienie sprawoz-
dania podkomisji.

Posel Elzbieta Achinger (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt przedstawic¢
sprawozdanie podkomisji, ktora od 27 lipca 2014 r., na siedmiu posiedzeniach, zajmowala
sie projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z druku
nr 2299. Omawiany i procedowany przez nas projekt mial przede wszystkim na celu
wprowadzenie do systemu prawa instytucji asesora sadowego z jednoczesnym uksztat-
towaniem tej instytucji w taki sposob, aby wypelniala ona standardy ustrojowe. Ta nowa
regulacja zmierzala do osiagniecia takich celow, oczywiscie dalekosieznie ustalonych,
aby obsadzanie wolnych stanowisk sedziowskich bylo szybsze i aby oczywiscie wprowa-
dzenie tej nowej drogi do objecia urzedu sedziego poprawilo przygotowanie kandydata
do pelnienia urzedu i sprawdzenie jego potencjatu pod katem predyspozycji intelektual-
nych, osobowo§ciowych i moralnych. Ta nasza dzialalno§é i przygotowana nowelizacja
jest nastepstwem tego, ze w 2007 r. Trybunal Konstytucyjny uznat instytucje asesora
sadowego za niezgodng z obowigzujagcym prawem i w zwigzku z tym trzeba bylo kilku
lat, zeby do tej instytucji powrécic. Musze powiedzieé, ze w trakcie naszej pracy, w cza-
sie siedmiu spotkan, jakie odbyliémy, staraliémy sie przede wszystkim w pierwszej fazie
bardzo wnikliwie rozpatrzy¢ wszelkie watpliwosci, ktére nasuwaly sie przy procedowa-
niu tego projektu, i uznaliSmy, ze istniejg przestanki do tego, zeby ten projekt podlegatl
procedowaniu.

Myséle, ze nie bede omawiala calosci, bo i tak za chwile przejdziemy przez ten projekt,
natomiast chce powiedzie¢, ze Komisja bardzo wnikliwie pochylita sie przede wszyst-
kim nad zakresem podmiotowym, czyli bardzo szeroko uznata prawo i mozliwosci bycia
asesorem sadowym. Musze powiedziec, ze staraliSmy sie w jak najwiekszym stopniu
uwzgledni¢ wszystkie mozliwe, istniejace sytuacje, aby do tego dopusci¢ wszelkie moz-
liwe zawody — prawnicze oczywiscie — przez co ten zakres zdecydowanie rézni sie od tego
z pierwotnego projektu. Nastepnie podkomisja bardzo wnikliwie starala sie przejrzeé
istniejgcy stan prawny, aby wprowadzic te instytucje w tych mozliwych ustawach, w kto-
rych ona powinna wystepowac. I wreszcie na koniec duzg cze$¢ naszej pracy zajela nam
sprawa dotyczaca przepisow przejsciowych. Skonstruowane one zostaty w taki sposob,
aby jak najszerszy krag osob mogt z tej nowelizacji skorzystac.
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Myséle, ze na ten moment to tyle, natomiast bardzo prosze o przyjecie naszego spra-
wozdania i oczywiScie pozytywne zaopiniowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczacej posel Elzbiecie Achinger. Otwieram...

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Przepraszam, jesli moge, to jeszcze jedno. Przede wszystkim chcialam bardzo serdecznie
podziekowaé kolegom i kolezankom postom, ktérzy pracowali w podkomis;ji, bo to byta
naprawde bardzo zmudna i wielomiesieczna praca. Chce takze bardzo serdecznie podzie-
kowa¢ zaréwo ministerstwu, jak i Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu, Krajowej
Radzie Sgdownictwa, przedstawicielom prokuratury — to byly urzedy i osoby, ktore bar-
dzo zaangazowaly sie w prace nad tym projektem. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczacej, otwieram dyskusje. Czy pan minister Wojciech
Hajduk chcialby zabra¢ glos przed rozpoczeciem szczegélowego rozpoznania?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Hajduk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo prosze o poparcie, przyjecie tego pro-
jektu ustawy. Jest on niezmiernie potrzebny wymiarowi sprawiedliwosci i mam nadzieje,
ze spowoduje lepsze przygotowanie kandydatow na stanowiska sedziowskie w ich funk-
cji orzekania. W trakcie szczegotowego omawiania poszczegélnych przepisow chciatbym
sie odnie$¢ w trzech przypadkach... chcialbym przedstawié¢ panstwu postom propozycje
pewnych zmian, albowiem w ostatnim momencie zauwazyliSmy pewnego rodzaju man-
kamenty, ktére muszg by¢ tutaj rowniez na§wietlone — drobiazgi, ale istotne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z zaproszonych goSci lub pan, panéw postow chcialby zabraé
w tej sprawie glos? Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Jan Kremer:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje podkomisji, ktora przy tak
roznym skladzie personalnym, reprezentujgcym rézne ugrupowania sejmowe, bardzo
zyczliwie, z duzym zaangazowaniem, z uwzglednieniem szeregu naszych uwag proce-
dowata nad tym projektem. Myséle, ze ta swego rodzaju wzorowa praca podkomisji moze
by¢ przykladem dziatania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze zgloszen. Chcialem poinfor-
mowac, ze do podkomisji wplynelo stanowisko KRS pozytywnie opiniujgce rozwigzania
procedowanej ustawy.

Przystepujemy zatem do rozpoznania tekstu. Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie
widze zgloszen.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Nie widze zgloszen.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Dziekuje.

Czy sg uwagi do zmiany czwarte;j?

Czy sa uwagi do zmiany piatej?

Czy sa uwagi do zmiany sz6stej? Prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow Krajowej Szkoly Sadow-

nictwa i Prokuratury Pawel Stawicki:
Dzien dobry, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Chcieliby$my
zglosi¢ malg zmiane, a mianowicie wpisanie do art. 20a § 2 zdania drugiego w brzmieniu:
,Prezes sagdu apelacyjnego na sze$¢ miesiecy przed uptywem okresu powolania asesora
zawiadamia Ministra Sprawiedliwosci takze o planowanym zwolnieniu stanowiska ase-
sorskiego.”. O co tutaj chodzi? Chodzi tutaj o sytuacje, gdzie asesor jest powolywany
na pieé lat i w malych sadach jest duza szansa, ze inne stanowisko sedziego nie zwolni
sie do tej pory, a wiec stanowisko sedziowskie mogloby by¢ wolne dopiero po uplywie
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tego piecioletniego okresu. Zatem de facto ten asesor, ktéry wykonuje swojg stuzbe, nie
moglby wystapic, stad taka propozycja, zeby np. na sze$¢ miesiecy przed zakonczeniem
wykonywania funkcji asesora mozna byto ten konkurs przeprowadzic i zeby wlasnie ten
kandydat mogt w takim konkursie wzigé udzial. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan sedzia.

Czlonek Krajowej Rady Sagdownictwa Jan Kremer:

Szanowni panstwo, wydaje sie, ze taka zmiana nie jest potrzebna, poniewaz wedtug
tego projektu nie istnieje zwigzek pomiedzy stanowiskiem asesora a obwieszczeniem
o stanowisku sedziego. Po uptywie dwoch lat ten asesor moze zglosic sie na jakiekolwiek
obwieszczenie, ktére w Polsce sie ukaze, wiec problem tego, czy i kiedy ono sie zwolni,
nie ma tutaj zadnego znaczenia, poza tym termin sze$ciu miesiecy wlasnie z tego powodu
jest jakby mato racjonalny. I wreszcie weale to nie oznacza, ze to stanowisko asesora
bedzie przeksztalcone w stanowisko sedziego, bo zgodnie z tym przepisem minister spra-
wiedliwosci bedzie dokonywal tego na poziomie... w szczegélnoSci przy duzych sagdach
moze sie okazaé, ze ono nie zostanie w ogole obwieszczone jako stanowisko sedziowskie.
Taka zmiana, moim zdaniem, nie jest uzasadniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy pan minister chcialby w tej sprawie zabraé glos?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prima vista odnoszac sie do samego pomy-
slu zgloszonego przez pana aplikanta — tak? — wydaje sie on by¢ stuszny w tym wzgle-
dzie... chociaz potrzebuje chwili na zastanowienie sie... W tym wzgledzie wydaje sie
by¢ stuszny, ze przychodzi moment, w ktorym rzeczywiScie stanowisko asesora musi
by¢ przeksztalcone w stanowisko sedziego, by mogt by¢ otwarty konkurs na stanowisko
sedziego. I w tym wzgledzie nie ma przeszkdd, zeby w sytuacji kiedy asesor przez prawie
pie¢ lat — cztery i pot roku — zajmuje swoje stanowisko, pél roku przed koniecznym prze-
ksztalceniem stanowiska asesora w stanowisko sedziego to stanowisko sedziego zostato
obwieszczone. Przepis, ktéry mowi o przeksztalcaniu zwalnianych stanowisk w stanowi-
ska asesorskie... Panu pewnie chodzi o to, zeby to stanowisko bylo obwieszczone w tym
sadzie, a takiej reguly nie ma. Zwalniane stanowisko asesorskie moze by¢ oczywiScie
obwieszczone w dowolnym sadzie, ale sama regula, ze p6t roku przed zwolnieniem moga
by¢ podjete kroki, by je gdzie§ obwieScic, moze by¢ podjeta, przy czym pytanie, czy jest
taka konieczno$§¢, gdyz mowiac krotko — takie dziatanie minister moze podjaé z urzedu.
Sg bowiem dwa aspekty: po pierwsze, wiedza o tym, ze bedzie zwolnione stanowisko
asesora, poniewaz musi by¢ zwolnione, gdyz uptywa piecioletni termin asesury; i drugi
problem, miejsce, w ktorym takie stanowisko bedzie obwieszczone — czy w tym sadzie,
czy w innym sgdzie. Trudno mi sie odnies$¢ do tego, czy taka potrzeba w ogoéle istnieje,
gdyz wiedza o tym, ze stanowisko bedzie zwolnione, jest wiedzg z urzedu posiadang
przez ministra sprawiedliwo§ci. Moze jeszcze pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedli-
wosci Ministerstwa Sprawiedliwosci Anita Lewandowska:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze wobec brzmie-
nia projektowanego § 2 art. 20a musielibySmy przemodelowa¢ caly artykut, bo méwimy
w pkt 2 o tym, ze minister sprawiedliwosci ,,przeksztalca stanowisko, odpowiednio,
w stanowisko sedziowskie lub asesorskie w danym albo innym sgdzie”, wiec rozumiem,
ze propozycja panstwa jest oczekiwaniem tego, aby kazde stanowisko asesorskie prze-
ksztalci¢ w sedziowskie, ktore dany kandydat-asesor moglby zajaé w danym sadzie.
Rozwigzania przyjete w tym zakresie do tej pory przez podkomisje idg w inng strone;
przeksztalcamy w stanowisko asesorskie co drugie stanowisko sedziowskie zwolnione
w sadzie rejonowym lub przydzielone do sadu rejonowego, a takze wolne stanowisko
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sedziowskie, ktore nie zostalo obsadzone w jakim$ innym sadzie rejonowym. Zatem nie
ma takiego przelozenia, ze asesor kandyduje na stanowisko sedziowskie, ktore zostato
przeksztalcone z asesorskiego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy.

Posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przychylam sie jednak po cze-
§ci do uzasadnienia przedstawionego przez aplikantow, dlatego chcialbym przejaé
te poprawke i ja zglosié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Panie przewodniczacy, pozbieralem szybko myéli i chee powiedzieé, ze w mojej opinii jest
tak, prosze panstwa: niezaleznie od tego, czy stanowisko bedzie obwieszczone w formie
stanowiska sedziowskiego, asesorskiego czy bedzie zniesione — a uprawnienia do podje-
cia takich decyzji ma minister — wiedza ministra pot roku weze$niej o tym, ze takie sta-
nowisko bedzie zwolnione, jest wiedzg uzasadniona i moze to by¢ zgloszone ministrowi
przez prezesa danego sagdu. Dzialania, jakie minister podejmie w zakresie obwieszczenia
tego stanowiska, sg rzeczg zupelnie drugorzedng. Moze te dzialania podjaé wezesniej,
moze stanowisko wygasic i moze obwiesci¢ w takim albo innym charakterze, co wynika
wprost z przepiséow art. 20a.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Aleksandra Ostapiuk:

Ostapiuk Aleksandra, Biuro Legislacyjne. Pozwole sobie nie zgodzié¢ sie z panem mini-
strem w jednym aspekcie, dotyczacym wiadomosci urzedowej ministra sprawiedliwosci,
ktory bedzie wiedzial, kiedy zwolni sie stanowisko asesorskie, z uwagi na to, ze pro-
jekt ustawy wprowadza dwuletni okres obligatoryjny petnienia urzedu na stanowisku
asesora sgdowego, po czym taka osoba moze startowaé w konkursie do objecia urzedu
sedziowskiego. Nie wiadomo, kiedy to stanowisko sie zwolni, wiec ten okres poiroczny
moze by¢ czasami do§é iluzoryczny. Natomiast jeszcze jedna rzecz, juz stricte legisla-
cyjna. Zaproponowana poprawka nie oddaje tej istoty, o ktorej panstwo mowig, ktora
zaprezentowal pan przedstawiciel aplikantow.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Dotyczyloby to tylko tych asesoréw, ktorzy orzekajg w charakterze asesora przez cztery
i p6t roku - tylko tych. Pytanie: Czy w ogéle tacy beda?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy chcial zabrac glos, prosze bardzo.

Posel Michal Kabacinski (RP):
Teraz ministerstwo troche inaczej podeszto do tematu, w zwigzku z tym wycofuje
te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, ale padla sugestia poprawki natury legislacyjnej, jezeli dobrze zrozu-
mialem... A nie, to dotyczylo poprawki. Dziekuje bardzo, a zatem po tej dyskusji prze-
chodzimy dale;j.
Czy sg uwagi do zmiany siédme;j?

Glos z sali:

A zmiana szosta?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Byla dyskusja i nikt nie mial zastrzezen; poprawka zostala wycofana, BL mialo uwagi,
ale tylko do poprawki, a nie do zmiany széstej. Przyjeliémy zmiane szosta wobec tego,
ze nikt nie zgtaszal poprawek.
Przechodzimy do zmiany siédmej — nikt nie zglasza uwag.
Zmiana 6sma - tu tez nikt nie zglasza uwag.
Zmiana dziewigta — nie stysze uwag.
Zmiana dziesigta — tez nie stysze uwag.
Zmiana jedenasta — dziekuje, nie ma uwag.
Zmiana dwunasta - dziekuje, nie ma uwag.
Zmiana trzynasta — dziekuje, nie ma uwag.
Zmiana czternasta — dziekuje, nie ma uwag.
Zmiana pietnasta — dziekuje, nie ma uwag.
Zmiana szesnasta — dziekuje, nie ma uwag.
Zmiana siedemnasta — dziekuje, nie ma uwag.
Zmiana osiemnasta — dziekuje, nie ma uwag.
Zmiana dziewietnasta — dziekuje, nie ma uwag.
Zmiana dwudziesta — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana dwudziesta pierwsza — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana dwudziesta druga — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana dwudziesta trzecia — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana dwudziesta czwarta — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana dwudziesta pigta — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana dwudziesta szosta — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana dwudziesta sibdma — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana dwudziesta 6sma — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana dwudziesta dziewigta — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana trzydziesta — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana trzydziesta pierwsza — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana trzydziesta druga — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana trzydziesta trzecia — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana trzydziesta czwarta — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana trzydziesta pigta — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana trzydziesta szosta — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana trzydziesta sibdma — nie ma uwag, dziekuje. Jezeli ministerstwo bedzie mialo
uwagi, to prosze.
Zmiana trzydziesta siddma — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana trzydziesta 6sma — nie ma uwag, dziekuje.
Zmiana trzydziesta dziewigta. Prosze wlgczy¢ mikrofon.

Zastepca dyrektora departamentu MS Anita Lewandowska:

Panie przewodniczacy, jesli moge, poniewaz na ostatnim posiedzeniu podkomisja zobo-
wigzala ministra sprawiedliwoSci do przygotowania ewentualnej zmiany art. 80 ustawy
—Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a to w wyniku wydania przez TK w dniu 2
kwietnia 2015 r. wyroku w sprawie P 31/12, dotyczacego tego artykutu i kwestii, czy ten
artykut obejmuje rowniez postepowania lustracyjne. Podczas posiedzenia podkomisji
nie podejmowaliSmy decyzji w tej sprawie, poniewaz nie byto uzasadnienia wyroku TK.
Ono sie pojawilo i prosze panstwa, w naszej opinii, zgodnie ze stanowiskiem TK, ten
wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2015 r. oznacza tyle, ze istnieje konieczno$¢ stosowania art.
80 réwniez do postepowania lustracyjnego. Tylko w tym przypadku trybunal w swoim
uzasadnieniu wskazal, ze ustawodawca moze odrebnie uregulowac procedure immu-
nitetowa, czyli tym samym prowadzi¢ do zmiany art. 80, dotyczaca odpowiedzialnoS§ci
lustracyjnej, uwzgledniajac specyfike postepowania w zakresie autolustracji czy tez zrze-
czenia sie immunitetu przez sedziego. W innym przypadku, jesli ustawodawca uznaje,
ze prowadzimy do pewnej symetrii co do stosowania do wszystkich postepowan, ten art.
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80 bedzie mial zastosowanie. Dlatego w naszej opinii nie ma koniecznosci nowelizowania
art. 80 w zakresie dotyczacym zaréwno sedziow, jak i asesorow sagdowych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze to bylo tylko wyjasnienie, nie ma poprawki. Czyli wracam jeszcze raz
do zmiany trzydziestej dziewiatej — czy sq uwagi? Bardzo prosze.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska-Moroz:
Barbara Grabowska-Moroz, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Szanowni panstwo,
jesli moge, zabiore glos w kwestii formalnej, bo to jest dyskusja, ktérg juz panstwo odbyli
podczas prac podkomisji. Zar6wno w naszej opinii, ktora przedstawiliémy podkomisji,
jak réwniez w opinii zawartej w ekspertyzach przygotowanych przez Biuro Analiz Sej-
mowych, oprécz ogdlnej pozytywnej oceny tego projektu, jesli chodzi o implementacje
wyroku TK, najstabszym ogniwem - je§li tak moge to nazwac¢ — byla kwestia kaden-
cyjnoéci asesora sgdowego. Zdaje sobie sprawe z tego, ze panstwo przedyskutowalicie
to pewnie juz niejeden raz, natomiast w tych opiniach pojawia sie sugestia, ze ponie-
waz sedziowie sg powolywani na czas nieoznaczony, w tym zakresie wprowadzamy
jaki§ rodzaj wyjatku gwarancji niezaleznoéci, niezawisltosci sedziego, co w polaczeniu
np. z koniecznoécig uzyskania kontrasygnaty ze strony prezesa Rady Ministréw jest
pewnym obnizeniem standardu tej niezawislo§ci. Chcialam tylko na to zwréci¢ uwage,
zdajac sobie sprawe, ze bylo to juz, jak podejrzewam, dyskutowane podczas prac podko-
misji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Czy kto§ z panstwa chcialby w tej materii zabraé
glos? Prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantéw KSSiP Pawel Stawicki:
Chcialem tylko jeszcze raz podkresli¢, bo to bylo juz dyskutowane podczas prac podko-
misji, ze my wyrazamy stanowisko, ze nie powinno by¢ tego okresu osiemnastomiesiecz-
nego, tak jak bylo wczesniej. Czyli osoba, ktora ukonczy aplikacje sedziowska, powinna
moc wystartowaé na stanowisko asesora, bo to bedzie bodaj jedyna aplikacja w Polsce,
ktora tak naprawde nie daje bezpoSredniej mozliwo$ci wykonywania tego zawodu.
Mamy prokuratoréw, ktérzy od razu mogg byé asesorami, w innych przypadkach
w ogodle mozna juz wykonywac ten zawdd, a tutaj wprowadzamy 18-miesieczy okres.
Zauwazmy, czy ta aplikacja bedzie teraz tak naprawde atrakcyjna? Czlowiek konczy
aplikacje i ma 18-miesieczy okres — cze$¢ bedzie zajmowaé stanowiska asystentow, czesé
referendarzy, ale cze$é pojdzie do wolnych zawodow i pojawia sie pytanie, czy pozniej te
osoby beda chcialy powrdci¢ na to stanowisko, wiec jeszcze raz sygnalizuje, zeby pkt 7
rozwazy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panstwo swoimi wypowiedziami wybiegli nieco do przodu, natomiast
ja pytam, czy sg uwagi do zmiany trzydziestej dziewiatej?

Glos z sali:
Ta zmiana jest bardzo obszerna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ona jest obszerna, wiem o tym, ale chcialbym teraz artykutami przejs¢ dalej. To byly
uwagi do art. 106h. Czy kto§ z panstwa w tej sprawie chciatby zabraé gtos? Prosze bar-
dzo, BL.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Moniak Bies-Olak:
W art. 106n pomytkowo nie zostala zachowana wiasciwa numeracja, poniewaz dodawa-
liSmy § 6a i nie dokonali$my przenumerowania, wiec prosimy Komisje o zgode na napra-
wienie tego btedu i zachowanie cigglej numeracji. To jest art. 106n — ,N” jak Norbert — §
6a bedzie § 7 i caly artykut bedzie mial nie dziewiec, ale dziesiec¢ paragrafow.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja upowaznia BL do wprowadzenia wtasci-
wej numeracji. Dziekuje bardzo, sprzeciwu nie stysze. Do art. 106h innych uwag nie ma,
wiec przechodzimy do art. 106i. Czy majg panstwo uwagi? Nie widze uwag, wiec uznaje,
ze artykul ten zostal przyjety przez Komisje.

Artykut 106j — nie widze uwag, artykut zostal przyjety.

Artykut 106k - nie widze uwag, artykut zostatl przyjety.

Artykut 1061 — nie widze uwag, artykut zostatl przyjety.

Artykul 106m - nie widze uwag, artykut zostatl przyjety.

Artykut 106n - nie widze uwag, artykul zostal przyjety.

Artykut 1060 - nie slysze uwag, artykul zostal przyjety.

Artykut 106p - nie widze uwag, artykut zostal przyjety.

Artykul 106q — nie widze uwag, artykul zostal przyjety.

Artykut 106r - nie widze uwag, artykut zostal przyjety.

Artykul 106s — nie widze uwag, artykul zostal przyjety.

Artykut 106t — nie widze uwag, artykutl zostat przyjety.

Artykut 106u - nie widze uwag, artykut zostatl przyjety.

Artykut 106v — nie widze uwag, artykul zostat przyjety.

Artykut 106w — nie widze uwag, artykut zostal przyjety.

Artykul 106x — nie wiem, co bedzie, jak sie alfabet skonczy. Nie stysze uwag, artykut
zostal przyjety.

Artykut 106y - nie slysze uwag, artykul zostat przyjety.

Artykut 106z — nie stysze uwag, artykul zostal przyjety.

Artykut 106za - i otwierajg sie nam nowe mozliwoSci — nie stysze uwag, artykut zostat
przyjety.

Artykut 106zb — nie stysze uwag, artykul zostal przyjety.

Artykut 106zc - nie slysze uwag, artykul zostal przyjety.

Artykut 106zd — nie stysze uwag, artykul zostal przyjety.

Artykut 106ze — nie stysze uwag, artykul zostal przyjety.

Artykut 106zf - nie slysze uwag, artykut zostal przyjety.

Artykul 106zg - nie slysze uwag, artykut zostal przyjety.

I zmiana czterdziesta — uwag nie slysze, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana czterdziesta pierwsza — uwag nie slysze, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana czterdziesta druga — uwag nie slysze, zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2 zmiana pierwsza — uwag nie slysze, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana druga — uwag nie sltysze, zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 3 — nie slysze uwag, artykul zostat przyjety.

Artykut 4 — pan minister chcial zabrac glos; prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o art. 4, a takze o art. 51 7, to on
obejmuje analogiczne sytuacje, mianowicie takie, ktére okreslaja, kiedy konkretna
osoba jest zwolniona z wymogu odbycia aplikacji — odpowiednio adwokackiej, radcow-
skiej i notarialnej. W tych przepisach do tej pory jest taka regulacja, ze wymog odbycia
aplikacji i zlozenia egzaminu nie stosuje sie do - i dzisiaj przepis brzmi tak: osob, ktére
zajmowaly stanowisko sedziego, prokuratora albo wykonywaly zawdd radcy prawnego
lub notariusza. W projekcie dotozyliSmy asesora. Slusznie, chyba stusznie, zwrdocono
mi uwage na fakt, ze inne sg wymagania dla sedziego, inne sg wymagania dla asesora
i propozycja jest taka, by umozliwi¢ zwolnienie od wymogu aplikacji i egzaminu ase-
sorow, ktorzy wykonuja prace asesora przez dwa lata, tzn. zeby maksymalnie zblizy¢
ich kompetencje do kompetencji sedziego, ktory juz jest nominowany przez prezydenta.
To znaczy nie ma réwnosci miedzy asesorem i sedzig w zakresie kompetencji.

Glos z sali:

Jest obawa, ze asesor po dwoch miesigcach mogtby...
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Tak, tak, zeby tutaj przynajmniej okreslic wymog wykonywania pracy przez dwa lata,
przyktadowo. To oczywiscie pozostawiam Wysokiej Komisji do uznania, chce jedynie
przedlozy¢ problem, ktory sie pojawil. Mamy propozycje poprawki, gdzie odpowiednio
wprowadzilibyémy w tych ustawach pkt 3a, ktory by brzmial, ze... do os6b, ktére zaj-
mowaly stanowisko asesora przez okres co najmniej dwoch lat. Odpowiednio w poszcze-
goélnych ustawach korporacyjnych bytoby to zamieszczone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Ja mam pytanie, czy trzeba wprowadzac to do pkt 3a, czego tutaj nie mamy, bo to wtedy
bedzie czytelne, tylko asesora sadowego jakby w odniesieniu do tego przepisu ustawy,
o ktérej sie mowi, ze jest dwa lata, zeby tylko doda¢: spetniajgcego warunki z artykutu
tego i tego.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Albo: ktory zajmowal stanowiska asesora przez okres co najmniej dwoch lat.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Tak, i to jest najprostsze rozwigzanie, bo to musi by¢ czytelne dla tych, ktorzy beda
to czytac, zeby nie dodawac pkt 3a, tylko wlaénie zeby bylo: osob, ktore zajmowaly stano-
wisko sedziego, asesora sgdowego przez okres co najmniej dwoch lat. Wtedy nie musimy
pisac 3a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze BL o stanowisko w zakresie proponowanej poprawki. Panstwo
dysponujecie tym tekstem?

Legislator w BL KS Moniak Bies-Olak:

Tak, my jednak ze wzgled6éw legislacyjnych prosimy o przyjecie poprawki w wersji zapro-
ponowanej przez rzad, z uwagi na to, zeby jeden punkt dotyczyt osob, ktére... Pkt 3 nie
bedzie ulegal zmianie. Natomiast dlaczego 3a, a nie 3?7 Poniewaz w pkt 3 zostang osoby,
ktore moga te stanowiska zajmowac nawet jeden dzien, wiec legislacyjnie lepiej jest
w oddzielnej jednostce redakcyjnej umiesci¢ osoby, co do ktorych naktadamy warunek
zajmowania stanowiska przez, w tym wypadku, dwa lata. Dlatego proponowaliby$my
jednak, zeby Komisja rozwazyla przyjecie wersji zaproponowanej przez rzad.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Ja przejme te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, poprawke przejmuje pani posel Elzbieta Achinger. Poddaje te poprawke
pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciw? (0) Nikt nie jest przeciw. Kto sie wstrzymal? (0) Nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania zmiany pierwszej w art. 4 wraz z przyjeta poprawka.
Kto z panstwa jest... Nie ma sprzeciwu, jednoglo$nie, dobrze, a zatem zmiana pierw-
sza wraz z przyjeta poprawka zostala przyjeta.
Zmiana druga do art. 4 — nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 5, zmiana pierwsza — nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana druga.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Nie wiem, czy poprawka, ktorg zglosila pani posel, obejmuje réwniez art. 5 oraz 7,
bo trzeba to uwzglednic. Dobrze, dziekuje.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Tak, analogicznie musi by¢.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Artykut 5 pkt 1 lit. a) pkt 3 i pkt 3a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze dalsze poprawki sg konsekwencja tej pierwszej zgloszone;.
A zatem zmiana druga do art. 5 — nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 6. Zmiana pierwsza — nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana druga - tez nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana trzecia — nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana czwarta — nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana pigta — nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana szoésta — nie slysze uwag, zmiana zostata przyjeta.
Przechodzimy do art. 7 — czy sg uwagi do art. 77 Do art. 7 jest poprawka zgloszona
przez ministerstwo, pani posel ja przejeta, ale mySmy te poprawke juz przeglosowali
i zostala przyjeta. Prosze bardzo, BL.

Legislator w BL KS Aleksandra Ostapiuk:

Przepraszam, ale mamy pytanie merytoryczne w zwigzku z konsekwencja przyjetej
poprawki, dotyczacej radecéw prawnych i adwokatow. Zgodnie z przyjeta poprawka
osoba, ktora zajmuje stanowisko asesora sadowego przez dwa lata, bedzie mogta wpi-
sa¢ sie na liste radcow prawnych, adwokatow, notariuszy. W zwigzku z tym pojawia sie
pytanie, bo przepisy byly skonstruowane w taki sposob, ze osoba pelnigca urzad asesora
sadowego mogla wpisaé sie na liste radcow prawnych i to pomijalo kwestie podejscia
do egzaminu radcowskiego z tzw. do§wiadczenia, réznego innego. Natomiast w wyniku
przyjecia tej poprawki moze pojawic sie watpliwo$é, czy nie pomijamy w jakim$ aspek-
cie asesorow sgdowych, poniewaz w przepisie umozliwiajagcym podejscie do egzaminu
radcowskiego, adwokackiego asesorzy sadowi znikaja, dlatego ze tutaj — méwigc nietad-
nie — troche czy$cimy nalecialoSci poprzedniego stanu prawnego, a asesorzy prokura-
torscy zostajg i bedg mieli uprawnienie podej$cia do egzaminu zawodowego chociazby
po jednym, dwoch dniach wykonywania takich czynnosci. W przypadku asesora sado-
wego mamy pewien dysonans, poniewaz tylko po dwadch latach pelnienia urzedu asesor
sadowy bedzie mogt sie wpisac na liste adwokatow, radcow prawnych. Pojawia sie wiec
pytanie, czy w tym czasie, w ciagu tych dwoch lat, bedzie mégl podejsé do egzaminu rad-
cowskiego, adwokackiego bez wymogu odbywania aplikacji radcowskiej czy adwokackiej?
To jest pytanie, jak rozumiem, do strony rzadowej, ktora prezentowala poprawke: Czy
to bylo zamierzone?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Wydaje mi sie, ze méwimy o dwoch réznych rzeczach. Méwimy o tym, by stworzy¢ aseso-
rowi mozliwo$¢ wpisania sie na liste radeéw prawnych, czyli pominiecia aplikacji i zda-
wania egzaminu. Natomiast czym innym jest fakt, ze asesor mogltby podejs¢ do egzaminu
radcowskiego przed uplywem tego okresu dwuletniej pracy. Wydaje mi sie, ze to jest
ze sobg w ogole niepowigzane i w zaden sposob ze sobg nie koliduje.

Legislator w BL KS Aleksandra Ostapiuk:

Pytanie nasze dotyczy tego, czy zamierzone bylo to, zeby w tym czasie tylko umozli-
wic po dwoch latach osobie pelnigcej urzad asesora sgdowego wpis na liste, natomiast
w okresie dwoch lat ta osoba nie ma innej mozliwoSci skorzystania z przepiséw ustawy
o radcach prawnych, czyli podej$cia do egzaminu bez wymogu odbywania aplikacji.
Zwracamy na to uwage, poniewaz historycznie patrzac na te dwie instytucje, asesora
prokuratorskiego i asesora sgdowego, jeszcze w poprzednim stanie prawnym te sytuacje
byly praktycznie tozsame. Teraz pytamy, czy tylko w tym zakresie nie nalezaloby ewen-
tualnie - jezeli panstwo uznaja to za zasadne — dopusci¢ asesora sgdowego do egzaminu,
czy po prostu zostawiamy te sytuacje tak, jak to wynika z przyjetej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan posel Andrzej Dera, pézniej pan sedzia i pewnie pan minister.
Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Andrzej Dera (ZP):
Jezeli dobrze rozumiem, nasz btad polegatby na tym, ze tak jak czySciliSmy i wpisywa-
liSmy asesorow, to w tym przypadku nie wpisaliémy uprawnienia asesoré6w sgdowych
do zlozenia egzaminu adwokackiego czy radcowskiego, tak, pani legislator? Na tym
polega problem?

Legislator w BL KS Aleksandra Ostapiuk:
Przepraszam, bo nie do konca uslyszatam pytanie, gdyby pan mégl powtorzyé.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Teraz z kolei stysze, ze wykre§liliSmy asesoréw?

Legislator w BL KS Aleksandra Ostapiuk:
Asesor sadowy zostal wykreslony z art. 66 poprawka nr 2.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Ale nie tg poprawka?

Legislator w BL KS Aleksandra Ostapiuk:
Poprawka nr 2 dotyczaca pkt 4 lit. a) w art. 66. I litera a) teraz otrzymuje brzmienie: ,,zaj-
mowaly stanowisko asesora prokuratorskiego, referendarza sadowego, starszego refe-
rendarza sagdowego, aplikanta sgdowego, aplikanta...”, i tutaj zmiana polega na tym...

Posel Andrzej Dera (ZP):
Sorry, sorry, tylko same panie powiedzialy, ze trzeba wprowadzic jednostke redakcyjna
3a czy tam 2a - juz nie pamietam dokladnie. To panie powiedzialy, ze trzeba wprowadzic
nowg poprawke redakcyjng i w ten sposob, po wprowadzeniu tej poprawki, jakby zniknagt
asesor z tej mozliwo§ci — tak rozumiem.

Legislator w BL KS Aleksandra Ostapiuk:

Panie posle, kwestia pkt 3 czy pkt 3a dotyczyla mozliwosci wpisania sie na liste radcow
prawnych osoby, ktéra pelni urzad asesora sadowego. W projekcie, ktory przyjela pod-
komisja, byla przewidziana taka regulacja, ze jeden dzien czy nawet w ogéle samo powo-
lanie i petnienie urzedu asesora sagdowego uprawnialo do wpisania sie na liste. Pytanie
nasze jest takie: Czy w zwigzku z podniesieniem tego wymogu do dwoch lat nie nalezy
sie zastanowi¢ nad tym, zeby umozliwi¢ ewentualnie asesorowi podejScie do egzaminu
radcowskiego po tym czasie, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie prokuratorze, prosze do mikrofonu. Prosze bardzo, MS.

Gléwny specjalista z Ministerstwa Sprawiedliwosci Lukasz Bonczek:
Przepraszam bardzo, ale w zdaniu wstepnym jest wymog trzech lat zajmowania stano-
wiska asesora — w art. 66 w punkcie 4 w zdaniu wstepnym jest...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, KRS, pan sedzia.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Przepraszam bardzo, ale nie wiem, czy my w ogdble nie jesteSmy obok tego, o czym
mamy mowic, bo z ustawy o adwokaturze wynika, ze na liste adwokatéw mogg sie wpi-
sac osoby, ktore zdaly egzamin sedziowski, prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r.,
lub egzamin notarialny, i przez pie¢ lat odbywaly... wiec wlasSciwie troszeczke jesteSmy
obok, bo te osoby moga sie wpisa¢ na liste z samego faktu wykonywania stosownego
zawodu. W zwigzku z tym nie wiem, czy w ogole ta dyskusja nie jest troszeczke obok.
Tylko pozwalam sobie zwréci¢ na to uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos w tej materii? A zatem jeszcze raz
stawiam pytanie: Czy po tej dyskusji sa jakie§ uwagi do art. 7? Spogladam jeszcze raz
w kierunku BL. Nie ma uwag, a zatem stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.
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Glos z sali:

Przechodzimy do art. 8. Czy do art. 8 sg uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam,

ze art. 8 zostal przyjety.

Czy do art. 9 sg uwagi? Nie slysze, artykut zostal przyjety.
Czy do art. 10 sg uwagi? Nie slysze, artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 11 i do zmiany pierwszej w tym artykule. Czy sg uwagi? Nie

stysze, uwaga pierwsza zostala przyjeta.

Przechodzimy do uwagi drugiej. Przepraszam najmocniej, do zmiany drugiej. Nie

slysze uwag, zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 12 - czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze, art. 12 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 13? Nie slysze uwag, art. 13 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 14? Nie slysze uwag, art. 14 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 15? Nie slysze uwag, art. 15 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 16 zmiana pierwsza? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany drugiej w art. 16? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie stysze uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie stysze uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany siédmej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dziesigtej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany jedenastej? Nie stysze uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dwunastej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 17 — czy sg uwagi? Nie slysze, art. 17 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 18? Nie slysze, art. 18 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 19? Nie stysze, art. 19 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 20? Nie slysze uwag, art. 20 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 21 zmiana pierwsza? Nie slysze uwag, zmiana pierwsza zostala

przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 23.

Jeszcze art. 22.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

A tak, rzeczywiscie. Czy sg uwagi do art. 22? Nie ma uwag, artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 23 zmiana pierwsza — czy sg uwagi?

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany széstej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany siédmej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany dziesigtej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany jedenastej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany dwunastej? Nie stysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany trzynastej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany czternastej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany pietnastej? Nie slysze uwag, zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 24. Bardzo prosze, pan minister prosit o glos.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, art. 24 w swoim zamiarze mial stano-
wic, by osoby, ktore dzisiaj majg prawo do ubiegania sie o stanowiska sedziowskie, miaty
to prawo do 31 grudnia 2022 r., a od tego momentu drogg dojécia do zawodu sedziow-
skiego bylaby asesura. W efekcie przepis ten stanowi, ze do 31 grudnia 2022 r. na wolne
stanowisko sedziego mogg zglosi¢ kandydature osoby, ktore spelniajg warunki z art. 61 §
1 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych. Problem polega na tym, ze samodzielne upraw-
nienia do kandydowania na stanowisko sedziego, oprocz art. 61 § 1, okreslaja artykuty:
61 § 3 ustawy o ustroju sadéw powszechnych, 61 § 4 tej ustawy, 65 ust. 1, 2, 3 ustawy
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz 66 ust. 3 i 4 tejze ustawy. Innymi
slowy, ograniczyliSmy dostep do zawodu sedziowskiego tylko dla aktualnych absolwen-
tow KSSiP, pozostawiajac mozliwo§é kandydowania na stanowiska sedziowskie dawnym
aplikantom aplikacji sgdowej i tym osobom, ktére nabyly uprawnienia na skutek eks-
ternistycznego - tak to nazwijmy — zdania egzaminu sedziowskiego. W tym momencie
mamy, mowiac krotko, przynajmniej cztery czy pie¢ kategorii oséb z uprawnieniami
do zawodu sedziowskiego, a tylko jednej grupie wylaczamy mozliwo§é ubiegania sie
o stanowisko sedziego od 2022 r., i to wlasciwie tej grupie, ktéra chcemy w jaki$ sposéb
dowartosciowac, bo to sg nasi dzisiejsi absolwenci czy tez aplikanci KSSiP.

Ten przepis jest rowniez polaczony z art. 25, w ktorym ograniczyliémy niestety prawo
do ubiegania sie o stanowisko asesora osobom, ktére majg uprawnienia do kandydowa-
nia na stanowisko sedziego z tych grup pominietych w art. 24, czyli ktérzy zdali eks-
ternistycznie i dawnym aplikantom po aplikacji sgdowej. Mowiac krotko, jezeli art. 24
pozostalby w tym ksztalcie, to pewnie nic wielkiego by sie nie stato, albowiem na skutek
tego, ze do 2022 r. mamy siedem lat, ci kandydaci pewnie jeszcze wielokrotnie bedg kan-
dydowali na urzad sedziego. KRS pewnie wypracuje jaki§ model oceny kandydatow i by¢
moze nie ma zadnego naruszenia w tym, ze cze$¢ bedzie pozbawiona mozliwosci kan-
dydowania na stanowisko sedziego, a cze$¢ nie, a cze§¢ bedzie mogla dojsé tylko przez
asesure. Chcialem jedynie wskaza¢ Wysokiej Komisji, ze ten problem faktycznie ist-
nieje, ze dzisiaj powodujemy, iz mamy kilka kategorii osob z uprawnieniami do zawodu
sedziego i tylko jednej z tych kategorii wylgczyliSmy mozliwo§é ubiegania sie bezpo-
§rednio o stanowisko sedziego od 2022 r. Trzeba byloby pewnie poszerzy¢ ten przepis
o regulacje, ktore przed chwilg wymienitem, to jest art. 61 § 3 ustawy o ustroju sagdow
powszechnych, art. 65 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury i bodajze
art. 66 ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury. Trzeba byloby to dopra-
cowac legislacyjnie, bo ja wskazuje teraz przepis, a zeby to dobrze brzmialo, to panstwo
juz muszg zadziala¢. Chyba ze jest to niedopuszczalne z uwagi na prawa nabyte, ale chce
wskazaé, ze KSSiP i absolwenci rowniez majg prawa nabyte, a ograniczamy ich w tym
prawie od 2022 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje panu ministrowi i prosze o wypowiedz BL. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator w BL KS Aleksandra Ostapiuk:

16

Odnoszac sie do tego, co powiedzial pan minister w kwestii przepisow przejsciowych,
to problem rzeczywiScie sie pojawial. Trzeba zauwazy¢ jedng rzecz, ze kazda nowelizacja
Prawa o ustroju sadéw powszechnych zawierala wlasne przepisy przejsciowe i punktem
wyjScia dla podkomisji bylo odniesienie sie do sytuacji aktualnej, wynikajacej z ustawy
o ustroju sgdéw powszechnych, natomiast przepisy przejSciowe, ktore zostaly poprzed-
nio przyjete, przy poprzednich nowelizacjach, nadal te uprawnienia tym osobom gwaran-
tuja. W tym momencie nie chciatabym sie wypowiadaé absolutnie autorytatywnie, bo nie
analizowalam na to posiedzenie tak bardzo szczegbélowo wszystkich dotychczasowych
przepisow przejsciowych, ktore sg umieszczone zaréwno w przepisach zmieniajgcych
ustawe o ustroju sadéw powszechnych, jak rowniez w przepisach przejsciowych doty-
czacych KSSiP, natomiast wydaje sie, ze te przepisy przejsciowe tak czy inaczej beda
mialy zastosowanie, bo jezeli one byly przepisem przejSciowym dla jakiej$ osoby w danej
chwili, kiedy wchodzita w zycie nowelizacja, to te uprawnienia byly gwarantowane i taki
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byt punkt wyjScia podkomisji. Jak rozumiem, pan minister chcialby, zeby jeszcze raz
to zagwarantowac, tak?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Nie, ja tylko wskazuje, ze taki problem istnieje i to jest moja uwaga do art. 24. Rzeczywi-
sty problem pojawia sie dopiero w art. 25, do ktérego za chwile przejdziemy. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, to moge od razu powiedzie¢, na czym polega problem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Za chwile przejdziemy do art. 25, a teraz bardzo prosze pan posel Dera.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Podczas prac podkomisji rozmawialiSmy wlasnie o tym, zeby ten przepis obejmowal
wszystkich, poniewaz tak jak pani legislator powiedziala, te przepisy przejsciowe to byto
ile§ tam modeli, juz nie bede historycznie do tego wracal, de facto ja nawet pytatem
o to, czy taki przepis, ktéry my tu wprowadzamy, obejmie wszystkich tych, ktorzy nabyli
uprawnienia. DostaliSmy odpowiedz, ze tak, ze ten przepis umozliwia réwne traktowa-
nie wszystkich tych, ktorzy nabyli wezesniej takie uprawnienia. Takg odpowiedz dosta-
liSmy podczas prac podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chyba dobrze pamietam, pan Andrzej Sobotka, przedstawiciel Ogolno-
polskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow, prosze bardzo.

Przewodniczacy Zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Asystentow Sedziow

Andrzej Sobétka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. OSAS juz w swoich wczes$niejszych uwagach
sygnalizowalo problem przepiséw przejsciowych. Ten przepis, w obecnej wersji, niestety
nie gwarantuje wszystkim osobom, ktore juz nabyly uprawnienia, mozliwosci dalszego
ubiegania sie o stanowisko sedziowskie. Dlatego postulujemy jednak rozszerzenie tego
katalogu o te wszystkie przepisy, ktore pan wiceminister wymienil. Nie zgadzamy sie
z opinig BL, ze nie mozna wprowadzac¢ przepisow przejSciowych do przepiséw przej-
Sciowych, dlatego ze skoro wprowadzamy taki zapis, jaki tu jest, to jednak czeSciowo
sie odnosimy do przepiséw przejsciowych wezesniej obowigzujacych. Dlatego wydaje sie
zasadne nieodbieranie nabytych juz uprawnien. Kwestia dyskusyjna jest to, czy w ogole
ma by¢ taki okres czasu. Podkomisja podjeta decyzje, ze to ma by¢ 2022 r. Generalnie
naszym zdaniem w ogdle nie powinno sie odbierac tych uprawnien, bo wiadomo, ze i tak
te osoby w jakims§ krotkim okresie czasu... Te osoby juz nabyly uprawnienie.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Nie nabyly zadnych uprawnien.

Przewodniczacy zarzadu OSAS Andrzej Soboétka:
W tej chwili mogg sie stara¢ o nominacje.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Ale nie nabyly uprawnien, nabycie uprawnien to jedno, a to, o czym pan méwi, to zupet-
nie co innego. Prosze nie wprowadza¢ Komisji w blad, ze ktokolwiek naby! jakiekolwiek
uprawnienia.

Przewodniczacy zarzgdu OSAS Andrzej Sobétka:
Jezeli dzisiaj mozna by¢ kandydatem na urzad sedziego, to juz to uprawnienie kto§
nabyl, od razu bezpo§rednio o stanowisko sedziego moze sie kto$ ubiegaé. W tej chwili
jezeli to odbierzemy...

Posel Andrzej Dera (ZP):
Spelnia warunki do ubiegania sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan prokurator Marek Sadowski.
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Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze Prokuratora Generalnego Marek

Sadowski:
Dziekuje bardzo. Chcialem tylko, na tle wypowiedzi pani mecenas, zwroci¢ uwage
na pewien dylemat. Ot6z nowe przepisy przejsciowe nie derogujg starych przepisow
przejSciowych innych ustaw, chyba ze tak samo regulowalyby dang materie, to wtedy
mamy podwojng regulacje. Nie mozna przyjmowac, ze na skutek brzmienia obecnego
przepisu przejsciowego stare przepisy przejSciowe stracity moc. Mozna by taki manewr
zrobié¢, przenoszgc ewentualne rozwigzania z innych przepisow przejSciowych do prze-
piséw przejsciowych tej ustawy i derogujac tamte przepisy, ale przepisy przejsciowe
sg samoistne, ktore nie majg charakteru jednorazowego, poza przepisem wprowadzajg-
cym — ten zawsze ma charakter jednorazowy. Wydaje mi sie, ze odpowiedz pani mecenas
jest trafna, bo o ile ktokolwiek uzyskatl potencjalng mozliwo§é kandydowania na stano-
wisko sedziowskie od razu, to jej nie straci przez brzmienie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister jeszcze chcial zabra¢ glos.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Wedlug mojego rozeznania straca te mozliwo$¢ osoby po KSSiP, a jezeli chodzi o pozo-
stale osoby z uprawnieniami, to oczywiScie tej mozliwoS$ci nie straca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, KRS.

Czlonek KRS Jan Kremer:
Ja tylko pozwole sobie powiedzieé, ze od poczatku w projekcie pana prezydenta i pézniej
w calych pracach wlasnie taki byl zamiar, zeby wprowadzic¢ pewne cezury. Art. 24 w obec-
nym ksztalcie jest tego konsekwencjg. Podkomisja tak to przyjeta, wiec moge tylko prosié
0 pozostawienie tego przepisu.

Posel Andrzej Dera (ZP):
W pewnym okresie tylko poprzez asesure bedzie mozna zostaé sedzia, bo taka jest istota
calej nowelizacji. Po to wprowadzamy asesure, zeby od pewnego momentu tylko poprzez
asesure zostac sedzig. To byla istota tej nowelizacji: zeby skonczyly sie drogi pobocznego
pojScia, to co my kwestionujemy teraz, ze sg osoby nieprzygotowane etc. Ta data, rok
2022, jakby zamyka ten temat. Po tym terminie tylko poprzez asesure bedzie mozna
zostaé sedzia.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
No to ten przepis tego nie gwarantuje.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Dlaczego?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Poniewaz przepis z art. 24 w tym ksztalcie okre§la, ze przez asesure beda musieli przejsé
tylko i wylgcznie absolwenci KSSiP. Osoby, ktore nabyly uprawnienia wczesniej, beda
mialy bezterminowe prawo do ubiegania sie o stanowisko sedziego z pominieciem ase-
sury. Nawet nie bedg mogtly by¢ asesorami, chyba ze zmienimy brzmienie art. 25, o czym
za chwile powiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze teraz o konkluzje. Czy wobec tego kto$ z pan i panéw posiow sktada poprawke
w tym zakresie?

Posel Andrzej Dera (ZP):
Proponuje, zeby$my tacznie przeprowadzili dyskusje, jezeli co$ jest powigzane, zebySmy
nie zrobili tak, ze jedno przyjmiemy, a drugie sobie zostawimy, jaka$ pulapke. Proponuje,
zeby$my oméwili te dwa tematy i potem podjeli decyzje w sprawie tych dwoch artykutow
rownocze$nie. Ja bym prosil pana ministra, zeby powiedzial o tej drugiej kwestii, bo by¢
moze w ten sposob wszystko sie rozwigze.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Oczywiscie wedlug mojego rozumienia tych przepisow, co bede sie starat panstwu, Wyso-
kiej Komisji, wyjasnié, art. 25 ust. 1 stanowi, ze przepis art. 106h § 1 w nowym brzmie-
niu bedzie mial zastosowanie do aplikantéw, ktorzy rozpoczng aplikacje sedziowska
w 2016 r. Innymi stowy, asesorami bedg mogli ci aplikanci zosta¢ dopiero od 2019 r.,
bo dopiero wtedy ten przepis bedzie obowigzywal. Rozumiem, ze intencja byta taka, aby
od 2016 r. asesura powszechnie weszla do tzw. uzytku. OgraniczyliSmy w czasie wejscie
asesury poprzez wprowadzenie... Art. 106h § 1 stosuje sie po raz pierwszy do aplikantow,
ktérzy rozpoczng aplikacje w 2016 r. Czyli do aplikantéw, ktorzy ukonczyli aplikacje albo
dzisiaj sg aplikantami, nie bedzie sie go stosowato. Mowigc krotko, zamrazamy asesure
na trzy lata. Wydaje sie, ze usuniecie tego przepisu spowoduje, ze od 2016 r. wszyscy,
ktorzy majg uprawnienia, bedg mogli by¢ asesorami. Taki mial by¢ chyba efekt i taki byt
zamiar pana prezydenta, by wprowadzi¢ szeroka weryfikacje kadr orzeczniczych. Nato-
miast w tym momencie uniemozliwiamy weryfikacje jeszcze przez trzy lata, poniewaz
przez trzy lata ten przepis bedzie mial zastosowanie tylko do adwokatéw, radcow praw-
nych i notariuszy. To jest pierwsza mysl, ktora sie nasuwa po odczytaniu tego przepisu.

Natomiast druga jest taka, ze ograniczamy przepisy ust. 2 — ust. 2 art. 25 ogranicza
mozliwo$¢ kandydowania na stanowisko asesora wlasnie osobom, ktére majg upraw-
nienia do wykonywania zawodu sedziego, spelniajg formalne warunki, z art. 61 § 3
ustawy o ustroju sgdow powszechnych, 65 ust. 4 ustawy o KSSiP, art. 66 ust. 3 i 4 ustawy
o KSSiP i art. 65 ust. 11 3 ustawy o KSSiP. Do czego zmierzam? Przed chwilg o tych oso-
bach moéwitem, ze posiadajg samodzielne uprawnienia do kandydowania na stanowisko
sedziego i te osoby zachowuja te uprawnienia bezterminowo, chociaz absolwenci KSSiP
tracg je w roku 2022. Tym osobom uniemozliwiamy kandydowanie na stanowisko ase-
sora od 2022 r., pozostawiajgc prawo do kandydowania na stanowisko sedziego. Jest to,
moéwigce krotko, co najmniej niekonsekwencja. Innymi stowy, w mojej ocenie wymagalby
uchylenia ust. 1 po to, by asesura mogta wejs¢ w zycie w roku 2016, od razu, w odniesie-
niu do wszystkich absolwentéw aplikacji sgdowej i 0sob, ktére majag takie uprawnienie.
Nalezaloby zmodyfikowaé ust. 2 w ten sposéb, by nie blokowa¢ dostepu do asesury oso-
bom, ktére majg uprawnienia do wykonywania zawodu sedziego z tych wcze$niejszych
aplikacji — aplikacji sadowej i tych, ktorzy doszli do egzaminu sedziowskiego eksterni-
stycznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani mecenas.

Legislator w BL KS Aleksandra Ostapiuk:

W pewnym zakresie mozna podzieli¢ watpliwoséci pana ministra dotyczace proponowa-
nego w sprawozdaniu podkomisji art. 25 ust. 1. Jedyne, co moge dopowiedzie¢ w kwe-
stii tego, dlaczego taki przepis podkomisja przyjeta — jak rozumiem, moge to zrobié
za podkomisje, za panig przewodniczaca - to jest to, ze w niedawno przyjetej nowelizacji
ustawy o KSSiP, niedawno ogloszonej, miesigc temu, w art. 16 jest nastepujaca regulacja:
,Do aplikantow, ktorzy rozpoczeli aplikacje sedziowskg w roku 2015 oraz osob, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 3, stosuje sie art. 61 § 1 pkt 7 ustawy o ustroju sadéw powszechnych
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Ten przepis
gwarantuje osobom, ktore rozpoczely aplikacje sedziowskg w 2015 r., ze po jej ukoncze-
niu i po zdobyciu 18 miesiecy doSwiadczenia w postaci bycia referendarzem sgdowym
lub asystentem sedziego beda mogly wystartowa¢ w konkursie na urzad sedziego. Tego
nie zabieramy. Ten przepis jest juz ogloszony i za chwile wchodzi w zycie. Moge sie zgo-
dzi¢, ze moze nie do konca jest on precyzyjny, natomiast mial on za zadanie potwier-
dzi¢, ze jezeli weze$niejszy przepis przejsciowy przyznal pewnym kategoriom osob - czy
potwierdzil, czy postanowil kontynuowac — mozliwo§é ubiegania sie o objecie urzedu
sedziego, to teraz, jezeli taka osoba z wlasnej woli zechce skorzystaé z drogi asesury,
to jest to jej decyzja i moze z tego skorzystac.

Odnoszgc sie do watpliwosci pana ministra, chce powiedziec, ze w przypadku, kiedy
zostanie skre§lony ust. 1 w art. 25, te wszystkie osoby zostang objete regulacja z art. 106h §
1, poniewaz wymogi, ktore sg tam opisane, bedg przez te osoby spelnione. Inaczej mowiac,
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jezeli dana osoba spelnia wymagania wyzsze do objecia urzedu sedziego, ale nie zechce
z tego skorzystac, to po prostu skorzysta ze standardowej procedury art. 106h § 1, ponie-
waz bedzie spelnia¢ wymagania, czyli bedzie miala przede wszystkim egzamin — méwie
tutaj o sytuacji, kiedy zostanie wprowadzona poprawka polegajaca na skre§leniu ust. 1
w art. 25 — i wtedy te osoby beda objete regulacjg art. 106h. Nie bedzie sytuacji przej-
Sciowej, jezeli chodzi o kandydowanie na urzad asesora sgdowego, bo to bedzie zalezato
od woli danej osoby. Natomiast w zakresie przepisow przejsciowych bytaby kontynuowana
gwarancja wcze$niej przyznana przepisami przejsciowymi, ktére pan minister wymienit.
To jest od art. 65 ustawy o KSSiP, ktory jest przepisem przejsciowym od 2010 r. My w tym
zakresie nic juz nie mozemy zrobié, bo przepis obowigzuje kilka lat. Pewnie musielibySmy
derogowac te norme, piszac inng, ale projekt tego nie robi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor i pan przewodniczacy.

Zastepca dyrektora departamentu MS Anita Lewandowska:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie do konca zgadzam sie
z tym, co pani mecenas powiedziala na temat stosowania art. 106h § 1, bo to nie daje
nam réwnosci pomiedzy aplikantami, ktérzy ukonczyli aplikacje na starych i nowych
zasadach - czyli do czasu odbycia aplikacji wliczal sie 18-miesieczny staz referendarski
-1 tymi, ktorzy ukoncza aplikacje bez tego 18-miesiecznego stazu. Wtedy, zgodnie z art.
106h, odbywajac 18 miesiecy stazu w ramach aplikacji, musieliby jeszcze przez 18 mie-
siecy wykonywacé czynnoS§ci wymagajace wiedzy prawniczej. Prosze zwrocié na to uwage.
Chyba ze pani mecenas chce ich zaliczy¢ do § 2 i w tym zakresie mogliby wtedy ewentu-
alnie startowac z § 2 art. 25, ale nie moéwmy, ze od 1 stycznia 2016 r. dajemy mozliwosé
startowania z art. 106 wszystkim aplikantom KSSiP. Mam tylko taka obawe, ze jezeli
wylaczymy § 1 art. 106h, to de facto nic nie odbieramy tym aplikantom, oni mogg dalej
kandydowac na wolne stanowiska sedziowskie, jakoz i zdecydowag, ze chcg kandydowac
na wolne stanowiska asesorskie. Uwazam, ze w zaden sposob nie ogranicza to ich praw,
jakkolwiek panstwo moéwicie, nabytych czy nienabytych. Natomiast mnie w tym zakresie
martwi tylko to, ze pozostajg nam wtedy od 1 stycznia 2016 r. adwokaci, radcy prawni
i notariusze. Mozemy nie mie¢ po prostu kandydatéw na...

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
W przypadku nieuchylenia ust. 1.

Zastepca dyrektora departamentu MS Anita Lewandowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Michal Kabacinski.

Posel Michal Kabacinski (RP):
Mam takie pytanie do strony rzadowej: Czy poprawki, ktore zostaly zaproponowane
przez stowarzyszenie aplikantow, pigta i szosta, rozwigzalyby problem, o ktérym
moéowimy? Wydaje mi sie, ze szczegolnie propozycja szosta rozwigzalaby te watpliwosci,
ale bardzo bym prosit o komentarz.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Skreslenie ust. 1 spowoduje, ze wszyscy absolwenci, wszystkie osoby z uprawnieniami
do kandydowania na stanowisko sedziego beda mogly ubiegaé sie rowniez o stanowi-
sko asesora, czyli to jest uzyskanie wlasciwego stanu wedlug intencji projektodawecy.
Tak mi sie wydaje. Ust. 1 dotyczy tylko jednej grupy, stwarza niemozno$¢ kandydo-
wania na stanowisko asesora, wiec to jest stuszne. Jezeli zostaloby usuniete z ust. 2:
,do dnia 31 grudnia 2022 r.”, to wtedy osoby, ktore nabyly uprawnienia do zawodu
sedziego w sposob eksternistyczny albo w starej aplikacji sadowej, miatyby beztermi-
nowo mozliwo$¢ kandydowania na stanowiska asesorskie. Przy czym - chcialem jeszcze
dopowiedzieé jedng rzecz — ust. 2, wedle mojej pamieci, mial zakreslic cezure czasowa dla
0s0b, ktére majg uprawnienia z dawnych lat, a problem polega na tym, ze o ile mozna
wyrazi¢ aprobate dla tego stanowiska, to niekonsekwencja jest to, ze uniemozliwia sie
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im kandydowanie na stanowisko asesora, a pozostawia uprawnienie do kandydowania
na stanowisko sedziego. To jest po prostu ze sobg niekompatybilne, ze pozostawiamy
bezterminowe prawo do kandydowania na sedziego, a uniemozliwiamy kandydowanie
na stanowisko asesora. Dlatego zaczalem od art. 24, a wlaSciwie art. 25 powinien by¢
pierwszy, bo jezeli zakreslamy cezure czasowa dla osob z dawnymi uprawnieniami — tak
to okresle w sposob bardzo ogélny — to powinni§émy réwniez zakre§li¢ im czas, jezeli
chodzi o mozliwos¢ zglaszania swojej kandydatury na stanowisko sedziego, a nie tylko
na stanowisko asesora, czyli analogiczna regulacja powinna sie znalezé w art. 24.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan sedzia Jan Kremer.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie wyrazi¢ takie stanowisko, ze art. 24 iart. 25 ust. 2
powinny pozostaé, one sg wprowadzone celowo, w sposéb przemyslany i nawigzuja
do szeregu innych rozwigzan. To ze parlament z jakichkolwiek powodéw wprowadzit
takie, a nie inne zmiany w ustawie o szkole z 20 maja, ktore weszly w zycie, to jest inna
sprawa, ale niezaleznie od tego wszystkiego ust. 1 w art. 25 proponowalbym skreslic.
Prositbym o jego skre§lenie, bo to lezy takze w interesie absolwentéw szkoty, zeby mogli
od razu zostawac asesorami. To jest ich wybor, czy beda sie ubiegac¢ o to, czy o to stano-
wisko, wiec jak najbardziej... Natomiast obecnie rzeczywiScie powoduje to odwleczenie
w czasie i tak naprawde jakby podwaza zalozenia ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan prokurator Marek Sadowski, prosze.

Naczelnik wydzialu w Biurze Prokuratora Generalnego Marek Sadowski:
Dziekuje bardzo. Ponadto dostrzegam sprzeczno$é miedzy art. 27 a art. 25 ust. 1, skoro
wprowadzamy w zycie calg ustawe wraz z art. 106h od 1 stycznia. Temu przepisowi
rownocze$nie wybijamy zeby na wiele lat, bo on dotyczy... Taki jest skutek, pojawia sie
pewien rodzaj blednego kota, musze powiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Andrzej Dera, a weze$niej pani przewodniczaca Achinger,
prosze.

Posel Elzbieta Achinger (PO):
Chcialam zapytac, czy panstwo z ministerstwa macie przygotowana poprawke, bo fak-
tycznie w tej chwili do§é dlugo nad tym debatujemy. Jezeli panstwo to juz jako$ przemy-
§leli, to moze... Mys$lalam, ze przychylitabym sie do tego, co w tej chwili zaproponowat
pan sedzia Kremer, zebySmy skreslili ust. 1 z art. 25.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Przypominam sobie dyskusje na posiedzeniu podkomisji, dotyczaca tego, dlaczego wpro-
wadzono art. 106h § 1: zeby ci, ktérzy rozpoczna aplikacje, mieli informacje, ze beda
musieli przej§é przez droge asesury - taka byla intencja wprowadzenia tego przepisu.
Patrzac teraz na zimno, z wiekszym dystansem, tu tez nie widze tego zapisu, bo w tym
momencie, jak go nie ma, to praktycznie istota problemu bedzie sie zasadzala tak
naprawde w najblizszym czasie, na przestrzeni paru lat... Z jednej strony beda aseso-
rzy — i to jest ten kierunek, ktory Komisja zaleca, i takie jest stanowisko srodowiska
sedziowskiego, zeby jednak dochodzi¢ do zawodu sedziowskiego przez asesure, mimo
ze w tzw. miedzyczasie osoby uprawnione bezposrednio beda mogly sie ubiegaé o sta-
nowisko sedziowskie. Tu jest ten dylemat. Nie wiem, czy do konca ustawa to rozwig-
zuje, bo ona wprowadza co prawda asesure, okresla cezure czasowa, ze od 2022 r. tylko
poprzez asesure bedzie mozna zostac sedzig, ale jak rozstrzygnac¢ dylemat, ile stanowisk
sedziowskich do 2022 r., ile stanowisk asesorskich? To juz jest kwestia polityki Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Jezeli dobrze rozumiem, to praktycznie w okresie przejsciowym,
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poczatkowym bedg jeszcze wolne stanowiska sedziowskie, bo nie bedzie asesoréw, ale
po trzech czy dwoch latach asesura stanie sie czym§ powszechnym —-moéwie o stanowisku
sedziowskim, nie o asesorskim. Tylko juz wtedy, zeby zosta¢ sedzia, bedzie trzeba przejsé
przez asesure, wiec ja sie spodziewam wysypu stanowisk asesorskich w najblizszym cza-
sie, a w okresie przejsciowym — bo bedg musialy by¢ uzupelnienia - te osoby beda mogly
jeszcze korzystac z tego, ze moga bezposrednio zostaé sedziami, bez przechodzenia przez
asesure. Rozumiem, ze taka byla idea tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, dosy¢ dtugo juz dyskutowaliémy. Prosze bardzo, jeszcze pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Anita Lewandowska:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do stow pana
posta Dery, istote tej okolicznoSci, ze mamy cenzus czasowy, co do ktérego mozemy
zostac sedzig, a p6zniej juz tylko przez asesure, mial oddawac art. 24, bo tu méwimy
o tym. Tylko faktem jest to, co powiedzial pan minister: on obejmuje tylko... Rozu-
miem, ze takie byly intencje panstwa poslow pracujgcych w podkomisji, ze jest czaso-
kres, do ktorego aplikanci KSSiP mogg po uzyskaniu uprawnien wynikajacych z art. 61
i ukonczeniu aplikacji sedziowskiej zostac sedziami. To jest 31 grudnia 2022 r. Te inten-
cje oddaje art. 24, wszak nie obejmuje on pozostalych osob, ktore ukonczyly aplikacje
do 2008 r.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Dlaczego nie obejmuje?

Zastepca dyrektora departamentu MS Anita Lewandowska:
Bo mowimy o art. 61 § 1 pkt 1-6 i ktore ukonczyly aplikacje sedziowskg w KSSiP.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
A samodzielne podstawy do ubiegania sie o stanowisko sedziego stwarzaja kolejne prze-
pisy, to jest art. 61 § 3, art. 65 ustawy o KSSiP i art. 66 ustawy o KSSiP. Sg to samo-
dzielne podstawy do ubiegania sie o stanowisko sedziego. A tutaj wskazujemy tylko art.
61 § 1 ustawy o ustroju sgdow powszechnych.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Intencja byla taka, zeby obja¢ wszystkie osoby, ktore nabyly uprawnienia do ubiegania
o stanowisko sedziego. Taka byla intencja i nam przekazano informacje, ze ten przepis,
ktory wprowadziliSmy, obejmuje wiasnie te wszystkie osoby.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Jezeli ten zapis mial obejmowaé wszystkie osoby, to do art. 24 nalezaloby wpisa¢ kolejne
podstawy prawne, ktore regulujg samoistnie mozliwo§¢ ubiegania sie o stanowisko
sedziego, o ile taki zabieg legislacyjny jest dopuszczalny, poniewaz one wynikajg z prze-
piséw przejsciowych.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Jest dopuszczalny, bo to jest wladnie istota tego przepisu.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Nalezaloby uzupelnic o te podstawy, ktore przed chwilg wymieniltem, czyli § 3 art. 61
iart. 651 66 ustawy o KSSiP.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy po tej burzliwej dyskusji mozemy zakonczyé konkluzja w postaci poprawki? Wply-
nela poprawka do art. 25, ale jeszcze nie przyjeliémy art. 24.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Plan minimum to jest usuniecie ust. 1 z art. 25. A jezeli chodzi o art. 24, to prawda jest
taka, ze trzeba pozostawi¢ Wysokiej Komisji do uznania, czy panstwo wszystkim chcg
ograniczy¢ mozliwo$§¢ kandydowania na stanowisko sedziego?
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Posel Andrzej Dera (ZP):

Tak, tak.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Jezeli wszystkim, to trzeba uzupelnic, a jezeli godzimy sie, ze tylko dla absolwentow
KSSiP, tym, ktérzy dzis sg na aplikacji i wiedza, ze bedg musieli mieé obligatoryjng droge
pozniej, to mozemy zostawic.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Jeszcze raz powtorze: ideg tego wszystkiego co robiliémy jako podkomisja — i tak rozu-
miem idee tej zmiany ustrojowej — bylo to, zeby od daty, ktorg ustaliliSmy na 2022 r.,
tylko i wylgcznie te osoby, ktore przeszly asesure, mogly zostaé sedziami. To byla glowna
idea, bo przeciez Srodowiska sedziowskie nie od wczoraj mowig o tym, ze asesura byla
najlepszg drogg do tego, zeby zostaé sedzia. Idea byta taka, zeby po pewnej dacie nie byto
juz innej drogi. Wiemy o tym, ze po prostu nie bedzie innej mozliwosci zostania sedzia,
jak tylko poprzez asesure. Po to wlasnie pojawia sie rok 2022.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani dyrektor i pan sedzia i bedziemy zamykaé dyskusje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Anita Lewandowska:

Ale z drugiej strony, jak popatrzymy na art. 24 w powigzaniu z art. 25 § 2, to forsowanie
tej okolicznoSci, ze referendarze sagdowi, asystenci sedziow i wszystkie osoby, ktore maja
uprawnienia do bycia sedziami, mogg by¢ asesorami tylko do 31 grudnia, daje im troszke
lepsza sytuacje w sensie takim, ze w tym okresie krajowa rada bedzie wybierac z kolei
tylko z tych kandydatow. Rozumiem, ze jezeli art. 24 pozostawimy i absolwenci KSSiP
beda mogli zosta¢ sedziami tylko do 2022 r., to silg rzeczy do tego czasu beda zgltaszacé sie
na stanowiska sedziowskie — i tu jest pytanie do KRS - a do 31 grudnia 2022 r. wszyscy
ci ze starymi uprawnieniami beda sie zglaszac na asesora.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan sedzia Kremer, prosze.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Tylko jedno zdanie. Proponowalbym na obecnym etapie prac legislacyjnych zajaé sie
tylko art. 25 ust. 1, natomiast cala reszta zostala jako§ wypracowana. Trzeba byloby
wrocic do przepiséw przejsciowych, o ktorych méwiliSmy, ze nie mozemy do nich wrdcic,
wiec proponowalbym to zostawic, bo wszystkiego najprawdopodobniej nie da sie rozwig-
zat. To jest pewien kompromis, ktéry udalo sie wypracowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, czyli uznaje, ze art. 24 zostal przez Komisje zaaprobowany w takim
ksztalcie, jak to wynika ze sprawozdania podkomisji. A zatem stwierdzam, ze wobec
braku poprawek art. 24 zostal przyjety w brzmieniu przedstawionym przez podkomisje.

Przechodzimy do art. 25, do ktérego wptynela poprawka sprowadzajgca sie do skre-
§lenia ust. 1. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? (0) Nikt. Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Nikt.

Poprawka zostala przyjeta.

Kto jest za przyjeciem art. 25 wraz z przyjeta poprawka? (8) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Nikt, pani poset tylko zapomniata. Kto sie wstrzymal? (0) Nikt.

Stwierdzam, ze art. 25 wraz z poprawka zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 26 — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.

I przechodzimy do art. 27 — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze art. 27
zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad caloécig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem ustawy? (10) Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Nikt, dziekuje.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2299, w brzmieniu przed-
fozonym przez podkomisje wraz z przyjetymi poprawkami.

Pozostaje nam wybor sprawozdawcy. Proponuje, zeby sprawozdawca byla pani poset
Elzbieta Achinger. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja to zaakcepto-
wala. Sprzeciwu nie slysze, prosze wiec panig posel Achinger o reprezentowanie Komisji
na forum plenarnym Sejmu.

Tym sposobem wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad. Serdecznie
wszystkim panstwu dziekuje, a w szczegblny sposob zaproszonym gos$ciom. Przypomi-
nam panstwu o tym, ze o godz. 19.30 w sali nr 14 odbedzie sie kolejne posiedzenie Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




