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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 261)

8 lipca 2015 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych (druki nr 3409 i 3513);

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o notariacie oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3516).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Henryk Pawlaczyk przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow wraz ze wspot-

pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Krzysztof Karkowski,
Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoS§ci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum. Witam panstwa postéw. Witam pana ministra Jerzego Kozdronia,
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, witam
przewodniczacego Krajowej Rady Kuratorow pana Henryka Pawlaczyka wraz ze wspot-
pracownikami. Porzadek dzienny panstwo postowie otrzymali. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Proponuje rozpoczecie obrad od punktu drugiego, poniewaz w swojej tresci i w swoim
zakresie jest on zdecydowanie krétszy, a w zwigzku z tym, zeby nie powodowac dlugiego
wyczekiwania przez panstwa kuratorow, rozpoczniemy prace od punktu drugiego, to jest
do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych, druki nr 3409 i 3513. Chciatlabym jednak
poprosi¢ o spokdj, bo nie styszymy sie. Drzwi sg otwarte i warunki sg trudne, bo jest
duszno, ale prosze juz o zachowanie ciszy i o ewentualne cichutkie rozmowy. Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ zglosil dwie poprawki do tego projektu. Prosze panig
posel Iwone Arent o zabranie glosu w imieniu wnioskodawcow w celu przedstawienia
poprawek. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, zglosiliSmy dwie poprawki.
Pierwsza poprawka dotyczy tego, zeby w kazdym zespole kuratorskim obligatoryjnie bez
wzgledu na liczbe 0s6b zatrudnionych w zespolach kuratorskich, zostal stworzony sekre-
tariat do obstugi biurowo-administracyjnej. Do tej pory, przynajmniej w tym projekcie,
ktory wyszedl z Komisji, ministerstwo przychylito sie do tego, aby stworzy¢ sekretariaty,
ale w takich zespolach, ktore beda liczyly powyzej dziesieciu osob. My natomiast uwa-
zamy, ze takie sekretariaty powinny funkcjonowaé przy wszystkich zespotach kurator-
skich. Dlaczego? Dlatego ze kuratorzy majg coraz wiecej obowigzkéw, coraz wiecej zadan,
ktore wykonuja, a polowe pracy stanowi w tym momencie praca administracyjno-biurowa.
Chodzi o to, zeby odcigzy¢ kuratorow, aby tg pracg administracyjno-biurows zajal sie
sekretariat, a kuratorzy wykonywali swoje obowigzki, do ktorych sg powolywani. Do tego
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mamy jeszcze drugi argument, uwazamy, ze obligatoryjnie we wszystkich zespotach kura-
torskich, bez wzgledu na liczbe 0s6b w tych zespotach, powinna by¢ obstuga sekretariatu,
a mianowicie dlatego, ze wiekszo§¢ zespolow kuratorskich w Polsce sktada sie z mniej niz
10 os6b. Jest chyba tylko 30% takich zespolow, ktore sktadajg sie z wiecej niz 10 pracow-
nikow. Dlatego uwazamy, ze jest to jak najbardziej zasadna poprawka. Zresztg kuratorzy
majg bardzo ciezkg prace, bardzo czesto spotykamy sie z tym, ze chodza pojedynczo, bar-
dzo czesto sg atakowani, takze brutalnie wyzywani, a w zwigzku z tym po prostu powinni
sie skupi¢ na swojej pracy, a nie zajmowac sie sprawami administracyjnymi.

Druga poprawka dotyczy tego, zeby ustawa w tym zakresie, w ktérym my sktadamy
poprawke, weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze teraz pana posta Stanistawa Chmielewskiego o przedstawienie
stanowiska w imieniu wnioskodawcy. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo., w ramach tej dyskusji powinnismy
powréci¢ do momentu, kiedy dyskutowaliSmy, mozna powiedzieé, w trakcie czytan pod-
stawowych, a wiec pierwszego czytania. Wtedy mowiliSmy o tym, czy sta¢ nas w tym
momencie na takie rozwigzanie calosciowe. Pan minister przedstawil wtedy uzasadnie-
nie, iz jest to na ten moment dzialanie przedwczesne. Chciatbym poprosié o potwierdze-
nie badzZ zaprzeczenie, bo to jest istotne dla dzisiejszej dyskus;ji.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Poprosze teraz pana ministra.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, jest takie przyslowie: rada by dusza
do raju, ale jej grzechy nie pozwalajg. Tak samo tutaj mamy podobng sytuacje. Chciatbym
pomoc kuratorom, natomiast dzi$ nie jestem w stanie przy obecnym budzecie i przyszto-
rocznym planowanym budzecie zgodzié sie na to, zeby powolaé wszedzie, we wszystkich
sadach, sekretariaty. Po prostu nie ma na to pieniedzy. Musimy pamietaé o tym, ze jeste-
Smy parlamentarzystami i wydajemy takie pienigdze, jakie realnie posiadamy. Skoro
mowimy, ze nie posiadamy w budzecie Ministerstwa Sprawiedliwosci takich pieniedzy
na wiekszg liczbe tych sekretariatow, to znaczy, ze ich nie mamy. Robiliémy analize, pan-
stwo wiece, ze prosilem o czas, zastanawialem sie i wykroitem tyle pieniedzy, ile bytem
w stanie wykroié. Nie ma wiecej pieniedzy. Prosze panie i panéw posléw o odpowiedzial-
no$¢, my odpowiadamy tu réwniez za panstwo. Mozemy kreowac budzety Bog wie jakie,
a potem nie bedziemy mieli pokrycia w dochodach. Doprowadzimy do sytuacji katastro-
falnej. Zgodzitem sie na to, ze we wszystkich sadach, gdzie w zespolach kuratorskich jest
powyzej dziesieciu kuratorow, powotamy state sekretariaty i jednocze$nie zwracatem sie
do wszystkich prezeséw sadow, tam gdzie funkcjonuja zespoly kuratorskie, o powolywa-
nie tych sekretariatoéw. Wiem, ze zespolow kuratorskich, ktére nie majg obstugi admini-
stracyjnej jest jeszcze okolo 60, ale nie jestem w stanie zgodzi¢ sie na wyzsze kwoty. Moge
dac tyle, ile jesteSmy w stanie znalez¢ w budzecie. Budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci
trzeszczy w szwach, wszyscy dzi$ proponuja ustawy, za ktorymi idg koszty i kto§ musi
mowié: nie, nie mozemy. To jest nasza racja stanu. To jest odpowiedzialno§¢ za panstwo,
bo my mozemy kreowac fikcyjne budzety, na ktore nie bedzie w ogéle pieniedzy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Arent.

Posel Iwona Arent (PiS): )
Panie ministrze, to ja panu pomoge znalez¢ pienigdze i to bardzo szybko. Zeby byly
pienigdze na utworzenie tych zespoléw, warto byloby zlikwidowa¢ RODK-i, bo réwnie
dobrze biegli mogliby wydawaé opinie bez nich. To jest nastepna sluzba przy sadzie,
gdzie kupe pieniedzy na nig idzie, ktéra nie wiem, po co jest potrzebna, jezeli mamy liste
bieglych przy prezesie sagdu okregowego, ktorzy przeciez moga opiniowaé w sprawach
rodzinnych i opiekunczych. Tutaj mialby pan te oszczednosc. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Pani posel, z calym szacunkiem, ale chce panig zapewnié, ze gdybySmy w sprawach
rodzinnych i opiekunczych powolywali indywidualnych bieglych, to bytyby duzo wyzsze
wydatki obciazajace Skarb Panstwa. Dlatego miedzy innymi sg powolane te opiniodaw-
cze zespoly sgdowe, zeby to bylo taniej i zeby$my mieli grupe specjalistow i fachowcow,
ktorzy wynagradzani z budzetu panstwa sg w stanie sprawnie, szybko i tanio wydac
opinie w sprawach rodzinnych. Jezeli bedziemy powolywaé indywidualnych bieglych,
to gwarantuje pani, ze bedg to duzo wyzsze koszty.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Prosze, pani posel Elzbieta Achinger.

Posel Elzbieta Achinger (PO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, ja mam tylko jeszcze jedng prosbe. Te argumenty
pana ministra padaty juz w sali plenarnej i one sg nie do podwazenia, bo faktycznie
finanse to jest cos, za co praktycznie wszyscy jesteSmy tu odpowiedzialni. Ale obawa Sro-
dowiska kuratorskiego idzie jeszcze w innym kierunku. Mianowicie, jezeli te przepisy,
ktore przyjeliémy, pozostana, to zeby nie poszlo to w druga strone, a wiec zeby$my nie
spotkali sie z sytuacja, ze prezesi te sekretariaty polikwidujg tam gdzie sg juz utworzone,
a liczba 0s6b w zespole jest mniejsza niz 10. Czyli jezeli juz przyjmujemy, ze zostajemy
przy tym przepisie, to zeby status quo bylo ewidentnie przestrzegane. To jest nasza
ogromna troska i proSbha do ministerstwa, zeby jednak wszyscy prezesi sadow otrzy-
mali czytelny sygnal, ze status quo ma by¢ zachowane i dodatkowo majg by¢ powotane
sekretariaty dla wszystkich zespolow skladajacych sie z wiecej niz 10 kuratoréow, ale
na pewno nie umniejszanie tego, co zostalo juz wypracowane przez prezeséw sadow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. O glos poprosit jeszcze pan Lukasz Zbonikowski. Prosze bardzo.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, panie ministrze, ze wzgledu na to,
co powiedziala pani posel, ale takze w zwiagzku ze stanem faktycznym, czyli naprawde
ogromem spraw merytorycznych jaki cigzy na kuratorach, i to jest tendencja rosnaca,
oraz ze wzgledu na polityke karania w Polsce, musimy sie skupi¢ na tym, zeby oni
dobrze wykonywali i mieli mozliwo$¢ pracy merytorycznej. Kazdy zesp6l kuratorow
niezaleznie od tego, czy jest w nim mniej czy wiecej niz 10 kuratoréw, powinien mieé
zapewniony chociaz jeden etat obstugi administracyjnej. My, panie ministrze, ze wzgledu
na to, co pan méwi, czyli budzet, pienigdze, srodek roku, daliémy przeciez daleko idaca
przejsciowg poprawke pod katem racjonalnego podejscia do tych kwestii, czyli ten obo-
wigzek nie wchodzi w tym roku, tylko od nowego roku budzetowego. Daliémy delegacje
dla ministra, zeby okre§lil jednolite i rozsadne warunki, uwzgledniajgce réwniez moz-
liwoSci budzetowe, co do liczby tych etatow w sekretariatach zespotéw kuratorskich.
Zrobiliémy to po to, zeby ta zasada byla i zeby nie bylo obawy, ze przy liczbie ponizej 10
kuratoréw zacznie sie likwidacja sekretariatow i zeby wypelnié zasade obligatoryjnego
powolania sekretariatu przy zespotach powyzej 10 kuratoréw. Kazdy zesp6t kuratorski
powinien mieé taka obstuge. Kierownik zespotu ma tyle merytorycznych spraw na glo-
wie, ze nie powinien jeszcze by¢ zasypywany dokumentacjg. Mysle, ze to nie jest zaden
istotny uszczerbek, jezeli chodzi o budzet calego wymiaru sprawiedliwosci, a bardzo
istotne wsparcie tej grupy, na ktorg ceduje sie coraz wiecej zadan dotyczacych polityki
wykonywania kary. Mysle, ze trzeba w to wejS¢ i poprzez rozsadne rozporzadzenie prze-
widzie¢ wladnie tego typu etaty od nowego roku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel Stanistaw Chmielewski i zamykam liste osob zada-
jacych pytania. Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Stanistaw Chmielewski (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Wysoka Komisjo, ja nie jestem czlonkiem Komisji, a w zwigzku z tym mam
pytanie zarowno do autorow poprawki, dotyczacej daty 1 stycznia 2016 r., jak i do pana
ministra. Czy mozna problem wynikajacy z dyskusji, a wiec zapewnienie obstugi, ktora
jest dzisiaj plus stworzenie wytycznych czy przestanki, bo to jest lepsze okre§lenie,
do tego, aby ona sie powiekszala... ewentualnie zapisa¢ to rozwigzanie z datg wejscia
w zycie od 1 stycznia 2017 r.? To bylby czytelny sygnal na przyszlo§é, w kontekscie glosu
pani posel Achinger. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Szanowni panstwo, chcialbym odpowiedziec na pytanie i na watpliwosci wyrazane przez
panow poslow. Stale mowicie, ze pracy przybywa i ze kuratorzy majg coraz wiecej obo-
wigzkow. Ja cheialbym zwréci¢ uwage panstwa na jedng rzecz. W okresie od 2007-2014
roku zmniejszyla sie liczba dozoréw pelnionych przez kuratorow o 100 tys. Czyli jak
mieliSmy 306 tys. w 2007 r., to dzi§ mamy 212 tys. dozorow. Zmniejszyla sie rowniez
liczba dozoréw uproszezonych. Czyli musimy mie¢ §wiadomo§é, ze tych obowigzkow jest
mniej. Natomiast ja nie ukrywam, ze bedg wchodzi¢ kary wolnosciowe, a wiec kary ogra-
niczenia wolno§ci, ktore bedg mieli w szerszym zakresie w swoich obowigzkach kura-
torzy. Natomiast to, co méwilem zaréwno podczas posiedzenia plenarnego Sejmu i pod-
czas posiedzenia Komisji, ta sytuacja nie bedzie nagla, to nie wydarzy sie natychmiast.
Zmniejszac sie nam bedzie liczba 0os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w zakta-
dach karnych, czyli beda mniejsze koszty w wieziennictwie, a bedzie wiecej wykonywa-
nych kar ograniczenia wolnosci. Tutaj widzimy rezerwy, bedziemy mieli oszczedno§ci
w Stuzbie Wieziennej i czesc tych kosztéw bedziemy chcieli przeznaczy¢ na wzmocnienie
sluzby kuratorskiej. Natomiast dzisiaj nie mam pieniedzy. Po prostu méwie tak, jak jest.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Teraz prosze, ale krétko, bo my znamy wszystkie panstwa argumenty,
bo dyskusje toczyly sie bardzo szeroko na wszystkich etapach, panie przewodniczacy,
prosze o zabranie glosu.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Henryk Pawlaczyk:
Dobrze, bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Bede starat sie mowic krotko. Odnoszac
sie do obcigzenia praca, to prawda jest, ze w kategorii dozoréw ich liczba sie zmniejsza,
natomiast zwieksza sie w kategorii dozorow elektronicznych, zwiekszy sie od 1 lipca
w kategorii dozoru elektronicznego i kar ograniczenia wolnosci. Zwieksza sie...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
O pie¢ tysiecy.

Przewodniczacy KRK Henryk Pawlaczyk:
Nie, nie pie¢ tysiecy.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To jest do 10 tysiecy.

Przewodniczacy KRK Henryk Pawlaczyk:
Ale to jest jednorazowo, a my wykonujemy je w okresie trzech miesiecy w odniesieniu
do jednego skazania, czyli to wychodzi zdecydowanie wiecej, 5-6 razy wieksza liczba
niz podal pan minister. Na pewno zwiekszy sie liczba dozoréw elektronicznych z uwagi
na to, ze bedg one wykonywane w ramach kary ograniczenia wolno$ci. Zwieksza sie
i utrzymuje na tym samym poziomie liczba wywiadow, ktére niestety caly czas nie sg wli-
czane do standardow. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze sytuacja z sekretariatami jest taka,
ze mimo iz w przepisach naszej ustawy jest zapis, ze prezes moze utworzy¢ sekretariat,
to tych sekretariatow jest wciaz za mato. Taka sytuacja trwa od 1 stycznia 2002 r. Wyka-
zywaliSmy duzo cierpliwosci i troski, ale teraz jesteSmy zaniepokojeni, poniewaz jezeli
zmniejsza sie liczba dozoréw, to szanowni panstwo, my tego nie odczuwamy w codziennej
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pracy, ze mamy jej mniej, bo zwieksza sie zakres prac biurowych. Teraz przychodza nowe
zadania z duzym zakresem zadan administracyjnych i bedziemy oderwani od tego, czego
sie od nas wymaga. Bedziemy oceniani przez to, jak bedziemy funkcjonowali po noweli-
zacji Kodeksu karnego, a mamy sie zajmowac pracg biurowa.

Bardzo dziekuje panu postowi Chmielewskiemu za propozycje dotyczaca vacatio legis
od 1 stycznia 2017 r., poniewaz to sg, szanowni panstwo, dwa budzety. Kwota, ktora
zostala wydana na dozor elektroniczny, ktéry my wykonujemy, to jest 400 mln zl, a pan
minister mowil o 600 tys. zl dla tego rozwigzania, ktére dzi§ panstwo byScie przegtlo-
sowali. Prosze zrobi¢ wiec skale poréwnania. Chciatbym powiedzie¢, ze to rozwigzanie
przeanalizowaliSmy w praktyce i ono dotyczy 36 zespolow, 136 zespolow zostaje bez roz-
wigzania tego problemu, a tak na dobre, to rozwigze to problem praktycznie w dwoch
zespolach. Wiec bardzo bySmy prosili, zeby sie jednak pochyli¢ nad naszg sytuacja
i umozliwi¢ nam wykonywanie tych zadan, ktore panstwo uchwaliliscie i ktore obowig-
zujg od 1 lipca tego roku. My z troski zabiegamy o sekretariaty, to nie chodzi o nasza
wygode, tylko chodzi o to, zeby$my profesjonalnie mogli wykonywacé naszg prace. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Chciatam poprosic o zabranie gtosu Biuro Legislacyjne. Prosze uprzej-
mie, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Przede wszystkim ze strony Biura Legislacyjnego jest
wniosek o tgczne glosowanie tych poprawek, ktore sa ze sobg nierozerwalnie potgczone.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie legislacyjne, to nalezatoby poruszy¢ w tych popraw-
kach nastepujace kwestie. Wydaje sie, ze w ust. 1 art. 42 zamiast wyrazu ,,ustanawia”
powinien by¢ wyraz ,,wykonujg”, tak jak jest to w obecnie obowigzujacym brzmieniu
tego przepisu. W ust. 2 wydaje sie, ze zbedny jest wyraz ,kazdy”, poniewaz zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej nie ma potrzeby doprecyzowania tego typu wyra-
zow i wystarczy sformutowanie: zesp6! kuratorski. Poza tym w ust. 3 sg sformutowania,
ktore budza watpliwosci interpretacyjne. To jest na przyktad sformutowanie: ,na zasa-
dach ogodlnych przewidzianych dla sekretariatow sadowych” oraz ,,z zastrzezeniem
podlegloéci nadzorowi kierownika”. Te sformutowania budzityby watpliwosci w sto-
sowaniu przepiséw. Ponadto na koncu ust. 3 znajduje sie sformutowanie: ,okreslony
ustawg o kuratorach sadowych”. Jest to sformutowanie bledne, poniewaz znajdujemy
sie wlasnie w tej ustawie. Poza tym w ust. 4 nalezaloby wyraz ,,ilo$¢” zamieni¢ na wyraz
yliczbe”, a wiec wyraz, ktory wystepuje w pierwszej linijce, poniewaz mozna mowié jedy-
nie o liczbie etatow, tak jest to w koncéwcee ust. 4.

Natomiast jezeli chodzi o art. 2, to wydaje mi sie, ze nalezaloby skre§li¢ wyrazy
,W brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”, poniewaz art. 42 ust. 4 jest dodawany wtasnie
w tej poprawce tak, ze nie ma watpliwoSci, ze bedzie w takim brzmieniu obowigzywat.
Te wady legislacyjne w przypadku przyjecia tej poprawki beda musiaty by¢ poprawione
przez Senat.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania... Pani posetl chciala co§ jeszcze powie-
dzieé, bardzo prosze.

Posel Iwona Arent (PiS):
OczywiScie my zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym w kwestii dotyczacej art. 42 ust. 1,
2, 4 i art. 2. Natomiast chcialam sie zapytac, jaka tres¢ ust. 3 proponuje pan legislator,
zeby byto to zrozumiate.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze, panie mecenasie, o odczytanie z ta zmiang legislacyjna.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Trudno mi zaproponowac jaka§ zmiane legislacyjng, poniewaz bylto bardzo mato czasu,
zeby sie z tym zapoznaé. Poza tym wprowadzanie poprawek w poprawkach z drugiego
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czytania jest w zasadzie niedopuszczalne. Natomiast w praktyce sformulowanie ,,funk-
cjonuja na zasadach ogélnych przewidzianych dla sekretariatéw sadowych” bedzie
budzito watpliwosci, o jakie zasady ogblne chodzi. Tak samo sformutowanie ,,z zastrze-
zeniem podlegloéci nadzorowi kierownika zespolu” tez nie jest precyzyjne. Zglaszamy
takie zastrzezenia, ktore oczywiscie w przypadku przyjecia tej poprawki, mozna jeszcze
poprawic na etapie prac w Senacie. My jesteSmy zobowigzani...

Posel Iwona Arent (PiS):

Z calym szacunkiem, ale ja dobrze rozumiem ust. 3 i nadal nie wiem, o co panu chodzi.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Glos z sali:

Czy pan mecenas chcialby jeszcze co$ dopowiedzie¢? Juz wszystko. Dziekuje bardzo.
Wobec tego przechodzimy do glosowania. Najpierw chcialam uzyskac zgode panstwa
na te drobne stowne zmiany legislacyjne, ktére mozemy wprowadzic...

Nie mozemy wprowadzic.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Aha, nie mozemy juz i tych wprowadzié. Czyli na etapie prac w Senacie ewentualnie
Senat szczegbéltowo dopracuje te poprawki, je§li beda powtorzone czy uwzglednione takie
propozycje lub inne. Przechodzimy w takim razie do glosowania. Zgodnie z zaleceniem
Biura Legislacyjnego, poprawke pierwsza i drugg bedziemy glosowac tgcznie. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawek zgloszonych
w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych, prosze
o podniesienie reki? (8) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Pozwdlcie mi panstwo oglosi¢ wynik.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala pierwsza i drugg poprawke glosowang
Iacznie; 8 osob glosowalo za, 6 0s6b bylo przeciwnych i nie bylo glosow wstrzymujacych.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Dotychczas sprawozdawcg byla pani
posel Elzbieta Achinger. Czy pani posel wyraza zgode na pelnienie tej funkcji? Dzie-
kuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pani poset? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja wybrala panig poset Elzbiete Achinger na sprawozdawce Komisji. Dziekuje,
wyczerpaliSmy ten punkt.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego, to jest do rozpatrzenia spra-
wozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 3516. Marszalek Sejmu wyznaczy!l Komisji termin do 8 lipca biezgcego
roku na przedstawienie sprawozdania o tym projekcie ustawy. Taka propozycja bylta spo-
wodowana tym, ze projekt okresla termin wejScia w zycie ustawy na 17 sierpnia biezg-
cego roku. Bardzo prosze, jesli kto§ z panstwa chciatby rozmawiaé, to prosze wyciszy¢
rozmowy albo prowadzic je poza salg. Przypominam, ze pierwsze czytanie omawianego
projektu mialo miejsce podczas posiedzenia plenarnego Sejmu. Natomiast na dzisiej-
szy wieczor zaplanowane jest drugie czytanie. W dniu wczorajszym podkomisja przyjela
sprawozdanie. Dziekuje cztonkom podkomisji za przygotowanie sprawozdania. Przypo-
minam takze, ze jest to projekt majgcy na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej, dla-
tego ewentualne poprawki do sprawozdania muszg by¢ podpisane przez trzech postow.
Prosze panig poset Brygide Kolende-Labus, ktéra przewodniczyla podkomisji, o przed-
stawienie sprawozdania. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, rzeczywiscie wezoraj podkomisja pra-
cowala bardzo intensywnie, w taki sposéb, ze calg ustawe na jednym posiedzeniu zdotala
przeprocedowac. 17 sierpnia 2012 r. parlament Europejski i Rada przyjely rozporzadze-
nie 650/2012 w sprawie jurysdykcji prawa wlasciwego uznawania i wykonywania orze-
czen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego. Rozporzadzenie
to bez potrzeby implementacji w naszym porzadku prawnym zacznie swoje funkcjono-
wanie 17 sierpnia tego roku i stad to, o czym pani przewodniczaca powiedziala.
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Przedlozony projekt ustawy okre§la organy, ktére beda zajmowaly sie wydawaniem
europejskiego poswiadczenia spadkowego. Poniewaz jest to instytucja nowa w naszym
porzadku prawnym, to zeby funkcjonowalo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady Europy poprawnie konieczne jest to uzupelnienie w formie przedstawionej
przez rzad.

W bardzo krétkich stowach oméwie, jakie sg generalne ustalenia w tej ustawie. Przede
wszystkim wprowadza ona zmiany do Kodeksu postepowania cywilnego i do prawa
o notariacie, ale nie tylko, o innych ustawach powiem na koniec. W ustawie ustalono,
ze organem wlaSciwym do wydania europejskiego po§wiadczenia spadkowego moze byé
sad albo notariusz wedlug wyboru zainteresowane;j strony. Ustalono rowniez, ze te doku-
menty bedg podlegaly instancyjnej kontroli sadéw. Przewiduje sie niemozno§¢ wniesienia
skargi kasacyjnej i mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na odmowe wydania takiego po§wiad-
czenia. Niekoniecznie zwigzane z trescig rozporzadzenia 650/2012 sg takie zmiany, ktore
zostaly wprowadzone w Kodeksie postepowania cywilnego, a wynikaja z autonomiczne;j
normy prawa Unii Europejskiej, polegajace na tym, ze dla ustalenia wlasciwosci bie-
rze sie pod uwage ostatnie miejsce zwyklego pobytu, podczas gdy dotychczas w naszym
systemie prawnym funkcjonuje jako przestanka miejsce zamieszkania. To wprawdzie
w trakcie konsultacji budzito pewne kontrowersje, natomiast nie jest to instytucja obca
w naszym systemie prawnym. Juz na przyklad przy zlozeniu rzeczy do depozytu takze
ma zastosowanie wlasnie taka formula ostatniego miejsca pobytu. Biuro Analiz Sejmo-
wych w swojej opinii, odnoszgc sie do tych kontrowersji, w pelni podziela taki poglad,
ze powinniSmy w naszych uregulowaniach wewnetrznych, krajowych, wprowadzac taka
norme, ktora jest zbiezna z europejskimi standardami i procedurami.

Chce jeszcze powiedzieé, ze do projektu zlozono jedng merytoryczng poprawke, ktora
wlasciwie ma charakter troche porzadkujacy, ale jednak uznaliSmy, ze ona jako meryto-
ryczna zostanie przedstawiona. Mianowicie, w zwigzku ze zmiang w art. 39 1 628 Kodeksu
postepowania cywilnego rowniez dokonano zmian w art. 673 w§ 11§ 4 iwart. 674 §
1 k.p.c. gdzie takze wprowadzono zasade ostatniego miejsca zwyklego pobytu. Wprowa-
dzamy europejskie poswiadczenie dziedziczenia, ktére spowoduje spore ulatwienia dla
obywateli polskich. Na podstawie tego dokumentu, ktéry bedzie wydawany we wszystkich
krajach Unii Europejskiej, poza Dania, Wielkg Brytanig i Irlandia, jak dobrze pamietam,
wedltug jednolitego wzoru i z jednolitymi skutkami prawnymi we wszystkich krajach... Pan
minister mi pokazuje, ze juz wystarczajgco duzo powiedzialam.

Powiem jeszcze, ze zmiany bedg wprowadzone: w ustawie o podatku od spadku i daro-
wizn w zakresie okreslenia terminu, w ktorym powstaje obowigzek zgloszenia nabycia
wlasnosci w drodze dziedziczenia, w ustawie o konsulach Rzeczypospolitej Polskiej,
gdzie wylgcza sie ich kompetencje do wydawania europejskich po§wiadczen spadkowych,
w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne, gdzie uzupelnia sie liste dokumentow,
jakie mozna staroscie przedlozy¢ na potwierdzenie prawa wlasnosci, w ustawie o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych, gdzie sie uzupelnia pozycje dotyczaca wydania
europejskiego poswiadczenia spadkowego, w ustawie — Prawo prywatne miedzynaro-
dowe, poniewaz uchyla sie te przepisy, ktére wprost zostaly przeniesione do rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i w ustawie — Kodeks cywilny, ktore polegajg na umoz-
liwieniu osobie powolanej na wykonawce testamentu zlozenie o§wiadczenia o odmowie
przyjecia tego obowiagzku przed notariuszem. Jeszcze jedno, ostatnie zdanie. Projekt
przewiduje rowniez, w §lad za zapisem w rozporzadzeniu, skrocenie z szesciu do trzech
miesiecy w sytuacji publicznego ogloszenia zgloszenia swojego prawa do spadku. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Jeszcze nie, musze jeszcze jedno zdanie powiedzie¢. Bardzo serdecznie dziekuje wszyst-
kim czlonkom podkomisji. Musze powiedzieé¢, ze w duzym fragmencie prac podkomisji
uczestniczylo 100% jej cztonkow, co sie rzadko zdarza. Bardzo serdecznie dziekuje. Dzie-
kuje ekspertom, ministerstwu, panu dyrektorowi, panu ministrowi, srodowisku notariu-
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szy, ktore z punktu widzenia praktycznych skutkow tych uregulowan sie wypowiadato.
Szczegolnie goraco dziekuje legislatorom, poniewaz do projektu zostato przyjetych Kkil-
kadziesiat poprawek legislacyjnych, redakcyjnych, jezykowych i bez ich ciezkiej pracy
ten projekt nie byltby tak dobry, jak jest. Dziekuje pieknie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Juz nie, bo pani posel wszystko powiedziala, nie jestem w stanie nic wiecej wyksztusic.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabraé glos? Nie widze.
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia sprawozdania.

Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta tytul ustawy.

Czy sg uwagi do zdania wstepnego? Nie sltysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zdanie wstepne.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane druga.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane trzecig.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane czwarta.

Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane piata.

Czy sg uwagi do zmiany szo6stej? Biuro Legislacyjne. Prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, mamy uwage o charakterze legi-
slacyjnym do zmiany szostej. Jest to zmiana, ktora zostala dodana na skutek poprawki
w trakcie prac podkomisji, natomiast chcielibySmy poddaé pod rozwage Wysokiej Komi-
sji jeszcze jedna drobnag korekte redakeyjna, zeby tre§é tego przepisu byla nastepujaca:
»podaje publicznie do wiadomo$ci w ostatnim miejscu zwyklego pobytu”, a nie tak jak
w tekscie ,,w miejscu ostatniego zwyklego pobytu”. Art. 674 § 1 w brzmieniu przyjetym
przez sprawozdanie podkomisji zostal poprawiony w tym wzgledzie tylko czysto redak-
cyjnie, czyli zmieniono wyraz ,zamieszkania” na wyrazy ,,zwyklego pobytu”. Natomiast
podczas czytania tego tekstu odkryliSmy, ze byla niekonsekwencja w ramach Kodeksu
postepowania cywilnego juz w tej chwili, bo prosze zwroci¢ uwage chociazby na zmiane
piata pkt 1: imie, nazwisko, zawdd oraz ostatnie miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy.
Podobnie jest w art. 39, ktory tez jest nowelizowany. Mowa jest o ostatnim miejscu zwy-
ktego pobytu spadkodawcy. Dlatego tez proponowaliby$my dokonaé te drobng korekte
redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Wyrazamy na to zgode.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

10

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zmiany szostej z korektg redakcyjng zaproponowang
przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane
szosta z korekta redakeyjng Biura Legislacyjnego.

Czy sg uwagi panstwa postow do zmiany siédmej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze zmiana siédma zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana 6sma zostala przyjeta.

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 261)

Czy sg uwagi do Tytutu VIIa? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze tytul zostat
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 11421 ? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 11421 zostat
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 11422 ? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela art. 11422

Czy sg uwagi do art. 11423 ? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 11423,

Czy sg uwagi do art. 11424 ? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 11424,

Czy sg uwagi do art. 1142° ? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela art. 11425

Czy sa uwagi do art. 1142 ? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela art. 11426

Czy sg uwagi do zdania wstepnego w art. 2?7 Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zdanie wstepne.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie sltysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane druga.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane trzecig.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane czwarta.

Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana pigta zostala przyjeta.

Czy sq uwagi do zmiany sz6stej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana szésta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siédme;j? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana siodma zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 6smej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana 6sma zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 95ca. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie slysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 95ca zostal przyjety.

Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane dziewiata.

Czy sa uwagi do zmiany dziesiatej? Nie stysze. Dziekuje. Zmiana dziesigta zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany jedenastej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana jedenasta zostala
przyjeta przez Komisje.

Czy sa uwagi do zmiany dwunastej? Nie slysze. Dziekuje. Zmiana dwunasta zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do Rozdzialu 3b i tytutu tego rozdzialu? Nie stysze. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Rozdzial 3b i tytul zostaly przyjete.

Czy sg uwagi do art. 95q? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 95q.

Czy sg uwagi do art. 95r? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 95r.

Czy sg uwagi do art. 95s ? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 95s.

Czy sg uwagi do art. 95t? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 95t.

Czy sa uwagi do art. 95u? Nie sltysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 95u.

Czy sg uwagi do art. 95v? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 95v.

Czy sg uwagi do art. 95w? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 95w.

Czy sa uwagi do art. 95x ? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 95x.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do zdania wstepnego. Nie stysze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zdanie wstepne.

Czy sg uwagi do art. 987? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 987.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie sltysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 4.

Czy sa uwagi do art. 5? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art.5.

Czy sg uwagi do art. 6? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art.6.
Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, bardzo przepraszam, do art. 6, zglaszalem sie, ale moze troche
zbyt p6zno. MielibySmy do art. 6 do zmiany pierwszej jak i zmiany drugiej odpowiednio
lit. a) w pkt 11 lit. a) w pkt 2 poprawke o charakterze redakcyjnym, ktorej nie zglosili-
$§my na etapie prac podkomisji, a ona byla uzgadniana z Ministerstwem SprawiedliwoS§ci
na spotkaniu roboczym, ktére tez odbylo sie w poniedzialek. Propozycja jest nastepu-
jaca: zeby w ust. 1 pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymalo brzmienie: ,,odpisy pra-
womocnych orzeczen sadu, a w przypadkach dotyczacych europejskiego poswiadczenia
spadkowego” dalej tak jak w tekscie przedlozenia i analogicznie w pkt 2 w lit. a) zmie-
niamy lit. ¢): prawomocnych orzeczen sadu, a w przypadkach dotyczacych europejskiego
poswiadczenia spadkowego — orzeczen sadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

12

Bardzo dziekuje. Wobec tego ponownie pytam. Czy sa uwagi do art. 6 ze zmianami redak-
cyjnymi zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 6 ze zmianami redakcyjnymi.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art.7.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 8.

Czy sa uwagi do art. 9? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9.

Czy sg uwagi do art. 10? Nie slysze. Dziekuje. Komisja przyjeta art. 10.

Przechodzimy do glosowania nad caloécig projektu. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3516
w brzmieniu przedlozenia podkomisji wraz z przyjetymi poprawkami, prosze o podnie-
sienie reki. (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie, w ktérym wnosi o przyjecie przez
Sejm projektu ustawy.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje przewodniczacg podkomisji
panig posel Brygide Kolende-L.abu$. Czy pani posel wyraza zgode? Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie slysze. Dziekuje. Pani posel bedzie repre-
zentowala naszg Komisje w Sejmie.

Dziekuje w imieniu prezydium pani przewodniczgcej Brygidzie Kolendzie-f.abus,
cztonkom podkomisji oraz go$ciom, ktérzy uczestniczyli w sprawnym i merytorycznym
procedowaniu nad projektem tej ustawy. Prosze panstwa, jest jeszcze jedna kwestia,
gdyby dzisiaj zostaly zgloszone poprawki w drugim czytaniu, to rozpatrzymy je jutro
o0 godzinie 12.00. Zamykam ten punkt i dziekuje panstwu za prace nad tym projektem.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




