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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Samorzgdu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem poset Stanistawy Przadki
(SLD), przewodniczgcej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej (druk nr 3751).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspotpracownikami, Jacek Trela wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej wraz ze wspétpracowni-
kami, Waldemar Zurek czlonek Krajowej Rady Sagdownictwa oraz senator Jan Rulewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Stawomir Jakubczak,
Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Krzysztof Karkowski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlo-
wieka oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panstwa
postéow. Witam pana senatora Jana Rulewskiego. Witam sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci pana Jerzego Kozdronia wraz ze wspétpracownikami. Witam pana
sedziego Waldemara Zurka z Krajowej Rady Sadownictwa. Bardzo prosze o wyciszenie
rozméw, bo rozpoczeliSmy juz obrady. Witam wiceprezesa Naczelnej Rady Adwokackiej
pana Jacka Trele. Witam wszystkich zaproszonych gosci i osoby uczestniczace w dzisiej-
szym posiedzeniu.

Porzadek dzienny wspodlnego posiedzenia panstwo postowie otrzymali. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny.
Przystepujemy zatem do jego realizacji, to jest do rozpatrzenia uchwaly Senatu w spra-
wie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej. Senat zglosit 13
poprawek. Ich tresé wraz z uzasadnieniem otrzymali panstwo w druku nr 3751. Przyste-
pujemy do ich rozpatrzenia. Otwieram dyskusje. Czy pan senator chcialby na poczatek
zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:
Uwazam, ze w tym stopniu kompetencji, jakg reprezentujg Komisje, moge i powinienem
odpowiadac tylko na pytania, bo materia zostala wywiedziona z Sejmu, gdzie byta dysku-
towana i znajomos$c rzeczy jest duza. Moge jedynie odpowiadaé na watpliwoS§ci zwigzane
z poprawkami Senatu, ale jezeli Wysokie Komisje zachcg referatu wprowadzajgcego,
to oczywiscie moge go przedstawic.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy wobec tego do rozpatrzenia uchwaly Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie ustawy o nieodplatnej pomocy prawne;j
oraz edukacji prawnej. Przystepujemy do zaopiniowania pierwszej poprawki. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi? Nie slysze. Czy pan senator chcialby odnies¢ sie do tej poprawki?
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Senator Jan Rulewski:
Ta poprawka skresla bardzo istotng kompetencje w zakresie pomocy w sporzadzeniu
projektu pisma.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Prosze pana ministra o stanowisko.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

My nie oponujemy przeciwko skre§leniu tego przepisu, ktory stanowi, ze w ramach
nieodplatnej pomocy prawnej do obowigzkéw nalezy rowniez sporzadzenie pierwszego
pisma wszczynajgcego postepowanie, z uwagi na to, ze przy ustanowieniu petnomoc-
nika z urzedu czy obroncy do jego obowigzkow nalezy sporzadzenie pierwszego pisma.
Chodzilo tez o to, ze udzielajgcy nieodplatnej pomocy prawnej moze skierowac¢ pismo
i nada¢ mu okre§lony kierunek, z ktérym potem ustanowiony pelnomocnik nie bedzie
sie zgadzal, bo inaczej by to pismo sformulowal i w innym trybie dochodzitby roszczenia.
Tu chodzi o to, ze nie oponujemy przeciwko skresleniu tego przepisu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
A jedli, panie ministrze, ten sam obronca, ta sama osoba, ten sam pelnomocnik, ktory
udziela nieodplatnej pomocy prawnej, bedzie takze z urzedu potem wyznaczony...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ale takiej gwarancji, pani przewodniczaca, nie ma. Nie do$¢ tego, strona uprawniona
w osobnym trybie musi dochodzi¢ ustanowienia tego pelnomocnika. Nie dos¢ tego, ten,
ktoéry udziela tej nieodptatnej pomocy prawnej, by¢ moze nawet nie bedzie na liScie pet-
nomocnikéw, ktérzy bedg chcieli podejmowacé sie udzielania ustug prawniczych z urzedu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ja mam jeszcze jedno pytanie. Jezeli pelnomocnik w ramach nieodptatnej przedproceso-
wej pomocy prawnej udzieli porady, to gdzie ma sie udac dalej ten, kto porade uzyskal?
Prosze odpowiedzie¢. To jest pierwszy etap pomocy przedprocesowej, a wobec tego kto
bedzie sporzadzal pismo procesowe? Przeciez na zasadzie ustnej zapowiedzi, ze zamierza
ten kto§ wystapi¢ do sagdu, sad nie ustali jeszcze obroncy z urzedu, prawda? Wyznaczy
po wniesieniu pisma.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ustali. Przed wniesieniem sprawy moge sie zwroci¢ o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu, bo mam problem prawny do rozstrzygniecia i skladam wniosek o ustanowienie
pelnomocnika czy obroncy i on dopiero sporzadza pismo. Prosze zapytaé przedstawicieli
Naczelnej Rady Adwokackiej czy Krajowej Rady Sadownictwa. Méwie prawde.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ja chce wierzy¢, ze pan mowi prawde, panie ministrze, ale jeszcze dopytuje w takim
razie dalej. Ten obywatel ma wtedy zwrdcic sie takze do sagdu o ustanowienie petno-
mocnika i to pismo powinien sporzadzi¢ ten, kto udziela nieodplatnej pomocy prawnej
w ramach postepowania przedprocesowego i to mamy...

Senator Jan Rulewski:
To zostaje, bo to jest wniosek.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Tak. I dlatego pozwolilam sobie na takie bardzo doktadne dopytanie, zebySmy nie mieli
podstawowych watpliwosci. Prosze bardzo, pan poset Maciaszek.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Pani przewodniczaca, ja chcialbym to jeszcze bardziej uscisli¢, zeby wszyscy postowie
wiedzieli. My méwimy o usunieciu pkt 4, czyli sporzadzenia pierwszego pisma wszczy-
najgcego postepowanie sagdowe lub sadowoadministracyjne. Natomiast mamy jeszcze
pkt 3, ktéry moéwi o tym, ze podczas tej nieodplatnej pomocy zostanie udzielona pomoc
w sporzgdzeniu projektu pisma w sprawach, o ktorych mowa w pkt 11 pkt 2. W pkt 1 jest
mowa o poinformowaniu osoby uprawnionej o obowigzujacym stanie prawnym, o przy-
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shugujacych jej uprawnieniach lub o spoczywajacych na niej obowigzkach, a w pkt 2 jest
wskazanie osobie uprawnionej sposobu rozwigzania jej problemu prawnego. Czyli kazde
inne pismo podczas udzielania nieodplatnej pomocy prawnej bedzie sporzadzone facznie
z tym pismem, o ktérym mowila pani przewodniczgca, czyli wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, ktory pomoze sporzadzi¢ pierwsze pismo wszczynajace poste-
powanie sgdowe, poniewaz on p6zniej bedzie tez te strone przed sadem reprezentowat.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Wyczerpaliémy dyskusje. Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec
pozytywnego zaopiniowania poprawki pierwszej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
pozytywnie zaopiniowaly poprawke pierwszg.
Przechodzimy do poprawki drugiej. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie slysze,
dziekuje. Czy pan minister ma uwagi?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nie mam uwag do tej poprawki, poniewaz juz byta dyskusja w komisji sejmowej, jak row-
niez w Senacie. Caly czas mowiliSmy, ze jest to przepis informacyjny i w istocie rzeczy
niewprowadzajacy zadnej nowosci prawnej. Jest to po prostu superfluum, ze udzielona
nieodplatna pomoc prawna nie stanowi dla tego beneficjenta, ktéremu tej pomocy udzie-
lono, przychodu, i to jest oczywiste. Tak samo jest przy ustanowieniu pelnomocnika,
czy ze zwolnienia od kosztow sgdowych, to réwniez nie stanowi to dla niego przychodu.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy pan senator chcialby sie do tego odnies¢? Nie stysze. Dziekuje. Czy
jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki drugiej? Nie stysze. Dziekuje.
Poprawka druga uzyskala pozytywng opinie Komisji.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki trzeciej. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj jest uwaga dotyczaca watpliwosci interpretacyjnych. Czy dodawane przez Senat
pojecie ,,zamieszkujgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” bedzie wystarcza-
jaco jasne w stosowaniu tego przepisu? Czy bedzie wiadomo, czy to jest zameldowanie
na pobyt staly, czy tymczasowy? To sg dwa rézne pojecia w prawodawstwie i czy to nie
bedzie budzito watpliwosci?

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy pan senator chcialby sie do tego odnies¢? Prosze, panie senatorze.

Senator Jan Rulewski:
To okreslenie zostalo importowane z kilku innych ustaw, miedzy innymi z ustawy
0 pomocy spolecznej.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja uwazam, ze jest to zbedna poprawka i wnosze o jej odrzucenie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan senator chcialby co$ powiedzie¢? Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Jaitak bede bronil tej poprawki dlatego, ze obecnie zastosowane pojecie rozszerza
udzielanie pomocy wszystkim osobom nie tylko z obszaru Unii Europejskiej, ale nawet
spoza Unii Europejskiej. Liczymy sie z nakladami, jakie ewentualnie bylyby potrzebne,
czyli mozliwoécia udzielenia tej pomocy na przyklad z zakresu prawa syryjskiego czy
kolumbijskiego. To by oznaczalo, ze kilka os6b zmajoryzowaloby istote tej ustawy, ktora
jest przeznaczona przede wszystkim dla obywateli polskich lub zamieszkujacych na tere-
nie Polski, ktorym ta pomoc jest niezbedna.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Poniewaz sg roznice zdan, to przystepujemy do glosowania. Kto z pan
i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki trzeciej, prosze o pod-
niesienie reki? (4) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (2) Stwierdzam, ze Komisja
negatywnie zaopiniowala poprawke trzecia.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki czwartej. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Pani przewodniczaca, proponujemy te poprawke przede wszystkim glosowaé 1gcznie
z poprawkg trzynastg. Poza tym Biuro Legislacyjne pragnie zwréci¢ uwage na kwe-
stie, iz identyczna poprawka byla rozwazania zaréwno podczas posiedzenia podkomi-
sji, jak i posiedzenia Komisji. Nalezy zwroci¢ uwage, iz ta poprawka nie ma charakteru
redakcyjnego, tak jak to wynika z uzasadnienia uchwaly Senatu, tylko ma charakter
merytoryczny. Wprowadzajac te poprawke zawezimy udzielang pomoc prawng jedynie
do kleski zywiolowej. Pragniemy zwroci¢ uwage, iz w art. 3 ustawy o stanie kleski zywio-
fowej mamy te definicje zawartg w ust. 3 w pkt 1, 2 i 3. Poprawka Senatu spowoduje to,
ze katastrofy naturalne i awarie techniczne, ktore nie sg objete stanem kleski zywioto-
wej, nie zostang objete zakresem przedmiotowym tej ustawy. My po prostu zwracamy
uwage, iz ta kwestia byla rozpatrywana podczas posiedzenia Komisji i podkomisji sej-
mowych. Ona ma w naszej ocenie charakter merytoryczny, a nie wylgcznie legislacyjny.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Czy pan senator chcialby sie do tego odnie§¢? Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:
Senat zwrocit uwage na okreslenie ,,awaria techniczna”, ze jest to tak pojemne okre-
§lenie, ze obejmuje w tym konteks$cie nawet awarie luksusowego samochodu, ktory nie-
oczekiwanie wpadnie...

Posel Andrzej Dera (ZP):
To sg zupelnie inne kryteria.

Senator Jan Rulewski:
Dlatego Senat proponuje, zeby to odnie$¢ do istniejacej juz ustawy, ktéra mowi o stanach
kleski zywiotowej. Natomiast awaria techniczna, powiem szczerze jako inzynier...

Posel Andrzej Dera (ZP):
Bogaci ludzie majg mercedesy, nie kazdy ma taki samochéd.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Ale chwileczke...

Senator Jan Rulewski:
No to jest to lodéwka, a nie mercedes, ktora nawalila i niszczy sie bardzo wiele zywnosci,
a w skrajnej sytuacji moze by¢ to brak urzadzenia bezpieczenstwa na dachu. To jest tak
pojemna formuta, ze praktycznie wszystko co sie dzieje w sprawach technicznych w oto-
czeniu tego, ktory zglasza sie o pomoc, jest dopuszczalne. Zwr6émy uwage na Srodki
i dzialania podane w uzasadnieniu, ze to ma dotyczy¢ niezamoznych osob, za$ tu sta-
nowczo ten zakres przedmiotowy dzialania ustawy rozszerzamy.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
My popieramy poprawke zgloszong przez Senat, poniewaz wychodzimy z takiego zalo-
zenia, ze zaréwno katastrofa naturalna, jak i awaria techniczna, to musi by¢ taka kata-
strofa i taka awaria, ktora mieSci sie w ustawie o stanie kleski zywiotowej. Ona po pro-
stu zaweza pewne rodzaje kleski i awarii. Jezeli przykladowo, tak jak powiedzial pan
senator, nie bedziemy mieli zdefiniowanej awarii technicznej, to w istocie rzeczy awaria
lodéwki moze tez kogo§ uprawniaé do nieodplatnej pomocy prawne;j.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Maciaszek.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Chciatem powtorzy¢ to, na co uwage zwracalo Biuro Legislacyjne. My w trakcie prac
komisji sejmowej rozwazaliSmy takg poprawke. Nawet, jezeli dobrze pamietam, przez
jaki§ moment w treSci tej ustawy znajdowal sie przepis proponowany przez Senat.
WroéciliSmy jednak do wersji pierwotnej, poniewaz w ustawie o stanie kleski zywioto-
wej mamy definicje i kleski zywiotowej, i katastrofy naturalnej, i awarii techniczne;j.
Natomiast gdyby$my zawezili w naszej ustawie to pojecie tylko i wylacznie do kleski
zywiolowej, to pojecie to w swojej tresci obejmuje rowniez katastrofe naturalng i awarie
techniczng, ale tylko i wylacznie kwalifikowany rodzaj tej katastrofy naturalnej i awa-
rii technicznej. Jest to taki rodzaj, ktérego skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej
liczby o0s6b, mieniu w wielkich rozmiarach albo §rodowisku na znacznych obszarach.
Czyli jest to bardzo zawezone pojecie katastrofy naturalnej i awarii technicznej. Dysku-
towaliSmy na ten temat podczas posiedzenia Komisji i wrociliSmy do poprzedniego prze-
pisu, gdyz taka byla intencja, ktora wyszla z Sejmu, zeby to bylo szersze pojecie. Wtedy
mamy oddzielnie pojecie kleski zywiotowej, ktore zawiera w swojej tresci kwalifikowang
katastrofe naturalng i awarie techniczng, ale réwnoczeénie zawiera pojecie katastrofy
naturalnej. Ja moze przytocze definicje z ustawy: , Katastrofa naturalna to zdarzenie
zwiazane z dzialaniem sil natury, w szczegdlnoSci wytadowania atmosferyczne, wstrzasy
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady deszczu...” i tak dalej. A pod pojeciem awa-
rii technicznej rozumie sie gwaltowne, nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie
obiektu budowlanego, urzadzenia technicznego lub systemu urzadzen technicznych
powodujace przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wlasciwosci. No nie wiem, czy tutaj
znalazlby sie jaki§ ekskluzywny samochéd, ktory zepsul sie na drodze. Nie sadze.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby jeszcze sie wypowiedziec?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Podtrzymuje to stanowisko, ktore prezentowalem. My to tak rozumiemy i podzielamy
poglad Senatu w tym zakresie, ze zarowno katastrofa naturalna, jak i awaria techniczna
majg by¢ rozumiane w sensie zawezajgcym, a nie poszerzajacym, zawezajacym do tego,
co mieSci sie w samej istocie stanu kleski zywiotlowej. Poniewaz to te stany zagrozenia,
wynikajace z kleski zywiolowej, uprawniajg osoby w okreslonych sytuacjach do korzysta-
nia z nieodplatnej pomocy prawnej. Inne niedookres§lone i niedoprecyzowane pojecia, jak
awaria techniczna czy kleska naturalna, ktore nie mieszcza sie w stanie kleski zywioto-
wej, mogg rodzi¢ pewne watpliwosci, pretensje i naduzycia. Dlatego przyznaliSmy racje
Senatowi, ze ta poprawka jest ze wszech miar uzasadniona, natomiast Komisja w swojej
madrosci, podejmie decyzje, czy ja uzna, czy ja odrzuci.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pani poset Kochan, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialam dokladnie zrozumie¢ problem. Panie
ministrze, czyli poza kleska zywiotowa zdarza sie co$ nieprzewidzianego i pada budynek,
na przyklad kanalizacja czy inne rzeczy. Nie jest to kleska zywiotowa. Grupa oséb miesz-
kajaca w kamienicy czynszowej zostaje pozbawiona bezplatnej pomocy prawnej, bo nie
spetnia innych kryteriow. Czy wedle tego przepisu, ktéry proponuje Senat, mielibySmy
taka sytuacje?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Mieliby$smy taka sytuacje.

Posel Magdalena Kochan (PO):
W takim razie zdecydowany glos za odrzuceniem tej poprawki.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy wobec tego do glosowania. Kto z panstwa poslow jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki czwartej, prosze o podniesienie reki.

Glos z sali:
Tu jest Igczne glosowanie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, glosowang Iacznie z poprawka trzynasta, zgodnie z propozycjg Biura Legi-
slacyjnego. Jeszcze raz powtarzam. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
czwartej, glosowanej tacznie z poprawka trzynasta, prosze o podniesienie reki? (0) Kto
jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje negatywnie
zaopiniowaly poprawke czwarta, glosowana 1gcznie z poprawka trzynasta.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki pigtej. Czy Biuro Legislacyjne zglasza
uwagi? Nie zglasza uwag. Czy pan senator chce sie odnie$¢? Nie. Panie ministrze, pro-
sze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki piatej? Nie slysze. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly poprawke piata.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki szostej. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi
do poprawki? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Ta poprawka w uzasadnieniu senackim zostata
okres§lona jako poprawka redakcyjna. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze ta kwestia byla oma-
wiana na posiedzeniu podkomisji i wydaje sie, ze jednak ta poprawka ma swdj wymiar
merytoryczny, poniewaz dopuszcza zawieranie wielu porozumien, a nie jednego. To bylo
oceniane takze na posiedzeniu podkomisji i zostala przyjeta liczba pojedyncza. Tylko
pragniemy zwroci¢ uwage, ze wbrew uzasadnieniu senackiemu ta poprawka ma charak-
ter merytoryczny, a nie redakcyjny.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie senatorze, bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:
Gdyby taka miata by¢ interpretacja, to rzeczywiscie Senat by tego nie bronit. Chodzi
tylko o gramatyczny zwrot, ze zawiera sie porozumienie zaré6wno z adwokatami i rad-
cami prawnymi oraz organizacjami pozarzadowymi. Wobec tego nie mozna méwic o jed-
nym porozumieniu. To sg dwa rézne porozumienia.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja popieram te poprawke, poniewaz rzeczywiscie, tak jak powiedzial pan senator, mamy
do czynienia z dwoma porozumieniami: z okregowa radg adwokackg i z okregows izbha
radcow prawnych, czyli tutaj liczba mnoga wchodzi w gre, a nie liczba pojedyncza. To nie
jest w formie jednego porozumienia, ze z jednej strony stojg dwie izby, a z drugiej strony
stoi starosta, tylko starosta zawiera to porozumienie zar6wno z jedna, jak i z druga izba.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki szostej?
Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly poprawke szostq.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki siédmej. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi
do poprawki siodmej? Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Do poprzedniej poprawki Biuro Legislacyjne ma uwage, ze konsekwencjg powinna by¢
liczba mnoga w ust. 2 art. 10. Moze to budzi¢ pewne watpliwosci, dlatego zglaszamy
naszg uwage. Natomiast jezeli chodzi o poprawke siodma, to Biuro Legislacyjne zwraca
uwage, ze powinna by¢ glosowana tgcznie z poprawka 6sma i dwunasta.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Chwileczke. Biuro Legislacyjne proponuje, zeby poprawka siédma byta glosowana tgcz-
nie z poprawka 6sma i dwunasta. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
My sie nie zgadzamy, zebySmy an block traktowali te poprawki. O ile zgadzamy sie
z poprawka siédma, ze skresla sie dwukrotnie uzyty wyraz ,,dziekana”, poniewaz dzie-
kan nie jest organem tylko okregowa rada adwokacka i okregowa izba radcéow praw-
nych sg organami. W przypadku art. 10 ust. 2 mowi sie o sytuacjach, kiedy nie dochodzi
do porozumienia...

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Nie méwimy, panie ministrze, o art. 10. Méwimy o poprawce siédmej glosowanej fgcznie
z poprawka 6sma i dwunasta.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja mowie o poprawce siddmej, ale pan mecenas zaczgl mowi¢ o poprawce osmej i dzie-
wigtej, w zwigzku z tym ja musze sie odnieS¢. Odniose sie wobec tego do poprawki siod-
mej. Uwazam, ze poprawka jest stuszna. Jezeli chodzi o poprawke siodma nalezy skresli¢
wyraz ,dziekana”.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Dalej mamy w poprawce 6smej stowa ,,dziekanom”, ktore zastepuje sie stowami ,,radzie
adwokackiej oraz okregowej izbie radcow prawnych” i w poprawce dwunastej mamy,
ze wyrazy ,,dziekan okregowej rady adwokackiej” itd., zastepuje sie wyrazami ,,okregowa
rada adwokacka”, czyli to dotyczy tego samego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Maciaszek.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Ja podzielam zdanie ministerstwa, te poprawki nie dotycza tego samego, bo poprawka
siodma dotyczy ust. 1 art. 10, czyli tego standardowego zawarcia w terminie porozu-
mien teraz juz z radcami i adwokatami. Natomiast ust. 2 dotyczy sytuacji nadzwyczaj-
nej, kiedy nie uda sie w terminie zawrzeé tych porozumien z ust. 1. Wtedy wyznacza
sie juz nie okregowg izbe, ale wlasnie dziekana jako wyjatek od zasady, bo on nie jest
organem sam w sobie, ale ze wzgledu na to, ze nie zostalo to zrobione w terminie, mamy
bardzo malo czasu, zeby zawrze¢ porozumienia, wtedy dziekan jest do tego zobowig-
zany. Ust. 2 to jest procedura nadzwyczajna w stosunku do ust. 1. Natomiast podzielam
uwage Biura Legislacyjnego dotyczaca przyjetej przez nas przed chwilg poprawki szostej,
bo w ust. 1 zmieniliémy na liczbe mnoga, na porozumienia, a w ust. 2 mamy te sytuacje
nadzwyczajng ,,w przypadku niezawarcia porozumienia”, czyli liczbe pojedynczg. Czy
w zwigzku z tym nie bedzie watpliwoSci interpretacyjnych, czy tez nie powinni§my zmie-
nic na liczbe mnoga, czyli ,,w przypadku niezawarcia porozumien”? Bo teraz juz chodzi
0 porozumienia.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Nie mozemy poprawiac tresci. Mozemy poprawke przyjac albo jg odrzucic. Prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Problem jest taki, ze uzywanie liczby mnogiej moze by¢ zawodne w ust. 2, bo moze nie
doj$¢ do zawarcia umowy z jedng ze stron, a tak bySmy to traktowali jak liczbe mnoga,
czyli dwie organizacje. Natomiast moze by¢ tak, ze z adwokatami do porozumienia doj-
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dzie, a z radcami nie dojdzie. W zwiazku z tym proponujemy poprawke przedstawiong
przez Senat (art. 10 ust. 2), ktory rozbija ja na dwa podpunkty —aib...

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Art. 10, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Art. 10 ust. 2.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Ale nie poprawki nr 10 tylko artykut.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nie, nie, ja méwie o art. 10.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Prosze precyzyjnie. Pomytka stowna. Wr6émy do poprawki siodmej, zebySmy mieli jasne,
precyzyjne stanowisko. Prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Do si6dme;j?

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Tak.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Si6dma juz przyjeliSmy, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Jeszcze nic nie przyjeliSmy, prosze panstwa.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To ja przychylam sie do wniosku Senatu o skreslenie dwukrotnie uzytego wyrazu ,,dzie-
kana”.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Rozumiem, ze w tej sytuacji, panie mecenasie, poprawki glosujemy oddzielnie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli Komisje nie zgodza sie nalgczne glosowanie, to mimo propozycji zawartej
w uchwale Senatu, w uzasadnieniu, Iacznego gtosowania tych trzech poprawek, mozemy
to rozdzielic.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Tak, oczywiscie. Zwracam sie do panstwa postéw. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego
zaopiniowania poprawki siodmej? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisje poprawke siédma
zaopiniowaly pozytywnie.
Przechodzimy do poprawki 6smej. Czy sg uwagi do poprawki 6smej? Biuro Legisla-
cyjne? Nie ma. Pan senator? Nie ma. Pan minister? Poprawka 6sma, panie ministrze.
Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Chcialem powiedzie¢ tak. W 6smej poprawce zgadzamy sie na poprawke okre§long jako
poprawka a, natomiast wnosimy o nieprzyjecie poprawki okre§lonej jako poprawka b.

Senator Jan Rulewski:

Czyli rozbicia jednej poprawki na dwie poprawki.
Posel Andrzej Dera (ZP):

Tak nie mozna.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne mocno rekomenduje, zeby tak nie robié¢, poniewaz moze to by¢ nie-
zgodne z konstytucja, z trybem uchwalania ustaw...
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
W takiej sytuacji jesteSmy przeciwni obu poprawkom.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Takie rozbijanie poprawek jest niedopuszczalne.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Rozumiem, panie ministrze, ze pan prezentuje stanowisko, ze rzad jest przeciwny
poprawce 6smej. Bo to jest jedna poprawka.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak i wnosze o zachowanie dotychczasowego brzmienia przyjetego w art. 10 ust. 2.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Zwracam sie do panstwa postéw z pytaniem, czy jest sprzeciw wobec negatywnego zaopi-
niowania... To musimy glosowaé te poprawke.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki 6smej, prosze o podniesienie reki?
(0) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje nega-
tywnie zaopiniowaly poprawke.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki dziewiatej. Czy sa uwagi do poprawki dzie-
wigtej? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Pan senator?

Senator Jan Rulewski:
Tez nie.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Popieramy te poprawke, Poniewaz jest to poprawka dookreslajgca, porzadkujaca, redak-
cyjna. Nie ust. 5-8, tylko ust. 6-8.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki dzie-
wiatej? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje poprawke dziewigta zaopiniowaly
pozytywnie.
Przechodzimy do poprawki dziesiatej. Czy sg uwagi do poprawki dziesiagtej? Biuro
Legislacyjne? Nie ma. Pan senator?

Senator Jan Rulewski:
Tez nie.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Przychylam sie do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki dziesiatej? Nie
slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje poprawke dziesigtg zaopiniowaly pozytywnie.
Przechodzimy do poprawki jedenastej. Czy sg uwagi do poprawki jedenastej? Biuro
Legislacyjne? Nie ma. Pan senator?

Senator Jan Rulewski:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Popieram te poprawke, poniewaz méwimy tutaj, ze ,,stosuje sie wprost”.
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Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopinio-
wania poprawki jedenastej? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje zaopiniowaly pozytyw-
nie poprawke jedenasta.
Do jedenastej? Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne, wobec tego, ze poprawki 9, 10 i 11 zostaly pozytywnie zaopiniowane
i majg charakter redakcyjny, proponuje, zeby Wysoka Komisja zaproponowata Wysokiej
Izbie taczne glosowanie tych trzech poprawek.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji, ktora zglosito Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Dzie-
kuje. Przechodzimy do zaopiniowania poprawki dwunastej. Czy sg uwagi do poprawki
dwunastej? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Pan senator?

Senator Jan Rulewski:
Tak jak poprzednio.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nie mam. Przychylam sie do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki dwunastej? Nie ma. Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisje poprawke dwunastg zaopiniowaly pozytywnie.

Poprawke trzynasta rozpatrzyliSmy w tacznym glosowaniu. Rozpatrzyliémy wszyst-
kie poprawki. Zamykam dyskusje.

Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby byl nim nadal pan
posel Robert Maciaszek. Czy pan posel wyraza zgode? Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec
tej propozycji? Nie stysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje upowaznity pana posta
Roberta Maciaszka do przedstawienia sprawozdania Komisji na posiedzeniu Sejmu.

Jeszcze prosze o chwile cierpliwosci. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posie-
dzenia. Dziekuje panstwu postom, dziekuje zaproszonym goSciom za przybycie na posie-
dzenie. Jeszcze raz chcialam podziekowaé¢ wszystkim zaangazowanym w prace nad
ta ustawa, panu postowi Robertowi Maciaszkowi w szczegdlnosci.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Dziekuje bardzo.
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