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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 276)

10 wrzesnia 2015 .

Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO), przewodni-
czgcego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez Prezy-
denta Rzeczpospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3019).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kolarski podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci wraz
ze wspoélpracownikami, Ewa Kulik-Bielinska dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego, Wlodzimierz
Hausner dyrektor Centrum Innowacji Naczelnej Organizacji Technicznej, Jerzy Plokarz prezes Spo-
tecznej Krajowej Sieci Ratunkowej, Tomasz Bujak prezes Zarzadu Stowarzyszenia Doradcow Praw-
nych, Kinga Polubicka przedstawicielka Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, Pawel
Chmielewski skarbnik Zwigzku Harcerstwa Polskiego oraz Henryk Wujec ekspert.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Ewa Molska, Brygida
Sliwka, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel,
Aleksandra Ostapiuk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Posiedzenie zwolaliémy wspdlnie z panig przewodniczaca
Stanistawg Przadka w zwigzku z przedlozeniem sprawozdania przez podkomisje nad-
zwyczajng z rozpatrzenia projektu ustawy, przediozonego przez Prezydenta Rzeczpo-
spolitej Polskiej, o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 3019).

W porzadku tego posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej. Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze, zatem
uznaje, ze Komisje przyjely porzadek tego posiedzenia i przystepujemy do jego realizacji.

Witam pan6éw ministrow: pana ministra Kolarskiego z Kancelarii Prezydenta Rzecz-
pospolitej, witam pana ministra Jerzego Kozdronia. Witam takze pana Henryka Wujca,
ktory od dawna pracowal przy tej ustawie i nadal jest zaangazowany w prace.

Szanowni panstwo, bardzo prosze przewodniczacego podkomisji pana posta Tade-
usza Tomaszewskiego o informacje, zwlaszcza o tych dodatkowych pracach, kiedy
na poprzednim, wspélnym posiedzeniu zdecydowaliSmy o zwrdceniu projektu ustawy
do podkomisji, w celu rozpatrzenia zglaszanych kolejnych watpliwosci. Bardzo prosze,
panie przewodniczacy.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Szanowni panstwo przewodniczgcy, panowie ministrowie, Wysokie Komisje, podkomisja
powotana przez Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisje Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, w okresie od 18 lutego do wczoraj, to jest do dnia 9 wrzesénia, odbyla
14 posiedzen. W posiedzeniach podkomisji udziat brali przedstawiciele sektora pozarza-
dowego, wszyscy ci, ktorzy chcieli, ktorzy sie zglosili i wyrazili gotowosc do prac w pod-
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komisji. Ponadto w pracach Komisji wzieli udzial przedstawiciele rzadu, ministra pracy
i polityki spotecznej, pan minister sprawiedliwosci, przedstawiciele Kancelarii Prezy-
denta. Podkomisja korzystala z wielu opinii i ekspertyz przygotowywanych przez Biuro
Analiz Sejmowych, ale takze przez ekspertéw zewnetrznych.

W wyniku prac i wezorajszego spotkania, projekt wyglada inaczej niz w wersji pier-
wotnej, ale ta debata pokazala, ze wiele tematéw kontrowersyjnych, ktore byly zapropo-
nowane, kontrowersyjne ze wzgledu na czas wprowadzania, niezbedne §rodki finansowe,
ktore byly konieczne do ich wprowadzenia, ale takze uwagi zgtaszane ze strony sektora
pozarzadowego, spowodowaly, ze, naszym zdaniem, sprawozdanie zawiera dzis$ najistot-
niejsze sprawy. Po pierwsze, jesli chodzi o kwestie dotyczace uproszczenia rejestracji
stowarzyszen rejestrowych, zmniejszenie liczby czlonkéw-zalozycieli, niezbednych
do zarejestrowania stowarzyszenia rejestrowego z pietnastu do siedmiu. W tej sprawie
toczyly sie rézne rozmowy. Jest rowniez stanowisko ministra sprawiedliwo§ci. W wielu
panstwach Unii Europejskiej ta liczba jest jeszcze mniejsza — od trzech, pieciu, siedmiu,
dziewieciu. Tylko w jednym wypadku stwierdziliémy wiecej niz w Polsce — w Grecji jest
to dwadziescia osob, jesli chodzi o cztonkoéw-zatozycieli. Na wczorajszym posiedzeniu,
z udzialem pana ministra Kolarskiego, podkomisja przesadzila, ze ten projekt wyjsciowy
jest rozwiazaniem, ktore akceptujemy w pracy naszej podkomisji.

Drugim problemem, ktory byl poruszany, zglaszany jako duza kontrowersja — uwagi
oczywiScie po czesci pozostaly — to jest sprawa mozliwosci wynagradzania czlonkow
zarzadu. Tym razem stworzyliémy przepisy, ktore mowia, ze dotyczy to czlonkow
zarzadu, ktorzy wykonuja pewne czynnoéci w zwigzku z pelniong funkgjg, nie dlatego,
ze kto§ jest czlonkiem zarzadu, tylko wykonuje okreslone funkcje w tym zarzadzie.
Wynagrodzenia czlonkow zarzadu beda mozliwe, je§li — uwaga — statut stowarzyszenia
bedzie to przewidywal. Czyli podstawowa sprawa to statut stowarzyszenia.

Po trzecie, wprowadziliSmy tez przepis moéwiacy o tym, ze w przypadku gdyby docho-
dzilo do wynagrodzenia i podpisywania miedzy czlonkami zarzgdu umow o to wynagro-
dzenie, w art. 11 ust. 4 wprowadziliSmy rozwiazanie, ktére stanowi o tym, ze obowigzek
podpisywania umow pomiedzy czlonkami zarzadu przechodzi na wskazanego cztonka
organu kontroli wewnetrznej, albo tez pelnomocnika powolywanego uchwalg walnego
zgromadzenia. Zatem, je§li statut to przewiduje, to za czynnoSci zwigzane z wykony-
waniem prac zarzadu mozna wyplacaé wynagrodzenia, ale jesli dochodzi do tego, jak
jest w tej chwili, ze na pieciu cztonkéw zarzadu, dwoch podpisuje te umowe z trzecim,
to takiej mozliwosci juz nie bedzie. Bedzie dokonywat tego albo cztonek organu kontroli,
albo pelnomocnik wyznaczony przez walne zebranie czlonkow.

Doprecyzowalismy wiele przepisow dotyczacych funkcjonowania terenowych jedno-
stek organizacyjnych - tych bez osobowosci prawnej i, szczegblnie, tych z osobowoscig
prawng. Kontrowersjg byla kwestia powolywania zarzadcy komisarycznego. Wczoraj
uznali$émy, ze kwestie powolywania zarzgdu komisarycznego oddamy w rece najwyz-
szego organu, jakim jest walne zebranie czlonkow, ktore uchwala statut. Jesli statut
bedzie przewidywal, to bedzie wskazywal organ, ktory jest uprawniony do powotywania
zarzadcy komisarycznego. Czyli, moze by¢ to walne zgromadzenie albo zarzad. Moze
to tez by¢ inne rozwigzanie, ktére zaproponujg czlonkowie stowarzyszenia. To byla
ta kontrowersja.

Kolejna rzecz, ktoéra, moim zdaniem, jest dopracowana dzieki duzemu wysitkowi
przedstawicieli ministra sprawiedliwoSci i naszego Biura Legislacyjnego, to jest wzmoc-
nienie pozycji prawnej stowarzyszen zwyklych i sam przebieg wpisywania do ewidencji.
Powstanie centralna ewidencja tworzona przez samorzady powiatowe, ale ona bedzie
prowadzona wedlug ujednoliconego wzoru, na podstawie rozporzadzenia wydanego
przez ministra wlasciwego ds. administracji.

Dalej - to pozostato z pierwotnej wersji projektu prezydenckiego — przewidujemy
tylko jedng mozliwos¢ przeksztalcania sie stowarzyszenia. Chodzi o przeksztalcenie
stowarzyszenia zwyklego w stowarzyszenie rejestrowe. Projekt prezydencki przewidy-
wal réwniez mozliwo§¢ przeksztalcenia w druga strone, mozliwosc przeksztalcenia sie
w spoldzielnie socjalng. W wyniku wspdlnych prac doszliémy do wniosku, ze nie mamy
takich rozwigzan, ktére m. in. chronityby wierzycieli, ale takze wszystkich w obrocie
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prawnym, wlaSciwym dla ewentualnego przeprowadzenia tych wielu przeksztalcen. Stad
zostalo tylko jedno — wtedy, kiedy stowarzyszenie zwykle ma minimum siedmiu czlon-
kéw, wtedy moze podjaé procedure dotyczaca przeksztalcenia sie w stowarzyszenie reje-
strowe. To jest szczegotowo opisane z uwagami przedstawicieli ministra sprawiedliwosci.

W kwestiach przeksztalcen pozostala jeszcze sprawa ochrony wierzycieli. Zdaniem
przedstawicieli sektora pozarzgdowego, zdaniem przedstawicieli Kancelarii Prezydenta
- wtedy Bronistawa Komorowskiego, mam na mysli Henryka Wujca, ochrona jednego
roku jest wystarczajgca. Zdaniem pana sedziego, to powinny by¢ trzy lata. Wezoraj pod-
komisja zdecydowala, ze to bedzie rok. Nasi eksperci, m. in. pani doktor, uznali, ze to nie
jest Kodeks spétek handlowych, ktorych wierzycieli trzeba tak mocno chroni¢. Prze-
ksztalcenia stowarzyszen zwyklych, to jest proces przyszly. Nie mozna z gory zakla-
da¢, ze oni bedg sie przeksztalcac po to, zeby — krétko mowige — pozostawic wierzycieli
ze zobowigzaniami. Mamy zaufanie do tego sektora, natomiast rozumiem stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jesli chodzi o ten projekt, to wystarczy wpisac ,,trzy”
zamiast ,,jeden”, ito nie jest by¢ albo nie by¢ tego projektu. To jest kwestia pewnej
zasady, zaufania do sektora obywatelskiego

Kolejna sprawa, ktorg wypracowaliémy, ktéra zdaniem przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci budzi jednak pewne watpliwosci, to jest zmiana dotyczaca mozliwo-
§ci...Doktadnie art. 10 ust. 2 — ,,Ogdlnokrajowe stowarzyszenia zrzeszajace osoby wyko-
nujgce okreslony zawdd lub zawody pokrewne, podejmujgce zadania w zakresie roz-
powszechniania wiedzy specjalistycznej i podnoszenia poziomu zawodowego w ramach
wewnetrznego systemu potwierdzania kwalifikacji i umiejetnosSci — okreslajg w statucie
te zadania oraz zakres i sposob ich realizacji”. Szukaliémy tutaj rozwigzania. To zyskalo
poparcie wielu organizacji, ktore majg dtugoletnig tradycje, zajmujg sie tymi kwestiami.
W wyniku tych rozmoéw, ustalen, pan minister Wujec udzielil poparcia temu rozwigza-
niu. Sektor pozarzadowy uznal, ze jesli moze to pomoc tym organizacjom, to przyjmiemy
to rozwigzanie, pamietajac, mimo wszystko, o pewnym co do tego zastrzezeniu, plyna-
cym ze strony ministra sprawiedliwosci.

Mozna powiedzieé, ze to tak w telegraficznym skrécie. To sg te wszystkie rzeczy, ktore
ulepszajg ustawe, uscislajg. Jeszcze wspomne o pewnej bardzo waznej rzeczy. Wylacze-
nie z procesu rejestracji organu nadzorujgcego. WylgczyliSmy z rejestracji ten organ
nadzorujacy, zeby to bylo szybciej, ale z drugiej strony, dzieki propozycji Ministerstwa
Sprawiedliwosci, zapisaliémy, ze sad, wydajac stosowne postanowienie, jest zobowigzany
powiadomié¢ organ nadzorujacy o tym, ze stowarzyszenie zostalo wpisane i dokonano
zmian w statucie itd. O dziataniach w KRS organ nadzorujacy bedzie informowany przez
sad, tgcznie ze stosownymi dokumentami. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

t.k.

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania. Szanowni panstwo,
chcialbym zaproponowaé pewien tryb prac. Mianowicie, ze wzgledu na zakres prac zre-
alizowanych dotychczas przy pracy nad tym projektem, proponuje, abySmy nie powta-
rzali dyskusji, ktora byla na wszystkich poprzednich etapach. Na tym etapie, jezeli kto§
ma propozycje konkretnej poprawki, poprawki do przepiséw zaproponowanych w spra-
wozdaniu, to wtedy Komisje odniosg sie do takiej poprawki.

Jesli nie bedzie tych poprawek, to przypomne, ze beda jeszcze takie dwa kluczowe
etapy procesu legislacyjnego. Mianowicie, w drugim czytaniu i, ewentualnie, w Senacie.
To bedzie ten czas, zeby przekonac czy postoéw, czy senatorow do zgloszenia poprawki.
Zatem prosze, zebySmy nie powtarzali dyskusji, ktore sie toczyly. My§le z uznaniem
zwlaszcza o tej pracy w ostatnich tygodniach, gdzie intensywnie analizowano zglaszane
kontrowersje, watpliwo$ci, zastrzezenia. Przyjmuje, ze to sprawozdanie jest takg opty-
malng propozycjg wypracowanych rozwigzan i do tego sprawozdania sie odnieSmy. Nie
slysze sprzeciwu, zatem w ten sposéb bede prowadzil rozpatrywanie sprawozdania.
Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania.

Tytul ustawy. Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Tytul
ustawy zostal przyjety.
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Artykut 1, zdanie wprowadzajace. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem
przyjete.

Zmiana nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Przyjeta.

Zmiana nr 3. Bardzo prosze, pan minister Kozdron.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Szanowni panstwo, jak panstwo doskonale wiedza, od poczatku uwazamy, ze siedmiooso-
bowy skiad cztonkow, ktorzy mogg zalozyc stowarzyszenie, jest zbyt skgpy i zbyt ograni-
czony. Podali panstwo, ze w innych krajach europejskich, przy piecio-, siedmioosobowych
sktadach sa mozliwosci tworzenia takich stowarzyszen. Przyznaje, ze tak jest. Tylko,
ze jezeli w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach przewidujemy trzy obligatoryjne organy:
walne zgromadzenie, zarzad i komisja rewizyjna, to we wszystkich tamtych ustawach
nie ma komisji rewizyjnej jako organu obligatoryjnego. Dlaczego tak optujemy, zeby byto
wiecej tych cztonkéw? Dlaczego cheg panstwo mieé te trzy obligatoryjne organy? Stworza
panstwo stowarzyszenie, ktore bedzie towarzystwem wzajemnej adoracji. Wszyscy beda
tam funkcyjni. Tam nie bedzie zwyklych czlonkéw, ktérzy beda mogli rozliczaé tych
ludzi. Mam zatem propozycje — albo likwidujemy komisje rewizyjne, jako obowigzkowy
organ w stowarzyszeniu siedmioosobowym i przewidujemy, ze komisja rewizyjna bedzie
w stowarzyszeniu, ktore liczy powyzej pietnastu czlonkéw. A wiec kiedy bedzie wiek-
sza liczba czlonkéw, ktora pozwoli kontrolowaé stowarzyszenie, a w stowarzyszeniu,
ktore liczy ponizej pietnastu oséb nie ma komisji rewizyjnej, poniewaz sami czlonkowie
sg w stanie przeprowadzac te kontrole. Cztonkostwo siedmioosobowe uwazam za niepo-
rozumienie. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jasne. Te argumenty, panie ministrze, juz wczeéniej byly przedstawiane. Prosze bardzo,
pani.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:
Dziekuje. Ewa Kulik-Bielinska, Stowarzyszenie Forum Darczyhcéw, Fundacja im. Ste-
fana Batorego, jestem réwniez cztonkinig europejskich fundacji i w ramach tego stowa-
rzyszenia prowadzimy badania por6wnawcze dotyczace otoczenia prawnego organizacji
pozarzgdowych, dzialajacych w panstwach europejskich oraz w krajach calego swiata.
Otoz sytuacja wyglada nastepujaco. Polska na tle innych krajow, rowniez Europy
srodkowo-wschodniej, wypada tragicznie, jesli chodzi o poziom zaufania kapitatu spo-
tecznego, a takze nasycenia spoleczenstwa organizacjami pozarzagdowymi oraz czlonko-
stwem w stowarzyszeniach i liczbg stowarzyszen. Prosze panstwa, od kilku lat mamy
tendencje...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie, przepraszam. Odnosimy sie do konkretnego rozwigzania. Nie do tej calej...

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:
Ale to byta bardzo wazna...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Ale to bylo wielokrotnie omawiane i prosze nam zaufac, ze naprawde jesteSmy troche
zorientowani i nie trzeba pewnych rzeczy nam od poczatku powtarzac. Dziekuje.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:
Bylo 15 o0s6b, a byl to wynik kompromisu Okragltego Stotu. Ustawa zostata uchwalona
jeszcze przed zmiang systemu w Polsce. Wszedzie w Europie wystarcza dwie, trzy osoby
do zalozenia stowarzyszenia. W Niemczech jest to siedem osob. Pietnascie jest na Bia-
torusi. DwadzieScia w Grecji. Powod jest prosty. Chodzi nam o to, zeby ludzie mogli sie
szybko zorganizowac i zrzesza¢. To nie znaczy, ze w tym stowarzyszeniu zawsze bedzie
siedem os6b. Chodzi o to, zeby do powstania komitetu zalozycielskiego nie trzeba byto
zbierac pietnastu osob, dziesieciu, czy dziewieciu, tylko jak najmniej. Pierwotnie chcieli-
$my, zeby bylo to pie¢ osob. Siedem to jest pewien kompromis. To jest, powiedzialabym,
w wyzszej strefie stanéw §rednich. Po prostu, prosze panstwa, dziewie¢ os6b w matych,
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lokalnych spolecznoéciach to jest bardzo duzo. Chodzi o to, zeby szybko sie zorganizo-
wac. Szybko co$ zrobic i wyniki dzialania tej malej grupy przyciagna kolejnych czlon-
koéw. Nigdzie nie jest powiedziane, ze komisja rewizyjna musi liczyé bardzo duzo oso6b.
To mogg by¢ dwie osoby, plus dwie osoby w zarzadzie.

Bylam i jestem cztonkiem komitetu rodzicielskiego - to sie kiedy$ tak nazywalo.
W tej chwili jest to rada rodzicow. Mamy tam komisje rewizyjng, mamy zarzad. Jest
tam nas piecioro i nie musimy mie¢ wiecej czlonkow. JesteSmy ciatem, ktore samo sie
rzadzi. Uwazam, ze komisja rewizyjna jest potrzebna, a walne moze sie rozrosnac kiedy
zacznie dziatac¢ komitet zalozycielski i stowarzyszenie zacznie przycigga¢ nowych czlon-
kéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pytam, czy jest konkretna propozycja poprawki w tej sprawie? Nie ma kon-
kretnej propozycji poprawki, zatem pytam, czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia
zmiany nr 3, w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu? Sprzeciwu nie slysze,
zatem zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Prosze bardzo, pan legislator.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne chcialoby
zlozy¢ zastrzezenie i watpliwo$¢ w stosunku do zmiany nr 4 lit. b), czyli nadania nowego
brzmienia ust. 2. My, rzeczywiScie, na posiedzeniu podkomisji dwukrotnie zabieraliémy
glos, tak, ze bede syntetycznie przedstawial uzasadnienie naszej watpliwosci. Propono-
waliby§my, aby nie dodawaé tego ustepu, czyli zostawic¢ brzmienie takie, jak w druku,
polegajace na uchyleniu ust. 2 w art. 10. Przepis, ktory jest zaproponowany w spra-
wozdaniu podkomisji, budzi dwojakie watpliwosci. Po pierwsze, naszym zdaniem wat-
pliwo$ci budzi sama konieczno$¢ regulacji tych kwestii na poziomie ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach. Przypomne, ze expressis verbis jest to napisane w ust. 2 — ,,0gol-
nokrajowe stowarzyszenia zrzeszajgce osoby wykonujace okreSlony zawdd lub zawody”
mialyby obowigzek okre§lania w statucie tych zadan oraz zakres i sposob ich realizacji.
Wydaje sie, ze o ile te ogdlnokrajowe stowarzyszenia, ktére zrzeszaja osoby, majg taki
wewnetrzny system potwierdzania kwalifikacji i umiejetnosci, to nie ma przeszkod, zeby
mogly okre§laé te zadania bez takiego przepisu.

Druga kwestia, to to, ze naszym zdaniem przepis jest nieprecyzyjny. Mowi o tym,
ze ,,ogolnokrajowe stowarzyszenia zrzeszajgce osoby wykonujace okre§lony zawod lub
zawody pokrewne...”. Samo sformulowanie ,,zaw6d” jest mocno nieprecyzyjne. Po dru-
gie, wskazujemy na to, ze ten przepis moze by¢ odczytywany w taki sposob, iz naklada
obowigzek okreslenia zadan w statucie. Natomiast pragniemy zwroci¢ uwage, ze w tym
przepisie, w ktorym ten ustep miatby sie znalez¢ — w art. 10 ust. 1, wskazane jest co powi-
nien zawiera¢ statut w szczegélnoSci, czyli to minimum, ktére kazdy statut stowarzysze-
nia rejestrowego powinien zawierac.

Dlatego tez, naszym zdaniem, i to juz powtarzamy po raz trzeci, ten przepis jest,
wydaje sie, niepotrzebny, a jest rowniez nieprecyzyjny. Jeszcze kolezanka bardzo stusz-
nie podpowiada, ze przepis ten budzi watpliwoSci w zestawieniu z, mozna powiedziec,
ostatnimi ustawami deregulacyjnymi, ktore byly przygotowane przez rzad. Tam deregu-
lacja raczej ograniczala systemy potwierdzania kwalifikacji, znosila obowiazki potwier-
dzania kwalifikacji, dlatego tez to jest kolejny argument. Natomiast te dwa podstawowe
legislacyjne...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Mam wrazenie, ze jednak swobode wyboru pozostawiamy
stowarzyszeniu i chcialbym spytac pana przewodniczgcego. Pan przewodniczacy Toma-
szewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Wspomnialem na wstepie, ze temu tematowi poswieciliSmy wiele czasu. ZasiegaliSmy
wielu opinii i wypracowaliSmy takie rozwigzanie. Moim zdaniem, nie ma tutaj zadnego
konfliktu z ustawami dotyczacymi deregulacji zawodow. Mysle, ze pan prezes Hausner
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moglby powiedzie¢, ze to nie ma nic wspélnego z potwierdzaniem zawodow i z ustawa.
Tutaj nie ma, jak méwie, konfliktu. Dlatego tez proponuje, abySmy utrzymali ten przepis.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo, pan.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Doradcé6w Prawnych Tomasz Bujak:
Przepraszam. Panie poSle, przypomina mi sie, ze wezoraj bylo proponowane stowo
»,moze” jako kompromisowe, dlatego ze bez tego stowa obowiazek bedg mialy wszystkie
stowarzyszenia, ktore np. skupiajg magistrow jakiego§ zawodu. Obowigzek ustawiania
roznych czynnikéw, ktére pozwolg na weryfikacje uprawnien. Bedzie nakaz i to tak
bedzie traktowane.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo, pan.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Do tej zmiany mam taka uwage, o ktorej trzeba powiedzie¢. Ustanowienie w stowarzy-
szeniach spotecznych mozliwosci, patrzac na ustawe-matke, ktore majg by¢ organiza-
cjami spotecznymi i niezarobkowymi, ustanowienie mozliwosci wynagradzania za czyn-
no$ci wykonywania zarzadu, to w naszej ocenie jest nieporozumienie. Jest to wypaczenie
idei stowarzyszen, co do punktu...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Ale to chyba zupelnie nie ta zmiana?

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Ja mam w tej zmianie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Dobrze. To w takim razie, tutaj do tego...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pytam sie, czy jest konkretna propozycja poprawki do zmiany czwartej?

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Mamy propozycje, aby dodac przepis nieobligatoryjny, na zasadzie, ze mozna okres§laé
w statucie zadania oraz zakres i sposob ich realizacji. Wiele stowarzyszen od lat stosuje
wewnetrzne systemy potwierdzenia kwalifikacji i umiejetnosci i nie ujmowaly ich szcze-
golowo w swoich statutach, bo nie bylo takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Nie rozwijajmy argumentow, ktore wielokrotnie padaty. Prosze bardzo.

Dyrektor Centrum Innowacji NOT Wlodzimierz Hausner:

Dziekuje bardzo. Naczelna Organizacja Techniczna. Wlodzimierz Hausner. Byliémy
wnioskodawcami tej zmiany. Ona jest bezwzglednie potrzebna i konieczna w sytuacji,
kiedy w Polsce wprowadzamy zintegrowany system kwalifikacji. Europejska karta zawo-
dowa bedzie obowigzywatla zgodnie z dyrektywg Unii Europejskiej. Wehodzimy w nie-
potrzebne nieporozumienie z Biurem Legislacyjnym, nieporozumienie, ktore juz pro-
bowali§my uczciwie wyjasnié. Nie dotyczy to zawodéw regulowanych, a wiec tych 140
zawodow, ktore sg uzgodnione na szczeblu Unii Europejskiej. To dotyczy ludzi — naszych
rzeczoznawcoOw, ekspertow, ktorych delegujemy, tworzymy np. zesp6t do wyceny majatku
trwaltego: maszyn, urzadzen.

W tej chwili juz prowadzimy pilotazowg karte zawodowsg inzyniera i musimy potwier-
dzi¢ kwalifikacje, zeby wydac te karte jako dokument Panstwowej Wytworni Papierow
Wartosciowych. Dlatego uprzejmie prosimy o przyjecie przepisu. Mam ze sobg dwanascie
glos6w poparcia...
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze pana, wazne sg argumenty. Stawiam pytanie: Czy kto$ z pan i panéw poslow
zglasza poprawke do zmiany nr 4? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia
zmiany nr 4 w wersji zawartej w sprawozdaniu? Nie ma. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Zatem
zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy do tej zmiany sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiana
zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Czy od zmiany nr 7 sg uwagi. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Czy do zmiany nr 8 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zmiana nr 9. Czy do zmiany nr 9 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zmiana nr 10. Czy do zmiany nr 10 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zmiana nr 11. Czy do zmiany nr 11 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zmiana nr 12. Czy do zmiany nr 12 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zmiana nr 14. Czy do zmiany nr 14 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy do zmiany nr 15 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Przepraszam bardzo. Prosze.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Wojciech Kolarski:
Do zmiany nr 16.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Uwagi do zmiany nr 16. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Wojciech Kolarski:

ChcieliSmy tylko zwréci¢ uwage, ze ta zmiana powoduje to, ze sankcje, jakie bedzie
mozna naklada¢ na stowarzyszenie na wniosek czy to organu nadzorujacego, czy pro-
kuratora, przy wprowadzeniu tej zmiany nie beda juz rozpatrywane na rozprawie.
Chcieliémy zwrdci¢ uwage, ze mozliwos¢ zakladania i funkcjonowania stowarzyszen jest
emanacjg prawa zrzeszania sie. Stad tez w pierwotnym brzmieniu ustawy, robit to sad
okregowy, ktory stosowal Srodki nadzorcze. Na skutek zmian spowodowanych zmiang
ustawy o KRS, to nie stalo sie tez od razu, bo dopiero orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyjasnilo kwestie i przeszto to do sadéow powszechnych, ale dalej jest tak, ze przepis
mowi o rozprawie, a wiec sedzia decyduje o wprowadzeniu sankgji, m.in. sankcji polega-
jacej na najbardziej istotnym zagrozeniu, czyli rozwigzaniu stowarzyszenia. Przy wpro-
wadzeniu takiej zmiany bedzie mogt to robic takze referendarz. Naszym zdaniem, moze
budzi¢ to watpliwosci. Jest to moze zbyt daleko idaca zmiana, ze tego typu rozwiazania,
czyli decydowanie o sankcjach dotyczacych zrzeszen, moze prowadzié referendarz. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy w zmianie nr 16 sg te kwestie? Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Doradcéw Prawnych Tomasz Bujak:

Dokladnie tak. Chcialbym poprzeé glos z Kancelarii Prezydenta, glos pana ministra.
Taka zmiana wlasnie nastgpila. Chcialbym przypomnieé, ze piec lat temu rozprawy byly
jeszcze z fawnikami. W tej chwili chcemy to zostawic referendarzowi, ktory jako osoba
decyduje na posiedzeniu niejawnym. To jest olbrzymie zagrozenie dla stowarzyszen,
ze nawet nie bedg wiedzialy, ze juz ich nie ma. Proponowatbym przylaczy¢ sie do glosu
pana ministra z Kancelarii Prezydenta i po prostu zostawié¢ to w takiej formie, jak jest
obecnie zapisany art. 32. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie przewodniczacy, czy moze sie pan do tego odnie§¢?

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Musze powiedziec, ze jako$ bez wiekszego echa przeszedl wcze$niej ten przepis, stad
podnoszone w tej chwili uwagi wydaja mi sie zasadne, ale to w tej chwili wymagaloby
przepracowania. W zwigzku z powyzszym, je§li pan przewodniczacy pozwoli i Wysoka
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Komisja uzna ten argument za zasadny, to musielibySmy zglosi¢ stosowng poprawke
w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Oczywiscie. W takim trybie na gorgco trudno sformulowaé to precyzyjnie. I jeszcze pan
minister sprawiedliwo$ci i nastepnie pani. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Poniewaz nie uczestniczylem w tym posiedzeniu podkomisji, chcialbym, zeby pani
dyrektor wypowiedziala sie jaka byla filozofia, jaki byl spos6b myslenia o tym przepisie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Naczelnik Wydzialu Prawa Rejestrow w Departamencie Legislacyjnym MS Aneta

Komenda:
Prosze panstwa, Aneta Komenda, Departament Legislacyjny MS. Pragne tylko zwro-
ci¢ uwage, ze od pierwszego stycznia tego roku referendarze, na posiedzeniu niejaw-
nym, mogg rozwigzywac stowarzyszenia i wszystkie inne podmioty bez przeprowadza-
nia likwidacji, czyli spéotki kapitalowe, osobowe, wszystkie podmioty, ktére sg wpisane
do KRS, jezeli uznaja, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 25a i nastepnych ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Z wieloletnich doswiadczen sadow orzeczniczych wynika, ze nie ma potrzeby prowa-
dzenia rozprawy przy rozwigzywaniu stowarzyszenia, szczegblnie wtedy, jesli odbywa
sie to na wniosek organu nadzoru, bo to wszystko odbywa sie na podstawie dokumen-
tow zlozonych do akt rejestrowych i nie ma potrzeby stuchania, wzywania. Pamietajcie
panstwo, ze wyznaczenie rozprawy to jest nie tylko kwestia tego, ze robi to sedzia i musi
wyjs$¢ na sale rozpraw, ale tez trzeba wezwac czy zawiadomié strony, ktore maja sie sta-
wic. To tylko wydluza postepowanie.

Polega to na tym, ze jezeli dang sprawe prowadzi referendarz, to on musi przekazaé
akta sedziemu na jedng rozprawe, ktory musi zapoznac¢ sie z tymi aktami. Na sale roz-
praw wychodzi de facto tylko po to, zeby wydaé¢ postanowienie o rozwigzaniu, po czym
schodzac z tej sali rozpraw przekazuje te akta referendarzowi. Nie ma potrzeby udzialu
sedziego w tego typu najprostszych postepowaniach. Natomiast jeszcze raz podkre-
§lam - w sprawach skomplikowanych zawsze istnieje mozliwos¢ przekazania sprawy
sedziemu, skierowania jej na rozprawe. Przewodniczacy wydzialu zawsze ocenia jaki
jest stan sprawy — czy sprawa jest prosta i czy rzeczywiscie moze wydacé rozstrzygniecie
o0 rozwigzaniu stowarzyszenia referendarz, bo tam nie ma sporu i nie ma problemu, czy
tez ten spor jest i do referatu przydziela sedziego i w tym przypadku kieruje sprawe
na rozprawe.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje, pani dyrektor. Pani Kulik-Bielinska, bardzo prosze.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:
Rozumiem, ze w projekcie, ktory zostal przedstawiony w grudniu przez Kancelarie Pre-
zydenta byt inny przepis, ktory w tej chwili podtrzymuje kancelaria prezydenta Dudy.
Po prostu wystarczy powrocié do oryginalnego projektu, ktory byt przedstawiony i mysle,
ze w tej chwili mozemy znalez¢ ten przepis. Moge go przeczytac i moze zostaé przyjety.
Wtedy nie trzeba bedzie wracac do drugiego czytania. To jest art. 32, ktory méwi — ,,Wnio-
ski, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 i art. 31, sad rozpoznaje na rozprawie”.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Prosze panstwa, moje do§wiadczenie méwi, ze lepiej jeSli poprawka jest przemys§lana
i starannie przygotowana. Mysle, ze dobrym trybem bedzie przygotowanie jej do dru-
giego czytania po analizie, bo decyzje podejmowane ad hoc moga nie uwzgledniaé roz-
nych innych kwestii. Jeszcze pan, prosze bardzo.
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Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Doradcé6w Prawnych Tomasz Bujak:
Przepraszam, panie posle. Ad hoc jest decyzja teraz. To, co zostalo przytoczone, jest z 9
lipca 2015 r., czyli w ustawie caly czas bylo ,na rozprawie”. Rzutem na taSme zostato
to zmienione na tryb, ktory zostal przedstawiony w tej chwili. Zatem raczej to bylo nie-
przemyslang poprawka, a nie to, co zostalo wypracowane w projekcie, bo druk sejmowy
z 9 lipca wyraznie wskazuje droge ,,na rozprawie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy kto$ z pan i panéw poslow zglasza formalng poprawke? Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Szanowni panstwo, z tego wynika, ze — majgc na uwadze projekt prezydencki — uwzgled-
niliSmy argumenty, o ktorych moéwila pani sedzia i wprowadziliémy ten zapis. Wyja-
$nienia, ktore zostaly nam zlozone, wéwczas nas przekonaty. Natomiast dzi§ stoimy
na innym stanowisku. Jak sugeruje pan przewodniczacy, jesli jest zgoda co do kierunku,
to odpowiednig poprawka po prostu przywrocimy przepis z projektu prezydenckiego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Projekt prezydencki powstal wcze$niej niz te przepisy, o ktorych moéwita pani dyrektor,
ktore weszly w zycie. Ten caly system sgdownictwa jest reformowany réwniez po to, zeby
go racjonalizowac. OczywisScie mozna sobie wymy§li¢ skrajnie skomplikowane proce-
dury, ale potem dziwimy sie, ze prosta rejestracja stowarzyszenia ciggnie sie miesigcami,
ze zmiana czegokolwiek w KRS w stowarzyszeniach ciggnie sie miesigcami. Jest tak dla-
tego, ze te procedury sg niewydolne. Pojawia sie wiec pytanie, czy tworzenie dodatko-
wych zabezpieczen jest racjonalnie konieczne i czy praktyka potwierdza, ze pojawig sie
zagrozenia dla funkcjonowania stowarzyszen.

Pytam czy jest konkretna propozycja poprawki? Jezeli nie ma konkretnej propozycji
poprawki, to pytam, czy na tym etapie jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany nr
16? Nie ma. Zatem zmiana nr 16 zostala przyjeta, a pan przewodniczacy, tak, jak zade-
klarowal, przeprowadzi dodatkowe konsultacje, ktore odpowiedzg na pytanie, w jakim
stopniu byloby uzasadnione rozwazenie poprawki do zmiany nr 16.

Zmiana nr 17. Prosze bardzo.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, caly czas podnosilem reke, kiedy méwit pan
o kolejnych zmianach. Prositbym tylko o dwa zdania na temat tych poprzednich zmian.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie, nie. Nie wracamy do poprzednich zmian. Jest zmiana nr 17. Za kazdym razem
pytalem czy jest konkretna poprawka.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Podnositem caly czas reke.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Ale, prosze pana, zmiana nr 17. Jezeli chce pan odnie§é sie do zmiany nr 17, to prosze.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Tak, uwazamy, ze wprowadzenie mozliwosci zaciggania zobowigzan przez stowarzysze-
nia zwykte spowoduje mozliwo$¢ powstania powaznego zadluzenia takiego stowarzysze-
nia, a co za tym idzie, osobistg odpowiedzialno$¢ wlasnym majatkiem cztonkéw. Takie
rozwigzanie spowoduje masowe wystepowanie ludzi ze stowarzyszen. Ponadto nalezy
sie spodziewa¢, ze ludzie zaczng nie tylko wystepowac ze stowarzyszen zwyklych, ale
rowniez ze stowarzyszen rejestrowych, bo statystyczny obywatel nie bedzie analizowat
statusu prawnego stowarzyszenia.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Co pan proponuje?
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Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Proponujemy wykresli¢ przepis umozliwiajgcy zacigganie zobowigzan przez stowarzysze-
nia zwykle. Jezeli juz zostala zmniejszona liczba osob do siedmiu, dobrze byloby wtedy
zlikwidowa¢ obligatoryjno§¢ komisji rewizyjnej, zeby gremium miato wiekszg wladze nad
wladzami, ale prosze zwroci¢ uwage na to, ze bedzie niewielka liczba os6b uprawniona
do zawiazania stowarzyszenia rejestrowego, gdzie za zobowigzania...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Ale ten element przed chwilg omowiliémy i zostal rozstrzygniety. Czy jest propozycja
poprawki do zmiany nr 17? Jezeli nie ma, to pytam, czy jest sprzeciw pan lub panow
postéw do przyjecia zmiany nr 17? Nie ma, zatem zmiana nr 17 zostala przyjeta.
Zmiana nr 18. Czy do zmiany nr 18 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.
Zmiana nr 19. Czy do zmiany nr 19 sg uwagi? Jest sprzeciw? Prosze bardzo, pan.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Postulujemy wykreslenie treSci ust. 6 w art. 40 zmienianej ustawy, poniewaz...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
To jest zmiana nr 19. JesteSmy przy zmianie nr 19. Czy do zmiany nr 19 jest sprzeciw?

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Ustep 1 pkt 19.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Zmiana nr 19 zawiera nowe brzmienie art. 41. Jezeli nie stysze sprzeciwu, to zmiana nr
19 zostala przyjeta.
Zmiana nr 20. Czy do zmiany nr 20 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 20 zostala
przyjeta.
Zmiana nr 21.Czy do zmiany nr 21 sg uwagi? Jest sprzeciw? Przyjeta.
Zmiana nr 22. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Prosze bardzo, pan minister Kozdron.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prosze panstwa, do zmiany nr 22. Dotyczyloby to art. 42a ust. 3 iart. 42d ust. 3.
O co chodzi? To stata dyskusja na temat kwestii powiadomienia przy przerejestrowywa-
niu wierzycieli i kwestii odpowiedzialno$ci czlonkéw przeksztalconego stowarzyszenia
za zobowigzania zaciggniete wczesniej przez stowarzyszenie zwykle. UpieraliSmy sie
przy roku...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Trzech.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Tak, w podkomisji stwierdzili, ze rok. W zwigzku z tym chciatbym wyj$¢ z konstruk-
tywna propozycja. Jezeli cheg panstwo rok, to zgoda. Uwazam, ze okres trzyletni to jest
takie rozwigzanie systemowe. Zgoda. Natomiast problem jest taki, ze w ust. 3 moéwimy
tak: ,,Informacje o podjeciu uchwaly o przeksztalceniu przedstawiciel reprezentujacy
stowarzyszenie zwykle albo zarzad stowarzyszenia niezwlocznie podaje do publicznej
wiadomosci oraz zawiadamia o podjeciu tej uchwaty wierzycieli stowarzyszenia zwy-
ktego”. W ust. 3 art. 42d mielibySmy taki oto zapis: ,,Czlonkowie przeksztalconego sto-
warzyszenia odpowiadajg na dotychczasowych zasadach, solidarnie ze stowarzyszeniem,
za zobowigzania stowarzyszenia zwyklego, powstale przed dniem przeksztalcenia przez
okres jednego roku, chyba ze nie zawiadomiono wierzycieli”. I w tym momencie okres
roczny nie wchodzi.

Pan przewodniczacy iinni czlonkowie podkomisji przekonywali mnie, ze przeciez
to sg takie drobne roszczenia i nie bedzie problemu. W zwigzku z tym przyjmijmy ten
przepis. Mamy rok, chyba ze nie dopelniono obowigzku zawiadomienia wierzycieli
o przeksztalceniu. Wtedy, jesli stowarzyszenie przeksztalcone nie bedzie mialo dowodu
powiadomienia wierzycieli o przeksztalceniu, nie bedzie moglo powotywac sie na jedno-
roczny termin przedawnienia.
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Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Chcialbym zapytac¢ pana ministra, czy wtedy wchodzi ten okres trzyletni?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nie, wtedy wchodzg przepisy ogélne prawa cywilnego.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Czyli na zasadach ogdélnych.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Przy umowach najmu czy $§wiadczeniu ustug bedziemy mieli okres dwuletni. Ogélne
zasady prawa cywilnego.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panie ministrze, mysle, ze powinniémy uznaé¢ pana argumenty.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Chociaz cos.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, jest wiele rzeczy, ktore zostaly uzgodnione, ale pan uwaza je juz za oczy-
wiste. Rozumiem, ze pan przewodniczacy przyjmuje taka propozycje poprawki.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Tak. Prosze o...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Zredagowanie przez Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo, pani legislator.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Po pierwsze, trzeba byloby zastanowic sie nad zredagowaniem takiej poprawki, bo to nie
jest tylko kwestia dodania tego kawatka, o ktérym mowil pan minister. Nalezy zauwazyc,
ze w tym ust. 3 jest jeszcze drugie zdanie, wiec ta redakcja nie moglaby polega¢ jedynie
na dodaniu kawatka zdania - ,chyba, ze nie zawiadomiono wierzycieli”, poniewaz to,
co jest w drugim zdaniu, rowniez nalezaloby gdzie§ umiescic¢. Wiec...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wiec proponuje, zeby to rowniez...

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Kwestia zredagowania jest jedna rzeczg, natomiast kwestia ogolnosystemowa, taka,
ze nie widzimy zredagowanej poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ale, pani mecenas, nie rozwijajmy tego. Przyjmijmy, ze do drugiego czytania, panie mini-
strze, bedzie to rozwazone. Pan, panie ministrze, pomoze w redakcji poprawki. Legisla-
torzy to przeanalizujg i wtedy rozwazymy to w trakcie drugiego czytania. Prosze bardzo,
pan. Prosze.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Doradcéw Prawnych Tomasz Bujak:
Je§li bedzie to rozwazane, to juz dziekuje. Chciatbym przypomnieé, ze wczoraj rowniez
dyskutowaliSmy na ten temat. Nikt nie podzielat zdania Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Wszyscy uznali, ze rok jest okresem wystarczajacym. Byé moze chodzi o obostrzenia dla
stowarzyszen zwyklych. Trzy lata to jest naprawde bardzo dlugi okres i takie okresy
sg stosowane w spotkach prawa handlowego. Czesto sg nawet krotsze.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje, ale pan minister proponuje zupelnie inng rzecz. Jezeli obowiazek powiado-
mienia wierzycieli jest dopelniony, to jest rok. Natomiast jesli nie powiadomiono wierzy-
cieli, to wtedy wchodza zasady ogélne, ale doprecyzujmy jak to ma prawidtowo by¢. Czyli
na tym etapie pytam o zmiane nr 22. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie ma, ale
mozliwa bedzie przeanalizowana poprawka.

Ostatnia zmiana w art. 1- zmiana nr 23. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Zatem
zmiana nr 23 zostala przyjeta i w ten sposob caly art. 1.
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Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem art. 2 zostal
przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjety.

Art. 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjety.

Art. 5. Czy do art. 5 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjety.

Art. 6. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjety.

Art. 7. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjety.

Art. 8. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjety.

Art. 9. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjety.

Art. 10. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjety.

Art. 11. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjety.

Art. 12. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjety.

Wobec takiej zgodnoS§ci pytam, czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia ustawy?
Nie slysze. Uznaje zatem, ze ustawa zostala przyjeta jednogloénie. Proponuje, by spra-
wozdawcg ustawy byl pan posel Tadeusz Tomaszewski. Czy wobec takiej propozycji
jest sprzeciw? Nie slysze, zatem pan posel Tomaszewski bedzie reprezentowal nasze
polaczone Komisje w dalszych pracach nad tym projektem. Stawiam wniosek, iz projekt
jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i w tym zakresie, wobec braku watpliwosci, nie
ma potrzeby wystepowania o dodatkowe opinie.

Prosze bardzo, pani. Czy sg watpliwos$ci?

Przedstawicielka Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Kinga Polubicka:

Nie, watpliwos§ci nie ma. Mam pytanie, czy jest mozliwe, zeby ten projekt byl jeszcze raz
procedowany podczas jutrzejszego drugiego czytania?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Nie ma takiej mozliwosci. Drugie czytanie odbedzie sie podczas kolejnego posiedzenia
Sejmu. Ten czas jest nam potrzebny do tego, zeby przeanalizowaé ewentualne poprawki.
Zatem drugie czytanie odbedzie sie podczas kolejnego posiedzenia Sejmu.

Prosze bardzo, pani Ewa Kulik.

Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:

Chcialabym serdecznie podziekowa¢ czlonkom podkomisji sejmowej, ktéra odbyla tyle
posiedzen i tak pracowicie i sumiennie pochylita sie nad tym projektem. Chciatabym
szczegolnie podziekowaé przewodniczacemu podkomisji, panu postowi Tomaszew-
skiemu, ktory wykazal sie ogromnym otwarciem i zrozumieniem, jesli chodzi o potrzeby
III sektora. W sposob otwarty na wszelkie glosy wstuchiwatl sie w nasze postulaty, a jed-
nocze$nie bral pod uwage rézne zastrzezenia administracji panstwowej. Chciatabym
panstwu bardzo serdecznie podziekowac, podzieckowaé Kancelarii Prezydenta — weze-
$niej kancelarii prezydenta Komorowskiego, ktéra na postulaty organizacji podjeta ten
trud, zespolowi parlamentarnemu ds. wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktory
tez wlgczyl sie w te prace, a takze kancelarii prezydenta Dudy, ktéra w do§é szybkim
tempie i z pewnymi uchybieniami zostala poinformowana o tym, ze ten projekt bedzie
procedowany, ale zdecydowala sie wzig¢ udzial we wczorajszych i dzisiejszych pra-
cach podkomisji. Dziekuje paniom i panom poslom za przybycie w tak szybkim tempie
na to posiedzenie. Bardzo zalezy nam na tym, zebySmy 26 lat po 4 czerwca 1989 r. mogli
powiedzieé, ze mamy nowg ustawe o stowarzyszeniach, ktéra odpowiada na potrzeby
i wyzwania III sektora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

14

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, rozumiejac fakt,
ze istnieje idea pomocy stowarzyszeniom, co dostrzegamy, ale, niestety, wérod tych prze-
pisow zostaly przez panstwa zatwierdzone takie, ktére w naszej ocenia sg niezgodne
z konstytucja, ograniczajace prawa i swobode dzialania...
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Przepraszam pana, po kolei to dyskutowaliémy. Taka jest procedura ustawowa i regu-
laminowa.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze fundacje majg wieksze prawo glosu, natomiast
przedstawiciele kilku organizagcji...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Wielokrotnie zabieral pan glos, rowniez na posiedzeniach podkomisji. Szanowni pan-
stwo, szanujac panstwa czas, chcialbym powiedziec, ze nie zgloszono poprawek do ustawy
o Funduszu Wezasow Pracowniczych, a wiec wstepnie sygnalizowana mozliwo§é posie-
dzenia w tej sprawie staje sie bezprzedmiotowa, zatem nie bedzie tego posiedzenia.
Jeszcze pani legislator.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcieliby$my jeszcze zabraé
glos w jednej sprawie. Pan przewodniczacy pytal przedstawiciela kancelarii prezydenta
o to, czy jest konieczno$¢ zasiegania opinii ministra spraw zagranicznych. Natomiast
chcielibySmy zwroci¢ uwage....

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Stawialem takie pytanie generalnie, bo to jest pytanie o zgodno$¢. Stawialem wniosek,
ze nie ma tu tych watpliwosci.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jasne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jezeli nie ma sprzeciwu na sali, to rozumiem, ze taki wniosek jest przyjmowany.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chcieliby$my zapytac, czy Wysoka Komisja, pan przewodniczacy, nie widzg konieczno-
§ci zaopiniowania sprawozdania przez Krajowa Rade Sadownictwa. Od czasu wydania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w 2013 r., sygnatura akt K 31/12, byl nie tak dawno
wykorzystywany przez Komisje Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, przy okazji ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne. Chodzi o to, ze Trybunat Konstytucyjny, w tym wyroku, jak
i w innych, méwit o tym, ze...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Panie mecenasie, nie ma przeszkod. Jezeli jest taka sugestia, to oczywiScie, ze tak.
Trzeba doprecyzowac termin, albowiem za dwa tygodnie, w drugim czytaniu, musimy
znac to stanowisko. Zatem jezeli KRS da nam to w ciggu dwoch tygodni, to bedziemy
mogli to...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy, chcieliSmy tylko zwréci¢ uwage, ze jest to prawo KRS-u,
a nie obowigzek i ...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jasne. Panie mecenasie, prosze przygotowac projekt takiego pisma i takie pismo, wspo6l-
nie z panig przewodniczgcg Przadka, wystosujemy. Prosze bardzo, jeszcze pan Henryk
Wuyjec.

Ekspert Henryk Wujec:
Pytalismy Krajowg Rade Sadownictwa, na etapie projektu prezydenckiego, ale ten pro-
jekt w tej chwili ulegl zmianie, wiec...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
OczywiScie. Jasne. Jeszcze pani Kulik, prosze.
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Dyrektor Fundacji im. Stefana Batorego Ewa Kulik-Bielinska:
W materialach jest opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2015 r., ktora
odnosi sie do tresci tego projektu. Po zmianach, ktore zaszly w tej chwili, ktore zostaty
wprowadzone, moim zdaniem, ta opinia jest najbardziej aktualna.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Nie ma zadnych problemoéw, zebySmy KRS-owi przekazali sprawozdanie i zeby KRS
mogl sie odnies¢, jezeli uzna to za stosowne.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.
Dziekuje wszystkim przybylym. Dziekuje rowniez panu ministrowi Kolarskiemu i jego
wspolpracownikom za to, ze w tak szybkim czasie przystgpili panstwo do tych prac. Jak
panowie widza, z wielkim uznaniem zostalo przyjety fakt, ze prace nad tg ustawa moga
by¢ kontynuowane.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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