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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 278)

7 pazdziernika 2015 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Stanistawy Przadki (SLD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— zaopiniowanie wnioskéw w sprawie wyboru na stanowiska sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego (druki nr 3954, 3955, 3956, 3957, 3958);

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3973);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 3974).

W posiedzeniu udzial wzieli: Eugeniusz Grzeszczak, Elzbieta Radziszewska oraz Jerzy Wender-
lich wicemarszatkowie Sejmu, Jerzy Kozdron sekretarz stanu oraz Monika Zbrojewska podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspotpracownikami, Marek Sadowski naczelnik
Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze Prokuratora Generalnego, Katarzyna Gonera czlonek Krajowej
Rady Sadownictwa, Barbara Grabowska-Moroz prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
Katarzyna Julia-Furman prawnik w Instytucie Prawa i Spoleczenstwa, Borys Bura przedstawiciel
Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska, Dariusz Dudek kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II, Lukasz Piebiak cztonek Stowarzyszenia Sedziow Polskich , Iustitia” oraz Roman Hauser,
Andrzej Jakubecki, Bronistaw Sitek, Andrzej Jan Sokala, Krzysztof Slebzak - kandydaci
na stanowiska sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Krzysztof
Karkowski, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Leszek Bosek - ekspert
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam kworum. Witam panie i panow postow. Witam w szczegolnosci cztonkow
Prezydium Sejmu, witam panig marszatek Elzbiete Radziszewska, witam pana mar-
szatka Jerzego Wenderlicha, witam pana marszatka Eugeniusza Grzeszczaka. Witam
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci pana Jerzego Kozdronia. Witam pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoséci panig Monike Zbrojewska. Witam
kandydatow na sedzi6w Trybunatu Konstytucyjnego: pana profesora Romana Hausera,
pana profesora Krzysztofa Slebzaka, pana profesora Andrzeja Jakubeckiego, pana pro-
fesora Bronistawa Sitka i pana profesora Andrzeja Sokale. Witam pana prokuratora
Marka Sadowskiego z Prokuratury Generalnej, panig sedzie Katarzyne Gonere z Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Witam pana doktora Leszka Boska z Biura Analiz Sejmowych.
Witam wszystkich uczestnikow dzisiejszego posiedzenia.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia panstwo postowie otrzymali. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego. Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego, to jest do zaopiniowania wnio-
skow w sprawie wyboru na stanowiska sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, druki nr
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od 3954 do 3958. Zgodnie z art. 30 ust. 5 regulaminu Sejmu, wnioski w sprawie wyboru
lub powolania przez Sejm poszczegdlnych osob na stanowiska panstwowe, marszalek
Sejmu kieruje do wlasciwej komisji w celu zaopiniowania. Chciatabym wyraznie pod-
kresli¢, ze Komisja wyraza opinie na podstawie informacji zawartych we wnioskach oraz
po przeprowadzonej dyskusji z udzialem kandydatow oraz przedstawicieli uprawnio-
nego wnioskodawcy. W przypadku wszystkich zgloszonych kandydatow wnioskodawca
jest Prezydium Sejmu. Przed podjeciem decyzji bedziemy mogli usltysze¢ odpowiedzi
na ewentualne pytania bezpo$rednio od kandydatéw obecnych z nami na posiedzeniu
Komisji. Jednocze$nie informuje panstwa, ze panstwo postowie na swoje tablety otrzy-
mali opinie Biura Analiz Sejmowych oraz dodatkowe informacje o kandydatach, ktérymi
dysponuje Komisja. Proponuje, abySmy wystuchali teraz uzasadnien wnioskodawcow
przedstawionych przez przedstawicieli wnioskodaweow, a nastepnie przeprowadzimy
taczng dyskusje i przystgpimy do uchwalenia opinii. Czy jest sprzeciw wobec takiej pro-
pozycji? Nie stysze. Dziekuje.

W pierwszej kolejnosci o glos poprosila pani marszalek Elzbieta Radziszewska. Bar-
dzo proszg panig marszalek o przedstawienie uzasadnienia wnioskow w sprawie wyboru
pana profesora Krzysztofa Slebzaka oraz pana profesora Andrzeja Jakubeckiego na sta-
nowiska sedziow Trybunaltu Konstytucyjnego. Bardzo prosze, pani marszalek.

Wicemarszalek Sejmu Elzbieta Radziszewska:
Dzigkuje bardzo, pani przewodniczaca. Upelnomocniona przez Prezydium Sejmu, ktére
zglosilo kandydature pana profesora Krzysztofa Slebzaka w miejsce sedziego Wojciecha
Hermelinskiego, przedstawi¢ kandydature pana profesora i uzasadnienie.

Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza dr hab. Krzysztof Slebzak urodzony
12 stycznia 1975 r. w Szczecinie. Dr hab. profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
kierownik Zaktadu Prawa Pracy i Prawa Socjalnego na Wydziale Prawa i Administra-
cji tego uniwersytetu, dyrektor Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, specjalista
w zakresie prawa pracy, prawa socjalnego, polityki spotecznej oraz prawa Unii Europej-
skiej dotyczacej koordynacji systemu zabezpieczenia spolecznego. Absolwent Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu w Poznaniu oraz Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odra. Za prace magisterska pt. ,,Swoboda
ksztaltowania treSci umowy o prace” otrzymal druga nagrode w konkursie im. Kolan-
czyka na najlepsze prace magisterskie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w 2000 roku. Z kolei na Uniwersytecie Europejskim Viadrina
uzyskat tytut zawodowy magistra prawa niemieckiego, przygotowujac prace poswiecona
konstytucyjnym aspektom wywlaszczen w radzieckiej strefie okupacyjnej. W swojej
dzialalnoéci naukowej podejmowal zagadnienia doniosle spolecznie, zar6wno z punktu
widzenia praw obywateli, jak i obowigzkow panstwa oraz finanséw publicznych. Jednym
z gtéwnych przedmiotéw zainteresowan pana profesora byla problematyka dotyczaca
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw. Prace doktorskg poswiecilt wprowadzonemu
w 1999 r. nowemu systemowi emerytalnemu, podejmujgc probe oceny, czy moze by¢ on
uznany za element zabezpieczenia spotecznego. ,,System emerytalny pracownikéw jako
element zabezpieczenia spolecznego” — taki tytul nosila praca. W roku 2003 uzyskat
stopien doktora nauk prawnych.

Z kolei w rozprawie habilitacyjnej podjal probe odpowiedzi na pytanie o obowigzy-
wanie i normatywng tres§¢ zasady ochrony praw nabytych w zakresie odnoszacym sie
do uprawnien emerytalnych wynikajacych z powszechnego systemu ubezpieczen spotecz-
nych pracownikéw. Stopien doktora habilitowanego nauk prawnych uzyskat w 2010 r.,
a za monografie habilitacyjng pod tytulem ,Ochrona emerytalnych praw nabytych”
otrzymat dwie nagrody. Nagrode gléwng Zlote Skrzydla w ramach konkursu przepro-
wadzonego przez ,,Gazete Prawna” na najlepsze ksigzki w 2009 r. w dziedzinie prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych oraz nagrode gtéwna za najlepszg ksigzke w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego, przyznawang przez rektora Uniwersytetu Wroctawskiego.
We wrzesniu 2015 r. zlozyl do druku ksigzke na temat ,,Prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego w Konstytucji RP”.
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W 2013 r. zostal zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego uniwersy-
tetu w Poznaniu, a od 1 pazdziernika 2014 roku kieruje Zakladem Prawa Pracy i Prawa
Socjalnego na Wydziale Prawa i Administracji tego uniwersytetu. Zagadnieniom zmian
prawa oraz rozstrzygnie¢ intertemporalnych w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
i prawa pracy Krzysztof Slebzak poswiecit uwage w licznych opracowaniach naukowych.
Dotyczyly one: waloryzacji emerytur wojskowych oraz funkcjonowania systemow zaopa-
trzenia emerytalnego stuzb mundurowych, konstytucyjnej oceny dzialalnosci Otwartych
Funduszy Emerytalnych, zmniejszenia sktadki do OFE, jak i umorzenia (przejecia) akty-
wow w OFE i przekazania do ZUS, konstytucyjnej ochrony ekspektatyw emerytalnych,
dopuszczalnoéci likwidacji wezes$niejszego stanu spoczynku sedziéw, mozliwosci wgladu
ministra sprawiedliwo$ci w akta sgdowe w §wietle niezawisto$ci sedziowskiej, zasad row-
nosci, sprawiedliwo$ci oraz solidarnoSci w ubezpieczeniu spolecznym oraz rozstrzygnie¢
intertemporalnych w prawie pracy i w prawie ubezpieczen spotecznych. Z powyzszego
zakresu pan profesor Slebzak przygotowywal opinie prawne na rzecz Kancelarii Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej Rady Sadownictwa oraz rzecznika praw
obywatelskich. Dwukrotnie zostal réwniez powolany przez prezesa Trybunalu Konsty-
tucyjnego jako biegly w sprawach rozpoznawanych przez TK. Jest rowniez specjalista
z zakresu europejskiego prawa zabezpieczenia spotecznego i polityki spolecznej, w tym
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej. W tej dziedzinie,
jak réwniez w szerszym aspekcie dotyczacym prawa ubezpieczen spolecznych, pan pro-
fesor Slebzak jest wyktadowca w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, w ramach
ktorej prowadzi szkolenia dla sedziow sadéw powszechnych.

Niezaleznie od wskazanej wyzej dziatalnosci naukowej, na uwage zastuguje doswiad-
czenie zawodowe pana profesora. W 2004 roku rozpoczal prace w Sadzie Najwyzszym
poczatkowo jako asystent sedziego, a p6zniej asystent specjalista — cztonek Biura Stu-
diéw i Analiz. W 2006 roku zostal przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego powolany
na stanowisko dyrektora Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego. W ramach pelnio-
nych obowigzkow kieruje Biurem, ktére wykonuje zadania zwigzane z pelnieniem przez
pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego oraz przez Sad Najwyzszy funkcji zwigzanych
z pieczg nad zgodnos$cig z prawem i jednolito$cig orzecznictwa sadéw powszechnych
i wojskowych oraz oceng spdjnosci i jednolitosci prawa stosowanego przez sady. Do szcze-
golowych zadan Biura nalezy m.in.: analiza orzecznictwa sgdowego, opiniowanie pro-
jektow aktow prawnych, przygotowywanie analiz i opracowan naukowych dotyczacych
orzecznictwa sgdowego oraz wspieranie pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego w wyko-
nywaniu przez niego konstytucyjnych i ustawowych uprawnien. W Biurze Studiow
i Analiz pan profesor kieruje rowniez pracami zwigzanymi z przygotowywaniem opraco-
wan naukowych, w tym wydawanej na mocy zarzadzenia Pierwszego Prezesa Sgdu Naj-
wyzszego serii wydawniczej ,,Studia i Analizy Sagdu Najwyzszego” do 2014 roku (do tego
roku byl redaktorem tej serii), a od 2015 roku ,,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego —
Materialy Naukowe”, gdzie jest czlonkiem rady naukowej. Jest rowniez autorem opra-
cowan, ktore przygotowywal w ramach obowigzkow pracowniczych na potrzeby Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Pan profesor
Krzysztof Slebzak jest czlonkiem Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczenia Spolecz-
nego. Od 2013 r. jest cztonkiem Zarzadu Gléwnego tego Stowarzyszenia. W ramach tej
dzialalnosci realizowal cele Stowarzyszenia sprowadzajgce sie do popularyzacji wiedzy
z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Pan profesor jest osobg doskonale przygotowang do pelnienia funkcji sedziego Try-
bunalu Konstytucyjnego. Kandydat w toku swojej dzialalnoSci zawodowej i spolecznej
udowodnit wysoki poziom wiedzy merytorycznej oraz nieskazitelno$c¢ swego charakteru,
ktore to przymioty dajg gwarancje nalezytego wypelnienia przez kandydata obowigzkéw
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Drugi prezentowany przeze mnie kandydat to pan profesor Andrzej Jakubecki, réwniez
w tymsamym trybiezostal wskazany przez Prezydium Sejmuw miejscesedziegopanaMarka
Kotlinowskiego, ktorego kadencja uptywa w dniu 6 listopada 2015 r. Pan profesor dr hab.
Andrzej Jakubecki urodzit sie 22 luty 1958 r. w Przemyslu. Absolwent Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. W latach 1980-1982
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odbywal aplikacje sadowg zakonczong zlozeniem egzaminu sedziowskiego. Stopien
naukowy doktora nauk prawnych uzyskal w 1989 r., a w 2001 r. stopien doktora habili-
towanego. W 2003 r. otrzymat tytul profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Marii Curie
-Sktodowskiej , zas w 2013 r. tytul profesora nauk prawnych. Prace w Instytucie Prawa
Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie rozpoczal w dniu 1 pazdziernika 1980 r.

W latach 1980-1983 w Katedrze Prawa Cywilnego i Postepowania Cywilnego, nastep-
nie w Katedrze Postepowania Cywilnego, pracowal na stanowisku asystenta i st. asy-
stenta, a od 1 pazdziernika 1989 r. do 30 czerwca 2003 r. na stanowisku adiunkta. Od 1
lipca 2003 r. pracowal na stanowisku profesora nadzwyczajnego, a od 1 pazdziernika
2014 r. jest zatrudniony na stanowisku profesora zwyczajnego. Jako asystent odbyt
staz naukowy na Uniwersytecie Warszawskim, a jako adiunkt w Universita degli Studi
w Mediolanie w ramach stypendium Tempus.

Przedmiotem badan naukowych pana profesora Andrzeja Jakubeckiego sg gtow-
nie dwie plaszczyzny badawcze, a mianowicie postepowanie cywilne oraz prawo upa-
dloSciowe. Dodatkowo zajmowal sie takze zagadnieniami prawa handlowego. Dorobek
naukowy pana profesora obejmuje ponad 100 pozycji, w tym 5 monografii, 4 komentarze,
a ponadto rozprawy, artykuly, glosy oraz inne opracowania. W swym dorobku pan profe-
sor ma réwniez publikacje w jezyku angielskim oraz redakcje naukowe.

Wyrazem pozycji naukowej pana profesora bylo powolanie go w sktad Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w 2002 r., ktorej cztonkiem jest juz trzecig kadencje.
W ramach Komisji bierze udzial w pracach licznych zespoléw przygotowujacych pro-
jekty nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o postepowaniu grupowym,
prawa upadlo$ciowego i naprawczego i innych. Obecnie jest przewodniczacym jednego
z zespolow przygotowujacych projekt nowego Kodeksu postepowania cywilnego. Jest
wykladowca Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Ponadto jako wykladowca
regularnie bierze udzial w szkoleniach i konferencjach organizowanych dla sedziéw, rad-
cow prawnych, adwokatow, notariuszy czy syndykéw. Prowadzi tez zajecia z aplikantami
adwokackimi i radcowskimi.

Jest promotorem czterech rozpraw doktorskich obronionych na Wydziale Prawa
i Administracji UMCS. Pod jego kierunkiem w Katedrze Postepowania Cywilnego
i Miedzynarodowego Prawa Handlowego pracuje obecnie 7 adiunktow. Pan profesor byt
recenzentem w trzynastu przewodach habilitacyjnych, superrecenzentem Centralne;j
Komisji ds. Stopni i Tytuléw w jednym przewodzie habilitacyjnym oraz recenzentem
w trzydziestu czterech przewodach doktorskich z r6znych uniwersytetow. Juz po uzy-
skaniu tytutu naukowego profesora nauk prawnych sporzadzit recenzje w przewodzie
doktorskim na Uniwersytecie Slaskim oraz w przewodzie habilitacyjnym na Uniwersy-
tecie Gdanskim.

W druku mamy wymienione po kolei rézne aktywnoSci pana profesora Jakubeckiego,
ktore bardzo dobrze $wiadczg o jego karierze zawodowej, kompetencjach i odpowiedzial-
nosci. W zwigzku z powyzszym, prof. dr hab. Andrzej Jakubecki jest osoba doskonale
przygotowang do pelnienia stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Kandy-
dat w toku swej dziatalnoSci zawodowe;j i spotecznej udowodnit wysoki poziom wiedzy
merytorycznej i nieskazitelno§¢ swojego charakteru, ktore to przymioty dajg gwarancje
nalezytego wypelniania przez kandydata obowigzkow sedziego Trybunalu Konstytucyj-
nego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, pani marszalek. Uprzejmie prosze pana marszatka Jerzego Wenderlicha
o przedstawienie uzasadnienia wniosku w sprawie wyboru pana profesora Andrzeja
Sokali na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Bardzo prosze, panie mar-
szatku.

Wicemarszalek Sejmu Jerzy Wenderlich:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisja, szanowni panstwo,
pragne przedstawi¢ kandydature na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
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pana profesora Andrzeja Jana Sokali w miejsce sedzi Teresy Liszcz, ktorej kadencja
uplywa w dniu 8 grudnia 2015 r.

Pan profesor Andrzej Sokala urodzit sie 12 maja 1955 r. w Kamienicy Polskiej pod
Czestochowg. W latach 1974-1978 studiowal prawo na Wydziale Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W latach 1980-1981 odby! aplikacje
sadowg w Sadzie Wojewodzkim w Bydgoszczy i zdal egzamin sedziowski z wynikiem bar-
dzo dobrym. W 1981 r. zostal zatrudniony w Katedrze Prawa Rzymskiego UMK w Toru-
niu. W 1989 r. uzyskal stopien naukowy doktora nauk prawnych, a jego praca doktorska
uzyskata wyréznienie w prestizowym konkursie ,,Panstwa i Prawa”. W 1999 r. uzyskat
stopien doktora habilitowanego nauk prawnych, a w 2011 r. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej nadat mu tytul profesora nauk prawnych.

Pan profesor Sokala zajmuje sie prawem rzymskim i prawem wyborczym. Od 2000 r.
kieruje Katedra Prawa Rzymskiego UMK, a od 2008 r. Centrum Studiéw Wyborczych
UMK, ktorego jest pomystodawcg i zatozycielem. W latach 2005-2012 petnit funkcje
dziekana Wydzialu Prawa i Administracji UMK, za$ obecnie jest prorektorem UMK ds.
studenckich i polityki kadrowej. Wypromowal szesciu doktoréw oraz blisko 300 magi-
stréw i licencjatéw z zakresu prawa, administracji oraz europeistyki. Za swoja dzialal-
no$¢ edukacyjna profesor Sokala zostal wyrézniony Medalem Komisji Edukacji Narodo-
wej. Odbyt staze naukowe w Rzymie, Padwie i Perugii. Byl stypendystg Centro Incontri
e Studi Europei w Rzymie. Jest czlonkiem kilku towarzystw naukowych, a od 2011 r. jest
czlonkiem Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej Polskiej Akademii Nauk.

W latach 2003-2005 profesor Sokala pelnit funkcje sedziego Trybunalu Stanu.
W 2007 r. kandydowal na funkcje sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. W latach
1991-2001 sprawowal funkcje dyrektora Delegatury Krajowego Biura Wyborczego
w Toruniu. Obecnie $cisle wspélpracuje z Panstwowg Komisjg Wyborczg. W maju 2000 r.
zostal odznaczony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Zlotym Krzyzem Zastugi
i chcialbym zwrdci¢ uwage na uzasadnienie tego odznaczenia: ,,za zastugi w dziatalnoSci
na rzecz demokratyzacji prawa wyborczego i przeprowadzanych wyborow”.

Profesor Andrzej Sokala jest autorem licznych publikacji naukowych, dydaktycznych
i popularno-naukowych z zakresu prawa rzymskiego i prawa wyborczego. Dorobek,
droga zawodowa i osiggniecia kandydata daja pewno$c¢ tego, ze jest kandydatem zna-
komicie przygotowanym oraz sg gwarancja rzetelnego i odpowiedzialnego traktowania
powierzonych mu obowiazkow i zadan.

Szanowni panstwo, to takie formalne uzasadnienie, cho¢ oczywiscie wynika z niego
ogrom dorobku i wielka wrazliwo§¢ oraz wielkie zalety moralne profesora Sokali, ale
chciatbym podkre§li¢ rowniez i to, ze Srodowisko naukowe, z ktérego wywodzi sie pan
profesor Andrzej Sokala, jest mi bardzo bliskie. Pan profesor Andrzej Sokala wywodzi
sie ze znakomitego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika i czuje ogromna rado§é, a takze
satysfakcje, kiedy w ostatnim czasie spotykam sie ze strony wybitnych osobisto$ci §wiata
naukowego z takimi opiniami, ze te kandydatury beda mocno budowac wielkg warto§é
Trybunalu Konstytucyjnego. Ciesze sie tez, ze ta formuta dyskutowania kandydatur
przez Prezydium Sejmu, przynosi takie dobre owoce. Mysle, ze pani marszatek Radzi-
szewska i pan marszalek Grzeszczak potwierdza, ze z olbrzymim zaciekawieniem wnika-
liSmy w dorobek tych kandydatur do Trybunalu Konstytucyjnego i zadna z kandydatur,
chocby$Smy nie wiem jak chcieli szuka¢ dziury w calym, nie spotkala sie nawet z jaka$
drobnostkowg kontestacjg. Wierze wiec, ze Trybunal Konstytucyjny, cialo o wielkim
autorytecie, ten autorytet utrzyma za sprawg tych nowych kandydatow, ktorzy stang sie
czlonkami Trybunalu Konstytucyjnego i beda te wielkg moralng i prawng warto$¢ Try-
bunalu Konstytucyjnego jeszcze rozbudowywac. Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie marszatku. Teraz poprosze pana marszatka Eugeniusza Grzeszczaka
o przedstawienie uzasadnienia wnioskow w sprawie wyboru pana profesora Romana
Hausera oraz pana profesora Bronistawa Sitka na stanowiska sedziéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Panie marszatku, bardzo prosze.
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Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Szanowna pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, mam
zaszcezyt w imieniu Prezydium Sejmu przedstawié kandydature pana profesora Romana
Hausera. Pan profesor Hauser urodzit sie 8 pazdziernika 1949 r. w Poznaniu. Jest absol-
wentem Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Stopien naukowy doktora nauk prawnych uzyskal w 1979 r., a w 1988 r. stopien
doktora habilitowanego. Od 1995 r. do 2007 r. byl kierownikiem Katedry Postepowa-
nia Administracyjnego, za§ w latach 1990-1992 pelnit zaszczytna funkcje prorektora
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W 2009 r. otrzymat tytut profesora
nauk prawnych. Od 2010 r. jest zatrudniony na tejze uczelni w charakterze profesora
Zwyczajnego.

W poczatkowym okresie pracy naukowo-badawczej zajmowal sie problematyka
dotyczaca materialnego i ustrojowego prawa administracyjnego. Po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego zainteresowania badawcze pan profesor skoncen-
trowal na problematyce procedur administracyjnych i postepowania sadowo-administra-
cyjnego. Jest wspotautorem zalozen teoretycznych i wspoltworeg reformy sadownictwa
administracyjnego wprowadzajacej dwuinstancyjny model postepowania administracyj-
nego w Polsce. Za wybitne zastugi dla sgdownictwa administracyjnego oraz za osiggnie-
cia w pracy naukowej odznaczony zostal w 2004 r. Krzyzem Komandorskim z Gwiazda
Orderu Odrodzenia Polski, a za wybitne osiagniecia w dziedzinie nauk prawnych oraz
za szczegblny wklad w ksztaltowanie ladu publicznego Rzeczypospolitej Polskiej przez
budowanie niezalezno$ci, prestizu i pozycji sagdownictwa administracyjnego uhonoro-
wany zostal w 2014 r. przez Senat UMCS tytutem doktora honoris causa. Kandydat pel-
nit rozliczne wazne funkcje publiczne. Pracowal miedzy innymi: jako sedzia Naczelnego
Sadu Administracyjnego od 1991 r., w latach 1992-2004 i od 2010 do dzi$ jako prezes
Naczelnego Sagdu Administracyjnego, od 1992 r. do 2004 i od 2010 do teraz jest czlon-
kiem Krajowej Rady Sadownictwa, od dwoch kadencji jest cztonkiem Komitetu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, od 1992 r. jest czlonkiem Rady Krajowej Szkoty
Administracji Publicznej, a w latach 2008-2010 wiceprzewodniczacy Rady, w latach
2006-2010 wiceprezesem Naczelnego Sadu Administracyjnego, od 1 stycznia 2013 r. jest
czlonkiem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw, zas od 6 maja 2014 r. przewodniczy
Krajowej Radzie Sadownictwa.

Prof. dr hab. Roman Hauser jest autorem kilkuset opracowan naukowych: monogra-
fii, komentarzy, podrecznikow, artykutéw, glos i recenzji, ktérych tematyka koncentruje
sie glownie wokot zagadnien ustrojowych prawa administracyjnego materialnego i poste-
powania administracyjnego. Jest cztonkiem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
oraz komitetéw redakcyjnych wielu czasopism.

Jak wynika z powyzszego, pan prof. dr hab. Roman Hauser posiada odpowiednie kwa-
lifikacje do zajmowania stanowiska sedziego Trybunalu Konstytucyjnego i w imieniu
wnioskodawcow, to jest Prezydium Sejmu, rekomenduje te kandydature do zaopiniowa-
nia Wysokiej Komisji.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Poprosze teraz o opinie dotyczacag pana profesora Sitka.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Przejde teraz do przedstawienia drugiej kandydatury, a wiec pana profesora Bronistawa
Sitka. Pan profesor urodzit sie w 1958 r. w Inowroctawiu, od 2013 r. jest prezesem Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Studia prawnicze ukonczyt w 1989 r. na Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie, a nastepnie zgtebial wiedze na uniwersytetach zagra-
nicznych, m.in. La Sapienza w Rzymie, w Bari czy Monachium. Prof. Bronistaw Sitek
byt wielokrotnym stypendystg instytucji krajowych i zagranicznych. Otrzymatl tez liczne
granty roznych polskich instytucji badawczych. Prof. Bronistaw Sitek w 1985 r. ukon-
czyl studia teologiczne w Gnieznie. Pan profesor Bronistaw Sitek pracowal na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Szczecinskiego i Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Obecnie
wyklada na Uniwersytecie Humanistycznospotecznym w Warszawie. Specjalizuje sie m.
in. w prawie rzymskim, prawie cywilnym i publicznym. Jest tworcg pierwszej w Polsce
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katedry prawa porownawczego. O jego silnej pozycji w §wiecie nauki §wiadczg publika-
cje, ktore ukazaly sie m.in. w wydawnictwie Scholar Cambridge czy tez w wydawnic-
twach naukowych we Wloszech, Niemczech i USA. W dowdd uznania za te osiggniecia
naukowe Srodowisko naukowe wybrato go do Komisji Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk na kadencje 2010-2015.

Pan profesor Bronistaw Sitek posiada do§wiadczenie w pracy w administracji publiczne;j.
Od 2001 r. nieprzerwanie pelnit funkcje prodziekana Wydzialu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, a od 2008 do 2013 r. byt dzie-
kanem tegoz wydzialu. W latach 2012-2013 byl powolany przez ministra sprawiedli-
wosci na czlonka Rady ds. opracowania strategii wymiaru sprawiedliwosci do 2020.
W latach 2010-2012 byt czltonkiem Grupy Eksperckiej ds. Euro 2012 przy Ministrze
Spraw Wewnetrznych i Administracji, a w latach 2008-2012 byt czlonkiem Komisji
Dyscyplinarnej przy Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego. Najwazniejszym jednak
doswiadczeniem pana profesora Bronistawa Sitka, zdobytym w pracy w administracji
publicznej, jest obecnie petniona funkcja prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa. Pan profesor Bronistaw Sitek jest tez zaangazowany w dzialalno$¢ na rzecz lokal-
nej integracji biznesu, nauki i samorzadéw. Pan profesor Sitek od 2003 roku jest radcg
prawnym, a do 2013 r. prowadzil kancelarie prawna. Ponadto od 2010 do 2013 roku byt
wiceprzewodniczgcym Rady Nadzorczej Euro-Centrum SA w Katowicach, najwiekszego
w Polsce Parku Naukowo-Technologicznego. Organizowal liczne konferencje, krajowe
i miedzynarodowe, dotyczace prawa cywilnego, publicznego, najczeSciej z perspektywy
prawno-poréwnawczej o charakterze miedzynarodowym.

Za swoja dzialalno$¢ pan profesor Bronistaw Sitek byl wielokrotnie nagradzany
i wyrézniany. Rektorzy uczelni, w ktorych pracowal, przyznawali mu nagrody I i II stop-
nia za dziatalno$¢ naukowsg i organizacyjng. Od ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
w 2012 r. otrzymal nagrode II stopnia za osiggniecia organizacyjne, byla to nagroda
indywidualna. Za$§ postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej odznaczy! profesora Bronistawa Sitka Srebrnym Krzyzem Zastugi.

Zar6éwno wyksztalcenie jak i do§wiadczenie zawodowe sprawiaja, iz prof. dr hab. Bro-
nistaw Sitek jest dobrym kandydatem na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i w imie-
niu wnioskodaweéw rekomenduje réwniez te kandydature.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje, panie marszatku. Otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnosci udziele
glosu panstwu poslom, a w dalszej kolejnosci przedstawicielom organizacji pozarzado-
wych, na ktoérych obecnosc podczas dzisiejszego posiedzenia wyrazilam zgode. Przypo-
minam, ze zgodnie z uksztaltowanym w Komisji zwyczajem, pytania skierowane bez-
posrednio do kandydatéw zadaja tylko postowie. GoScie Komisji mogg natomiast zapre-
zentowac swoje stanowisko. Proponuje, aby chetni panstwo postowie zadawali pytania
do wszystkich lub wskazanego kandydata czy przedstawiciela wnioskodawcy, a nastep-
nie kandydaci i przedstawiciele wnioskodawcoéw udziela odpowiedzi.

Kto z pan i panéw postow chcialby zabra¢ glos w sprawie przedstawionych wnioskéw,
zada¢ pytanie przedstawicielom wnioskodawcéw lub kandydatom? Pan poset Ryszard
Kalisz, bardzo prosze.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Dziekuje pani przewodniczgcej. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, kolezanki
i koledzy, mamy bardzo dobrg grupe kandydatow, ale naszym obowiazkiem jest rowniez
zaopiniowanie tychze kandydatow we wszystkich aspektach. Sejm ma charakter organu
przedstawicielskiego i dla Sejmu niezwykle wazne jest spoteczefistwo obywatelskie
i spoleczenstwo wyborcze. Dlatego chciatbym sie spytaé pana Krzysztofa Slebzaka, jako
ze nie ukrywam tego, ze sam bylem przed kilkoma laty organizatorem takiego obywatel-
skiego wystuchania, organizowanego przez organizacje pozarzgdowe, a pan jako jedyny
nie wzigl udziatu w tego rodzaju wystuchaniu czy spotkaniu, czy méogltby pan powiedzieé
Komisji, jaka byta przyczyna niewziecia udzialu w tym wystuchaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy poset Robert Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja mam pytanie do wszystkich panow kandydatow. Po pierwsze, bardzo sie ciesze z tak
dobrego skladu kandydatéw i mysle, ze Prezydium dokonalo bardzo dobrego wyboru,
ale tez troche w trosce o przysztos¢ Trybunatu, chcialem zapyta¢ wszystkich panow,
czy jezeli zostaniecie wybrani do Trybunatlu, to czy zamierzacie pelni¢ jakiekolwiek
inne funkcje poza Trybunalem oraz czy zamierzacie jeszcze gdzie§ indziej pracowac?
W trakcie prac nad ustawa o Trybunale mieliémy watpliwoSci, czy dopuszczaé te inne
obowiazki, czy nie. One rzeczywiScie nie stojg najczeSciej w kolizji merytorycznej, ale
w kolizji czasowej. Dlatego bardzo bym prosit o odpowiedz, czy oprécz pracy w Trybu-
nale i dla Trybunalu, dla Polski, zamierzacie panowie jeszcze gdzie$ indziej pracowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Wobec tego,
ze nie ma innych pytan ze strony panstwa poslow, zwracam sie teraz do przedstawicieli
organizacji pozarzgadowych. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Czy sg takie osoby?
Bardzo prosze, tylko prosze sie przedstawic i prosze o syntetyczng wypowiedz, dobrze?
Bardzo prosze.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska-Moroz:

Dziekuje bardzo. Barbara Grabowska-Moroz, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.
Chcialam sprostowaé, a moze uzupelnié pytanie pana posta Kalisza. Faktycznie w ostatni
poniedziatek Koalicja Organizacji Pozarzadowych zorganizowala takie spoleczne wystu-
chanie publiczne kandydatéw i zaprosilismy wszystkich pieciu kandydatow. Natomiast
chcialabym wskazaé, ze to nie jest tak, ze tylko pan profesor Slebzak odméwil, bo nie-
stety zaden z kandydatow sie nie pojawil na tym wysluchaniu, wskazujac uzasadnie-
nie dlaczego nie moze by¢ obecny i kazdy z kandydatéow na to wskazal. W tym zakresie
chcialabym jedynie uzupelnic te wypowiedz, ze to nie jest tak, ze tylko jeden kandydat
sie nie pojawil.

Ja natomiast mam pytanie ogblne, podejrzewam, ze takze tego dotyczyla opinia Biura
Analiz Sejmowych, do ktérych ja niestety nie mam w tym momencie dostepu. Przedmio-
tem debaty publicznej i publikacji prasowych w ostatnich dniach przede wszystkim byta
kwestia, czy wyksztalcenie na kierunku prawo kanoniczne jest spelnieniem warunku
wyksztalcenia prawniczego, o ktorym mowa w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.
Moje jedyne pytanie, tak naprawde do panstwa wszystkich, a takze do Biura Analiz Sej-
mowych, jest takie, czy te warunki sg spelnione w przypadku wszystkich oséb, ktérych
kandydatury sa dzi§ dyskutowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Ryszard Kalisz, prosze.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

To ja przepraszam i dziekuje za uzupelnienie, bo bytem przekonany, ze pozostali kandy-
daci sie pojawili, ale jak zaden sie nie pojawil, to chce powiedzieé, ze tak jak uzasadnitem
to w pytaniu, iz kiedy$ przed wielu laty mieliémy tego rodzaju uzgodnienie z Koalicja
Organizacji Pozarzadowych, ze to jest bardzo dobra metoda rozmowy z osobami, ktére
zajmuja sie w Polsce obrong praw czlowieka, bo ta koalicja to nie sg organizacje poza-
rzadowe, ktérych dziatalno§é jest niezwiagzana z tym, czym sie zajmuje Trybunal, bo ich
dzialalno$c jest zwigzana z obrong praw czlowieka, praw i wolnosci obywatelskich oraz
z calym systemem funkcjonowania systemu konstytucyjnego w Polsce. W tej sytu-
acji mam pytanie do wszystkich panéw kandydatéw o to, zeby odpowiedzieli Komisji,
z jakiego powodu nie stawili sie na zaproszenie Koalicji Organizacji Pozarzadowych?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Przedstawiciel Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska Borys Bura:

Borys Bura, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca,
ze mozemy zabra¢ glos, niemniej jednak wyraze ubolewanie, ze nie mozemy zadac zad-
nego pytania kandydatom. Odniosg si¢ tylko do stow posta Kalisza, bo poszedt on dosy¢
dobrym tropem, bo profesor Slebzak jako jedyny skomentowal, moim zdaniem w spos6b
bardzo niegrzeczny, dlaczego nie pojawit sie na przesluchaniu obywatelskim, stwierdza-
jac, ze to nie jest nasza rola, a wiec obywateli, zeby odpytywac przysztego sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego. Moim zdaniem profesor Slebzak, jako dyrektor Biura Studiéw
i Analiz Sgdu Najwyzszego, w jednym ze swoich pism wykazal sie wysokg nieznajomo-
Scig konwencji praw czlowieka i nie rozumie do konca niektorych pierwszych artykutow
konwencji praw czlowieka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Nie stysze zgloszen od pozostalych osob. Wobec tego prosze teraz panow
profesorow, ktorych bede prosita w kolejnosci alfabetycznej, bo kandydatury prezento-
wane byly zgodnie z tym, jak Prezydium Sejmu dokonalo, ze tak powiem, przydzielenia
zgloszen i uzasadnien wnioskéw poszczegélnym czlonkom Prezydium. Poprosze pana
profesora Romana Hausera o udzielenie odpowiedzi na te pytania, bo w wiekszosci byty
one kierowane do wszystkich z panstwa. Bardzo prosze.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Roman Hauser:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, odpowiadajac w pierwszej kolejnoSci
na pytania pana przewodniczacego, chce oswiadczy¢, ze chcialbym tgczyc te ewentualng
prace w Trybunale Konstytucyjnym z moim ukochanym Uniwersytetem im. Adama Mic-
kiewicza, bo ustawa dopuszcza takg mozliwo$¢. Z oczywistych wzgledéw nie ma mozli-
wosci podejmowania innych zajec i z wszystkich tych zaje¢ dodatkowych z oczywistych
wzgledow po zlozeniu §lubowania bede musial zrezygnowac, co tez nastgpi, a w zwiagzku
z tym, byloby to jedyne zatrudnienie.

Jezeli chodzi o méj udzial w spotkaniu organizowanym przez organizacje spoleczne,
to ja wystalem maila do panstwa, a takze rozmawialem telefonicznie z panem Lukaszem
Bojarskim i poinformowalem, ze nie mam nic przeciwko przyjsciu na to spotkanie i wzie-
ciu udziatu w dyskusji, pod jednym wszakze warunkiem, ze to spotkanie, ktore odbywato
sie w poniedzialek, bedzie mozliwe ze wzgledu na moje obowiazki jako przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa. Posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa trwalo do poz-
nych godzin, a prosze zwazy¢, ze kolejnego dnia, we wtorek, Krajowa Rada Sadownictwa
dokonywala publicznego wysluchania kandydatéw na stanowisko Prokuratora Gene-
ralnego. Moje podejScie, jako osoby kierujacej Krajowg Radg Sgdownictwa, dla pewnej
transparentnoéci i jawnosSci jest oczywiste i tak samo zamierzatem postgpié, jesli chodzi
o spotkanie z panstwem. Niestety czynnosci przygotowawcze dotyczace tego spotkania
uniemozliwily mi ten udziat.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Poprosze teraz pana profesora Krzysztofa Slebzaka...

Kandydat na stanowisko sedziego TK Krzysztof Slebzak:

Moge odpowiedzie¢, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Jesli alfabetycznie, to rzeczywiScie teraz pan profesor Jakubecki powinien zabraé glos.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Andrzej Jakubecki:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o 1aczenie funkcji
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z innymi zajeciami, to w moim przypadku wyobra-
zam sobie tylko i wylgcznie mozliwosc takiego polaczenia z dalszg pracg na Uniwersyte-
cie Marii Curie-Sklodowskiej. Co do innych dodatkowych zajec, ktére w tej chwili reali-
zuje, mozliwoé¢ ta odpadnie. Co do zaangazowania w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
to dostosuje sie do stanowiska prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
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Jesli chodzi o udzial w poniedzialkowym spotkaniu, to na rece obydwu fundacji prze-
kazalem wyczerpujgco opracowany kwestionariusz, jak rowniez wykaz publikacji. Zade-
klarowatem réwniez gotowo$¢ odpowiedzi na wszelkie ewentualne pytania czy to w for-
mie telefonicznej, czy pisemnej bgdz mailowej. Natomiast przyczyny bezposrednie, ktore
uniemozliwily mi udzial w poniedziatkowym posiedzeniu byly nastepujace. Musiatbym
odwola¢ zajecia na uniwersytecie, a miatem §wiadomosc, ze przestuchanie odbedzie sie
w §rode, gdzie znowu dzi§ musialem odwolaé zajecia. To raz. Dwa, to przyczyny osobiste.
Powiem tylko tyle, ze niestety musialem wyrwac zab.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Juz nie boli?

Kandydat na stanowisko sedziego TK Andrzej Jakubecki:
Juz nie boli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie profesorze. Poprosze teraz pana Bronistawa Sitka o odpowiedz.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Bronistaw Sitek:

dJesli chodzi, prosze panstwa, o pierwsze pytanie, czyli co bede robit, jesli oczywiscie Sejm
pozytywnie zaopiniuje mojg kandydature, to podobnie jak moi przedméwcy nie wyobra-
zam sobie takiej sytuacji, aby jako naukowiec dalej nie pracowac. Wszyscy my tutaj jak
siedzimy, mozemy sie zgodzi¢ z takg opinia, moze dosy¢ szokujaca, ale kto sie raz zarazi
nauka, to jest to jak nieuleczalna choroba i z tego sie nie da uleczy¢. To sie ciagnie tak
naprawde do konca i kazdy z nas w jakis$ sposob bedzie pracowal. Oczywiscie jesli chodzi
o wszystkie inne jakiekolwiek dzialalnosci, to jest konieczne, aby ich zaniechac i po§wie-
ci¢ sie tylko i przede wszystkim tej pracy.

Natomiast gdy chodzi o mojg nieobecno$c w poniedzialek, to byty dwa powody. Pierw-
szy powod byl ten, ze praca w Prokuratorii jest naprawde absorbujgca. WyjScie nawet
na chwile, takze tutaj, czasami graniczy wrecz z jakimi$§ bardzo duzymi wybiegami, zeby
wymowic sie z takiego czy innego spotkania. Prokuratoria prowadzi calg mase réznych
spraw na biezaco, ktorych ja nie moge lekcewazyc, co nie oznacza, ze lekcewaze tamto
spotkanie. Trudno jest czasami wszystko pogodzic. Ale tak naprawde drugi powod byt
jeszcze taki, ze do dzi§ tak naprawde walcze jeszcze z grypa. No niestety, powiem tylko,
ze w poniedzialek miatem 38 stopni temperatury i tak cud, ze wytrzymatem w pracy.
Trudno bylo mi to wszystko polaczy¢. Przepraszam najmocniej, zresztg pisalem takze
do panstwa. Nie chcialem wysytaé¢ zwolnienia, bo de facto bytem w pracy, wiec wysylanie
zwolnienia byloby rzecza niepowazna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Teraz poprosze pana profesora Andrzeja Sokale.

Kandydat na stanowisko sedziego TK Andrzej Jan Sokala:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Oryginalny nie
bede, gdy idzie o pierwsze pytanie pana przewodniczgcego. Ja réwniez deklaruje, ze poza
praca naukowa, ktorej nie chcialbym i nie mégtbym porzucié, ze wszystkich innych
rodzajow mojej aktywnosci zaniecham.

Natomiast jesli chodzi o pytanie drugie, to ja do pani Furman przestalem stosowne
dokumenty, wypelnitem ankiete, zyciorys, wykaz publikacji i rownocze$nie poprositem
o usprawiedliwienie mojej nieobecnosci, ktéra wynikata z nastepujacego powodu. Otéz
za granica jest rektor torunskiego uniwersytetu, a ja jestem jeszcze pierwszym zastepca
rektora, w zwigzku z tym przejglem jego obowigzki. Tego dnia w poniedziatek z rana
odwiedzala nasz uniwersytet pani premier Kopacz, a po poludniu pani minister nauki
i szkolnictwa wyzszego Lena Kolarska-Bobinska i musiatem reprezentowac uniwersytet
na tych dwoch spotkaniach. Nie dato sie tego zadng miarg pogodzi¢. Przepraszam, ze nie
moglem, prositem o usprawiedliwienie i mam nadzieje, ze zostalo ono przyjete. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD): ;
Bardzo dziekuje. Teraz poprosze pana profesora Krzysztofa Slebzaka. Bardzo prosze,
panie profesorze.
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Kandydat na stanowisko sedziego TK Krzysztof Slebzak:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie posle, jesli chodzi o pytanie pierwsze doty-
czace mojego braku udzialu w spotkaniu, to bardzo sie ciesze, ze to pytanie padlo z tego
powodu, ze moge przedstawi¢ Wysokiej Komisji korespondencje, jaka prowadzitem
z jedng z organizacji pozarzadowych. Pozwolg panstwo, ze nie bede cytowal w calosci, ale
te najistotniejsze rzeczy, ktore wyjasnig motywy, jakimi sie kierowalem, ze nie wziglem
udzialu w tym spotkaniu. Dnia 23 wrze$nia otrzymalem zaproszenie Koalicji Organi-
zacji Pozarzadowych, aby wypelni¢ kwestionariusz. Wszystkie dane zwigzane z wypel-
nieniem kwestionariusza przedstawitem, wszystkie informacje przestatem. Oswiadczy-
tem réwniez, ze pozostaje do pelnej dyspozycji organizacji pozarzadowych w zakresie,
w jakim konieczna i uzasadniona jest ocena merytoryczna kandydatow, w szczegdélnoS§ci
pod katem przestanek jakie wymaga ustawa wobec kandydatow na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego.

Co sie tyczy spotkania, to w mailu dotyczacym zaproszenia mnie, zostalo sformu-
fowane tego typu stwierdzenie, cytuje: ,,W naszym zamierzeniu spotkanie to powinno
by¢ okazja do zapoznania sie z opiniami kandydata w kluczowych kwestiach prawnych
oraz zaprezentowania argumentow, ktore przemawiajg za okre§lonym wyborem”, koniec
cytatu. W odpowiedzi na tego maila zwrécilem sie uprzejmie do organizacji pozarzado-
wych, aby skonkretyzowaly, do czego ma to zapoznanie sie z opiniami kandydata stuzy¢.
Cytuje: ,,Natomiast co sie tyczy planowanego przez panstwa spotkania, jakie powinno
by¢ okazja do zapoznania sie w kluczowych kwestiach, uprzejmie prosze o skonkretyzo-
wanie, czego dokladnie ma ono dotyczy¢, w szczegolnosci czy ma stuzy¢: ocenie kandy-
datéw w kontekscie ustawowych przestanek wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu,
ocenie kandydatéow w konteks$cie umiejetnosci argumentacji prawniczej w kluczowych
kwestiach prawnych, prezentacji osobistych pogladéw kandydatéw na wybrane zagad-
nienia”. W odpowiedzi na tego maila otrzymalem kolejng wiadomos$é konkretyzujaca,
w ktorej zostalem poinformowany, ze celem spotkania jest umozliwienie debaty nad kan-
dydatami, poznania ich pogladow oraz ze bedzie mozliwos¢ tak zwanej autoprezentacji.
Byt jeszcze jeden mail poSredni, ale na tego maila odpowiedzialem w nastepujacy sposob,
co bylo cytowane w prasie i moga panstwo ocenic, czy to bylo niegrzeczne. Przepraszam,
ale cytuje w calosci, bo to jest bardzo wazne z punktu widzenia pewnej formy komuni-
kowania sie, mianowicie: ,,Szanowna pani, uprzejmie dziekuje i nadal podtrzymuje cheé
zlozenia wszelkich wyja$nien, jakie mogg utatwi¢ poznanie kandydata pod wzgledem
posiadanych kwalifikacji i umiejetnosci tak, aby w najpelniejszym zakresie byl rowniez
realizowany cel, jaki panstwo sobie wyznaczyliScie w ramach prowadzonego monito-
ringu. Jak juz wcze$niej wspomniatem, dotyczy to przede wszystkim informacji dotycza-
cych publikowanych prac, dziatalnosci eksperckiej i zatrudnienia w Sgdzie Najwyzszym.
Pragne zauwazy¢, ze zgodnie z regulacjami ustrojowymi sedziowie w sprawowaniu swo-
jego urzedu sg niezawisli i podlegaja konstytucji oraz ustawom, a z kolei sedziowie Try-
bunatu Konstytucyjnego podlegaja tylko konstytucji. W $wietle tych wymogow publiczne
wyrazanie prywatnych pogladéw” — poniewaz o tym byla mowa w mailu, ktéry zostal
do mnie skierowany, ze chodzi o zaprezentowanie pogladow, a zatem ustosunkowuje sie
do tego w tym §wietle — ,na temat obowigzujacej konstytucji badz ustaw, dalekie jest
od stosowania prawa w procesie podejmowania okre§lonych rozstrzygnie¢ sadowych.
Wrecz przeciwnie, nalezaloby oczekiwaé umiejetnoSci oddzielania osobistych przeko-
nan od podejmowania i uzasadniania konkretnego rozstrzygniecia. Wiem, ze powyzsze
unormowania dotyczg kandydatéw na sedziow, niemniej uwazam, ze rowniez kandyda-
tow zobowigzuje pewna powSciggliwos¢ w tym zakresie. Nie wplywa to w zadnej mierze
na mozliwo$¢ debaty publicznej nad kandydatem, w ramach ktoérej przeprowadzacie
panstwo obywatelski monitoring, poniewaz nie jestem ani osobg anonimowa, zar6wno
jako nauczyciel akademicki czy funkcjonariusz publiczny, poniewaz jestem takim funk-
cjonariuszem, ani nieznang i bez trudu mozliwe jest pozyskanie wszelkich informacji
i wyjasnien od podmiotow, z ktérymi dotychczas wspotpracowatem. Zyczac dalszych suk-
cesow w dzialalno$ci pozostaje z powazaniem”.

Taka byla odpowiedzZ. A zatem jezeli miatbym skonkretyzowaé przyczyny swojej nie-
obecnosci, to otrzymalem zaproszenie, w ramach ktorego organizacja skonkretyzowala,
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iz bede proszony o prezentacje swoich wlasnych pogladow. Inaczej wygladaloby to, gdy-
bym mial mozliwo$¢ prezentacji swojego dorobku naukowego, ewentualnie tych osig-
gnie¢, ktore uwazam, ze moglyby wyrdznia¢ mnie w zakresie wiedzy prawniczej z tego
zakresu, badz dziatalnoSci z zakresu prawa konstytucyjnego. W tym $wietle odméwitem
udziatu w spotkaniu.

Jesli chodzi o pytanie drugie, dotyczace tego, czy kandydat zamierza pelni¢ inne
funkcje poza Trybunalem. Jezeli tak by sie faktycznie stalo, ze zostalbym wybrany
na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, to uwazam, ze jest to olbrzymie zobowigza-
nie i stuzba Polsce. Jestem najmlodszy stazem zawodowym i naukowym w poréwnaniu
ze wszystkimi panami profesorami, dlatego tez najprawdopodobniej albo zdecyduje sie
w poczatkowej fazie na bezplatny urlop na uniwersytecie, albo na zmniejszenie swojego
zatrudnienia, albo na zmniejszenie pensum dydaktycznego, poniewaz taka mozliwo§é
wynika ze statutu. Natomiast je§li chodzi o inne funkgcje, to nie bede ich pelnit i tylko
i wylgcznie w zakresie mozliwym i do pogodzenia z obowigzkami sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego bede starat sie Iaczy¢ to z pracg akademickg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje. Teraz poprosze pana marszatka Eugeniusza Grzeszczaka, jako przed-
stawiciela wnioskodawcow, o odniesienie sie do pytania dotyczacego wyksztalcenia
i ukonczenia kierunku prawa kanonicznego na wydziale w ATK. Bardzo prosze, panie
marszaltku.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, pani przewodniczaca informowata pan-
stwa postow, ze jest w posiadaniu opinii Biura Analiz Sejmowych, wyrazonej przez pana
prof. dr hab. Marka Szydto...

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Przepraszam, panie marszatku, wszyscy postowie majg te opinie na tabletach.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Otrzymali te opinie i w konkluzji jest jednoznaczne stwierdzenie, ze ta opinia pana pro-
fesora, ale rowniez opinia pana profesora Marka Chmaja, jak ré6wniez opinia pani profe-
sor Sabiny Grabowskiej, iz pan profesor Bronistaw Sitek posiada kwalifikacje okreslone
w art. 18 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z art. 22 § 1 ust. 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym. To znaczy, ze ukonczy! studia prawnicze w rozumieniu tych prze-
pisow prawnych, bowiem kandydat uzyskat tytul zawodowy magistra prawa w okre-
sie, w ktorym nie obowigzywaly zadne przepisy rozrézniajace stopnie z zakresu prawa.
Pierwszy akt wykonawczy wyodrebniajacy prawo i prawo kanoniczne wszedl w zycie
dopiero w roku 1989. Jego przepisy nie mialy zastosowania do studentéw, ktérzy roz-
poczeli ksztalcenie na uczelni wyzszej przed 15 maja 1989 r., a pan profesor Bronistaw
Sitek rozpoczal studia wyzsze znacznie wcze$niej. Uzyskanie przez pana Bronistawa
Sitka wpisu na liste radcow prawnych oraz sprawowanie funkcji prezesa Prokurato-
rii Generalnej Skarbu Panstwa stanowi potwierdzenie spelnienia wymogu ukonczenia
wyzszych studiow prawniczych w Polsce i uzyskania tytutu magistra. Ta opinia, ktora
zostala przekazana panstwu postom, jest do dyspozycji Komisji.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Bardzo dziekuje, panie marszatku. Chciatabym zapytac o to samo pana ministra Jerzego
Kozdronia...

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Pani przewodniczgca, jeszcze ja chciatbym zabrac glos.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Za chwile udziele panu glosu. Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko w tej sprawie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Jerzy Kozdron:
Moze niech najpierw pan posel zabierze glos, pani przewodniczaca, to wtedy wypowiem
sie zbiorczo.
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Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Jesli tak, to bardzo prosze. Poset Ryszard Kalisz.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Chcialbym sie tylko odnie$¢ do wypowiedzi pana Krzysztofa Slebzaka. Mé6j poglad jest
powszechnie znany. Wszyscy jak tutaj siedzimy, zaréwno postowie jak i sedziowie, a takze
kazdy sedzia Rzeczypospolitej Polskiej jest osobg publiczng i ma obowigzki wobec spo-
teczenstwa obywatelskiego. Sedzia przy orzekaniu w konkretnej sprawie podlega tylko
konstytucji i ustawom, a juz szczegélnie obowigzki wobec spoleczenstwa i wspolnoty,
jaka jest Rzeczpospolita, majg sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, bo oni orzekaja
o prawach i wolno§ciach obywateli i o0 zgodnosci ustawowego zapisania tych praw z kon-
stytucja. To nie jest tak, ze sedzia moze by¢ osobg anonimowa, ktora tylko funkcjonuje
w przestrzeni siedzenia za stolem sedziowskim. Kiedy orzeka w konkretnej sprawie,
to wtedy tak, ale kiedy dokonujemy procesu wyborczego, ktéry jest wykonywany przez
organ wladzy ustawodawczej, organ polityczny, gdzie wszystkie procesy wewnetrzne,
uchwalanie ustaw i debata, jest wyrazem przedstawicielstwa narodu, to ja po prostu nie
moge sie z tym zgodzié. Chce do pana profesora powiedzieé, ze nie zgadzam sie z tego
rodzaju stanowiskiem, ze moje poglady sg mojg sprawg. Tak nie jest. Tym bardziej chce
powiedziec, bo wcale nie bede tego ukrywal, ze jak widzialem ekspertyzy, nie wiem czy
pana, czy kogo$ innego z Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego chociazby w zakresie
malzenstwa w kontekScie zwigzkow partnerskich i art. 18, to mnie po prostu... Mowie
to jako polityk, bo czasami miatem watpliwosci co do, ze tak powiem, profesjonalizmu
tej ekspertyzy.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Ze wzgledow ideologicznych - trzeba dodac.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

W zwiazku z tym moj poglad jest taki i ja moj poglad caly czas podtrzymuje. Uwazam,
ze stawianie sprawy tego rodzaju... Zreszta uwazam jeszcze wiecej, mowitem to wie-
lokrotnie, ze sedzia niezaleznie od tego, ze ma obowigzek uzasadnienia orzeczenia zza
stolu sedziowskiego, to ma jeszcze czesto obowigzek, co zreszta robil byly juz przewodni-
czacy Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan, pdj$cia na zaplecze i zaproszenia ludzi
i dziennikarzy, ktorzy sie tym interesuja i wyjasnienie wszystkich zawitosci prawnych.
Prawnicy i sedziowie to jest jaka$ zamknieta kasta, ktora jest tylko sama dla siebie.
Trybunal Konstytucyjny jest bardzo waznym organem dla calego narodu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan posel Robert Kropiwnicki. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialbym sie odnies¢ do tego pytania dotyczgcego wyksztalcenia, bo rzeczywiScie ana-
liza dotyczaca pana profesora Sitka, zamowiona przez Komisje w BAS-ie jest znana
i trudno bylo w 1989 r. to rozdziela¢ i dzisiaj w momencie, kiedy w ustawie méwimy
o wyksztalceniu prawniczym i tytule magistra, nie mozna powiedzie¢, ze pan profesor
Sitek nie spetnia tego kryterium. Tworzac ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, zupet-
nie §wiadomie tak ujeliémy ten przepis, zeby nie budzit on wiekszych watpliwosci. Mimo
wszystko jednak pojawiajg sie glosy przeciwne. Ja na podstawie tych analiz, analizy pana
profesora Dariusza Dudka stwierdzam, ze wyksztalcenie profesora Sitka rzeczywiscie
w pelni spelnia te kryteria i nie ma tutaj zadnych watpliwoéci. Ale chciatbym tez zapy-
tac o to pana ministra Kozdronia, poniewaz w prasie pojawily sie glosy, ze Ministerstwo
Sprawiedliwo§ci uwaza inaczej. Bardzo bym tez prosil, zeby pan minister sie do tego
odniést. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
Dziekuje, panie posle. Prosze juz teraz pana, panie ministrze. Pan minister Jerzy Koz-
dron.

O.W. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 278)

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Dobrze. Ja moze tak na gorgco odpowiem, panie posle. Ja nie wiem, kto w ministerstwie
uwazal inaczej. Nie wiem, ja nie uwazalem inaczej. Moze mdj pryncypal, ale to trzeba
powiedzie¢ z imienia i nazwiska, bo w ministerstwie pracuje ponad tysigc osob. Tak
ze wie pan, a ja nie wiem — kto. Natomiast nie uwazam inaczej i potwierdzam zasadno§é
i trafno§¢ wydanych opinii.

Natomiast chcialbym sie odnie§é na samym wstepnie do stanowiska prezentowanego
przez pana posla Kalisza, ktorego szanuje i darze wielkim szacunkiem, bo miatem okazje
pracowac razem z nim w Komisji SprawiedliwoSci i wielu rzeczy mnie on nauczyl, ale
drogi panie poSle, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panskimi pogladami, ktore pan pre-
zentuje. Jezeli siedzimy tu w gronie prawnikéw, to musimy to respektowaé, te wymogi
kwalifikacyjne dotyczace kandydatow na sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Méwi sie
o tym wyraznie. Przeciez my ustawe o Trybunale Konstytucyjnym uchwalaliSmy nie tak
dawno i tam nigdzie nie byto mowy o tym, ze kandydaci na sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego musza najpierw przejs¢ ciezke pytan i pozytywnych opinii ze strony organiza-
cji pozarzadowych. Méwi sie tylko wyraznie, ze kandydat posiada kwalifikacje wymagane
do zajmowania stanowiska sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, a w ustawie o Sadzie
Najwyzszym mamy wyraznie powiedziane, ze poza tym, ze ma mie¢ obywatelstwo pol-
skie, powinien by¢ nieskazitelnego charakteru, natomiast jakie kandydat ma poglady,
to jest to jego prywatna sprawa i nie mozemy go z tego powodu rozlicza¢ w tym zakresie,
ze wydal kiedy$ taka czy inng opinie. To sg jego prywatne poglady i dlatego wymogiem
jest to, ze ma miec ukonczone wyzsze studia prawnicze, by¢ nieskazitelnego charakteru
i posiada¢ wysoki poziom wiedzy prawniczej. Wszystkie te wymogi kandydaci spelniaja.

Przechodzac teraz do tego problemu, o ktorym pan posel Kropiwnicki raczy! sie wypo-
wiedzie¢, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci sg inne poglady na ten temat niz te, ktore
zostaly wyrazone w Biurze Analiz Sejmowych. Ja, prosze panstwa, nie sile sie na to,
zeby powtarzaé czy podziela¢ poglady prezentowane tu przez naukowcoéw, a wiec przez
profesora Dudka czy profesora Marka Szydlo, ktorzy przeprowadzili bardzo szeroka
wykladnie tego zagadnienia. Opieram sie na zarzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowe;j
z 24 kwietnia 1989 r., w ktorym to § 3 ust. 1 2 stanowi przepis przejSciowy, poniewaz
w dotychczasowym obowigzujacym uregulowaniu nie bylo rozréznienia na wyzsze studia
prawnicze z zakresu prawa kanonicznego, prawa krajowego czy prawa cywilnego, czy
prawa $wieckiego. Byly wyzsze studia prawnicze i tego rozroznienia nikt nie przewidy-
wal. Nie dosc¢ tego, w przepisie § 3 w ust. 2 moéwi sie o ochronie praw nabytych. Skoro
nie przewiduje sie rozroznienia, to traktuje sie te wyzsze studia prawnicze bez wzgledu
na kierunek, jako ukonczone wyzsze studia prawnicze. Panstwo musi honorowa¢ zgodnie
z obowigzujacym zasadami konstytucyjnymi ochrone praw nabytych. W zwigzku z tym
od tego zarzadzenia, mowi sie o wejsciu tego zalgcznika, ktory po raz pierwszy zaczyna
roznicowaé wydzial prawa i wydzial prawa kanonicznego, czyli prawnik i prawnik kano-
niczny. Do tej pory nie bylo rozréznienia w tym zakresie i musimy to traktowaé¢ w ten
sam sposob, ze zaré6wno prawnik kanoniczny, jak i prawnik normalny, to sg jedne i te
same studia prawnicze. W tym zakresie nie ma o czym dyskutowa¢. Tylko tyle i dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze, jeszcze pan posel Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
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Chcialbym jeszcze uzupelniajgco sie wypowiedzie¢, dlatego ze obowiazuje nas wyktadnia
prokonstytucyjna. Pamietajmy o tym, ze z art. 2 konstytucji wynika zasada zaufania
do panstwa i stanowionego prawa. Kazdy kto podejmowal studia przed 1989 rokiem
i przed wydaniem tego zarzadzenia, dzialal w prze§wiadczeniu, ze panstwo gwarantuje
mu ukonczenie studiéw z mozliwoscig uzyskania tytulu zawodowego prawnika i stad
wprowadzenie tego przepisu przejsciowego. Jeszcze na koniec chcialbym powiedziec,
ze patrzac nawet na zakres przedmiotowy ATK w stosunku do wydziatéw, ktére nie
byly ograniczone tylko do prawa kanonicznego, liczbe przedmiotéw jaka byla w trak-
cie studiow na ATK - w spos6b nieznaczny rdoznila sie od tych, ktére byly prowadzone
na innych wydziatach. Stad trudno nawet podnie$¢ zarzut braku wtasciwego przygoto-
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wania i braku kompetencji dla absolwentéw ATK. Kierujac sie takg wykladnig i literal-
nym przepisem tego zarzgdzenia, méwigcego o zagwarantowaniu tak zwanych interes6w
w toku, nie moze byé watpliwosci co do takiej prokonstytucyjnej wykladni przepisow,
a co za tym idzie, rowniez nie ma watpliwosci co do zgodnosci doreczonych do Wysokiej
Komisji opinii dotyczacych stanu prawnego.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, panie profesorze.

Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla Il Dariusz Dudek:

Jesli pani przewodniczaca sie zgodzi, to chciatbym zabrac glos, poniewaz zostatem dwu-
krotnie wywolany. Nazywam sie Dariusz Dudek i jestem autorem takiej krotkiej opinii
napisanej ad hoc. Powiem tylko kréciutenko, ze na prosbe pana wiceprzewodniczacego
napisalem takg krotka opinie i mam ja w kilku egzemplarzach, nie jest ona w wersji
elektronicznej, ale uzupetniajgc nieco znane mi przeciez opinie czy to Biura Analiz Sej-
mowych, czy innych panstwa, powiem jedng uwage porzadkujaca. To, co méwit pan mini-
ster, jest niewatpliwe i chee panstwu powiedzieé, ze znam pewien motyw. Otoz ja pracuje
od 1983 r. na KUL-u na wydziale, ktory sie zmienial. Zlikwidowano w czasach stalinow-
skich prawo zwane wtedy §wieckim czy naukami prawnymi. Prosze panstwa, to wiasnie
na KUL-u prowadzono réwnolegle prawo i prawo kanoniczne. Dlatego to zarzadzenie
precyzowalo te kwestie. Chece powiedzieé jeszcze co$. Wezesniej byt jeden wspolny stopien
doktora nauk prawnych, do roku 1986. Rozrdznienie tych trzech specjalizacji: nauki
o administracji, prawa kanonicznego i prawa, to jest tez dzieto ustawodawcy dopiero
w roku 1986. Ale pan profesor Bronistaw Sitek, czego jeszcze nie ustyszalem, jest nie-
watpliwie, prosze panstwa, doktorem habilitowanym nauk prawnych w zakresie prawa,
a nie prawa kanonicznego. Jest tez tytularnym profesorem nauk prawnych bez watpie-
nia w tym ujeciu.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Mamy to w materialach, panie profesorze.

Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji KUL Dariusz Dudek:

Tak, to jest w materialach, a zatem nie tylko kwestia tego zarzadzenia, ktore usScislato
te kwestie oczywiScie z tym okresem przejSciowym i z tym zachowaniem praw nabytych,
ale takze na poziomie stopni i tytuléw naukowych. Te argumenty wyrazone sg miedzy
innymi w tej opinii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Przystepujemy do zaopiniowania wnioskéw. Zwra-
cam sie do kandydatow. Szanowni panstwo, nasze posiedzenie jest transmitowane w cza-
sie rzeczywistym na stronach internetowych Sejmu, a w zwigzku z tym proponuje pozo-
stanie panstwu na sali w trakcie glosowania, do ktorego za chwile przystgpimy.

Przechodzimy do glosowana wedlug kolejno$ci numeréw nadanych poszczegélnym
drukom przez marszatka Sejmu. Przechodzimy do glosowania w sprawie poszczeg6l-
nych wnioskow. Przechodzimy do zaopiniowania wniosku dotyczgcego pana profesora
Romana Hausera. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wnio-
sku w sprawie wyboru pana profesora Romana Hausera na stanowisko sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego, prosze o podniesienie reki? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze kandydatura pana profesora
Romana Hausera uzyskata pozytywng opini¢ Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Przechodzimy do zaopiniowania wniosku dotyczgcego pana profesora Krzysztofa Sle-
bzaka. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w spra-
wie wyboru pana profesora Krzysztofa Slebzaka na stanowisko sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, prosze o podniesienie reki? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto si¢ wstrzymat?
(2) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze kandydatura pana profesora Krzysztofa Slebzaka
uzyskala pozytywng opinie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
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Przechodzimy do zaopiniowania wniosku dotyczgcego pana profesora Andrzeja Jaku-
beckiego. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem wniosku w sprawie wyboru pana profesora Andrzeja Jakubeckiego
na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, prosze o podniesienie reki? (12)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze kandyda-
tura pana profesora Andrzeja Jakubeckiego uzyskala pozytywng opinie Komisji Spra-
wiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Przechodzimy do zaopiniowania wniosku dotyczacego pana profesora Bronislawa
Sitka. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w spra-
wie wyboru pana profesora Bronistawa Sitka na stanowisko sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjnego, prosze o podniesienie reki? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie¢ wstrzymat?
(0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze kandydatura pana profesora Bronistawa Sitka uzy-
skata pozytywna opinie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Przechodzimy do zaopiniowania wniosku dotyczgcego pana profesora Andrzeja
Sokali. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku w spra-
wie wyboru pana profesora Andrzeja Sokali na stanowisko sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego, prosze o podniesienie reki? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze kandydatura pana profesora Andrzeja Sokali uzyskata
pozytywng opinie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Stwierdzam, ze Komisja uchwalita pozytywng opinie dotyczaca wnioskéw w sprawie
wyboru panéw profesorow Romana Hausera, Krzysztofa Slebzaka, Andrzeja Jakubec-
kiego, Bronistawa Sitka oraz Andrzeja Sokali na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.
Gratuluje kandydatom uzyskania pozytywnej opinii Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka.

Pozostaje nam wyboér posla sprawozdawcy. Pan poset Robert Kropiwnicki prowadzit
prace jako przewodniczacy podkomisji w pracach przy ustawie o Trybunale Konstytu-
cyjnym, a w zwigzku z tym proponuje, aby postem sprawozdawca byl pan posel Robert
Kropiwnicki. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Czy jest inna kandydatura? Nie stysze. Dziekuje bardzo. Pan poset Kropiwnicki bedzie
reprezentowal Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka podczas posiedzenia plenar-
nego Sejmu.

Dziekuje bardzo panstwu, jeszcze raz gratuluje kandydatom, ze uzyskali pozytywna
opinie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. MySle, ze jeszcze dzi$, a raczej jutro
odbedzie sie glosowanie w Sejmie ze wzgledu na zmiane harmonogramu od §rody. Bar-
dzo panstwu dziekuje. Zamykam pierwszy punkt posiedzenia. Goéciom, ktory uczest-
niczyli w tym punkcie obrad, bardzo dziekuje. Mozecie panstwo pozostac i uczestniczyé
w dalszych pracach. Oglaszam minute technicznej przerwy i za chwile przystepujemy
do rozpatrywania kolejnych punktow.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Przechodzimy po przerwie do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego, to jest
do rozpatrzenia uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 3974. Senat zaproponowat dwie poprawki, panstwo
poslowie te poprawki maja, i uzasadnienie. Poprosze panig minister, bo jest z nami i cie-
szymy sie, o stanowisko wobec tych poprawek.

Podsekretarz stanu w MS Monika Zbrojewska:
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Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, stanowisko jest jak najbardziej
pozytywne. To jest poprawka, ktéra ma charakter czysto techniczny, a mianowicie cho-
dzi o czytelno$¢ w odestaniu do przepisu. Zamiast art. 304 § 2 k.p.k. ma by¢ art. 304b.
Po prostu bardziej czytelne bedzie odestanie i konsekwencjg tej zmiany jest to, ze row-
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niez w ramach art. 325e § 1 oraz 393 § 2 ma by¢ odeslanie art. 304b i to jest ta druga
zmiana. Jak mowie, to jest czysta technika legislacyjna.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Jesli moge poprosi¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, my nie mamy uwag do poprawek, tylko proponu-
jemy poprawke nr 11 2 glosowac Iacznie, poniewaz druga poprawka jest konsekwencjg
poprawki nr 1.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie? Nie stysze. Prze-
chodzimy do zaopiniowania poprawek Senatu. Bedziemy te poprawki glosowaé tgcznie
zgodnie z propozycjg Biura Legislacyjnego.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1inr 2
glosowanych Iacznie, prosze o podniesienie reki? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 1i nr
2 w tgcznym glosowaniu.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Do tej pory przy pracach nad ta ustawa
te funkcje pelnita pani posel Zofia Czernow i wyrazita zgode na petnienie tej funk-
cji w dalszym ciggu. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Dziekuje.
W takim razie zamykam punkt drugi.

Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego porzadku dziennego, to jest do rozpa-
trzenia uchwaly Senatu w sprawie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, druk
nr 3974. Dziekuje panstwu, ktorzy opuszczajg nasze posiedzenie. Swojg uchwalg Senat
odrzuca ustawe. Uzasadnienie panstwo postowie otrzymali przy druku. Prosze pana
ministra o zaprezentowanie stanowiska w sprawie uchwaly Senatu. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wnosze i zwracam sie z uprzejmg proshg
do Wysokiej Komisji o odrzucenie odrzucenia, o odrzucenie uchwaty Senatu o odrzuce-
niu ustawy. Senat Rzeczypospolitej w swej decyzji oparl sie na opinii wydanej przez Biuro
Legislacyjne Senatu, w ktorej to opinii podniesiono kilka kwestii, w ocenie Biura Legi-
slacyjnego przesadzajacych o tym, ze ta regulacja jest niesystemowa i jest niesluszna,
bo nie podnoszono, ze to jest niekonstytucyjne czy niezgodne z prawem. Prawda jest
taka, ze ja nie bylem na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, potem prezentowalem
stanowisko przed Senatem, ale jako§ moje argumenty nie znalazly zrozumienia sena-
torow, nie dali sie przekona¢. Natomiast chcialbym sie odnie$c¢ do opinii Biura Legi-
slacyjnego. Jakie sg podnoszone podstawowe zarzuty? Zarzut pierwszy polega na tym,
ze ta regulacja obejmuje jedynie sprawy z powodztwa sedziow, referendarzy, dyrektorow
sadow i asystentow sedziéw. Argumentuje sie, ze inne osoby sg zatrudnione w sadow-
nictwie, a przede wszystkim nie reguluje sie spraw pracownikow sgdowych. Argument
ten jest niezasadny, poniewaz my tu regulujemy zmiane w ustawie o ustroju sgdow
powszechnych, natomiast prawa i obowigzki pracownikéw sadowych sg regulowane
wedle innej pragmatyki ustawg o pracownikach sagdéw i prokuratury. W zwigzku z tym
to ta ustawa miataby zastosowanie. Poza tym, to wynika bezpos§rednio z prawa o ustroju
sad6éw powszechnych, ze to dyrektorzy sadéw sg przelozonymi tych pracownikéw, wiec
oni wykonujg funkcje pracodawcy. Natomiast tutaj funkcje pracodawcy w stosunku
do sedziéw, referendarzy sadowych wykonuje prezes sadu. I o to chodzito.

Zarzut drugi. Projektowana regulacja stanowi wyraz braku zaufania do kompetencji
zarzadczych prezesow sadow i moze sta¢ w sprzecznosci z zasadg rownowagi i podziatu
wladzy. Prosze panstwa, przeciez my nie jesteSmy trzecig strong w tym procesie.
My chcemy by¢ interwenientem ubocznym, ktory bedzie wspieral prezesa sadu w tych
procesach, ktére bedg. My nie mamy nawet prawa strony w tym postepowaniu. Jeste-
$my interwenientem ubocznym, ktorego zadaniem jest dziala¢ na rzecz prezesa sadu,
zeby argumenty prezesa sadu sie przebily w tym postepowaniu i zeby sad uwzglednit te
argumenty.
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Zarzut trzeci. Zarzut braku mozliwoéci ustalenia jaki status bedzie mial minister
sprawiedliwo$ci na tle przepisow procedury cywilnej. Wydaje sie, ze art. 177a prawa
o ustroju sgdow powszechnych stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw o inter-
wencji ubocznej, gdzie strona musi sklada¢ wniosek, musi wykazac interes prawny,
by przystapic¢ do okre§lonej strony itd. Tutaj nie mamy tego wymogu. W zwigzku z tym,
W mojej ocenie, ten przepis sam w sobie jest rozstrzygnieciem.

Zarzut czwarty. Bark regulacji przewidujacej informowanie ministra sprawiedliwo§ci
o fakcie wytoczenia powddztwa przez osoby wskazane w przepisie. Wydaje sie, ze to tez
jest niestuszny zarzut, ze my nie bedziemy wiedzieli o tych procesach i nie bedziemy
mogli do nich przystgpi¢. Przeciez minister sprawiedliwo$ci ma tak zwany nadzoér
zewnetrzny i moze sie zwroci¢ do wszystkich prezeséw sadéw z pismem, zeby go infor-
mowac o kazdej sprawie wytoczone]j przez sedziego czy referendarza, czy prezesa sadu.

Zarzut piaty. Charakter prawny roli ministra sprawiedliwosci w sprawie. Czy dziala
na mocy art. 67 § 2 jako organ podejmujacy czynnosci za Skarb Panstwa? Zdecydowanie
nie. My nie dzialamy w imieniu Skarbu Panstwa, tylko dzialamy na podstawie szczegol-
nego upowaznienia. Zarzut, ze ja tu dzialam w imieniu Skarbu Panstwa nie ma zastoso-
wania. Ja po prostu tylko mowie o jednej rzeczy, ze prawo o ustroju sadéw powszechnych
tak to reguluje i prawo budzetowe, ze minister sprawiedliwo$ci odpowiada za budzet
i za jego wykonanie, a do podejmowania pewnych czynnoSci w zakresie podwyzek jest
kto inny i ja jako wykonawca budzetu nie mam wplywu na to, jak ten budzet ukladac.
Nie dosc tego, nie mam wplywu na to, jakie rozstrzygniecia bedg zapadaly w tym zakre-
sie i dlatego chce uczestniczy¢ przynajmniej w charakterze interwenienta ubocznego
w tym procesie.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Pan minister ma jeszcze co$ do dodania.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Kto bedzie uprawniony do dzialania w imieniu ministra sprawiedliwo$ci w procesie?
Taka watpliwo§é. Minister bedzie mégt dziala¢ w tym procesie osobiScie albo przez usta-
nowionych pelnomocnikéw. Oczywiscie nie bedzie dzialal za posrednictwem sedziow,
a pelnomocnikami bedg radcowie prawni, ktorych w ministerstwie zatrudniamy.
To wszystko.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje, panie ministrze. Pan posel Robert Kropiwnicki. Prosze bardzo, panie prze-
wodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mowiac szczerze, to sie bardzo dziwie, ze Senat nie uznal tych argumentéw, bo one
wydaja sie do§¢ oczywiste. Minister musi mie¢ wplyw na budzet i na to, w jaki sposob jest
reprezentowany, bo to jest szalenie istotne. Przypominam sobie dyskusje na posiedzeniu
Komisji w tej sprawie i pamietam, ze byly glosy przeciwne, ale trudno pozbawia¢ mini-
stra mozliwosci reprezentowania w tak istotnych sprawach. Moim zdaniem to prezesi
sg czesto w trudnej sytuacji, poniewaz to oni sg strong pozwang i muszg wystepowac
przeciwko swoim pracownikom. Sg rowniez w trudnej sytuacji osobistej. Jak sedziowie
pozywaja prezesow, to zawsze jest to duza niezreczno$c. W takiej sytuacji az sie prosi,
zeby minister mogl reprezentowac budzet, bo tak tez jest w kazdej instytucji, ze moze
reprezentowac w jakis sposob podmiot zewnetrzny, w momencie kiedy jest kolizja intere-
sow. Tutaj nad wyraz czesto moze dochodzi¢ do kolizji interesow pomiedzy sedziami. Aby
szanowac te wazna niezalezno§¢ i niezawisto$¢ sedziowskg nalezaloby da¢ ministrowi
takg mozliwoéc. Dlatego zdecydowanie opowiadam sie za odrzuceniem uchwaty Senatu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):
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Bardzo dziekuje. Nie widze chetnych do zabrania glosu. Pani sedzia Katarzyna Gonera.
Bardzo prosze, pani sedzio.
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Katarzyna Gonera:

Katarzyna Gonera, Krajowa Rada Sagdownictwa. Krajowa Rada Sagdownictwa nie otrzy-
mala tego projektu do zaopiniowania w sposob dostowny, wiec my nie zajmowaliSmy sta-
nowiska oficjalnego, ale juz mialam sposobnos$¢ prezentowac na poprzednim posiedze-
niu Komisji ustne wystapienie dotyczace tej regulacji. Ocena jest krytyczna. Zwracalam
uwage na to, ze w istocie rzeczy jest to dowod braku zaufania ministra sprawiedliwoS§ci
do prezesow sadow. Tak to nalezy okresli¢. Trzeba wziagé pod uwage, ze prezes sadu jest
w kazdym przypadku sedzig. Ma obowigzek postepowaé zgodnie z prawem, to znaczy
jego dzialania sg zawsze oparte na prawie. Stanowisko procesowe, jakie prezentuje
w procesie na przyklad o wynagrodzenia sedziowskie, jest tez oparte na przepisach
prawa, a nie na tym czy jest kolega czy znajomym tych sedziow, ktorzy wystepuja jako
powodowie. Gdyby$my chcieli przyjaé taki punkt widzenia, ze w kazdej sytuacji organ,
ktory dysponuje srodkami publicznymi z budzetu, powinien mie¢ wsparcie ze strony
odpowiedniego resortowego ministra, to powinniSmy przyja¢ w kazdej sytuacji, kiedy
pracownicy sfery budzetowej procesuja sie ze swoimi pracodawcami, to odpowiedni mini-
ster bedzie mégl wspiera¢ kierownika urzedu w takim procesie.

Powiedzialam takze wtedy, w czasie posiedzenia Komisji, ze dwie podstawowe kwe-
stie dotyczace interpretacji przepisow prawa o ustroju sadéw powszechnych albo innych
przepiséw placowych majacych zastosowanie do sedziéw sadéw powszechnych sg w tej
chwili na wokandzie Sadu Najwyzszego. W najblizszym czasie Sad Najwyzszy rozstrzy-
gnie te dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy stawek awansowych i niejednoznacznej
regulacji zwigzanej z kolejnymi awansami w kolejnych stawkach awansowych sedziéw
w zakresie wynagrodzen. Bedzie stanowisko Sadu Najwyzszego i sadze, ze wszystkie
sady pracy, ktore beda sadzily sprawy sedziow o wyréwnanie wynagrodzen w zwigzku
z awansem w kolejne stawki awansowe, bedg respektowatly stanowisko Sadu Najwyz-
szego. Rowniez druga kwestia, ktora jest problemem, jesli chodzi o roszczenia sedziow,
tak zwane kilometrowki, jest w tej chwili juz na takim etapie, ze zwykly skiad Sadu
Najwyzszego zwrdcil sie z pytaniem prawnym na sktad powiekszony do siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego. Bedzie w koncu tego roku albo na poczatku roku przyszlego uchwata
Sadu Najwyzszego w skladzie powiekszonym, ktora rowniez rozwigze kwestie kilome-
trowek. Dwa zagadnienia, podstawowe sporne zagadnienia kolejnych stawek awanso-
wych sedziéw oraz zwracania kosztow podrozy, bedg rozstrzygniete na poziomie Sadu
Najwyzszego.

Bardzo bym prosila panstwa poslow o uwzglednienie tego, ze sady pracy dzialajg
na podstawie przepisow prawa, prezesi sgdow jako reprezentujacy pracodawce dzialaja
na podstawie przepisow prawa. To nie jest tak, ze sa jakiekolwiek naduzycia. Koniecz-
no$¢ wspierania prezeséw sagdow przez ministra sprawiedliwosci jest, jak sgdze, motywo-
wana tym, zeby sprawa zostala rozstrzygnieta zgodnie z tym, co minister sobie wyobraza.
To jest kwestia interpretacji prawnej. I jeszcze chce powiedzie¢ jedng rzecz, na co byé
moze panstwo nie zwracajg uwagi, ze odpowiednie stosowanie przepiséw o interwencji
ubocznej do sytuacji procesowej ministra sprawiedliwoSci w procesie cywilnym ozna-
cza, ze decydujace zdanie i tak bedzie nalezato do prezesa sadu, poniewaz stanowisko
procesowe interwenienta ubocznego nie moze byc sprzeczne ze stanowiskiem strony,
€O 0znacza, ze sam prezes moze zaoponowac przeciwko temu, co zrobi minister. Nie
sadze, zeby to zrobil, ale procesowo to jest mozliwe. W zwigzku z tym bardzo uprzejmie
prosze, reprezentujac tu Krajowg Rade Sadownictwa, aby rozwazy¢ jednak stanowisko
Senatu i uwzglednic te argumenty, ktore padly w tym stanowisku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Serdecznie dziekuje pani sedzi za wypowiedz, bo ja tez odbieram te ustawe, i nie dziwie
sie Senatowi, ze wnosi o jej odrzucenie, jako wotum nieufno§ci w stosunku do sedziow.
To nie jest tak, ze obecno$¢ pana ministra jako interwenienta ubocznego bedzie miala
jakikolwiek wplyw na toczace sie procesy, jakie sie teraz tocza, o ustalenie wysokosci
wynagrodzenia, bo te sprawy sg rozstrzygane na podstawie litery prawa. Senat stwier-
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dzit to, co stwierdzil i wydaje mi sie, ze dalsze upieranie sie jest po prostu bezsensowne.
Ja akurat popieram to, co Senat zrobit. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Czlonek Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia” Lukasz Piebiak:

Dziekuje, pani przewodniczaca. fukasz Piebiak, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich
,lustitia”. W dniu wezorajszym przestaliSmy naszg negatywng opinie o tym projekcie.
Nie wiem, czy panstwo poslowie mieli szanse zapoznac sie z nig czy nie, ja nie bede jej
cytowal, mimo ze jest krotka, ale ona w zasadniczej czeSci odwoluje sie do tej argumen-
tacji, ktéra spowodowala, ze Senat zrobil to, co zrobil. Tam bylo kilka bardzo powaznych
zarzutow naruszenia przepisow konstytucyjnych i wypowiedz pana ministra Kozdronia
niczego tutaj nie rozwiewa. To jest oczywiScie prawo ministra, zeby taki poglad podzie-
la¢, ale my skupiliSmy sie w naszej opinii na czyms§ troche innym, bo Biuro Legislacyjne
Senatu zrobilo swojg prace w sposoéb nalezyty i nie ma sensu tego powtarzac. Wszyscy
panstwo zapoznali sie z tym, ale w rzeczywisto§ci Ministerstwu Sprawiedliwosci chodzi
o to, zeby — w naszej ocenie — wywrze¢ pewnego rodzaju presje na sedziow.

Jezeli moja wypowiedz nie jest jasna, to ja uzyje przykltadu, co robi Ministerstwo Spra-
wiedliwosci w tych sprawach, o ktoérych tutaj rozmawiamy, czyli w sprawach pracowni-
czych toczacych sie przed sgdami z powddztwa na przyktad sedziow. Ot6z Ministerstwo
Sprawiedliwosci catkiem niedawno zazgdalo wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego Sadu Okregowego w Radomiu za to, ze nie $§miatl sie wylaczy¢ od roz-
poznawania spraw tego rodzaju. Nie §mial sie wylaczy¢, poniewaz stanowisko Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie bylo jasne, ze nie ma podstaw do wylgczenia w tego rodzaju
spraw, bo trudno zeby inspekcje robotniczo-chlopskie sadzily sprawy sedziow. Ktos
to musi sadzi¢, sg to sedziowie. Dopdki zapadaly orzeczenia korzystne dla ministerstwa,
korzystne dla prezesow sadow, dopoty nie bylto zgdania wszczecia postepowan dyscypli-
narnych. Kiedy zapadio orzeczenie korzystne dla sedziow, co skutkuje koniecznoScig
wyplaty z budzetu sadu, ostatecznie przeciez z budzetu panstwowego, okreslonych kwot,
okazuje sie, ze niewylaczenie sie sedziego jest deliktem dyscyplinarnym. I ten przykiad
pokazuje rzeczywiste intencje tworcow tego projektu, a nie te, przepraszam za wyra-
zenie, bajki, ktore sg pisane w uzasadnieniu. Bo gdyby tak bylo rzeczywiscie, panie
ministrze, to stworzono by uniwersalng regulacje, o ktoérej moéwi pani sedzia Gonera,
czyli dbamy o budzet, potrzebujemy stroza. Potrzebujemy stréza nie tylko w wypadku
sedziow, potrzebujemy stroza, poniewaz nie mamy zaufania do wszystkich pracownikow
choc¢by wymiaru sprawiedliwosci. A przeciez w stanowisku Senatu mowi sie, a dlaczego
nie w prokuraturze, tylko sedziéw bedziemy szczegodlnie pilnowac¢? Chodzi o wywarcie
presji, zeby sedziowie sie bali, po pierwsze, wystepowaé, a — po drugie — zeby sie bali
w tych sprawach orzekac niezgodnie z tym, czego sobie zyczy Ministerstwo Sprawiedli-
wosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Stanistlawa Przadka (SLD):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo, teraz panu udzielam glosu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
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Chcialbym powiedzie¢, ze generalnie i diametralnie nie zgadzam sie ze stanowiskiem
prezentowanym przez pana sedziego przed chwilg. Panie sedzio, ja nie znam przypadku
tego pana sedziego z Radomia, wobec ktorego wystgpil prawdopodobnie departament
sadéw o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ale skoro wystapit, to pewnie jakie$
powody dyrektor departamentu w tej sprawie mial. Natomiast ja chcialbym panstwu
powiedzie¢, ze z tego co ja wiem, to kwestia wynagrodzen sedziow Sadu Okregowego
w Swidnicy, gdzie prezes tego sadu poszed! tak daleko, ze przyznal wszystkim sedziom
sadu okregowego podwyzki, a nawet sobie przyznal, bo c6z, jak innym dal, to i sobie
powinien da¢. My mielisémy jeden zasadniczy zarzut, dat te podwyzki, ale dlaczego sobie?
Jaka mial podstawe prawng? Pan, jako sedzia, jakg widzialby pan podstawe prawna,
ze moge sobie sam przyznac podwyzke? Kiedy wystapiliSmy do Krajowej Rady Sadownic-
twa z zarzutem ewidentnego ztamania dyscypliny finans6w publicznych, to co Krajowa
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Rada Sgdownictwa powiedziata? Nie, nie bedziemy pociggaé¢ do odpowiedzialnoéci dys-
cyplinarnej sedziego. W zwiazku z tym, dlaczego tak sie panstwo boicie udzialu ministra
sprawiedliwoséci w postepowaniu sgdowym? Przeciez on tam bedzie wystepowal w cha-
rakterze interwenienta ubocznego. Przeciez ja nie méwie o tym, ze ja bede strong w tym
postepowaniu. O co chodzi? Ze prezes bedzie skrepowany zachowaniem przedstawiciela
ministra sprawiedliwos§ci? No prosze panstwa. Argument, ktory pani sedzia przytoczyta,
ze prezesi sadow beda tacy bezstronni i beda dziala¢ bezstronnie, bo oni przeciez sg pre-
zesami, to wszyscy zrozumieja, bo to jest tak jak przelozony wobec urzednikéw sfery
budzetowe;j. Tak, zgadzam sie, tylko ze urzednicy sfery budzetowej nie wybieraja swojego
szefa i nie majg wplywu na jego wybor, natomiast jest jakas zalezno§¢ prezeséw sgdow
w stosunku do érodowiska sedziowskiego i panstwo doskonale o tym wiecie. W jakim§
sensie oni sg, ze tak powiem, mandatariuszami i majg wplyw na obsadzenie tych sta-
nowisk. Przeciez minister sprawiedliwoSci nie chce by¢ strong w tych postepowaniach,
my nie zmieniamy przepisow Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, my méwimy jedno:
szanujemy niezalezno§¢ i niezawislo§¢ sagdéw i nie chcemy na to wptywaé, natomiast
nie r6bmy jednej rzeczy, ze robimy to wszystko przy zamknietych drzwiach w ramach
samego srodowiska sedziowskiego, ze nikt nie ma do tego dostepu.

Przewodniczaca posel Stanislawa Przadka (SLD):

Dziekuje. Zamykam dyskusje. Przechodzimy do zaopiniowania uchwaly Senatu o odrzu-
cenie ustawy. Teraz jedno zdanie wyja$nienia, zeby§my wiedzieli jak my glosujemy.
Ja zapytam, kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem uchwaty Senatu
o0 odrzuceniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i jezeli
bedziemy glosowaé pozytywnie, to znaczy, ze jesteSmy za przyjeciem uchwaly Senatu,
a jeSli bedziemy glosowaé negatywnie, to bedziemy za odrzuceniem uchwaly Senatu.
Przepraszam, ze to wyja$niam, ale robie to na wszelki wypadek, zeby nie bylo watpli-
wosci zadnych i potem pomylek.

Przystepujemy do zaopiniowania. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem uchwaly Senatu o odrzuceniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, prosze o podniesienie reki? (2) Kto jest przeciw? (5) Kto
sie wstrzymal? (3) Dziekuje, stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala uchwate
Senatu.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Do tej pory te funkcje petnil pan poset
Marek Poreba, ktory wyraza zgode na dalsze pelnienie tej funkgeji. Czy jest inna kandy-
datura? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Tez nie slysze. Dziekuje
bardzo. Stwierdzam, ze pan Marek Poreba bedzie posiem sprawozdawcg w tym punkcie.
Wyczerpaliémy ten punkt, zamykam punkt trzeci.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu za przyby-
cie. Zamykam posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo.




