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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 6)

22 stycznia 2016 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy —
Prawo o prokuraturze (druki nr 162 i 162-A);

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (druk nr 163).

W posiedzeniu udziat wzieli: Bartosz Kownacki sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Bogdan Swieczkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Seremet prokurator generalny wraz ze wspotpracow-
nikami, Marek Staszak przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury, Jacek Skala przewodniczacy
ZW1azku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury RP, Dariusz Gabrel zastepca pro-
kuratora generalnego, dyrektor Gtéwnej Komisji Sc1gan1a Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Instytucie Pamieci Narodowej oraz Krzysztof Persak dyrektor Biura Prezesa IPN, Marek Sur-
manski zastepca dyrektora Departamentu Prawa i Bezpieczenstwa Pozamilitarnego w Biurze Bezpie-
czenstwa Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz,
Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz -
ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia jest rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim
projekcie ustawy — Prawo o prokuraturze, druki nr 162 i 162a. Nadto rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o prokuraturze, druk nr 163.

Bardzo serdecznie witam wszystkie panie i panéw posiéow, a nade wszystko witam
gosci uczestniczgcych w dzisiejszym posiedzeniu Komisji. W szczegolnosci witam przed-
stawiciela wnioskodawcow pana posta Michata Wéjcika. Witam bardzo serdecznie pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci pana Bogdana SWchzkowsklego wraz
ze wspolpracownikami. Bardzo serdecznie witam sekretarza stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej pana ministra Bartosza Kownackiego. Witam prokuratora general-
nego pana Andrzeja Seremeta wraz ze wspoipracownikami. Witam zastepce prokura-
tora generalnego, dyrektora Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu pana prokuratora Dariusza Gabrela wraz ze wspélpracownikami. Witam prze-
wodniczgcego Krajowej Rady Prokuratury pana prokuratora Marka Staszaka. Witam
przedstawicieli Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej i Biura Bezpieczenstwa
Narodowego. Witam przedstawiciela zwigzku zawodowego pana prokuratora Jacka
Skate. Witam przedstawicieli mediow, ktérzy relacjonujg dzisiejsze posiedzenie. Witam
wszystkie osoby, ktore uczestnicza w naszym posiedzeniu.

Drodzy panstwo, ustawa miala juz swoje pierwsze czytanie na posiedzeniu plenar-
nym, gdzie poszczegolne kluby wyrazaly swoje opinie, przedstawialy swoje stanowiska.
Odbyty sie rowniez prace w podkomisji. Prace w podkomisji trwaty przez dwa petne dni,
toczyla sie ozywiona dyskusja. W podkomisji byly reprezentowane wszystkie kluby jak
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rowniez podmioty zainteresowane ksztaltem ustawy. W zwigzku z powyzszym mysle,
ze zasadne jest zaapelowanie, azeby dzi§ nasze prace byly bardzo skoncentrowane
na tym, jaki ksztalt powinny przyja¢ poszczegélne przepisy. Apelowatbym o powscig-
gliwo$¢ w wypowiedziach. OczywiScie chodzi mi o to, zeby kazdy mogt wyrazi¢ swoj
poglad, zaja¢ stanowisko, ewentualnie zglosi¢ poprawke, natomiast méj goracy apel jest
taki, aby umozliwi¢ to wszystkim, abySmy, szanujac sie wzajemnie, byli powSciagliwi
w stowach. Myséle, ze akurat w tym zakresie moglibySmy sie w jakim§ stopniu wzoro-
wac na Parlamencie Europejskim, gdzie sie dochodzi do wniosku, ze jak kto§ ma co$§
do powiedzenia, to potrafi swojg mys$l wyrazi¢ w ciagu dwoéch minut. Bardzo prosze
o takg zwiezlo§¢ wypowiedzi, abySmy mogli sprawnie procedowaé. Proponuje, azeby
na wstepie glos zabral sprawozdawca podkomisji i zrelacjonowal przebieg prac w pod-
komisji. Pozniej poprosze przedstawiciela wnioskodawcow o zabranie glosu, jak row-
niez poprosze o zabranie glosu pana ministra Bogdana Swieczkowskiego, jak sprawy
widzi Ministerstwo Sprawiedliwosci. W dalszym toku, mysle, ze bedzie pora na to, aby
zadawac pytania, zabiera¢ glos. Chciatbym zaproponowacé taki sposéb procedowania,
jezeli to panstwo uznacie za stosowne. W szczegolnoSci, czy jest sens czytania kazdego
artykutu po kolei czy tez ograniczy¢ sie do rozdziatéw, wzglednie do tych artykutéw,
do ktérych majg panstwo jakie$ uwagi. Gdyby taka propozycja zostala przyjeta, to mysle,
ze to usprawniloby nasze prace, abySmy nie zatrzymywali sie w tych miejscach, ktore
nie powodujg kontrowersji. A zatem gdyby to bylo mozliwe, jesli panstwo zaakceptuja,
to na przyklad pytanie czy do Rozdzialu 1 sg uwagi i gdyby byty, wtedy dyskutujemy,
a jezeli nie ma, to przechodzimy do kolejnego rozdzialu. Jezeli bedg uwagi, bedziemy
dyskutowali. Jezeli taka propozycja zostalaby przez panstwa zaakceptowana, to mysle,
ze z pozytkiem dla nas wszystkich by sie to odbyto. Nie widze sprzeciwu, a zatem mysle,
ze akceptujemy taki sposob procedowania. Prosze o zabranie glosu sprawozdawce pod-
komisji pana posta Marka Asta. Bardzo prosze.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podkomisja nadzwyczajna
rozpatrywala poselskie projekty ustawy — Prawo o prokuraturze oraz przepisy wpro-
wadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze na posiedzeniach w dniach 19 i 20 stycznia.
Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, odbyla sie bardzo wnikliwa, poglebiona dys-
kusja. Te dwa projekty rozpatrywaliémy w zasadzie przez dwa pelne dni. Podkomisja
zapoznala sie przede wszystkim ze stanowiskami instytucji, do ktérych o stanowisko
badz o opinie Komisja sie zwrocita, a byly przedlozone stanowiska zaréwno Prokuratora
Generalnego i to dwa, jedno krotsze, drugie poglebione, stanowisko Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego, stanowisko Krajowej Rady Prokuratury, stanowisko Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, stanowiska zwigzkow zawodowych. Ponadto wystgpiliémy
o opinie do Biura Analiz Sejmowych. Oczywiscie cze§¢ sugestii zawartych w opiniach
podkomisja rozwazyla, z czeScig zgodzié sie oczywiScie nie mogla z uwagi na to, ze duza
czesc sformulowanych w opiniach pogladow zmierzala do utrzymania dotychczasowego
stanu, w jakim funkcjonuje prokuratura. W trakcie pracy podkomisji poprawki sktadali
zarowno przedstawiciele wnioskodawcow, jak i postow opozycji. I tutaj znowu poprawki,
ktore byly zlozone przez wnioskodawcow, zmierzaly do uzupetnienia projektu czy tez
do wprowadzenia przepisow, ktore wyniknely z dyskusji w pierwszym czytaniu. Jezeli
chodzi o poprawki postow opozycji, to z uwagi na fakt, ze te poprawki, tgcznie z zasad-
nicza zmiang, ktora legla u podstaw projektu, to znaczy polaczenia funkeji Prokura-
tora Generalnego i Ministra SprawiedliwoSci, zmierzaly do utrzymania stanu dotych-
czasowego i w kolejnych jednostkach redakcyjnych zmierzaly do skreslenia propozycji
z przedlozenia poselskiego albo do wprowadzenia przepisow, ktére obowiazywaly do tej
pory. Podkomisja tych poprawek nie uwzglednila. Jak mniemam, one beda powtdérzone
w trakcie dzisiejszego posiedzenia Komisji. Dlatego tez nie bede szczegétowo omawial
poprawek zaré6wno wnioskodawcow, bo one znajdujg sie w sprawozdaniu, jak i tych,
ktére po prostu nie zostaly przez podkomisje uwzglednione, zeby nie przedtuzaé i zeby
panstwo mieli dzisiaj wiecej czasu na procedowanie projektow. Byly tez oczywiScie skla-
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dane poprawki przez nasze Biuro Legislacyjne, ktore w duzej czesci oczywiScie zostaty
przez podkomisje uwzglednione.

W tym miejscu chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé wszystkim cztonkom pod-
komisji i uczestnikom naszych prac, gosciom, bo faktycznie te dwa dni to byla ciezka
praca praktycznie bez przerw, dlatego dziekuje za to, ze byla dobra atmosfera w trak-
cie posiedzenia, co umozliwilo rzeczywiscie rozpatrzenie w ciggu tych dwoch dni dwoch
duzych projektow i chce przekazaé szczegélne slowa uznania dla Biura Legislacyjnego,
ktore nas bardzo mocno wsparlo, i dla naszego sekretariatu. Dziekuje bardzo, panie
przewodniczacy. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Serdecznie dziekuje. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow o zabranie glosu.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, panowie ministrowie, panie prokuratorze generalny,
szanowny panie przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury, szanowni panstwo, pan
posel Marek Ast zakonczyl swoje wystapienie podziegkowaniami. Ja rozpoczne swoje
wystagpienie od podziekowan na rece pana posta Marka Asta. PracowaliSmy prawie 20
godzin, dziekuje wszystkim czlonkom podkomisji, wszystkim bez wyjatku, takze Biuru
Legislacyjnemu oraz ministerstwu oczywiScie. My$le, ze udalo nam sie wypracowaé
pewng propozycje, ktora zostala zawarta w sprawozdaniu.

Syntetycznie bede starat sie przedstawi¢ najwazniejsze zmiany, ktore proponujemy
w tej regulacji. W pierwszej kolejnosci chee po raz kolejny podkreslic, ze to jest pierwsza
tak kompleksowa regulacja praktycznie od 30 lat. Nowe wyzwania, przed ktorymi stoi
polska prokuratura, zmuszaja nas do przedstawienia zupelnie nowych instrumentow
do walki z przestepczoScia, zwlaszcza z przestepczoscig zorganizowana. Jest oczywiScie
przepis, ktory bedziemy za chwile omawiali, niweczacy reforme, ktora zostata przepro-
wadzona w roku 2009. Chodzi o rozdzielenie urzedu Prokuratora Generalnego oraz
Ministra Sprawiedliwo§ci. W naszym projekcie ustawy — Prawo o prokuraturze pojawia
sie przepis mowiacy o polgczeniu tych dwoch urzedéw. Zmieniamy strukture funkcjo-
nowania prokuratury, likwidujemy Prokurature Generalna, likwidujemy prokuratury
apelacyjne, w to miejsce powstanie Prokuratura Krajowa, wiec w zasadzie powracamy
do czegos, co juz funkcjonowalo. Powstajg rowniez prokuratury na poziomie regional-
nym - prokuratury regionalne. Istotne zmiany dotyczg pionu wojskowego. Likwidujemy
pion wojskowy, co nie oznacza, ze sprawy podlegajace wlasciwoSci sgdéw wojskowych
nie bedg rozpatrywane na poziomie prokuratury. One bedg rozpatrywane, pojawia sie
departament do spraw wojskowych, ale przede wszystkim pojawiajg sie wydzialy i dzialy
na poziomie prokuratur okregowych oraz prokuratur rejonowych. Istotna zmiana w tym
zakresie polega rowniez na tym, ze prokuratorzy, ktorzy dotychczas zajmowali sie spra-
wami, ktore podlegaja wlasciwosci sadow wojskowych, beda zajmowali sie rowniez
sprawami cywilnymi. To jest istotna zmiana. Jezeli chodzi o kolejng sprawe, ktorg juz
sygnalizowalem wielokrotnie, to powracamy do czego§, co funkcjonowalo juz wiele lat
w polskiej prokuraturze, a mianowicie $ciganie najpowazniejszych przestepstw o cha-
rakterze korupcyjnym, zorganizowang przestepczosc. To byly sprawy, ktore byly przede
wszystkim rozpatrywane na poziomie centralnym i my wracamy do tego rozwiazania.
Jednocze$nie pojawia sie jeden z wydzialow, to jest komorka organizacyjna na poziomie
Prokuratury Krajowej, to jest Wydzial Spraw Wewnetrznych, ktory zajmie sie najpowaz-
niejszymi sprawami dotyczacymi korupcji wérod sedziéow, prokuratorow oraz asesorow.

Chce bardzo silnie podkresli¢, ze zabiegamy o wzmocnienie zaufania do prokuratury
jako instytucji. Zaufanie do prokuratury i prokuratoréw nie jest najwyzsze. Uwazamy,
ze naszym zadaniem jest wprowadzenie takiej regulacji, ktéra bedzie odpowiadata konsty-
tucji po pierwsze, czyli zwlaszcza art. 146 ust. 4 pkt 7, ktéry mowi, ze za bezpieczenstwo
obywateli odpowiedzialna jest Rada Ministrow. Powracamy wiec do takich rozstrzygniec,
do takich rozwigzan, ktore w naszym przekonaniu sg zgodne z konstytucjg, ale przede
wszystkim tworzymy system o transparentnym charakterze, wprowadzamy jawno$c¢
postepowan dyscyplinarnych. Uwazamy, ze nie ma zadnych przestanek, dla ktérych proku-
ratorzy mieliby by¢ jedng z ostatnich grup prawnikéw, co do ktérych postepowania dyscy-
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plinarne nie sg prowadzone jawnie. Jest to zasada. Wprowadzamy réwniez, to wywolywato
dyskusje na poziomie podkomisji, jawne o§wiadczenia majatkowe. Méwigc o odbudowaniu
zaufania do polskiej prokuratury, wprowadzamy rowniez stosowne rozwigzania dotyczace
szybszej Sciezki awansu prokuratorow. To jest w naszym przekonaniu istotna regulacja.
I jeszcze jedna, ktora dotychczas nie funkcjonowala, a mianowicie mozliwo$¢ wyrézniania,
nagradzania prokuratorow. Przewidujemy gratyfikacje i fundusze, ktore bedg powstawaly
w tym zakresie. Panie przewodniczacy, chcialbym powiedziec, ze trudno sie zgodzié ze zda-
niem wypowiedzianym przez ministra sprawiedliwosci pana Andrzeja Czume, ze pracuje
sie tylko dlatego, zeby stuzy¢ panstwu, chronic¢ praworzadnosc. Kazdy czlowiek chce byé
doceniony, rowniez prokurator. Uwazamy, ze to jest istotny element tych regulacji. Oczy-
wiscie wprowadzamy réwniez mozliwo$¢ prowadzenia postepowania przygotowawczego,
skladania aktéw oskarzenia w formie elektronicznej i obowigzek prowadzenia postepowan
przez kazdego prokuratora.

Wiem, ze ze strony mediéw bylo wiele pytan pod adresem wnioskodawcow. Dlaczego?
Dlatego ze z badan wynika, ze zbyt wielu prokuratoréw zajmuje sie ocenami swoich
kolegow w §rodowisku. Chcemy, zeby glowne zadanie prokuratoréw i calej prokuratury
bylo realizowane w zakresie §cigania przestepstw. To jest podstawowe zadanie. I dlatego
jest taka konstrukcja jednego z pierwszych przepisow, co do ktorego kolezanki i kole-
dzy z opozycji w podkomisji pytali, dlaczego jest odwrdcenie kolejnosci, co staraliSmy sie
wyjasni¢. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzigkuje bardzo przedstawicielowi wnioskodawcow. Bardzo proszg o zabranie gtosu
pana ministra Bogdana Swieczkowskiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Bogdan Swieczkowski:

Szanowni panstwo, serdecznie panstwa witam. Chce sie oczywiScie przylaczy¢ do wszystkich
podziekowan, ktore padly z ust pana przewodniczacego i pana posta wnioskodawcy. Dziekuje
takze panstwu postom za to, ze ten projekt zostal przygotowany we wspotpracy z Minister-
stwem Sprawiedliwosci i obecnie jest tak sprawnie procedowany przez Wysoka Izbe. Szanowni
panstwo, Ministerstwo Sprawiedliwosci jest wielkim oredownikiem tej nowej ustawy — Prawo
o prokuraturze i przepiséw wprowadzajacych, albowiem pozwoli to doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej prokuratura bedzie mogta elastycznie, sprawnie i tylko, i wylacznie w celu stuzenia
spoleczenstwu reagowac na zagrozenia, ktore moga dotknaé Polske i jej obywateli w przyszlo-
§ci, ale takze i w terazniejszoSci. Zatem projekty obu ustaw nalezy ocenia¢ w tym kontekscie
jako projekty, ktore umozliwig kolejne wieloletnie stosowanie tychze przepiséw w takim celu,
aby bezpieczenstwo Polakéw w tym zakresie na pograniczu wymiaru sprawiedliwosci takze
bylto w odpowiedni sposéb chronione.

Szanowni panstwo, warto zwroci¢ uwage, ze podkomisja, ktérej bytem obserwatorem
i uczestnikiem, bardzo sprawnie pracowala i byla otwarta na szereg réznych sugestii,
ktore byly zglaszane przez postow zaré6wno wnioskodawcéw, jak i przez postéw opozycji,
jezeli nie wykraczaly one poza ramy tych dwoch ustaw. Warto, szanowni panstwo, przy-
pomniec, ze podkomisja przyjela dwie poprawki zgloszone przez postéw opozycji. Jedng
poprawke dotyczacg art. 8, w ktéorym wykre§lono stowo ,,podreczne”, a pozostawiono
samo stowo ,,akta”, a zatem akta gtéwne, bedg te decyzje musialy znajdowac sie w aktach
glownych, jezeli chodzi o art. 8, oraz poprawke dotyczaca zwiazkow zawodowych, zglo-
szong przez panig posel Chrobak, Zwigzek Zawodowy Prokuratury i Pracownikéw
Prokuratury, w zakresie prowadzenia dziatalno§ci zwigzkowej, czego w chwili obecnej
ustawa o prokuraturze nie normuje. Zatem, szanowni panstwo, ciesze sie, ze pewne wnio-
ski postéw opozycji tutaj zostaly uwzglednione. Zostaly takze uwzglednione poprawki
wnioskodawcow, ktore wpisuja sie w oba projekty ustaw, jednocze$nie wyjasnialy roz-
nego rodzaju nieprawidlowosci czy braki dotychczasowej ustawy w zakresie na przyktad
funkcjonowania obecnego prokuratora generalnego. Mam nadzieje, szanowni panstwo,
ze takze dzisiaj bedziecie sprawnie procedowaé. Wyrazam che¢ udzielenia wszelkiej
pomocy w wyjasnianiu kwestii, ktore mogg by¢ zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, za ktore odpowiada minister sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Mysle, ze teraz bylaby pora, jezeli jest taka wola, na kroétkie
pytania do przedméwcoéw. Bardzo prosze o dyscypline czasowa, jezeli sg takie pytania.
Jezeli nie ma, to przechodzimy do procedowania projektu ustawy. Sadze, ze podczas pro-
cedowania moga wylonic sie jakie§ watpliwosci i pytania. W zwiazku z tym jezeli nie
dostrzege zgloszen, a takich nie widze, przystepujemy do procedowania projektu ustawy.
Czy do tytulu ustawy sg jakie§ uwagi? Nikt uwag nie zgltasza.
Czy sg uwagi do Dziatu I Przepisy ogolne? Prosze bardzo, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Sadze, ze majac na uwadze dyskusje, jaka miala miejsce
na posiedzeniu podkomisji, to akurat do Dzialu I bedzie tych uwag pewnie najwiecej, dla-
tego proponowalbym, zeby akurat w przypadku tego jednego Dzialu procedowac artykut
po artykule, zeby nie wprowadza¢ chaosu, a dyskusja moze by¢...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stusznie, dobrze. Przystepujemy do art. 1.
Czy do art. 1 sg uwagi? Prosze bardzo, pan posel Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 1, to w imieniu Platformy Obywatelskiej
sktadam wniosek o wykre§lenie § 2, stanowigcego, ze urzad Prokuratora Generalnego
sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci. Propozycja wnioskodawcéw, czlonkow Klubu Par-
lamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci, zmierza calkowicie do upolitycznienia tej jakze
niezwykle istotnej funkeji, jaka jest funkcja prokuratora generalnego, gdyz jest to osoba,
ktora stoi na czele ponadszeSciotysiecznego korpusu prokuratorow. Cofanie sie do roz-
wigzan, ktére w historii Polski juz przerabialiSmy, proponowanie rozwigzan, ktore
w krajach Unii Europejskiej nie sg stosowane, jest bardzo ztym kierunkiem. Prokurator
generalny powinien by¢ maksymalnie uniezalezniony od cial politycznych, a propozycja
zmierza w odwrotng strone. Dlatego nie mozemy pozwolié, zeby polityk stal na czele
tak istotnego dla praworzadnosci kraju korpusu, jakim sg prokuratorzy. Wnioskujemy
o wykreslenie § 2 w caloéci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu panig poset Barbare Dolniak. Prosze, pani
marszalek.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o Klub Nowoczesnej, to skladamy
poprawki do art. 1 § 1, 2 i 3. Mianowicie § 1 o brzmieniu: Prokurature stanowig Pro-
kurator Generalny, Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego, pozostali zastepcy
Prokuratora Generalnego oraz prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury i prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, zwanego dalej Instytutem Pamieci Narodowej. § 2 Pro-
kurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury. § 3 Prokuratorami powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury sg prokuratorzy Prokuratury Generalnej,
prokuratur apelacyjnych, prokuratur okregowych i prokuratur rejonowych. Poprawke
nr 1 nalezy glosowac¢ lgcznie z poprawkami nr 3, 4, 10-14, 16, 17, 19, 22 i 30 do projektu
ustawy — Prawo o prokuraturze. Poprawke nr 1 nalezy glosowac Igcznie z poprawkami
nr 1-6, 8-10, 12 do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o proku-
raturze. Konsekwencjg przyjecia poprawki nr 1 bedzie zastapienie uzytych w projekcie
ustawy — Prawo o prokuraturze w réznej liczbie i przypadku wyrazow ,,Prokurator Kra-
jowy” uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami , Prokurator Generalny”,
zastgpienie uzytych w projekcie ustawy — Prawo o prokuraturze w réznej liczbie i przy-
padku wyrazéw ,,Prokuratura Krajowa” uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku
wyrazami ,Prokuratura Generalna”, zastgpienie uzytych w projekcie ustawy — Prawo
o prokuraturze w roznej liczbie i przypadku wyrazéw ,,Prokurator Regionalny” uzytymi
w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami ,,Prokurator Apelacyjny”, zastapienie uzy-
tych w projekcie ustawy — Prawo o prokuraturze w réznej liczbie i przypadku wyrazéw
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,Prokuratura Regionalna” uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami ,,Pro-
kuratura Apelacyjna”.

Skreslenie w projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokura-
turze w art. 5 pkt 2lit. a) i ¢) i pkt 3 art. 16 pkt 6-9, art. 19, w art. 24 pkt 3 i 4, art. 27-30,
art. 35§ 112, art. 35-39, art. 41 § 1, art. 43§ 1, art. 50 § 11 2, art. 51, art. 58 § 1, art. 65
§ 1. Zastapienie uzytych w projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o prokuraturze w réznych przypadkach w art. 4 pkt 2-4, art. 16 pkt 4 oraz art. 24 pkt
1 wyrazow ,,Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny” uzytymi w odpowiednich
przypadkach wyrazami , Prokurator Generalny”.

Nowoczesna jest przeciwna lgczeniu organu Prokuratora Generalnego z funk-
cja Ministra Sprawiedliwo$ci. Zdaniem Nowoczesnej prokuratura powinna by¢ apoli-
tyczna, a wiec niezalezna od polityki, ale takze od wladzy wykonawczej. To wigze sie
z wlaciwym tokiem postepowania i niezaleznoscig prokuratoréw od politykow. Prosze
rowniez pamietaé, ze w Trybunale Konstytucyjnym wystepuje Prokurator Generalny
ijezeli bedzie wystepowal w dwoch rolach jako Prokurator Generalny Minister Spra-
wiedliwoSci, to bedzie sie pojawiaé nie tylko obok Prezesa Rady Ministrow, ale przede
wszystkim jak ocenia¢ bedziemy sytuacje, gdy na przyklad uchwalona zostanie ustawa,
ktora bedzie projektem ministra sprawiedliwoSci, jak wtedy do zajmowania stanowiska
bedzie podchodzil prokurator generalny, ktory réwnocze$nie bedzie ministrem spra-
wiedliwo$ci. Doprowadzi to w konsekwencji do ryzyka konfliktu intereséw. Prosze tez
zwazy¢ na fakt, ze zaré6wno Prokurator Generalny, ale takze Sad Najwyzszy, wypowie-
dzial sie za rozdziatem tych funkcji, czyli Prokuratora Generalnego i Ministra Spra-
wiedliwosci wlaénie ze wzgledu na zapewnienie niezalezno$ci prokuraturze i unikania
niebezpieczenstwa wplywania polityki na te sfere dzialalnosci, jaka jest prokuratura,
ktéra ma zadanie zapewnié, po pierwsze, Sciganie przestepstw, a takze stanie na strazy
praworzgdnoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli dobrze sie orientuje, te poprawki sa tozsame z tymi, ktore byly
skladane podczas prac podkomisji. Tak?

Posel Barbara Dolniak (N):
Tak, panie przewodniczacy. Nasze poprawki sg poprawkami zgltaszanymi w trakcie prac
podkomisji. One sg zebrane teraz w jednym dokumencie, w zwigzku z tym ja go zloze
za moment na rece pana przewodniczgcego i w sytuacji, kiedy poprawki zgloszone przez
Nowoczesng nie zostang przyjete, wnosimy o przyjecie tych poprawek jako wniosek
mniejszosci co do kazdej z tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O zabranie glosu prosit pan poset Bartlomiej Wréblewski. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Szanowni panstwo, chcialbym sie odnie§¢ do kwestii, ktora stanowi glowny element
sporu. W Europie funkcjonujg rézne modele prokuratury, takze r6zne modele relacji
prokuratury i wladzy wykonawczej. Wszystkie maja swoje wady i zalety, natomiast pol-
ska tradycja uksztaltowana po 1989 roku jest unia personalna pomiedzy Ministrem
SprawiedliwoSci a Prokuratorem Generalnym. Prosze panstwa, waznym elementem
programu wyborczego Prawa i SprawiedliwoS§ci bylo polaczenie tych funkcji, powrot
do tego rozwigzania. W zwigzku z tym, po zakonczeniu wyboréw 25 pazdziernika,
wydaje mi sie, ze z politycznego punktu widzenia, jesli mamy traktowa¢ demokracje
powaznie, nie mozemy wycofywac sie z tego rozwigzania. Dlatego zachecalbym opozy-
cje do tego, by dalej dyskutowac o szczegbétowych rozwigzaniach tego projektu. Mozemy
poprawic ten projekt, natomiast jezeli chodzi o gtéwne zalozenie ustrojowe, to wydaje
mi sie, ze decyzje podjeli wyborcy. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O zabranie glosu prosi pan posel Janusz Sanocki. Prosze bardzo.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatlbym przypomnieé kolegom z Platformy
i z Nowoczesnej, ze stowo polityczny w ich ustach to jest co$ tak obrzydliwego, ze w ogdle
nie powinno funkcjonowaé¢ w zadnym obiegu. W zwigzku z tym prosze zlozy¢ mandaty,
bo panstwo zajmujecie sie polityka. Dla mnie i dla wszystkich, ktorzy mysla katego-
riami konstytucyjnymi, demokratycznymi, bezwzglednie wiadza sadownicza roéwniez
powinna by¢ poddana pewnej wyraznej wladzy spoleczenstwa, suwerena, narodu. Art.
4 konstytucji odnosi sie do kazdego rodzaju wladzy. Prokurator i prokuratura to jest
bezwzglednie czes¢ wladzy sgdowniczej, w zwigzku z tym przyporzadkowanie jej mini-
strowi sprawiedliwosci w jaki§ sposob porzadkuje te sytuacje, wida¢ przynajmniej kto
odpowiada za dziatanie prokuratury. Méwie jako praktyk, jako cztowiek, ktory sie zderza
z prokuraturg od wielu lat.

W sobote odbyta sie §wietna konferencja, przyjechalo 600 osob pokrzywdzonych przez
wymiar sprawiedliwo$ci do Sejmu. Szkoda, ze oprécz postéw Kukiza’1l5 i PiS-u niestety
panstwo nie zaszczycili nas swoja obecno$cia, bo wystuchalibyscie, jak dziala, a raczej
jak nie dziata prokuratura, w warunkach kiedy prokurator generalny tak naprawde
nie ma zadnej wladzy nad prokuratorami i praktycznie nawet nie udaje, ze te wladze
posiada. Z naszej obserwacji wynika, ze polska prokuratura jest w glebokim kryzysie,
nie pracuje, mowigc krotko. Wedlug mnie nie pracuje, w zwiazku z tym jesli wiekszo§é
sejmowa proponuje jasne, klarowne rozwigzanie, ze minister sprawiedliwo§ci bedzie
za nig odpowiadal, to alternatywa dla tego nie moze by¢ powrdt do Prokuratury Gene-
ralnej w takim ksztalcie, w jakim jest ona dzisiaj, bo ona wisi w powietrzu. Prokurator
generalny nie zalezy od narodu, tylko zalezy od Krajowej Rady Sgdownictwa. Ja akurat
widzialem te wybory, uczestniczytem w wyborach pana prokuratora generalnego i nie-
stety, powiem szczerze, zawodowa koteria sedziéw wybrala pana prokuratora. Podejrze-
wam, ze akurat spoleczenstwo wybraloby kogo§ innego. W zwigzku z tym alternatywa
moéglby by¢ tylko wybér powszechny prokuratora generalnego. Skoro nie ma takiej alter-
natywy, to to rozwiazanie jest dobre i prosze nie atakowaé, udajac, ze polityczny nadzér
to jest cos$ ztego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja poddaltbym pod rozwage panstwa, czy taka instytucja, jak pan-
stwo podkreslacie, jak niezalezna prokuratura, bez zakotwiczenia w konstytucji, to jest
to dopuszczalne czy tez nie, bo w moim przekonaniu jest to tez problem konstytucyjny.
Zwroccie panstwo uwage, ze wszystkie wazne niezalezne instytucje znajdujg zakotwi-
czenie w konstytucji, Instytut Pamieci Narodowej, Naczelny Sad Administracyjny, Sad
Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny itd., itd. Wszystkie te instytucje majg zakotwicze-
nie w konstytucji i te instytucje skladajg informacje ze swej dziatalnosci parlamentowi.
Natomiast panstwo chcieliby niemal na réwni usytuowac prokuratora generalnego, cho-
ciaz o nim mowy w konstytucji nie ma. A zatem zdaniem tworcow konstytucji prokura-
tura nie znalazla sie w konstytucji nie przez przeoczenie, tylko dlatego, ze konstytucjo-
nali$ci ulokowali jg przy wladzy wykonawczej, przy ministrze sprawiedliwoSci i tak sie
to stato. O glos prosit pan posel Jerzy Jachnik. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, prosze panstwa. Przede wszystkim musimy sie zastanowi¢ nad
jednym. PrzyjeliSmy na poczatku, ze bedziemy procedowaé rozdzialami, zatem mysle,
ze czas przemoéwien sie skonczyl. Prosze zglaszaé konkretne poprawki do rozdzialow,
bo inaczej bedziemy rozmawiaé dwie godziny na temat dwoch wyrazow. Je§li panstwo
chca przeglosowaé, czy ma by¢ rozdzial, czy nie, to prosze przystapié¢ do przeglosowa-
nia iidziemy rozdzialami, bo tak to bedziemy tu siedzie¢ tydzien i na dobrg sprawe
bedziemy plotkowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu bardzo za ten glos. O glos prosila pani poset Krystyna Pawlowicz. Prosze
bardzo.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Popieram wniosek, ktory tutaj przed chwilg zgloszono, ale tylko bardzo kréotko chciatam
przypomnie¢ art. 146 konstytucji ust. 2 ,,Do Rady Ministréow naleza sprawy polityki
panstwa niezastrzezone dla innych organéw panstwa i samorzgdu terytorialnego”. Ust.
4 pkt 7 ,,zapewnia bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny”. Rada
Ministrow nie moze tego robi¢ sama, kazdy z ministréw nie bedzie biegat ani premier
i zapewnial porzadek i bezpieczenstwo publiczne, bo do tego instrumentem jest proku-
ratura. Prokuratura nie jest cze$cig wymiaru sprawiedliwo$ci, prokuratorzy nie korzy-
staja z niezawisto$ci. Mnie uczono cale studia, ja wiem, ze zaraz kto§ powie, ze tak byto
w PRL-u, ale to jest akurat reguta, ktéra nie ma nic wspélnego z rolg prokuratury. Byta
to &cisle scentralizowana struktura, ktora miala wykonywac funkcje panstwa w zakre-
sie zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Niezalezni, niezawisli, juz nie
wiem jakie bzdurne pojecia, ktore Platforma wymyslita, sg kompletnie nieprzystajace
do konstytucji. Co wiecej, poprzednia ustawa tamata konstytucje, bo odbierala Radzie
Ministrow instrument do realizacji bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku publicz-
nego. To jest art. 146 konstytucji. To tylko chcialam przypomnie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bede udzielal glosu wedlug kolejnosci zgloszen, kto sie zglosit, zanoto-
walem, ale moze wyjatkowo pan prokurator generalny Andrzej Seremet. Bardzo prosze.
Niech bedzie glos z tej strony.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym
do tej formuly, ktérg pan przewodniczgcy w swoim wystapieniu na wstepie byt taskaw
zarysowac, odnie$¢ sie z szacunkiem i méwié¢ krétko. Co do rozdziatu, racje maja ci,
ktérzy moéwia, ze jest to w istocie decyzja polityczna i w tym znaczeniu rzecz oceniajac,
jajestem gotéw z tym sie zgodzi¢. Natomiast jezeli formulowane sg argumenty, ktore
majg te teze podbudowac z odwolaniem sie do przepiséw konstytucji, do art. 146 ust. 4
pkt 7, o czym przed chwilg pani posel Pawlowicz moéwita, to chciatbym zwréci¢c uwage
na opinie Biura Analiz Sejmowych, ktora w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze to nie
jest argument prawny, ktory moze by¢ podbudowaniem tej tezy, bowiem prokuratura
wedlug jej zadan okreSlonych w ustawie nie jest organem, ktéry ma zapewnié bezpie-
czenstwo i fad publiczny. Od tego jest Policja i inne organy i to jest wyraznie w ustawie
o dzialach zaznaczone. Tak ze to jest argument, ktory zupelnie nie przekonuje. Jeszcze
jedno zdanie ad vocem do wystgpienia pana posta Sanockiego. Oté6z, jezeli pan poset jest
przekonany, ze prokuratura nie dziala i buduje swoje przekonanie wylacznie na podsta-
wie opinii os6b, ktére uwazaja sie za pokrzywdzone decyzjami prokuratury, to radzitbym
spojrze¢ na rzecz z perspektywy funkcjonowania catej instytucji. Odsytam do sprawoz-
dan Prokuratora Generalnego za piec lat funkcjonowania tego urzedu. Co do wyboru
mnie, bo rozumiem, ze odnosito sie to do mojej osoby, to ja nie zostalem wybrany przez
koterie sedziowska, lecz przez pana prezydenta Lecha Kaczynskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Bogdan Swigczkowski. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Szanowni panstwo, przede wszystkim wydaje sie oczywistoScia, zwlaszcza dla postow
opozycji i prawnikéw, ze konstytucja ma prymat nad ustawami. Jakiekolwiek ograni-
czenia ustawowe konstytucji nie powinny mieé miejsca. To po pierwsze. A po drugie,
szanowni panstwo, pozwolicie panstwo, ze do tej dyskusji, tych poprawek, bo do tego sie
odnosimy, kwestii konstytucyjnosci, mozliwosci Iaczenia, rozdzielania urzedéw, zacytuje
fragment dzisiejszego wywiadu pana sedziego Rzeplinskiego, ktory na temat prokura-
tury powiedzial: ,,I parlament tak jak mial prawo rozdzieli¢ te urzedy, ma suwerenna
wladze ponownego polaczenia”. To jest opinia prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. O zabranie glosu prosita pani poset Barbara Dolniak. Prosze bardzo.
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Posel Barbara Dolniak (N):

W czeSci moja wypowiedz zostala poprzedzona wypowiedzig pana prokuratora general-
nego, a odnoszaca sie do wystgpienia pani posel, w zwigzku z tym nie bede rozszerzac
swojej wypowiedzi, poniewaz w pelni potwierdzam to, co powiedzial pan prokurator gene-
ralny. Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta, méwigcego, ze prokuratura nie dziala,
pan prokurator generalny tez juz o tym powiedzial, mam istotng uwage. Skoro pan posel
moéwi o tym, ze prokuratura nalezy do szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwoSci,
to przepraszam, to jest wladza sgdownicza, a wladza sagdownicza jest wladzg niezalezna
od wladzy wykonawczej, co juz w ogble podwaza te argumentacje. Chciatabym jeszcze
zwroci¢ uwage na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 6 maja 2007 roku o numerze
SK 54/06 gdzie Trybunal stwierdzil, ze chociaz prokuratura nie jest organem wiadzy
sadowniczej, to jednak wchodzi w sklad organéw ochrony prawnej. A w postepowaniu
przygotowawczym w procesie karnym prokuratorzy petniag funkcje quasi-jurysdykcyjna
i w zwigzku z tym muszg korzystaé z atrybutu niezaleznosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ja jeszcze mam poprawki do Dzialu I do nastepnych
artykuléw, czy od razu je zglosic?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy to sie tgczy z tamtymi poprawkami?

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie, to sg oddzielne poprawki do kolejnych artykutow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, to przy kolejnym artykule. Bardzo prosze, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje bardzo. ZostaliSmy wywolani do tablicy. Chcialbym odnies¢ sie do kilku wypo-
wiedzi. Byl apel, zeby swoje wypowiedzi ograniczaé¢ do zglaszania poprawek i pracy
merytorycznej, a oszczedzi¢ sobie politycznych dyskusji. Chciatbym zauwazy¢, ze jedynie
przedstawiciele Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej i Klubu Parlamen-
tarnego Nowoczesnej zglosili w tej dyskusji poprawki, natomiast pozostala czes¢ wypo-
wiedzi przedstawicieli Kukiz’15 i PiS-u to byly tylko i wylacznie polityczne wypowiedzi,
ktore w zaden sposob nie odnosily sie do artykutu, nad ktérym pracujemy. Tak wiec mam
nadzieje, ze ten apel trafi do wnioskodawcow, bo my z systemem pracy doskonale sobie
radzimy. Natomiast odniose sie do przytaczanego art. 146 ust. 4 pkt 7 konstytucji. Pani
posel Pawlowicz, ja pragne zauwazyc¢, ze przepis ten stanowi o zapewnieniu bezpieczen-
stwa wewnetrznego panstwa oraz porzadku publicznego. Z calym szacunkiem, ale prosze
mi znalezé w projekcie ustawy, ze zadaniem prokuratury jest zapewnienie bezpieczen-
stwa wewnetrznego oraz porzadku publicznego. Sama ustawa wskazuje, ze prokuratura
ma inne cele, inne zadania, wiec powolywanie sie tutaj na ten przepis konstytucji jest
mydleniem oczu i wprowadzaniem w biad i prosze tego nie robi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O zabranie glosu prosita jeszcze pani posel Barbara Chrobak. Prosze
bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy moge odpowiedzie¢ panu?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W kolejnosci.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Prosze pani posel, niech pani odpowie.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje pani uprzejmie. Chce tylko powiedzie¢, prosze pana, ze art. 146 formuluje
zadania Rady Ministrow a nie prokuratury, a Rada Ministrow, teraz ja méwie, cicho,
ma instrument w postaci prokuratury, ktéra pomaga porzadek i bezpieczenstwo
publiczne zapewni¢. Pan nie umie czytac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, ja bym bardzo prosil, zebyémy nie powielali argumentacji, ktéra juz
padia na sali. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodaweéw pana posta
Michata Wéjcika.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale jeszcze ja chcialam...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W takim razie przepraszam najmocniej, zaraz udziele pani glosu. Pan poset Michal W¢j-
cik. Prosze bardzo.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Ja syntetycznie, panie przewodniczgcy. Chcialtbym troche ostudzi¢ temperature. Niepo-
trzebne jest to, zebysmy powielali dyskusje, ktora, jak powiedzialem, trwata 20 godzin
na posiedzeniu podkomisji. RzeczywiScie jezeli rozmawiamy tylko o art. 1, bo nie o calym
rozdziale, bo jezeli o calym rozdziale to mam poprawke do art. 12. Jezeli o art. 1 to chce
odpowiedzie¢ akurat w tym przypadku na pewne zarzuty, ktore byly stawiane czy tez
wyrazane w refleksjach postow. Otoz z analizy rzeczywiScie wynika, ze obecnie przy
okazji tych dwoch projektow, ktore sktadamy, nie musiato doj§é do naruszenia art. 146,
ale ja przypominam opinie, ktére byly przygotowane w roku 2009, gdzie sg wyrazne
zapisy o tym, ze moglo doj$¢ do naruszenia konstytucji wlasnie poprzez to i na to zwra-
cam uwage. Kwestia druga, niezalezno$¢ prokuratury a niezalezno$¢ sadéw czy nie-
zawislo§¢ sedziowska. Ja to juz ttumaczylem, ze niezaleznosc prokuratury ma zupetnie
inny korzen. Pamietajmy o tym, ze w prokuraturze jest zasada hierarchicznosci, ona
jest kluczowa. Trudno sobie wyobrazié, zeby rozwigzywac¢ wewnetrzne relacje pomie-
dzy prokuratorami czy kierownikami jednostek do tych, ktéore funkcjonujg w sadach.
Zupelnie inne sg korzenie niezaleznosci, to jest sprawa druga. A jezeli juz o niezalezno§ci
mowimy, to pamietajmy, ze na gruncie nawet dzisiaj obowigzujacych przepisow ta nie-
zalezno$c jest w wielu miejscach ograniczana. Przeciez rozmawialiSmy na posiedzeniu
podkomisji. To jest kwestia na przyklad uchylenia decyzji, to jest kwestia przejmowania
spraw, to jest kwestia chociazby skladania sprawozdan przez prokuratora generalnego
prezesowi Rady Ministréow. Pytanie w takim razie, czy prokuratura jest niezalezna. Nie
chce oczywiscie tego rozszerzac.

Kolejna kwestia, bardzo wazna, o ktérej mowita pani marszatek Dolniak, mianowicie
czy dopuszczalne jest, zeby we wlasnej sprawie Minister Sprawiedliwosci wystepowat
przed Trybunalem Konstytucyjnym. To pytanie w istocie mozna postawi¢ Prokurato-
rowi Generalnemu dzis, kiedy takie sytuacje wystepuja, czy jest to rzeczywiscie problem,
bo przeciez czesto przedstawiciele wystepuja przed Trybunatem Konstytucyjnym wiaSci-
wie we wlasnej sprawie. My nic takiego nie zmieniamy w tym zakresie, wiec raczej nie
obawiam si¢ o to, zeby doszlo do jakiego$ konfliktu intereséw. Kwestia kolejna, to wiele
poprawek, o ktorej moéwila pani marszatek i ktore zglaszata. Mam prosbe do pana prze-
wodniczgcego. Jezeli bylaby zgoda pana przewodniczgcego, nie bytoby jakich§ uwag,
to moglibySmy blokowo te poprawki przyjaé, dlatego ze na posiedzeniu podkomisji pani
marszalek juz skladala te propozycje, czesciowo, by¢ moze czesciowo, natomiast general-
nie chodzi o to, ze jest kwestionowanie zmiany struktury prokuratury, co sie przeklada
na wiele przepisow. W tym momencie oszczedzimy sobie czas.

I ostatnia rzecz, to jest kwestia potaczenia urzedéw. Ja oczywiscie tez, idac za gto-
sem pana ministra Swieczkowskiego, czytalem dzisiaj w ,,Rzeczpospolitej” wywiad z pre-
zesem Trybunalu Konstytucyjnego panem Rzepliniskim i rzeczywiscie, nie ukrywam,
ze to jakby wzmocnito nasze stanowisko. Pamietajmy, ze 20 lat funkcjonowalo to rozwiag-
zanie, ale nie tylko, funkcjonowalo przed wojng réwniez, poniewaz naczelny prokura-
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tor byl jednocze$nie ministrem sprawiedliwosci. Takie mamy tradycje. Wobec tego taka
jest propozycja, bo — i zakoncze w tym momencie — chodzi o to, zeby byla przejrzysta
odpowiedzialno$é. Od momentu wejscia w zycie tych regulacji bedzie wiadomo, kto stoi
na czele prokuratury i kto za nig odpowiada. Nie bedzie juz tak, ze ja nie moge, idzcie
do niezaleznej prokuratury. Stad jest propozycja polgczenia urzedéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Barbara Chrobak. Prosze bardzo.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatabym sie odnie$§¢ do stow pana posta
Myrchy. Klub Parlamentarny Kukiz’15 jest przygotowany merytorycznie, natomiast
wypowiedz posta z Klubu Kukiz’15 nie dotyczyla niemerytorycznoSci tylko tego, zeby
przej$¢ do glosowania blokami. Natomiast jesli chodzi o poprawki do Dzialu I, to mam
przygotowane poprawki do art. 7, bo one nie byly procedowane na posiedzeniu podko-
misji. Czy w tej chwili moglabym zglosi¢ te poprawki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dojdziemy do tego artykutu. Teraz jest art. 1.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Po kolei, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Taka byla propozycja, zeby procedowaé artykutami i z tym sie zgodziliémy. Prosze bar-
dzo, pan posel Robert Kropiwnicki. Tylko prosze nie powiela¢ argumentacji, ktéra padta.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z z podziwem stucham
jak cze§¢ z panstwa, niestety w duzej mierze z PiS-u, méwi o tym, ze trzeba méwic
krotko, a mowicie bardzo diugo o tym, ze trzeba méwic¢ krotko. Szczegblnie odnosicie
sie do argumentow o konstytucyjnosci, ktorych nikt z nas nie podniést. My nie podwa-
zamy w zaden sposob konstytucyjnoSci tego rozwigzania. Zauwazam, ciekawe, ze dzisiaj
wypowiedz profesora Rzeplinskiego wam pasuje, to ja cytujecie, a w zdecydowanej wiek-
szo§ci wam nie pasuje, to jej nie cytujecie. My protestujemy przede wszystkim przeciwko
jednemu, upolitycznieniu prokuratury. Uwazam, ze jest bardzo zlg praktyka, ze czynny
polityk, funkcjonariusz jednej partii, jakakolwiek by ona byla, bedzie nadzorowat wszel-
kie §ledztwa w Rzeczypospolitej Polskiej. Dodajecie mu bardzo duzo uprawnien i réwno-
cze$nie likwidujecie niezalezno$c¢ poszczegélnych prokuratoréow. Przeciwko temu przede
wszystkim protestujemy, a nie przeciwko polgczeniu. Samo polgczenie to jest waszej
wiekszoSci sprawa. Ale psucie panstwa, psucie prokuratury to juz jest sprawa wszystkich
Polakéw. Przede wszystkim to, ze chcecie upartyjni¢ wiekszo§é prokuratury, ze likwi-
dujecie wszelkie stanowiska prokuratury, w tym sensie, ze likwidujecie prokuratorow
apelacyjnych, zwalniacie prokuratorow okregowych, rejonowych, chcecie te stanowiska
obsadzi¢ nowymi ludzmi, w domysle sobie podleglymi czy nowemu prokuratorowi, ktory
jest czynnym politykiem. Przeciwko temu przede wszystkim protestujemy, bo to jest
wlasnie psucie panstwa, a nie przeciwko niekonstytucyjnosci. Do tego sie prosze odnosic,
a nie do tego, czy to jest konstytucyjne, czy nie. Uwazamy, ze to jest bardzo zle rozwig-
zanie, zeby byl to czynny polityk.

Na posiedzeniu podkomisji rozwazali panstwo, podnosili panstwo wariant austriacki
czy niemiecki, gdzie prokuratura podlega wladzy wykonawczej, ale prokurator generalny
nie jest czynnym politykiem partyjnym. Politycy ponosza odpowiedzialno§é polityczna,
ale nie sg prokuratorami. I to jest sensowne rozwigzanie. A panstwo chca, zeby prokura-
tor generalny mial niemalze takie same uprawnienia jak prokurator rejonowy, niemalze
mogl wszcezynaé §ledztwa, wydawacé polecenia prokuratorom, zdejmowac klauzule tajno-
Sci, ujawnia¢ mediom itd. To jest bardzo zle rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja tylko odnoszac sie do fragmentu wypowiedzi, ze jedne wypowiedzi
pana profesora Rzeplinskiego oceniamy w taki sposob, inne wypowiedzi w inny sposob,
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powiem, ze to znaczy, ze podchodzimy w sposob bardzo obiektywny i to tylko dobrze
o tym $wiadczy. Jeszcze pani posel Barbara Dolniak. Tylko bardzo prosze o zwiezle
wypowiedzi.

Posel Barbara Dolniak (N):

Postaram sie naprawde moéwié krétko, panie przewodniczacy. Ten fragment obejmuje
rowniez § 3 — prokuratury regionalne, okregowe i rejonowe. Naszym zdaniem tworze-
nie prokuratur regionalnych bedzie obejmowalo ten sam teren i w gruncie rzeczy daje
mozliwo§¢é wymiany kadry kierowniczej. Po prostu tworzenie prokuratur regionalnych,
zmiana nazwy, daje mozliwo§¢ wlaénie takiego dziatania. Nie bardzo tylko rozumiem, jak
sie w tym mieszczg prokuratury okregowe i rejonowe, bo one nazwy nie zmieniaja, a ich
szefowie w $wietle tej ustawy tracg swoje stanowiska. O ile zmiana prokuratury apela-
cyjnej na regionalng moze powodowac, ze bedziemy mie¢ nowg strukture, chociaz one
sa w tych samych obszarach terytorialnych, to jak to jest w odniesieniu do prokuratury
okregowej czy rejonowej? Jaka tu jest motywacja wnioskodawcow, bo tutaj zadne zmiany
de facto nie nastepuja? Dalej pozostajg prokuratury okregowe i rejonowe, a wiec beda
tylko zmiany personalne. Wychodzi na to, ze wszyscy ci szefowie muszg stracic¢ prace.
To panstwo jako wladza wykonawcza — bo to prezes Rady Ministréw ma ich powolywaé
- w okre§lonym czasie bedzie oceniac, czy kto§ dobrze czy niedobrze funkcje swoja spet-
nial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym tylko zwrdci¢ panstwu uwage, ze w dalszym ciggu dyskutu-
jemy o art. 11 czynimy to juz ponad godzine. W zwigzku z tym ponawiam apel o powScig-
gliwos¢ w wypowiedziach. Prosze bardzo, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja bym chciala z kolei odnie$é sie do art. 1 § 21 do wymagan, jakie sg stawiane prokurato-
rowi generalnemu. Chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze dotychczasowa ustawa stawiata
precyzyjne wymagania co do chociazby tego, ze osoba, ktora jest powolywana na stano-
wisko prokuratora generalnego powinna by¢ prokuratorem i mie¢ co najmniej 10-letni
staz na stanowisku prokuratora lub na innych stanowiskach, ktore sg wymienione.
W tym momencie prokurator generalny bedzie musial spetnic o wiele nizsze wymagania
i trudno to nazwac dobra zmiang. Te wymagania beda nawet nizsze od tych, ktore sg sta-
wiane prokuratorowi prokuratury rejonowej czy asesorowi prokuratorskiemu. Nalezy
takze w tym miejscu odniesc sie do tego, czy prokurator generalny bedzie mégl nalezeé
do partii politycznej. To nie jest jasne. Z art. 97 w tym momencie to nie wynika, a zatem
czy bedzie mogl naleze¢ do partii politycznej? Czy to bedzie wzmacnialo wiarygodnosé
urzedu? Raczej nie. To sg moje glowne zastrzezenia dotyczgce obnizenia wymagan,
a zatem kroku wstecz, a nie kroku w strone dobrej zmiany.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister Bogdan SWchzkowski i bedziemy konczy¢.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Szanowni panstwo, tylko krotkie sprostowanie. Nikt wedtug tych ustaw nikogo nie zwal-
nia, nikt nie traci pracy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Witold Czarnecki jeszcze sie zglaszal. Prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje panie przewodniczgcy. Chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na jedng
rzecz. Mamy w projekcie ustawy 189 artykuléw, a na temat art. 1 méwimy godzine, wiec
prositbym jednak o zakonczenie i przejscie do glosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A ja bym chciala wnioskowac nie o szybkos¢ procedowania, ale o jakoS§¢é dobrego prawa,
ktore wyjdzie z tej Komisji.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam wniosek formalny o zamkniecie dyskusji w tym momencie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja my§le, ze na tym dyskusja bez tego wniosku wyczerpala sie. Do art.
1 zostaly zgloszone poprawki. Jezeli dobrze zrozumiatem, to poprawka pani poset Bar-
bary Dolniak jest najdalej idgca i chyba catkowicie konsumuje poprawke pana posta
Arkadiusza Myrchy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. W takim razie zrébmy w ten sposob, ze przeglosujemy poprawke pani poset
Dolniak i jezeli w poprawce pani poset nie zostaly spelnione panskie postulaty, to wtedy
przystgpimy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez pana posta.

Drodzy panstwo, glosujemy przy pomocy urzadzen, ktore znajdujg sie przed pan-
stwem. Prosze zatem o wlozenie legitymacji poselskich do urzgdzen. Jezeli zle bym pan-
stwa poinstruowal, to prosze o informacje. W lewym gérnym rogu powinien wyswietlac
sie numer legitymacji i jesli sie wySwietla, to znaczy, ze legitymacja zostala wlozona
do urzadzenia w sposob prawidtowy. Operujemy dwoma przyciskami: za albo przeciw.
Przycisk z61ty oznacza chyba wstrzymanie sie od glosu. Bialy to jest chyba wybor z listy,
wiec to jak sadze nie bedzie nas dotyczyc.

Drodzy panstwo, poddaje pod glosowanie blok poprawek zgloszonych przez panig
posel Barbare Dolniak. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawek? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za popraw-
kami glosowaly 4 osoby, przeciw bylo 17 os6b, wstrzymatla sie 1 osoba. Wszystkich glo-
sujacych bylo 22 osoby. Zatem blok poprawek nie zostal przyjety.

Czy w tym wypadku pan posel zglasza poprawke?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak, podtrzymuje poprawke polegajaca na wykre§leniu w catosci § 2.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Kto z pan i panéw postow jest za poprawkag sprowadzajaca sie do wykreS§lenia §
2 w art. 1?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje
bardzo. Prosze o wyniki. Za poprawka byly 4 osoby, przeciw bylo 18 oséb, nikt sie nie
wstrzymal. Glosowaly 22 osoby. Poprawka nie zostala przyjeta.
Pani posel Barbara Dolniak chce zabrac glos, ale jak sgdze, chodzi o wniosek mniejszosci.

Posel Barbara Dolniak (N):
Tak, w zwigzku z tym, ze poprawka nie zostata zaakceptowana.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To juz styszalem na wstepie i zalatwimy to od razu. Bardzo prosze, pan posel pewnie tez
zglasza wniosek mniejszosci, tak?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia art. 2. Jeszcze do art.
1? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
On jeszcze nie zostal przyjety, a w zwigzku z tym nalezy go przeglosowac. My nie
bedziemy dzi$ czesto zawracaé panstwu glowy, bo dosy¢ intensywnie pracowaliSmy nad
tym projektem w dniach poprzednich, ale chcielibySmy tylko zwroci¢ uwage na pewne
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watpliwosci i zastrzezenia natury prawnej, ktére w naszej ocenie wigza sie z tymi przepi-
sami. Chodzi nam mianowicie o przepis art. 1 § 21 zdanie drugie tego przepisu, dotyczace
wymogow dla prokuratora generalnego. Chcieliby$my tylko zwréci¢ uwage, ze poprzez
polaczenie funkeji te wymogi beda dotyczyly tez ministra sprawiedliwosci, co bedzie
powodowalo, ze mozliwo$¢ powolania go przez Rade Ministrow bedzie zawieralo pewne
ograniczenia, ktérych w obecnym stanie prawnym nie przewiduje konstytucja. Krotko
mowigc, podmioty zobowigzane do powolania odpowiednich cztonkéw Rady Ministrow,
w tym przypadku ministra sprawiedliwoSci, beda zobligowane do tego, zeby takze te
wymogi sprawdzi¢. Bedzie mogla zaistnie¢ pewna sprzeczno§¢ w zwiazku z art. 36 ustawy
o Radzie Ministrow, ktory mowi, ze w sytuacji nieobsadzenia stanowiska ministra, w tej
sytuacji bedzie to minister sprawiedliwosci, zastepuje go prezes Rady Ministrow lub
inny wskazany przez prezesa Rady Ministrow czlonek Rady Ministréw. Te dwie osoby,
wydaje sie, ze rowniez beda musialy spelniaé¢ te wymogi dotyczace prokuratora gene-
ralnego. To jest tylko informacja dla panstwa, ze wystepujg pewne niedogodnoSci tego
rozwigzania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To znaczy, ze musialby by¢ obywatelem polskim, nieskazitelnego charakteru i mie¢ wyz-
sze studia prawnicze. Mysle, ze sg to kryteria, ktore powinny cechowac ludzi zajmuja-
cych stanowiska na tym szczeblu. Prosze bardzo, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moim zdaniem uwaga jest stuszna. Proponuje
wykreslic¢ to drugie zdanie, bo nie ma potrzeby, zeby prokurator generalny mial wyzsze
studia prawnicze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Przepraszam, prosze panstwa, ale wykreslenie elementu, ktory stawia wymog dla prokura-
tora generalnego posiadania wyzszego wyksztalcenia prawniczego nie jest dobrym pomystem.
Pomijam juz kwestie, ze powinien on mie¢ rowniez przynajmniej skonczong aplikacje proku-
ratorska, poniewaz w projekcie Prawa i SprawiedliwoSci przewidziane sg przepisy dotyczace
podejmowania, wydawania zalecen, polecen i wytycznych, to przepraszam, ale podejmujac
takie decyzje, trzeba sie znac na prawie. Nie ma innej mozliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Gasiuk-Pihowicz. Bardzo zwiezle prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Absolutnie musi by¢ tak, ze osoba, ktéra jest prokuratorem generalnym, zeby moc stwo-
rzyc¢ jaka$ wiarygodno§¢ tego urzedu, ktorym bedzie kierowala, musi mie¢ przygoto-
wanie merytoryczne i absolutnym minimum sg studia wyzsze. Powinna by¢ rowniez
po aplikagcji, ale takze powinna mie¢ odpowiednie do§wiadczenie zawodowe. Nie widze
innej mozliwoéci zdobycia autorytetu przez osobe kierujacg danym resortem, ale takze
mozliwos§ci wgryzienia sie. My znamy takie przypadki z historii Rzeczypospolitej, kiedy
na czele resortu stawala osoba kompletnie niekompetentna, ktéra wiasciwie nie byta
w stanie pokierowac tym resortem i byta prowadzona przez urzednikéw. Zeby moc kiero-
wac i realizowac polityke, ktora rzeczywiScie bedzie skutkowata bezpieczenstwem Pola-
kéw, musi by¢ to osoba z przygotowaniem merytorycznym i musi mie¢ ukonczone studia.
Co wiecej, powinna mie¢ odpowiedni staz i do§wiadczenie zawodowe liczone co najmniej
w 10 latach, ale takze ukonczong aplikacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan dyrektor Tomasz Darkowski z Ministerstwa Sprawiedli-
wosSci. Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz

Darkowski:
Dzien dobry. Tomasz Darkowski Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Na prosbe pana ministra
odnosze sie do watpliwosci legislacyjnych poruszonych przez Biuro Legislacyjne. Przepis
mowi wyraznie o tym, ze prokurator generalny ma spelnia¢ te warunki, a w zwigzku
z tym nie odnositbym tego do prezesa Rady Ministrow, ktory tylko w okre§lonych sytu-
acjach bedzie sprawowal funkcje zastepujace ministra sprawiedliwoS§ci. Co wiecej, mini-
ster sprawiedliwo$ci rowniez jest expressis verbis wskazany w konstytucji obok premiera,
takze tutaj tez traktowalbym ten argument konstytucyjny w ten sposob, ze ta funkcja
jest powiazana z konkretnymi zobowigzaniami wobec konkretnej osoby, a wiec ministra
sprawiedliwoéci, a nie 0sob, ktore zastepujg ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Padly argumenty za i przeciw. Czy pan posel Sanocki podtrzymuje
te poprawke?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
W pelni podtrzymuje te poprawke, panie przewodniczacy. Prezydent Stanéw Zjednoczo-
nych nie ma i nie musi mie¢ wyksztalcenia wojskowego, a jest naczelnym dowddcg sit
zbrojnych. To jest funkcja polityczna wlasnie, wymagajgca etyki i zdolnosci potrzebnych
do kierowania, a niekoniecznie musi mie¢ wyksztalcenie prawnicze, bo po to ma proku-
ratora krajowego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje wobec tego ten wniosek pod glosowanie, a wiec poprawke zglo-
szong przez pana poslta Janusza Sanockiego. Poprawka sprowadza sie do wykreslenia
zdania drugiego z art. 1 § 2.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki pana posta Sanockiego? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Za poprawka opowiedzialo sie 3 posiéw, przeciw bylo 17, wstrzymatl sie 1 posel. Gloso-
walo 21 os6b.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, zgtaszam to jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, bedzie to wniosek mniejszosci. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze do art. 1 nie
ma wiecej uwag.
Przechodzimy wiec do art. 2. Prosze bardzo, pani posel Barbara Dolniak.
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Trzeba go przyjac.
Posel Barbara Dolniak (N):
Nowoczesna w art...
Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie przyjeliémy art. 1.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To znaczy...
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jak rozumiem, powinni§my przyjac art. 1, bo go nie przyjeliSmy.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zwracam sie do Biura Legislacyjnego, bo rozpatrzyliSmy poprawki.
Legislator Piotr Podczaski:
RozpatrzyliSmy poprawki, panie przewodniczacy, ale jak rozumiem, sg watpliwosci,
a w zwigzku z tym chyba trzeba przeglosowac...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddac caty artykut pod glosowanie.

Legislator Piotr Podczaski:

Ja rozumiem, ze mozna przyjmowac przepisy, do ktorych nie ma watpliwosci, natomiast...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, w zwigzku z tym poddaje pod glosowanie art. 1.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 1 w wersji przedstawionej w druku?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki. W glosowaniu udzial wziely 22 osoby. Za opowiedzialo sie 17 os6b, przeciw
byto 5 os6b, nikt wstrzymat sie od glosu. Art. 1 zostal przyjety. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 2. O zabranie glosu prosi pani poset Barbara Dolniak. Bardzo
prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Jezeli chodzi o art. 2, to wnioskujemy przyjecie poprawki, zgodnie z ktorg w § 1 pro-
kuratura jest organem ochrony prawnej i § 2: prokuratura wykonuje zadania w zakre-
sie §cigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadnoéci. Chodzi o to, zeby unikna¢
miedzy innymi takich argumentow, jak wyczytany z konstytucji art. 146, gdzie wska-
zywano, ze Rada Ministrow jest zobowigzana do czuwania nad bezpieczenstwem pan-
stwa. Prosze pamietaé, ze prokuratura jest organem ochrony prawnej. Zupelnie inne
organy sg powolane do zabezpieczenia naszego bezpieczenstwa i tutaj mozemy mowic
o Policji. Zadaniem prokuratury jest $ciganie przestepstw oraz stanie na strazy prawo-
rzadnoSci, w zwigzku z tym w tym zakresie powinni§my postrzegac instytucje proku-
ratury. Zdaniem Nowoczesnej, by nie istnialy jakiekolwiek watpliwosci co do zakresu
dzialan prokuratury, taki artykul powinien sie w tresci ustawy o prokuraturze znalezc,
zeby jasno precyzowal, jakie sg zadania prokuratury. Zresztg w ustawie o dzialach jest
przewidziany dzial sprawiedliwos¢, ktory wiasnie podlega ministrowi sprawiedliwosci.
Natomiast dzial, do ktorego odnosila sie pani posel Pawlowicz, to jest dzial administracji
publicznej, ktorym zarzadza i kieruje zupelnie inny minister. Stad wniosek o poprawke
do art. 2 projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje bardzo. W imieniu Klubu Platforma Obywatelska chcialbym wnie$¢ poprawke
i nada¢ art. 2 nowe brzmienie. Brzmienie § 1 byloby tozsame ze zgloszong przed chwilg
poprawka, czyli: prokuratura jest organem ochrony prawnej. Zeby nie przedtuzac przy-
laczam sie do argumentacji, ktora przytoczyla pani marszalek Dolniak. Natomiast § 2,
zgodnie z tym co zostalo podniesione podczas obrad podkomisji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan moéwi o art. 2?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Tak, zeby w art. 2 wprowadzi¢ § 2...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, rozumiem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

...w brzmieniu: prokuratura stoi na strazy...

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Przepraszam, ale art. 2 nie ma § 2.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

18

Ale méwie, ze art. 2 nadac brzmienie § 11 § 2: prokuratura stoi na strazy praworzadnoSci

oraz wykonuje zadania w zakresie §cigania przestepstw. Jest to przepis, ktory odpo-
wiada dzisiejszemu zapisowi i ta kolejnos¢, o ktorej mowimy w § 2, nie jest bez znacze-
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nia. Przepisy wstepne sg pewnymi zasadami, ktére majg nadawaé ton pracy catemu
aparatowi prokuratury i w naszej ocenie wla$nie to stanie na strazy praworzadnosci,
czyli ta ochrona prawna jest jakby kluczowym zadaniem prokuratury, a dalszym zada-
niem jest Sciganie przestepstw, do czego jednak powolane i uprawnione sg inne organy
w naszym kraju, a przede wszystkim Policja. Wiec to nie jest taka zamiana bez znacze-
nia, ale ona ma wplyw na cate funkcjonowanie tejze instytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset przedstawiciel wnioskodawcéw Michal Wojcik. Bardzo prosze.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pozwole sobie krociutko wyrazic¢ zdanie przeciwne. Z natury rzeczy prokuratura jest
organem ochrony prawnej. Natomiast jest celowym zabiegiem odwrécenie tej kolejnosci.
Zadanie dotyczace Scigania przestepstw jest fundamentalne i wlasciwie caly nasz projekt
jest tak przygotowany, wlaénie po to, zeby nie bylo tej oceny, wizytacji i kontroli kolegow,
tylko przede wszystkim zadania w zakresie Scigania. Nie zgodze sie, ze tylko inne organy
prowadzg §ledztwa, prokuratura réwniez prowadzi swoje postepowania oraz nadzoruje
postepowania innych organéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Ja mam pytanie do pani poset Dolniak. Co to jest organ ochrony prawnej? Dlaczego musi
by¢ taki przepis? Ja nigdzie takiego przepisu nie znalazlam, jesli chodzi o takie nazew-
nictwo: organ ochrony prawne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zasadzie nie przewiduje sie takiej procedury, zeby jeden posel odpowiadal drugiemu
w tym ukladzie, ale o zabranie glosu prosit pan posel przewodniczacy Andrzej Matusie-
wicz. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
To jest w poprzedniej ustawie. Prosze do niej zajrzeé, pani posel.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, w Rozdziale IX Konstytucji zapisane sg organy
ochrony prawa. Jest to Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich i Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji. W §wietle przepiséw konstytucji nie ma takiego zapisu,
ze prokuratura jest organem ochrony prawnej. Owszem ci, ktérzy studiowali prawo jesz-
cze w PRL-u, to pamietaja, ze byl taki przedmiot jak ,,Ustr6j organéw ochrony prawne;j”,
w skrocie UOOP, wiec pani posel Dolniak chyba sie co§ pomylito.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. My§le, ze juz skoniczymy...

Posel Barbara Dolniak (N):
Chciatabym zabra¢ glos w kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, ale prosze juz bardzo kréciutko, zebySmy nie przedtuzali.

Posel Barbara Dolniak (N):
Przyjmujac argumentacje przedstawiong przez pana poslia z Platformy Obywatelskiej,
chcialam powiedziec¢, ze kwestia stania na strazy praworzadnosci jest takg fundamen-
talng zasadg, ktorej nastepstwem jest wykonywanie zadan w zakresie $cigania prze-
stepstw. W zwigzku z tym wnioskujemy o przyjecie tego paragrafu w tresci: prokuratura
stoi na strazy praworzadnosci oraz wykonuje zadania w zakresie $cigania przestepstw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chodzi o odwrocenie tych czesci zdan. Chciatbym by¢ dobrze zrozu-
miany. Czy po tej dyskusji wnosicie panstwo poprawki?
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, wnosimy poprawki, natomiast sadze, ze mogg byc¢ one rozpatry-
wane w jednym glosowaniu, bo sg ze sobg tozsame.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, w zwigzku z tym poddaje te poprawki pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawek? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowaly 22 osoby.
Za poprawkami opowiedzialo sie 5 osob, przeciw bylo 17 osob, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Poprawki nie zostaly przyjete. Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w zwigzku z tym glosujemy nad art. 2?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie art. 2 w brzmieniu przedstawionym w druku.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 2? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. W glosowaniu wzieto udziat
19 o0s6b. Za byto 17 postow, przeciw 2 postéw, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Art. 2
zostal przyjety w wersji zaproponowanej w druku.
Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to chcialbym odrzucong poprawke zglosic¢ jako
wniosek mniejszo§ci. W tym miejscu pragne od razu wskazac, ze wszelkie odrzucone
poprawki beda stanowily wnioski mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak tez myéle i dlatego sadze, ze nie bedzie potrzeby powtarzania tej formuly za kazdym
razem i zastosujemy sie do tego. Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Pan poset Arkadiusz Myrcha. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. W imieniu Klubu Platforma Obywatelska chciatbym
zglosic poprawke do § 5 w art. 3, ktéry w proponowanym brzmieniu dotyczy mozliwoSci
powolywania sposrod oficeréw rezerwy do zawodowej stuzby wojskowej. Podczas posie-
dzenia podkomisji rozmawiali$my o tym przepisie. W naszej ocenie zasadnym jest wpro-
wadzenie jednak takiego aspektu wyrazenia zgody badz jakiejkolwiek woli przez tych
oficeréw rezerwy. W zwigzku z tym sktadam poprawke, aby § 5 w art. 3 nadaé nastepu-
jace brzmienie: W przypadku koniecznosci zapewnienia odpowiedniej liczby prokurato-
réw do spraw wojskowych do wykonywania zadan stuzbowych w warunkach, o ktérych
mowa w § 4, prokuratorzy bedacy oficerami rezerwy moga by¢ powolywani za ich zgoda
do zawodowej stuzby wojskowej. Chodzi o to, zeby nie doszto do sytuacji, ze ci oficerowie
rezerwy w bardzo réznych okoliczno$ciach zyciowych, moga by¢ bez ich zgody do tej
stuzby ponownie wezwani.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Podejrzewam, ze jest to wylom w funkcjonowaniu sit zbrojnych w ogdle, zeby pytac
rezerwisty czy wyraza zgode, ale to sg inne kwestie i nie chcialbym tu wchodzi¢ w szcze-
goly, jednak jako laikowi w tej dziedzinie tak mi sie wydaje. Prosze bardzo, pan poset
Michat Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panu przewodniczacemu to sie wydaje, ale to jest pewnosc, ze tak jest. To jest uregu-

lowane i to jest jasne, kto bedzie pracowal, a kto bedzie stuzyl w stuzbie wojskowej.
W naszym przekonaniu projekt jasno rozstrzyga te kwestie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po tej wypowiedzi pan poset w dalszym ciggu podtrzymuje swoje
zastrzezenie?
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
I sktada pan takg poprawke, tak?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak i sktadam takg poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki pana posta Arkadiusza Myrchy?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. W glosowaniu wziety
udzial 22 osoby. Za poprawka bylo 4 postow, przeciw 18 postow, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie zostala przyjeta. Dziekuje.

Wiecej uwag do art. 3 nie stysze. Czy zdaniem Biura Legislacyjnego mam poddawaé
ten artykut pod gltosowanie?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli jest sprzeciw...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W zwiazku ze stosownym wnioskiem pana posta Roberta Kropiwnickiego poddaje art.
3 pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 3 w wersji zaproponowanej w druku?
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
W glosowaniu wzieto udzial 22 postow. 18 postéw bylo za, 4 bylo przeciw, nikt sie nie
wstrzymal od glosowania. Art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi? Nikt nie zglasza zastrzezen.

Przechodzimy zatem do art. 5. Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Sktadam wniosek o wykreSlenie art. 5, poniewaz uwazam, ze on jest duzym wytomem
w systemie prawnym. Ot6z chcecie panstwo nadac prokuratorowi uprawnienia do uczest-
niczenia w kazdym postepowaniu prowadzonym przez organy wiladzy i administracji
publicznej, sady i trybunaly, chyba ze ustawy stanowig inaczej. Ale nadajecie panstwo
uprawnienie generalne do tego, ze prokurator bedzie mogt uczestniczy¢ w postepowaniu
dotyczacym wycinki drzewa, w postepowaniu przetargowym w gminie, czy przed Trybu-
nalem Stanu. Nie ma takich uregulowan, a w zwigzku z tym uwazam, ze jest to niepo-
trzebna norma, ktéra bedzie tworzyta konfliktogenne sytuacje. Prokurator na podstawie
art. 5 moze zglosi¢ swoj udzial w postepowaniu przetargowym organizowanym przez
gmine, chociaz nie ma do tego zadnych szczegbélowych uregulowan, ale na podstawie
art. 5 bedzie chcial swdj udzial w takim postepowaniu uzasadnia¢. To moze dotyczy¢
wycinki drzewa czy czegokolwiek innego, czy postepowania przed Trybunatem Stanu
gdzie nie ma miejsca na udzial prokuratora. W ogdle nie wiem po co panstwo dodajecie
to stowo ,trybunaty”. Mamy dwa trybunaly, Trybunat Konstytucyjny gdzie rola proku-
ratora generalnego jest okreslona, bo jest on uczestnikiem i Trybunal Stanu, w ktorym
nie ma miejsca na udzial prokuratora. W zwigzku z tym uwazam, ze ten artykut jest
niepotrzebny, bo dodajecie dodatkowe kompetencje prokuratorom, ktore sg kompletnie
nieuzasadnione, dlatego wnosze o ich wykreslenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Z tego, co wiem, to ta argumentacja byla juz tez prezentowana podczas
obrad podkomisji. Bardzo prosze, pani posel Matgorzata Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Jezeli mi wolno, to chcialabym odpowiedzie¢. Panie posle, gdyby pan zapoznat sie z tre-
§cig przepisow szczegotowych kodeksow czy to karnych, czy cywilnych, czy prawa rodzin-
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nego, to wiedzialby pan o tym, ze prokurator w takich sytuacjach dziala jako rzecznik
interesu publicznego i jego kompetencje sg tam jasno okreslone. Stad taka tres¢ prze-
pisu: chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Jezeli chodzi o art. 5, to rowniez zglaszamy poprawke skre§lenia tego artykulu. Przede
wszystkim prosze zajrzec do art. 67 projektu ustawy, w ktéorym wyraznie jest zapisane:
,,Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym, administracyjnym, w sprawach o wykro-
czenia oraz w innych postepowaniach okreslaja ustawy”. W zwigzku z tym powtarzanie
tego przepisu czyni zbednym art. 5. To po pierwsze. Poza tym zapis: ,,chyba ze ustawy
stanowig inaczej” stanowi takg wewnetrzna niespdjnosc, ale przede wszystkim jest art.
67, ktory wyraznie okresla fakt wystepowania prokuratora w postepowaniach i dlatego
tez zdaniem Nowoczesnej, powielanie tego w kilku artykulach jest po prostu zbedne
i powoduje, ze istniejg przepisy, ktore tylko powiekszajg liczbe artykutéw, a w gruncie
rzeczy nawzajem sie zastepuja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka pani poset Barbary Dolniak i poprawka pana posta Roberta
Kropiwnickiego sg tozsame i jak dobrze zrozumialem, zmierzajg do wykreslenia art. 5.
Poddaje pod gltosowanie te poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 22 posiow.
Za poprawka opowiedzialo sie 4 postow, przeciw byto 18, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Poddaje pod glosowanie... Czy trzeba glosowaé caly artykul?

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli nie ma innych poprawek, to nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak mi sie wydawalo, ale wzorem wcze$niejszych uwag Biura Legislacyjnego, bylem
sktonny to uczynié. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli nie ma sprzeciwu przed przyjeciem...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jest sprzeciw wobec przyjecia.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
OczywiScie.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko chodzi o to, ze poprawka pana posta stanowila wykreslenie tego przepisu, wiec
jezeli nie zostala ona przyjeta, to automatem bedzie jego przyjecie, chyba ze sg do niego
jeszcze inne poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Innych poprawek nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze po odrzuceniu przed chwilg
przeglosowanej poprawki, art. 5 zostat przyjety w wersji zaproponowanej w przedstawio-
nym panstwu druku.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Nie ma uwag.
Art. 7. Prosze bardzo, pani posel Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, ja mam kilka zmian do art. 7. W § 2 nadaje sie brzmienie: Pro-
kurator jest obowigzany wykonywac zarzadzenia, wytyczne i polecenia bezposrednio
przelozonego prokuratora. W projektowanym brzmieniu art. 7 § 2 ustawy — Prawo
o prokuraturze wprowadza sie zasade, iz prokurator powinien wykonywac polecenia
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kazdego przetozonego wlgcznie z Prokuratorem Generalnym. W mojej ocenie zasadnym
jest z punktu widzenia niezaleznos$ci, o ktorej mowa w § 1 projektowanej normy oraz
dobrze rozumianej ekonomiki procesowej, ograniczenie kregu podmiotowego upowaz-
nionego do wydawania polecen wylacznie do prokuratora bezposrednio przetozonego lub
co najmniej wylacznie z tego kregu prokuratora generalnego, ktéry ma byc jednoczes$nie
czlonkiem Rady Ministréow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Mam jeszcze kolejne poprawki w tym artykule.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

W § 4 dodaje sie zdanie trzecie w brzmieniu: Decyzja o nieuwzglednieniu zgdania zmiany
polecenia lub wylgczenia prokuratora od wykonania czynno§ci albo od udzialu w spra-
wie, wymaga uzasadnienia na piSmie. Zgodnie z treScig art. 7 § 3 i 4 prokurator, ktory
nie zgadza si¢ z poleceniem dotyczgcym tresci czynnoSci procesowej, moze zgda¢ zmiany
polecenia lub wylgczenia go od wykonania czynnoéci albo od udzialu w sprawie. Zadanie
to wymaga pisemnej formy zawierajacej uzasadnienie. Wymogu takiego nie przewiduje
sie dla decyzji odmownej w zakresie skierowanego zadania dla prokuratora bezposrednio
przelozonego nad prokuratorem, ktory wydal polecenie. Dla zapewnienia transparentno-
Sci motywow takiego rozstrzygniecia niezbedne jest wprowadzenie wymogu pisemnego
uzasadnienia. Takie rozwigzanie sprzyjac¢ bedzie ochronie niezaleznoéci, jak rowniez
zapewni pozadanag rownos¢ broni pomiedzy majacym stabsza co do zasady pozycje proku-
ratorem prowadzacym sprawe a jego przelozonym, ktory nie uwzglednia zgdania zmiany
polecenia lub wylaczenia od wykonania czynnosci lub udzialu w sprawie.

Kolejna poprawka. W art. 7 § 5 wprowadza sie zdanie drugie o tresci: W przypadku
nieuwzglednienia zgdania, o ktérym mowa w § 4, prokurator bezpo§rednio przetozony
nad prokuratorem, ktory wystgpit z takim zgdaniem, przejmuje sprawe do wlasnego
prowadzenia lub wyznacza do jej prowadzenia innego prokuratora. Projektowane w art.
7 gwarancje niezaleznoSci prokuratora, o ktorej mowa w § 1 tego przepisu, zawierajg
istotny mankament. Za naruszajacg niezalezno$¢ prokuratora nalezaloby w tym kontek-
Scie uzna¢ sytuacje, w ktorej wobec braku zmiany polecenia przetozonego lub odmowy
wylaczenia prokuratora od wykonania czynnoéci albo odmowy wylaczenia go od udziatlu
w sprawie, musiatby on realizowa¢ polecenia niezaleznie od automatycznej i faktycznej
oceny prawnej. W zwigzku z powyzszym nieuwzglednienie wniosku o zmiane polece-
nia przelozonego, dotyczacego tresci czynnosci procesowej lub wytaczenia od czynno-
§ci albo sprawy, skutkowac¢ powinno powstaniem po stronie bezpo§rednio przelozonego
obowigzku samodzielnego prowadzenia sprawy albo co najmniej wydania decyzji i opa-
trzenia jej wlasnym podpisem lub wskazania innego prokuratora. W ocenie wniosko-
dawcy takie rozwigzanie pozwolitoby unikna¢ sytuacji, w ktorej prokurator wnioskujacy
bezskutecznie o zmiane polecenia lub wylgczenie, musialby je wykonywac bez wzgledu
na odmienng od przelozonego ocene jego zasadnoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Jeszcze ostatnia poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, prosze.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Wprowadzenie po art. 7 art. 7a o nastepujacej tresci: § 1. Przydzielona prokuratorowi
sprawa moze by¢ przekazana do referatu innego prokuratora w tej samej jednostce orga-
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nizacyjnej prokuratury wylacznie na podstawie pisemnej decyzji prokuratora bezposred-
nio przelozonego tylko w nastepujacych przypadkach, gdy: 1) wystapita dlugotrwala
przeszkoda w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych przez prokuratora, 2) prokura-
tor zostal ukarany prawomocnie karg dyscyplinarng lub kara porzadkowa upomnie-
nia, w zwigzku z oczywistg i razacg obraza przepisow prawa w tej sprawie, 3) zachodzi
sytuacja, o ktorej mowa w art.47 k.p.k., 4) prokurator zlozy szczegdélowo uzasadniony
pisemny wniosek o wylaczenie go od sprawy z przyczyn innych niz wskazane w pkt.
1-3. § 2. Decyzja, o ktorej mowa w § 1, wymaga pisemnego uzasadnienia, zawierajgcego
szczegblowe omoOwienie przyczyn jej wydania. § 3. Zarzadzenie o odmowie uwzglednienia
wniosku, o ktorym mowa w § 1 pkt 4, nie wymaga uzasadnienia. § 4. Decyzje, o ktorych
mowaw § 11 § 3 wlagcza sie do akt podrecznych sprawy. § 5. Odpis decyzji, o ktérej mowa
w § 1 przesyla sie wlasciwemu prokuratorowi regionalnemu. W przypadku sprawy pro-
wadzonej w prokuraturze regionalnej, odpis decyzji przesyla sie Prokuratorowi Gene-
ralnemu. § 6. Prokurator Generalny moze przekazac¢ sprawe do innej jednostki organi-
zacyjnej prokuratury, z zachowaniem kryteriow, o ktérych mowa w § 1.

Uzasadnieniem jest to, ze projekt wprowadza istotne zmiany w zakresie niezalezno-
§ci prokuratora. Na podstawie do§wiadczen w funkcjonowaniu prokuratury stwierdzié
jednakowoz nalezy, iz naruszenia niezaleznoSci prokuratoréw prowadzacych postepowa-
nia mialy miejsce zaréwno pod rzgdami obecnie obowigzujacego art. 8, przewidujgcego
zakaz wydawania polecen co do treSci czynnosci procesowych, jak rowniez w okresie
obowigzywania zasad, do ktorych powrét proponujg projektodawcy obecnie w tresci
projektowanego art. 7. Naruszenia, o ktérych mowa powyzej, zwigzane byly w gltow-
nej mierze z odbieraniem prokuratorom prowadzonych §ledztw, jak rowniez przeno-
szeniem ich do innych jednostek wbhrew przepisom o wiasciwosci miejscowej. Stad tez
za istotny mankament projektu uznaé nalezy brak uregulowan wprowadzajacych zasady
zakazu odbierania spraw, poza Scisle okreslonymi w ustawie przypadkami oraz zakazu
dowolnego ich przenoszenia do innych niz wlaciwe terytorialnie, jednostek organi-
zacyjnych prokuratury. Postulatu tego nie nalezy utozsamia¢ z catkowitym zakazem
odbierania spraw, gdyz byloby to nieracjonalne. Stad tez ze wzgledéw gwarancyjnych
i w celu zapewnienia wlasciwej ochrony zasady niezaleznoSci prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, zasadnym jest uzupelnienie systemu
indywidualnych gwarancji niezaleznoSci o norme w ksztalcie zaproponowanym w niniej-
szej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy do tych poprawek chcialby sie odnie$¢ przedstawiciel wniosko-
dawcow?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Tak, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o kwestie bezposredniego przelozonego czy
przetozonego, to jest zasada jednolitosci w prokuraturze i tak jak méwilem na samym
poczatku, jest osoba, ktora staje na czele prokuratury i bez znaczenia jest akurat w tym
momencie to, czy to jest polityk i trudno sobie wyobrazi¢ to, ze przelozony nie bedzie
moglt wydawac tego rodzaju polecen, bo wynika to wiaénie z tej zasady. Dodatkowo przy
dyskusji dotyczacej niezaleznosci chce powiedzie¢, ze w opinii wnioskodawcow wiasnie
ten przepis chroni niezalezno$¢ prokuratorow. Dzi§ sytuacja jest taka, ze na przykiad
prokurator bezposérednio przelozony moze wydac polecenie, kto§ go nie wykona i oczy-
wicie jest cala procedura, ale moze réwnie dobrze powiedzie¢, zeby przygotowal projekt
jakiego$ rozstrzygniecia i sam je podpisze tamigc, tak jak juz mowilem podczas obrad
podkomisji, sumienie prokuratora. Przeciez takie hipotetyczne sytuacje to sg realne
sytuacje.

Sprawa kolejna jest tego rodzaju, ze takie polecenia funkcjonujg w innych krajach.
Sprawa ostatnia. Odnoszac sie do rozbudowanych poprawek pani poset Barbary Chro-
bak chcialem powiedzieé, ze jest przeciez instytucja zastepstwa w prokuraturze i wydaje
sie, ze zbednym jest wprowadzanie tak szeroko rozbudowanych przepisow, ktore pani
posel zechciala nam przedstawié¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja chciatem zglosi¢ w imieniu Platformy Obywatelskiej poprawke dotyczaca wiasnie jed-
nak dopisania w art. 7 § 2 przed wyrazami ,,przetozonego prokuratora” wyraz: bezpo-
§rednio, czyli zeby prokurator bezposrednio przetozony mégt wydawac polecenia, a takze
wykreslenia § 3, 4 i 5. Zostawiacie panstwo § 1, ze niby prokurator jest niezalezny, ale
dalsza tresc art. 7 czy pozostale paragrafy, jak rowniez art. 8 tak naprawde te niezalez-
nos¢ czynig fikeyjna. To jest troche jak konstytucja PRL-u z 1952 r., w ktorej byt piekny
rozdzial dotyczacy praw i wolnoSci, tylko nie byto w nim ani jednego zdania jak docho-
dzié tego, zeby te prawa byly skutecznie przestrzegane. Tutaj panstwo robicie w ten spo-
sob, ze prokuratorowi rejonowemu polecenia bedzie mogt wydawaé prokurator krajowy
lub generalny, a juz na pewno okregowy, jak panstwo bedziecie go nazywali — regionalny.

Uwazam, ze to jest bardzo nierozsadne z tego wzgledu, ze w momencie kiedy polece-
nia wydaje prokurator bezpoSrednio przetozony, to jemu tatwiej zapoznac sie z aktami
sprawy, zna prokuratora, zna tryb postepowania i on lepiej wie jakg podjac¢ decyzje niz
prokurator apelacyjny czy prokurator krajowy, ktory moze znac¢ sprawe z ustnego prze-
kazu os6b trzecich, mediow lub mie¢ w ogéle bardzo §ladowg informacje. To jest krzyw-
dzgce dla prokuratoréw i mam dla was propozycje taka, zebyScie albo przyjeli nasza
poprawke, albo wykreslcie § 1 mowigcy o tym, ze prokurator jest niezalezny, bo to bedzie
absolutng fikcja. Jest to taki kwiatek do kozucha, o ktérym wiadomo, ze nic z tego nie
bedzie. Na to wskazuje juz sama konstrukcja, ze prokurator jest niezalezny z zastrze-
zeniem § 2-6 oraz art. 81 9, a dalej mozna byloby wymienic calg ustawe i to jest bardzo
krzywdzace. Probujecie pokazaé, ze zachowujecie niezaleznosc prokuratorow, co jest nie-
stety, trzeba powiedzie¢ z przykroscig, pewnym kltamstwem. Dlatego wnosze o to, zeby
w § 2 dopisac to, ze polecenia moze wydawac tylko prokurator bezposrednio przetozony
i wykresli¢ § 3-5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Jezeli chodzi o art. 7, to tutaj zgltaszamy dwie poprawki. Pierwsza dotyczy § 3, a druga
dotyczy § 4. Jezeli chodzi o § 3, to poprawka obejmuje zapis: Polecenie dotyczace tresci
czynno§ci procesowej prokurator przelozony wydaje na piSmie, a na zgdanie prokura-
tora — wraz z uzasadnieniem. Polecenie wlgcza sie do akt sprawy po zrealizowaniu czyn-
nosci objetej poleceniem. Poprawka § 4 obejmuje brzmienie: Jezeli prokurator nie zgadza
sie z poleceniem dotyczgcym tresci czynnosci procesowej, moze zgdaé zmiany polecenia
lub wyltaczenia go od wykonania czynnosci albo od udzialu w sprawie. O wylgczeniu lub
zmianie rozstrzyga ostatecznie prokurator bezposrednio przetozony nad prokuratorem,
ktory wydat polecenie. Jezeli chodzi o pierwszg poprawke, to nalezy zwazy¢, ze wydawa-
nie polecen ustnych niesie za sobg pewne, a w zasadzie duze ryzyko. Co bedzie w sytu-
acji, jezeli prokurator, otrzymujac polecenie, wykona je, a potem na piSmie bedzie troche
inne polecenie albo zupelnie inne? Jakie dowody bedzie mégt przedstawié ten prokurator,
ze wykonal polecenie, gdy ono w pierwszej fazie miato tre$¢ ustng? Pomijajac kwestie,
ze jezeli prokurator wie, jakie polecenie powinien zaleci¢ prokuratorowi prowadzacemu
postepowanie, to nie ma przeszkéd w dzisiejszych czasach, zeby szybko to polecenie
napisa¢. Mamy komputery, mozna to napisa¢ recznie i nie ma tutaj potrzeby ustnego
przekazywania polecenia. W dzisiejszych czasach mozemy przekazywac takie polecenia
drogg elektroniczng i wszystko to moze mie¢ swdj wyraz, wiec jest brak jakichkolwiek
podstaw do tego, zeby stosowac polecenie, zalecenie czy jakgkolwiek czynno§é ustna, tym
bardziej ze postepowanie w prokuraturze powinno by¢ ze wszech miar transparentne.
Jezeli chodzi o § 4 w art. 7, to on jest w tej chwili niepelny. Prosze zwazy¢, ze w pro-
jekcie jest zapisane: ,Jezeli prokurator nie zgadza sie z poleceniem dotyczacym treSci
czynno§ci procesowej, moze zgdac¢ zmiany polecenia lub wylaczenia go od wykonania
czynnosci albo od udzialu w sprawie. O wylaczeniu rozstrzyga ostatecznie prokurator
bezposrednio przetozony nad prokuratorem, ktéry wydat polecenie”. Czyli zdanie drugie
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obejmuje tylko kwestie wylaczenia, a przeciez prokurator nie musi zada¢ wylaczenia,
jako tej czynnosci najdalej idacej, moze zadac tylko zmiany polecenia. Poniewaz jest facz-
nik ,lub”, a nastepnie tgcznik ,,albo”, to nie musi sktadac tego tgcznie, moze wystgpic
wylacznie o zmiane polecenia. Moze wystapic¢ o zmiane, wylaczenie od czynnoSci albo
od udzialu w sprawie. Wylaczenie jak gdyby pochlania pozostale mozliwosci, natomiast
zmiana polecenia ma mniejszy zakres anizeli wniosek o wylaczenie od wykonania czyn-
nosci albo od udzialu w sprawie. Stad uzupelnienie § 4 wydaje sie z tych wzgledéw nie-
zbedne, poniewaz gdy bedzie tylko zmiana polecenia, to ono zawi§nie w prozni i prokura-
tor, ktory o nig zawnioskowal, bedzie czekal w nieskonczonosé, az kto§ podejmie decyzje.
Chyba ze celem wnioskodawcow bylo... Zreszta juz nie wiem, co byloby w tym momencie
celem. W zwigzku z tym taka jest propozycja co do poprawki, jezeli chodzi o art. 7.

Ja nie bede tego mowié¢ za kazdym razem, panie przewodniczacy, bo powiedzialam
to na poczatku, ale chcialam to powtorzyc, zeby to bylo jasne, wszystkie zgloszone, ale
nieprzyjete poprawki sg wnioskami mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Przyjmujemy to jako generalng zasade.

Posel Barbara Dolniak (N):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pan posel Jerzy Jachnik, a p6zniej prokurator generalny.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Ja rowniez chciatbym zglosic poprawki w zakresie § 31 4. W § 3 proponuje jedng zmiane
w ostatnim zdaniu. ,,Polecenie wigcza sie do akt podrecznych sprawy”, a wedtug mnie
powinien by¢ usuniety wyraz ,,podrecznych” i polecenie powinno by¢ wigczane do akt
sprawy.

W § 4 chodzitoby mi o tak zwang klauzule sumienia, czyli skreslitbym ostatnie zda-
nie: ,,0 wylaczeniu rozstrzyga ostatecznie prokurator bezposrednio przetozony nad pro-
kuratorem, ktéry wydal polecenie”. W przeciwnym przypadku prokurator przelozony
moze wydac polecenie oskarzania prokuratorowi, ktory ma catkowicie inne zdanie, czyli
jest to sposob na tamanie kregostupa i tyle. Czyli ten artykut bytby krotszy, bo bez tego
ostatniego zdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan prokurator generalny Andrzej Seremet. Prosze bardzo.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:
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Dziekuje bardzo. Na temat art. 7 byta gorgca dyskusja w czasie posiedzenia podkomisji.
PrzedstawialiSmy wtedy swoje argumenty, ktore przedstawiliSmy takze w dos¢ obszer-
nej, jak sgdze, opinii z 18 stycznia. Ja tylko chcialbym odwolac sie do dokumentow mie-
dzynarodowych, poniewaz czesto do tego siegamy, a nie bardzo umiemy przytoczy¢ ich
tre§é i tez nie bardzo zdajemy sobie sprawe z ich brzmienia. Jesli pan przewodniczacy
pozwoli, to odczytam dostownie trzy tezy, ktore sg ujete w tak zwanej ,,Karcie Rzym-
skiej”, a w szczegoblnoSci w nocie wyjasniajacej do tej karty. Teza 33 brzmi w ten sposob:
,Bedaca niezbednym elementem praworzadnoSci podobnie jak sedziow niezalezno§é
prokuratorow, powinna by¢ zagwarantowana w ustawie mozliwie najwyzszego szczebla.
W krajach, w ktorych prokuratura jest niezalezna od rzadu, panstwo powinno podjaé
kroki, aby charakter i zakres niezaleznosSci prokuratury zostal prawnie uregulowany.
W krajach, w ktoérych prokuratura jest zalezna i podlega rzadowi lub ma inny status niz
wskazany powyzej, panstwo powinno zapewni¢, aby charakter i zakres uprawnien rzadu
wobec prokuratury byl rowniez wyraznie zapisany w ustawie oraz zeby rzad wykony-
wal swoje uprawnienia w przejrzysty sposob, zgodnie z miedzynarodowymi traktatami,
prawem krajowym oraz ogélnymi zasadami prawa”. Teza 34: ,Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, zwany dalej Trybunalem, uznal za stosowne przypomniec, ze w spo-
teczenstwie demokratycznym zaréwno sady nizszej, jak i wyzszej instancji, jak i organy
posiadajgce kompetencje do prowadzenia §ledztwa muszg pozostawaé wolne od jakich-
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kolwiek naciskow. Wynika z tego, ze prokuratorzy muszg podejmowac decyzje w nieza-
lezny sposob oraz wspélpracujac z innymi instytucjami wykonywacé zadania, nie ulegajac
zewnetrznym naciskom czy ingerencji ze strony wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej
zgodnie z zasadg rozdzialu wiadzy i zakresu odpowiedzialnosci”.

Trybunal powrécil rowniez do kwestii niezaleznosci prokuratoréw, przywolujac
takie ogolne §rodki ochronne, jak Srodki gwarantujace funkcjonalng niezaleznosc pro-
kuratoréw od instytucji, ktérym podlegajg oraz kontroli prawnej dziatan prokuratury.
Teza 35: ,Niezalezno§¢ prokuratury nie jest prawem czy przywilejem przyznawanym
w interesie prokuratorow, lecz stanowi gwarancje sprawiedliwego, bezstronnego i sku-
tecznego wymiaru sprawiedliwoéci oraz chroni publiczny interes i prywatne interesy
zaangazowanych osob”. O ile uwazam, ze obecna regulacja jest regulacja zbyt daleko
idaca w zakresie niezaleznoSci prokuratoréw, tym samym réwniez sadze, ze regulacje
proponowane w ustawie idg zbyt daleko w strone odwrotng. Zeby nie by¢ tez posadzo-
nym o to, ze odczytuje tezy, ktore stanowiag niejako wyrwane z kontekstu calosci tego
dokumentu, pozwole sobie jeszcze krotko przeczytaé dwie tezy. Mianowicie, zdanie trze-
cie tezy 42 brzmi: ,,W hierarchicznym modelu prokurator zwierzchnik powinien mieé
mozliwo$¢ sprawowania odpowiedniego nadzoru nad decyzjami podejmowanymi przez
prokurature, uwzgledniajac poszanowanie praw kazdego prokuratora”. I wreszcie teza
47. W niektorych systemach prawnych wydawanie polecen przez wladze wykonawcza
lub wyzszy szczebel w hierarchii, dotyczacych spraw indywidualnych jest niedopusz-
czalne. Jesli tendencjg generalng jest przyznanie wiekszej niezalezno$ci prokuraturze,
do czego zacheca CCPE” [to jest ta organizacja, ktéra utworzyla ten dokument], ,,to nie
ma wspolnych norm w tym zakresie. Jesli prawo zezwala na takie polecenia, to powinny
by¢ sporzadzone na pi§mie, w ograniczonym zakresie i zgodnie z prawem”. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan prokurator Jacek Skata przewodniczacy Zwigzku Zawodowego
Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury RP, prosze bardzo.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury
RP Jacek Skala:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, wielu z nas, mowie tu w imieniu
prokuratoréw, pracowalo w réznorodnych uwarunkowaniach ustrojowych i opierajac sie
na tych do§wiadczeniach zawodowych, mozna byloby zaryzykowa¢ takie stwierdzenie,
ze jako prawnicy w sluzbie panstwa poradzimy sobie w kazdym systemie, o ile zosta-
nie spelniony jeden podstawowy warunek, a mianowicie mozliwo$¢ spokojnej pracy,
a ta bedzie mozliwa, jezeli uzbroimy sie w silne indywidualne gwarancje niezaleznoSci.
W tej sferze niektore rozwigzania projektu wymagajg w naszej ocenie modyfikacji albo,
co podkre§lam, co najmniej doprecyzowania w materii regulaminowej, ktorej to materii
nie znamy, bo nie zostaly przedlozone projekty rozporzadzen wykonawczych do ustawy.

Chodzi tu wlasnie gltéwnie o tres¢ projektowanej normy z art. 7 ustawy. W tej kwe-
stii stoimy na stanowisku, ze obowigzujace uregulowania z art. 8 sg korzystniejsze. Jed-
nocze$nie uwazamy, ze w art. 7 mozliwe sg korekty, ktore pozwolg uzyskac silniejszy
i mocniejszy efekt w sferze ochrony niezaleznosci, o ktérej mowa w § 1 art. 7. Tymi
korektami bytyby, po pierwsze, ograniczenie podmiotowe moggcych wydawac polecenia
do bezposredniego przetozonego, a co najmniej wylgczenie krytykowanego rozwigzania,
umozliwiajgcego wydawanie takich polecen przez prokuratora generalnego. Po dru-
gie, wprowadzenie obowigzku uzasadniania decyzji o odmowie uwzglednienia zgdania
zmiany polecenia lub wylgczenia od wykonania czynnoéci albo prowadzenia sprawy.
Po trzecie, co chyba jest najistotniejsze, wprowadzenie zasady, ze odmowa uwzglednie-
nia zgdania zmiany polecenia lub wylgczenia od wykonania czynnoSci albo prowadzenia
sprawy, skutkuje po stronie wlasnie tegoz bezposredniego przetozonego obowigzkiem
przejecia sprawy do osobistego prowadzenia albo wyznaczenia innego prokuratora.
Chodzi tu o najgorszg sytuacje z punktu widzenia prokuratora ijego niezaleznoSci,
czyli krotko mowigce taki uklad sytuacyjny, ktory sprowadza sie, po pierwsze, do nie-
uwzglednienia wniosku prokuratora o zmiane polecenia i w takiej sytuacji, to po drugie,
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prokurator musialby realizowacé polecenie, z ktérym sie nie zgadza, na przyklad z uwagi
na odmienna ocene prawng czy odmienng ocene dowodow. To jest sytuacja wysoce nie-
korzystna z punktu widzenia zasady niezalezno$ci. Dodatkowo waznym, wyrazonym
zreszta w naszym stanowisku postulatem, ktéremu naprzeciw wychodzi poprawka zto-
zona przez panig poset Chrobak, jest propozycja prawnego uregulowania zasad zmiany
referenta czy przekazania sprawy do innej jednostki. Uwazamy, ze ta kwestia powinna
znalez¢ rozwigzanie na poziomie ustawowym, a nie tylko na poziomie regulaminu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan prokurator Staszak, bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury Marek Staszak:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie ten artykul byl dos§é intensywnie
omawiany w pracach podkomisji, w ktorej tez miatem przyjemnosé bra¢ udziat.Nie chcial-
bym powiela¢ wszystkich argumentow, ktére wowcezas padaly, takze z moich ust, ale jako
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury, ktora zostala powolana obecnie obowigzu-
jaca ustawg do strzezenia niezaleznosci prokuratoréw, bo to jest ich gtéwne zadanie. Nie
moge sie do treSci tego projektowanego artykulu nie odnie§é. Ja chciatbym powiedziec,
ze pomimo tego, ze ta niezalezno$¢ jest nam szczegélnie bliska i jesteSmy na to szczegoélnie
uwrazliwieni, to jednak nie jesteSmy ortodoksami, jezeli chodzi o kwestie niezaleznoSci.
RzeczywisScie niektore postulaty, ktore padaly, dotyczace by¢ moze czasami zbyt matej moz-
liwosci ingerencji przelozonego w postepowania prokuratorskie, bo w niektérych przypad-
kach one sg usprawiedliwione jakimi§ okoliczno$ciami... Ale przyznam szczerze, ze po raz
pierwszy w ustawie widzimy mozliwos$¢ wydawania polecen co do tresci czynnoSci proceso-
wych. Ja sie zgadzam, ze prokurator jest zobowigzany wykonywa¢ zarzadzenia, wytyczne
i polecenia prokuratora przelozonego, bo wytyczne moze wydawac takze prokurator gene-
ralny, wiec skre§lanie tego przepisu byloby zupelnie nie na miejscu, ale zeby polecenie
dotyczylo tresci czynnosci procesowych, to tego nie byto i ja sobie w kazdym razie tego nie
przypominam. Wlaéciwie ustawa jest ta sama od 1985 r., ale w zadnej nowelizacji tego typu
zapisu nie bylo. Mam wiec wrazenie, ze to jest zbyt daleka ingerencja i jest to wlasciwie
skreslenie niezaleznosci prokuratorow.

Jesli jednak Wysoka Komisja przyjetaby, ze § 3 jest akceptowalny, to poprawka pana
posta Jachnika dotyczaca wykreslenia ostatniego zdania, a wlasciwie jego zmiany,
ze zamiast do podrecznych akt sprawy polecenie wlgcza sie do akt sprawy, jest jak naj-
bardziej zasadna. Przeciez to wlaSciwie przelozony bierze odpowiedzialnosc za wykona-
nie tej czynnoSci procesowej, a nie ten prokurator, ktory jg wykonuje, nawet jesli wyko-
nuje jg bez zastrzezen. To powinno by¢ jasno okre§lone w aktach sprawy takze dla tych,
ktorzy beda je w przyszloSci czytac jako strony postepowania, czy nawet dla organu
procesowego rozstrzygajacego, czyli sadu, czy sadéw kolejnych instancji, bo to w réznych
instancjach moze sie odbywac.

Za niezwykle zasadng uwazam réwniez te poprawke, aby w sytuacji przyjecia tego
przepisu, wykresli¢ ostatnie zdanie w § 4. To znaczy, chodzi mi o to, ze prokurator, ktory
miatby wykonaé polecenie dotyczace tresci czynnosSci procesowej, gdyby odméwil wyko-
nania tego polecenia — oczywiscie nie w sposob bezzasadny, bo on tez musi umotywowac
to pisemnie i to nie moze by¢ powiedzmy: nie bo nie, tylko: nie, dlatego ze stojg za tym
jakie§ argumenty faktyczne czy prawne - to zeby taki prokurator miat prawo do zlozenia
wniosku o wylaczenie go z tej czynnoSci badz nawet wniosku o wylaczenie go ze sprawy
w sytuacji, kiedy rzeczywiScie sumienie badz inny punkt widzenia nie pozwala mu
na wykonywanie tych czynnoS§ci. Chodzi o to, zeby to juz nie bylo rozstrzygalne, tylko
zeby to byla sytuacja, w ktorej tego typu wniosek wylacza go od tych czynnoéci z urzedu.
Natomiast to jest oczywiScie dzi$ nie do zrealizowania, ale przeciez to jest ciagle jeszcze
pierwsze czytanie i o ile dobrze kojarze regulamin Sejmu, to podczas drugiego czyta-
nia mogg panstwo jeszcze dokona¢ zmian. Zwracam sie tu przede wszystkim do postéw
wnioskodawcow, ze art. 7 moze byé przeciez znacznie bardziej czytelny i stwarzajacy
mniejsze zagrozenie jakiego$ takiego lekcewazenia w stosunku do prokuratoréw prowa-
dzacych sprawe, gdyby te polecenia byly obwarowane takimi kryteriami, o jakich mowit
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pan prokurator generalny cytujac Karte Rzymska. MySle, ze stworzenie takich warun-
koéw dla tych polecen i takiego katalogu warunkow mogloby zniwelowaé wiele pytan pod
adresem tego przepisu czy mogloby stworzy¢ jakas pozytywng odpowiedz na wszystkie
watpliwoSci, ktore w tej sprawie zar6wno Krajowa Rada Prokuratury, jak i znaczaca
czesc Srodowiska prokuratorskiego wyrazaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Z tego co sie orientuje, to tego rodzaju argumentacje padaty juz podczas
posiedzenia podkomisji, ale oczywiscie jesteSmy teraz w nieco szerszym gronie, wiec
rzeczywiscie zasadne jest przypomnienie tej argumentacji, ale by¢ moze dobrze byloby
ograniczyc sie do zasadniczych tez i nie powielac juz w catoSci tego, co dzialo sie podczas
posiedzenia podkomisji, wszak to wszystko jest w protokole z posiedzen. Jeszcze popro-
sze pana posla Janusza Sanockiego i potem poprosze o zabranie glosu przedstawiciela
wnioskodawcow.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze zbyt szczegotowe okreslanie przepi-
soOw ustawy moze, ze tak powiem, utrudnia¢ dzialanie i raczej w regulaminach powinny
by¢ szczegolowe rozwigzania. Natomiast w tak hierarchicznej strukturze zawsze bedzie
zachodzil konflikt miedzy niezaleznoScig a kontrolg. Poprawka pana posta Jachnika roz-
wigzuje w moim przekonaniu ten problem. Jesli polecenia bylyby zapisywane jawnie
w gléwnych aktach sprawy, to pokazywaloby, kto podjal decyzje, jak ta sprawa przebie-
gala i nie ma tutaj zadnych watpliwosci. Wedtug mnie to jest wystarczajacy zapis w tym
ksztalcie ustawy, przychylam sie do niego i prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo i prosze pana posta Michata Wojcika, przedstawiciela wnioskodawcow,
o zabranie glosu.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, wiele kwestii zostalo poruszonych. Ja moze zaczne od tego,
co mowil pan poset Kropiwnicki. Niepotrzebnie padajg mocne stowa dotyczace niezalez-
nosci prokuratoréw. Panie posle, niezaleznos$c prokuratoréw jest dzi§ zapisana w art. 8,
gdzie rowniez jest mowa o wydawaniu zarzgdzen, wytycznych i polecen. Przeciez to row-
niez narusza niezalezno$¢, o czym doskonale pan wie. Kwestia uchylenia i zmiany decy-
zji rowniez narusza niezalezno$¢ prokuratorow. Kwestia przejmowania spraw rowniez
ja narusza. Zbyt daleko pan idzie, panie posle, wydaje sie, ze akurat ten zapis chroni
niezalezno$c¢ prokuratorow.

Teraz odnosze sie do tego, co mowil miedzy innymi pan przewodniczacy Krajowe;j
Rady Prokuratury i pan prokurator generalny. Ot6z sprawa pierwsza. Bardzo doklad-
nie przejrzeliémy dokumenty i nie tylko te, bo takze raporty Komisji Weneckiej Rady
Europy, wlasnie w kwestii dotyczacej ograniczania niezalezno$ci i miedzy innymi wyda-
wania tego rodzaju polecen. W moim odczuciu wla$nie nie naruszamy tych dokumen-
tow. To jest oczywiScie moje subiektywne odczucie, ale dwukrotnie czytalem te teksty,
ktoérych tre§é przytaczal pan prokurator generalny. Chee tez powiedzieé, ze w zadnym
razie nie jest to wyraz lekcewazenia Srodowiska prokuratorskiego, bo wlasnie chodzi
nam o to, zeby chroni¢ srodowisko prokuratorskie, zeby nie bylo tego, o czym moéwilem
kilka minut temu, czyli wydawanie polecen i tak naprawde jezeli ktos nie chce tych pole-
cen wykonag, to i tak je wykona z r6znych powodéw. Natomiast kolejna kwestia, to jest
kwestia dotyczaca spraw, ktore pojawiaja sie w praktyce. Sprawa zabdjstwa generata
Marka Papaly jest doskonalym przykladem pokazujacym, ze wlasnie takie rozwigzanie
by¢ powinno i nie chce sie juz dalej wgtebia¢ w ten temat.

Byta poruszona kwestia regulaminu. W drodze rozporzadzenia regulamin wprowadzi
Minister Sprawiedliwosci, wobec tego ja tutaj nie bede sie w zaglebial, bo to jest kwestia
do rozegrania na poziomie resortowym.

Kwestia ostatnia, to jest kwestia dotyczgca tego, ze nigdy nie funkcjonowaly pole-
cenia co do tresci czynnosci procesowych. Wedlug mojej wiedzy byto co§ takiego. Byé
moze nie bylo to zapisane wprost, ale byly polecenia co do tresci czynnoSci procesowych.
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W moim przekonaniu tak bylo, natomiast inna sprawa jest taka, ze bylo ich bardzo mato.
To jest druga strona medalu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan minister Bogdan Swieczkowski.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Szanowni panstwo, odniose sie tego krétko, bo w zasadzie cala ta argumentacja jest
powtérzeniem tego, co byto méwione podczas posiedzenia podkomisji. Po pierwsze, chee
podkresli¢, ze dziatanie prokuratora w prokuraturze to nie jest zwykla praca w zwyczaj-
nym zakladzie pracy, tylko jest to przede wszystkim sluzba spoteczenstwu, w zwigzku
z powyzszym muszg by¢ zachowane reguly stuzbowe. Po drugie, tak jak powtarzam,
podstawowymi dwoma zasadami funkcjonowania nowoczesnej i sprawnej prokura-
tury jest zasada hierarchicznego podporzadkowania, a takze jednolito§ci. O ile w art.
8 prawidlowo zmieniono przepis dotyczacy akt, ze powinny sie te decyzje znajdowac
w aktach, to jezeli chodzi o art. 7, to polecenia te nie powinny znajdowac sie w aktach
glownych tylko w aktach podrecznych, albowiem to jest sprawa wewnetrzna prokura-
tury. Na zewnatrz prokurator nie wystepuje jako Jan Kowalski tylko jako prokurator
i to jest najwazniejsze, szanowni panstwo.

Po drugie, to chcialem powiedziec, ze bardzo dobrze, ze pan prokurator generalny
zacytowal te wszystkie fragmenty, bo one bardzo jasno wskazuja, ze ten projekt spetnia
te warunki, o ktorych byta mowa. Czyli zostala zachowana niezaleznosc i zostaly zacho-
wane transparentne procedury ewentualnych odwotan.

Natomiast co do bardzo szczegblowej kwestii podnoszonej przez panig posel Dolniak,
dotyczacej § 4, ktora takze byla przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia podkomisji,
chce powiedziec, ze podstawowg zasadg funkcjonujacg na przyktad w Kodeksie postepo-
wania karnego jest zasada dewolutywnoSci, a zatem o zmianie decyduje ten, ktory spo-
rzadzit dokument, a nie bezpos§redni przelozony, ktory jest wyzej w hierarchii stuzbowe;.
Zatem zapis w § 4 jest poprawny pod wzgledem legislacyjnym i poprawny jezeli chodzi
o zasady podejmowania decyzji zmiany przez wystawce tejze decyzji. Zatem stanowiska
ministra sprawiedliwoSci jest takie, iz ten artykul powinien zosta¢ przyjety w zapropo-
nowanym w druku brzmieniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Jerzy Jachnik chcial zabraé¢ glos. Prosze bardzo,
panie poSle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Chciatem tylko krétko odpowiedzie¢ panu ministrowi. Ot6z zwracam uwage na § 31 § 4,
bo sam jestem ofiarg takiej sytuacji, kiedy prokurator odmoéwit oskarzenia mnie i zostat
do tego zmuszony. W konsekwencji po 20 latach procesu i dwoch kasacjach zostatem
uniewinniony. To jest bardzo wazne, zeby prokurator mégl odmoéwic i zeby nastapita
zmiana prokuratora. Prosze panstwa, nie méwmy o Papale i o innych, o ktérych pisze
cala prasa. Méwmy o setkach tysiecy spraw, ktore sg w lokalnych prokuraturach, gdzie
prokuratorom lamie sie kregostupy. Oczywiscie obie poprawki je§li nie zostang przyjete,
zostang zlozone jako wniosek mniejszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan minister kréciutko, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swiqczkowski:
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Szanowni panstwo, ja oczywiscie nie moge sie odnosi¢ do konkretnych spraw. Jezeli pole-
cenie jest zgodne z prawem, powinno zosta¢ wykonane. Natomiast jezeli byloby nie-
zgodne z prawem, sprzeczne z prawem czy w jakikolwiek inny sposoéb bytoby na pogra-
niczu prawa, to po to zostal zaproponowany § 2 w art. 139, ze nie stanowi deliktu dys-
cyplinarnego dziatanie prokuratora wylgcznie w interesie spolecznym. To jest wlasnie
to zabezpieczenie prokuratora przed tym, zeby jak panstwo mowicie, nie tamaé mu kre-
gostupa. Jezeli prokurator dostrzeze, ze to polecenie jest niezgodne z prawem czy tamie
prawo, to moze odmowi¢ wykonania tego polecenia, nawet pomimo wyczerpania drogi
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wskazanej w art. 7. Wtedy jezeli byloby wobec niego wszczete postepowanie wyjasniajace
czy dyscyplinarne, w sytuacji kiedy dzialal on wylacznie w interesie spotecznym, to nie
moze by¢ prowadzone. Takie zachowanie nie byloby deliktem dyscyplinarnym. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Do art. 7 zostaly zgloszone poprawki. Poprawki zglaszal miedzy innymi
pan posel Kropiwnicki. Czy one sg na piSmie?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, te poprawki sg na piSmie i przekazaliémy je Biuru Legislacyjnemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Pani posel Dolniak tez zglaszata?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, mamy je na pismie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dysponuje poprawkami pani poset Barbary Chrobak. Pan posel Jachnik proponowatl tez
dos¢ konkretng poprawke, dotyczaca skreslenia zdania drugiego w § 4...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Chodzi o skres§lenie wyrazu ,,podrecznych” w § 3, zeby pozostalo: akt sprawy i skres§lenie
w § 4 zdania ostatniego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Dobrze, prosze pana posta Jachnika, ze jezeli te poprawki nie byly sktadane podczas
obrad podkomisji, to przynajmniej odrecznie je napisac i przediozy¢ do Biura Legislacyjnego.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Wszystkie poprawki zgloszone przez Platforme Obywatelskg moga by¢ poddane pod
jedno glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, jezeli jest taka zgoda. Czy poprawki pani poset Barbary Chrobak moga byé
glosowane w jednym bloku, czy powinni$émy glosowac nad kazdg z osobna? Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli pani posel wyraza na to zgode, to mozna je glosowac¢ w jednym bloku.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Najpierw powinny by¢ glosowane wykreslenia, bo one sg najdalej idace. Panie przewod-
niczacy, my skladaliSmy wniosek o wykreslenie, wiec...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale wykreslenie calego artykutu?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, wykreslenie § 3, 41 5, wiec ta poprawka jest chyba najdalej idgca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Wobec tego wykreslenie § 3, 415 w art. 7. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za poprawka zgloszong przez pana Roberta Kropiw-
nickiego, zmierzajacg do wykreslenia § 3, 4 i 5 w art. 7? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. W glosowaniu wzieto
udziat 21 poslow. 3 postéw bylo za, 17 przeciw, wstrzymal sie 1. Poprawka nie uzyskata
wiekszosci. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania poprawek zgloszonych przez panig poset Barbare Chro-
bak. Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem poprawek? Dziekuje. Kto jest przeciw?
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Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 21 postow.
Za byto 2 postow, przeciw 15, wstrzymatlo sie 4 postéw. Poprawka nie uzyskata wiekszo-
§ci. Dziekuje bardzo.

Poprawki pana posla Jerzego Jachnika. Czy moga by¢ glosowane 1gcznie?

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli zle bym powtoérzyl, to prosze mnie skorygowaé, panie posle.
W art. 7 § 3 w zdaniu ostatnim wykre§li¢ wyraz ,,podrecznych”.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W § 4 skre§li¢ ostatnie zdanie, ktére brzmi: ,, O wylaczeniu rozstrzyga ostatecznie
prokurator bezposrednio przelozony nad prokuratorem, ktéry wydatl polecenie”. Tak,
panie posle?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Wobec tego przystepujemy do tacznego glosowania nad tymi poprawkami pana
posla Jerzego Jachnika.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. W glosowaniu
wzieto udzial 21 postoéw. Za byto 7 postow, przeciw 14, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
nie uzyskala wiekszosci. Dziekuje bardzo.

Jeszcze jest poprawka pani...

Legislator Piotr Podczaski:
Pani marszatek Dolniak zglaszala poprawki do § 31 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Czy one sg na piSmie?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze jeszcze o przeglosowanie pkt 6 z zestawienia, ktére panu
przekazalismy, czyli zmiane w § 2 art. 7 dotyczacg dodania wyrazu: bezposrednio, zeby
byto: prokuratora bezpoSrednio przelozonego. Przegltosowal pan tylko pkt 7 z zestawienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Z § 2, tak?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Poprawka sprowadza sie do tego, zeby przed wyrazem ,przetozonego” dodaé
wyraz ,bezposrednio”. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka opowiedzialo sie 5 postéow, prze-
ciw byto 15, wstrzymatl sie 1 poset. W glosowaniu wzieto udzial 21 postow. Dziekuje.
Poprawka nie uzyskala wiekszoSci.

Jeszcze jest poprawka pani poset Barbary Dolniak, dotyczaca art. 7 § 4, a sprowadza
sie do tego, ze jezeli prokurator nie zgadza sie z poleceniem dotyczgcym treSci czynnosci
procesowej, moze zadac¢ zmiany polecenia lub wylgczenia go od wykonywania czynno$ci
albo od udziatu w sprawie. O wylaczeniu lub zmianie rozstrzyga ostatecznie prokurator
bezposrednio przetozony nad prokuratorem, ktory wydal polecenie.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jeszeze zmiana § 3 w art. 7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Art. 7 § 3: Polecenie dotyczace tresci czynnosci procesowej prokurator przetozony wydaje
na piSmie, a na zgdanie prokuratora — wraz z uzasadnieniem. Polecenie wlgcza sie do akt
sprawy po zrealizowaniu czynnosci objetych poleceniem. Czy te dwie poprawki mozemy
glosowac tgcznie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja zawsze spogladam w strone Biura Legislacyjnego i gdyby konieczna
byta korekta, to bardzo prosze o interwencje.

Przystepujemy do glosowania tych dwoch poprawek. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tych poprawek? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki. 5 postow bylo za, 15 przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. W gto-
sowaniu wzieto udziat 21 posiéw. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Rozumiem, ze przeglosowaliémy wszystkie poprawki. Teraz przystepujemy do gloso-
wania nad caloécig art. 7.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 7?7 Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 7 opowiedzialo sie 15 posiow,
przeciw byto 5, 1 wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postow. Dziekuje
bardzo.

Przystepujemy do zaopiniowania art. 8. Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jako Klub Nowoczesnej cheieliby$my zglosic¢ poprawke w art. 8 § 1, zeby zdanie pierwsze
otrzymato brzmienie: Prokurator bezposrednio przelozony uprawniony jest do zmiany
lub uchylenia decyzji prokuratora podleglego. Stoimy na stanowisku, ze gwarancjg
niezaleznego procesu jest wla§nie pewna wolnoé¢ od nacisku politycznego. W sytuacji,
w ktorej bedziemy mieli w tym przepisie samego przelozonego, to bedzie to oznaczalo,
ze tak naprawde uprawnionym do zmiany lub uchylenia decyzji bedzie takze prokurator
generalny. Bedzie to osoba, ktéra bedzie mocno upolityczniona, a zatem w toku pro-
cesu bedg mogty miec¢ miejsce mocne naciski polityczne. Zeby to ograniczy¢, nalezaloby
wprowadzi¢ sformulowanie, zeby tylko prokurator bezposrednio przelozony byt upraw-
niony do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego. Wynika to takze z tego,
ze zmiana lub uchylenie decyzji sg juz tak radykalnymi czynnoSciami podejmowanymi
w toku postepowania, ze pelng wiedze co do tego, czy sg one zasadne, czy nie sg zasadne,
bedzie tak naprawde posiadal tylko prokurator prowadzacy sprawe, a ewentualnie bez-
posrednio przelozony. Zatem nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, zeby prokurator gene-
ralny czy w ogole prokurator przelozony posiadal precyzyjng wiedze dotyczacg danego
postepowania. Kierujac sie wlasnie gwarancjami niezaleznego procesu, ale takze pewnag
racjonalnoécig co do prowadzenia tego procesu w ogole, nalezaloby wprowadzi¢ tutaj
sformulowanie: bezposrednio przetozony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W imieniu Platformy Obywatelskiej zglaszam poprawke, ktéra réwniez jest przedio-
zona na pisémie. Powstala watpliwos¢ techniczna, ktorg chcialem wyjasnic, ze wszystkie
poprawki zgloszone przeze mnie lub przez pana posta Myrche, sg poprawkami Klubu
i prosimy, zeby traktowac je jako wnioski mniejszosci. To tyle w kwestii techniczne;j.
Merytorycznie chciatem wyjaéni¢, ze zgloszona poprawka polega na dodaniu po stowie
,prokurator” stowo ,,bezposrednio”. Cze§¢ argumentacji przedstawita juz pani poset,
ktoéra zabierata glos przede mna, ale w pelni to popieram i uwazam, ze tylko prokura-
tor bezposérednio przelozony ma wiedze o postepowaniu, ma wiedze o tym, co sie dzieje
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w sprawie i moze mie¢ do niej tatwiejszy dostep niz prokurator apelacyjny czy prokura-
tor krajowy. Z tego wzgledu albo beda to decyzje powierzchowne i wydawane pod wply-
wem emocji czy decyzji politycznych, albo pod wptywem artykuléw prasowych, co zawsze
jest krzywdzace dla danego postepowania i dla decyzji prokuratorow. Nie mozna dopu-
Scic do takiej sytuacji, ze prokurator krajowy czy prokurator generalny bedzie zmieniatl
decyzje prokuratoréw rejonowych tylko dlatego, ze jaki$ polityk go poprosi, czy bedzie
mial takie zdanie na podstawie artykutéw prasowych. To calkowicie wypacza zasade nie-
zaleznoéci, o ktérej méwicie panstwo w art. 7 § 1. Dlatego podtrzymuje to, zeby tu wpisaé
slowo ,,bezposrednio”, zeby powstalo okre§lenie: bezposrednio przetozony.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze o niepowielanie uzasadnienia, bo panstwo zaczynacie wypowiedz
od stwierdzenia: nie bede powtarzal, tym niemniej w dalszym ciggu do tego dochodzi.
Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Oczywiscie nie zgadzamy sie z propozycjami wnioskodawcoéw, poniewaz co do zasady
famaloby to pewnag konstrukeje prokuratury, ktorg tworzymy. Nie mowimy tylko o tym,
ze prokurator generalny — minister sprawiedliwo§ci odpowiedzialny jest za funkcjo-
nowanie calej prokuratury, bo nie mialby takiej mozliwo§ci. OczywiScie mozna miec
wplyw, bo przeciez w prokuraturze doskonale wiedza, ze i tak stopniowo mozna sobie
dojsc do tego i my o tym doskonale wiemy, wiec upraszczamy te procedure. Po drugie,
nie mowmy tylko o prokuratorze generalnym, dlatego ze przelozonym prokuratorem jest
rowniez prokurator krajowy, regionalny i przeciez doskonale o tym wiemy. Trzecia rzecz
wynika z zasady jednolitoéci i uwazamy, ze nie powinno by¢ zmiany, bo to co zapisalismy,
jest jak najbardziej zasadne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy do glosowania. Zostaly zgtoszone dwie poprawki.
Poprawka zgloszona przez pania posel Gasiuk-Pihowicz oraz panig poset Barbare Dol-
niak brzmi: Prokurator bezposrednio przelozony uprawniony jest do zmiany lub uchy-
lenia decyzji prokuratora podlegtego. Tak ma brzmie¢ caly art. 8 wedle tej poprawki.
Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka opowiedzialo sie
3 poslow, przeciw bylo 15, nikt nie wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat
18 postéw. Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad druga poprawka, zgloszong przez Klub Parlamen-
tarny Platforma Obywatelska. Poprawka sprowadza sie do tego, aby w art. 8 § 1 w zda-
niu pierwszym po wyrazie ,,prokurator” dodaé wyraz ,,bezposrednio”.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka byly 4 osoby,
przeciw byto 15, nikt nie wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 19 postow.
Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci. Dziekuje.

W ten oto sposob przechodzimy do art. 9... Aha, jeszcze glosowanie nad caloScig.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 8? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 8 glosowalo 15
postéw, przeciw bylo 4, nikt nie wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 19
postow. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Nikt uwag nie zglasza.

Przechodzimy do art. 10. Tez nie widze uwag.

Art. 11? Nie slysze uwag.

Art. 127 Prosze bardzo, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jako Nowoczesna chcielibyémy wnie$¢ poprawke skre§lajacg art. 12, ale te poprawke
nalezy glosowac lacznie z poprawkg nr 21. Ewidentnie jest to artykul, ktéry pozwala
na naruszenie zasady tajnosci postepowania przygotowawczego, ktoérego istota sprowa-
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dza sie wlasnie do tego, aby ograniczy¢ dostep do akt, wlasnie ze wzgledu na zachowa-
nie poufnosci informacji, ktére sa uzyskiwane w toku tego postepowania. Nie ma tutaj
takze ograniczenia podmiotowego, a oznacza to, ze informacje bedg mogly by¢ przeka-
zywane wlasciwie wszystkim osobom, réwniez osobom, ktorych dotyczy postepowanie
przygotowawcze, swiadkom czy pokrzywdzonym. Watpliwosci budzi przede wszystkim
bardzo ogélna klauzula: bezpieczenstwo panstwa i jego prawidlowe funkcjonowanie. Jest
to zwrot tak dalece niedookres$lony, ze wlasciwie moze by¢ on zrédtem naduzyc.

WatpliwoSci budzi takze § 2 tego artykutu, ktory z kolei bardzo mocno uderza w nie-
zalezno$¢ prokuratorow, a takze w tajno§é postepowania przygotowawczego. Udzielanie
informacji mediom nawet whrew stanowisku prowadzacego konkretne postepowanie
przygotowawcze prokuratora, bedzie zdecydowanie negatywnie wplywalo na efektyw-
no$¢ takiego postepowania. MieliSmy juz przyklady sytuacji, w ktorych informacje udzie-
lane mediom przez prokuratora wywolywaly znaczace szkody i przeszlo to wlasciwe
przez wszystkie instancje postepowania sgdowego w Polsce. Jest to sytuacja ewidentnie
oczywista, ze udzielanie informacji mediom powinno podlegaé jak najostrzejszym rygo-
rom. Sytuacja, w ktorej rozwadniamy te mozliwo§é i wprowadzamy jg wlasciwie bardzo
szeroka lawa, jest absolutnie nie do zaakceptowania. Dlatego wnosimy o wykre§lenie
tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki. Czy pan poset Myrcha?
Ktoéry z panow?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja. Panie przewodniczacy, my — po pierwsze — wnosimy o wykre§lenie z naszych popra-
wek pkt 9, bo tego nie bedziemy zglaszac. Ja uzasadnie pkt 10, a wiec wykre§lenie arty-
kutu, a pkt 111 12 z zestawienia uzasadni pan poset Myrcha.

Ot6z wnosimy o wykre§lenie art. 12 z tego wzgledu, ze on jest duzym wylomem w sys-
temie prawa, a przede wszystkim jest niebezpieczny z punktu widzenia ochrony praw
czlowieka. Patrzac na § 2, w ktérym to zagwarantowane jest, ze prokurator generalny
lub kierownicy mogg przekazywaé¢ mediom informacje, prosze zwroci¢ uwage na wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie doktora Mirostawa Garlickiego.
W tym wyroku wyraznie wskazano, ze funkcjonariusze publiczni nie mogg przekazy-
wac mediom informacji sugerujgcych wine osoby oskarzonej czy nawet na etapie, kiedy
ta osoba jest podejrzana, poniewaz zawsze kiedy mowi to funkcjonariusz publiczny,
to niesie to za sobg ryzyko, ze opinia publiczna uzna, ze ta osoba jest skazana. Z tego
wzgledu nie nalezy w ogdle dopuszczac takiej mozliwosci, ze to prokurator generalny
lub inny kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury, bedzie swobodnie podejmowat
decyzje co do tego, jakie informacje bedzie ujawnial opinii publicznej z postepowania
przygotowawczego czy ze §ledztwa.

Ciezko zgodzi¢ sie z § 3, ktory wylacza potrzebe uzyskania zgody prowadzacego poste-
powanie przygotowawcze. Otoz to prokurator prowadzacy wie, co jest wazne dla §ledz-
twa i co powinno podlega¢ ochronie tajemnicy §ledztwa, a nie prokurator generalny czy
kierownik jednostki, bo oni bardziej kieruja sie interesem swoim interesem czy intere-
sem politycznym w przypadku prokuratora generalnego, a nie dobrem §ledztwa.

Trudno zrozumie¢ intencje wprowadzenia zmian w § 1, w ktérym wprowadzacie
mozliwo$¢ ujawniania informacji innym osobom. Ja pamigtam, co mowit podczas obrad
podkomisji pan minister Swieczkowski i poset wnioskodawca, ale ujawnianie informacji
innym osobom, i to w bardzo dziwnych klauzulach, a wiec ze wzgledu na dobro prawi-
dlowego funkcjonowania panstwa, to nie jest dobre rozwigzanie. Nie ma nigdzie definicji
prawidlowego funkcjonowania panstwa. Kto§ bedzie uwazal, ze prawidlowym funkcjo-
nowaniem panstwa jest poinformowanie sgsiadki czy kolegi o tym, jak jest jakie§ §ledz-
two albo tez funkcjonariuszy innych panstw. Nawet pan minister uzywal takiego przy-
ktadu, ze trzeba poinformowac funkcjonariuszy wywiadu innych panstw, a w zwigzku
tym po to jest ta klauzula dotyczgca innych osob. Otoz jezeli kto§ jest funkcjonariuszem
innych panstw, to sg stosowne umowy miedzynarodowe, ktore upowazniajg do wymiany
informacji czy to pomiedzy instytucjami publicznymi, czy pomiedzy stuzbami specjal-
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nymi. Nie ma potrzeby wpisywania do ustawy o prokuraturze tego, ze prokurator gene-
ralny, prokurator krajowy lub inni prokuratorzy bedg mogli inne osoby blizej niezdefinio-
wane informowac o §ledztwach. Jest to ogromne zagrozenie dla ochrony praw i wolnosci
czlowieka oraz wylom w systemie prawa, zresztg kolejny dokonywany przez panstwa
w tej ustawie. Dlatego podtrzymuje argumentacje o wykresleniu art. 12. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Odnosze wrazenie, ze nie padlo tu nic nowego ponad to, co byto powie-
dziane podczas posiedzenia podkomisji, co znajduje sie w protokole i co jest dostepne
dla postow. W zwigzku z tym prosze tez, zeby szanowac czas, bo dlugo nam tu przyjdzie
powtarzaé to samo i rodzi sie w ogole watpliwos¢, czy jest sens powolywania podkomisji,
skoro podczas posiedzenia Komisji podnoszone sg te same argumenty i te same wysta-
pienia. Mysle, ze nie taki jest sens. Bardzo prosze, przedstawiciel wnioskodaweow, pan
poset Michat Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przepraszam bardzo, jeszcze moment. Pan posetl Myrcha przedstawi jeszcze poprawke.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja chciatbym zglosi¢ poprawke o charakterze
ewentualnym, ze w razie gdyby wniosek o wykre§lenie w catosci art. 12 nie uzyskat
akceptacji, to pragne zlozy¢ dwie poprawki. Mianowicie w § 3 po cyfrze 2 wykresli¢ stowo
,hie” inada¢ temu paragrafowi nastepujace brzmienie: W przypadkach wskazanych
w § 112 jest wymagane uzyskanie zgody prowadzacego postepowanie przygotowaw-
cze. Uzasadniajgc krotko, cheialbym powiedzieé, ze nie mozna sobie wyobrazié¢ sytuacji,
ze prokurator, ktory najlepiej zna sprawe, jej stabe i mocne strony, zagrozenia, wrazliwe
oraz szczegélowe dane, moze nawet nie by¢ poinformowany, nie méwigc juz o zgodzie,
ze informacje te zostang upublicznione czy przekazane innym osobom. To moze narazié
na szwank cale prowadzone przez niego postepowanie przygotowawcze. To jest jedna
poprawka.

Natomiast druga poprawka odnosi sie do konfliktu, w ktérym jest art. 12 w propono-
wanym brzmieniu z art. 156 Kodeksu postepowania karnego, ktory stanowi o mozliwo§ci
wgladu i udostepnienia materialéw z akt postepowania przygotowawczego. W zwigzku
z tym proponuje poprawke, zeby do art. 12 dodac § 4 o tresci: Uregulowania niniejszego
artykulu nie wylaczaja stosowania art. 156 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks
postepowania karnego. Jest to o tyle istotne, ze zachowanie art. 12 w obecnym brzmie-
niu powoduje niejasnos¢ interpretacyjna, w jaki sposoéb udostepnia¢ akta. Czy prym
bedzie widdt art. 12, czy prym bedzie wiodt art. 156? Art. 156 jest jednak umiejscowiony
w Kodeksie postepowania karnego, czyli tym zbiorze przepisow, ktore w sposéb szcze-
gélowy reguluja wszelkie kwestie zwigzane z postepowaniem przygotowawczym i ktory
jednak powinien by¢ brany po uwage w pierwszej kolejnoSci, anizeli stanowiacy w odreb-
nej ustawie art. 12 regulujacy kwestie dostepu do informacji z postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

36

Panie przewodniczacy, mamy pewne watpliwosci co do tego przepisu, ale skupimy sie
moze na watpliwosciach stricte legislacyjnych. W naszej ocenie ten przepis postuguje sie
pojeciami niedookreslonymi i nieostrymi i sg to pojecia: ,,przekazania informacji innym
osobom”, istotne dla bezpieczenstwa”, ,prawidtowego funkcjonowania”, ,,wazny inte-
res publiczny”. Do pewnego stopnia ten przepis powoduje tez takg nieokre§long do konca
sytuacje, bo nie wiemy na przyklad, jak jest ze stosowaniem art. 156, bo wydaje sie, ze §
3 go wylacza. Nie wiemy, jak jest ze zastosowaniem art. 13 Prawa prasowego, ktory mowi
o przekazywaniu danych osobowych okreslonych oséb. Nie wiemy przede wszystkim, jak
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jest z art. 241 Kodeksu karnego, ktory méwi o przekazaniu informacji z postepowania
przygotowawczego bez zgody prokuratora prowadzacego postepowanie. To tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o zabranie glosu, pana posta
Michata Wojcika.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest rzeczywiscie jeden z najtrudniejszych przepiséw, ale przewidujacy szczegblne
sytuacje. Dlatego jak sltysze po raz drugi z ust pana posta Kropiwnickiego argument
o sgsiadce, to ja chce panu powiedzie¢, ze przeciez juz tu...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To prosze sie nad tym zastanowic.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
No tak, panie posle, juz ttumaczyliSmy to w czasie posiedzenia podkomisji. Bezpieczen-
stwo panstwa — to jest chociazby sytuacja dotyczaca grozby zamachu, o ktorej dowia-
duje sie prokurator w czasie toczgcego sie postepowania i nie ma z formalnoprawnego
punktu widzenia mozliwosci poinformowania o tym na przyklad prezesa firmy, ktory,
dajmy na to, jest firmg przesylowg chociazby gazu czy ropy. Ttumaczyliémy to. Nato-
miast w przypadku mediow...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ten przeklad tez juz pan podawal.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji: ;
No tak, tak jak o sgsiadce ten argument byl przytaczany. Pan minister Swieczkowski
podawatl inny przyklad.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mowil o gazociagu.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
O gazociggu ja podawalem. Natomiast jezeli chodzi o kwestie druga, to przykladem
doskonalym jest chociazby Amber Gold. Jezeli mamy takie informacje, to mamy ich nie
przekazywac, panie posle? Jest oczywiscie kwestia odpowiedzialnoSci, ale jest to kwestia
zlamania postepowania przygotowawczego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przez media bedziecie te informacje przekazywac?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
No przez media, pan...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panowie, prosze nie prowadzic¢ polemiki, ktorej nie slyszg inni.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli prokurator ma takie informacje, to z punktu widzenia interesu publicznego powi-
nien sie akurat tym podzieli¢, natomiast oczywiScie nie wylacza to jego odpowiedzial-
noSci karnej. Co do zasad odpowiedzialnoSci w ogoble, to ja proponuje poprawke, panie
przewodniczacy, o ktorej rozmawialiémy, czyli o kwestii odpowiedzialnoéci, ale jednak
w imieniu wnioskodawcoéw pozwole sobie przedstawié nieco inne sformutowanie niz to,
ktore padlo podczas obrad podkomisji. Chodzi o art. 12, w ktorym po § 3 proponujemy
dodanie § 4 i 5 w nastepujacym brzmieniu: § 4 Odpowiedzialnos$¢ za wszelkie roszczenia
powstale w zwigzku z czynnoSciami, o ktérych mowa w § 1 i 2 ponosi Skarb Panstwa.
Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa obejmuje rowniez obowigzek zlozenia o§wiadczenia
o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie oraz obowigzek zaptacenia sumy na wska-
zany cel spoleczny. § 5 Do odpowiedzialno§ci oséb, o ktorych mowa w § 11 2, stosuje
sie odpowiednio art. 119-121 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracy (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.). Chodzi o to, zeby w zwiazku z konstytucja, a zwlaszcza
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z art. 77, osobom, ktére poniosly szkode lub ktorych dobra osobiste zostaly naruszone
w wyniku tych czynnosci, przystugiwalo odszkodowanie lub zado$éuczynienie. W dru-
gim przypadku chodzi o pewne roszczenie regresowe, ograniczone do trzech wynagro-
dzen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze pan poset Kropiwnicki, tylko prosze krotko.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chce sie odnies¢ do tych poprawek, ktérymi posel wnioskodawca nas troche zaskakuje.
Kuriozalnym jest to, ze chcecie, zeby wlasnie za winy prokuratora odpowiadal Skarb
Panstwa. To oznacza, ze za bledy, ktore popelnit pan minister Ziobro, opowiadajac o dok-
torze Garlickim, skazujac go w mediach, za co przepraszal pézniej, bo przegral proces,
a doktor Garlicki wygral sprawe w Strasburgu, chcecie, zeby za to odpowiadal Skarb
Panstwa. To jest klasyczna reakcja panstwa na bledy, ktore popetniliscie. Czyli zamiast
powsciagnaé jezyki i nie opowiadaé glupot w mediach, chcecie zeby za wasze opowieSci
placil Skarb Panstwa. Z tym sie kompletnie nie mozna zgodzi¢, bo to jest szkodliwe i ruj-
nujgce stan prawny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

No tak, pan oczywiScie personalizuje, panie po§le. To dobrze, ale réwnie dobrze moze
pan zupelnie inaczej odczytywac ten przepis. Ot6z moze by¢ sytuacja, w ktorej proku-
rator przekazuje pewne informacje prowadzac postepowanie przygotowawcze, bo wie,
ze istnieje realna grozba zamachu terrorystycznego i przekazuje te informacje. Kto
za to ma zaplacié¢, prokurator z wlasnej kieszeni czy Skarb Panstwa? Niech pan odpo-
wie na to, panie poSle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister Bogdan Swieczkowski.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swiqczkowski:

38

Szanowni panstwo, przede wszystkim prositbym o niewracanie do przeszloSci, bo jak
to bylo, to pewnie kazdy z panstwa ma wilasng ocene i czy bylo tak, czy bylo inaczej,
to kazdy z nas moze oceniac, jak uwaza, wiec nie chciatbym, zeby rozmowa o przepisach
prawa sprowadzala sie do jakiej$ dyskusji nie na temat. Szanowni panstwo, te przepisy
przede wszystkim jezeli chodzi o § 2, spelniajg wlasnie standardy dostepu spoteczenstwa
i obywateli do informacji istotnych z ich punku widzenia i z punktu widzenia ich bezpie-
czenstwa. Po drugie, § 1 spelnia standardy w zakresie przekazywania informacji innym
osobom. Prosze pamietac, ze jezeli zostang naruszone przepisy prawa, w wyniku ktérych
dojdzie do popelnienia przestepstwa, to kazda osoba odpowiada za te czyny na zasadach
ogoblnych. Natomiast te przepisy dotyczace odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa i roszezen
regresowych sa dodane i mysle, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci caltkowicie sie z nimi
zgadza po to, zeby jednoznacznie okresli¢ ewentualng, mam nadzieje, ze taka sytuacja
nigdy sie nie zdarzy, odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za naruszenie tychze norm
wskazanych w artykule.

Jezeli chodzi o uwagi panstwa legislatorow, to ja zupelnie ich nie rozumiem, bo tutaj
nie ma zadnego problemu z art. 241, albowiem jest tutaj wyraznie wskazane wylacze-
nie zgody prowadzgcego postepowanie. Réwniez catkowicie nie rozumiem jakiejkolwiek
sprzecznoSci z art. 156 § 5. Jasnym jest, ze ten artykul obowigzuje i w calym zakresie
procz zgody prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Zdaniem Ministerstwa Spra-
wiedliwosci tutaj zadnych watpliwosci nie ma. Natomiast, szanowni panstwo, istnienie
tego artykutu tak naprawde pozwala pierwszy raz w historii prokuratury polskiej poka-
zat jasno, jak majg wyglada¢ relacje prokuratury z mediami, ze Srodkami masowego
przekazu oraz dosy¢ precyzyjnie normuje mozliwos§é przekazywania informacji przez
prokurator6w uprawnionym osobom. Prosze takze pamietacé, ze jezeli bedg to informacje
o charakterze niejawnym, to odbiorca tych informacji musi mieé tez dostep do informacji
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niejawnych. Zatem z calym szacunkiem, panie posle Kropiwnicki, jezeli sasiadka bedzie
miala dostep do informacji §cisle tajnej i ta informacja bedzie niezbedna dla zapewnienia
jej bezpieczenstwa, to w takim wypadku prokurator moze przekazaé¢ taka informacje
takiej uprawnionej osobie i po to jest ten przepis tworzony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje bardzo. W dwéch zdaniach chcialem odniesc sie do wypowiedzi pana ministra.
Pragne zaznaczy¢, ze art. 241 k.k. wskazuje tylko, ze kto bez zezwolenia rozpowszechnia
publicznie wiadomosSci z postepowania przygotowawczego, podlega odpowiedzialnosci
karnej. Tu nie ma mowy o zgodzie prokuratora, ktory prowadzi postepowanie przygo-
towawcze. W zwigzku z tym te uwagi, ktore podnosza legislatorzy i ktére podnosimy
my, sa jak najbardziej zasadne i argumentacja przytoczona przez pana ministra jest cal-
kowicie nietrafna. W naszej ocenie nie ma takze uzasadnienia wprowadzenie nowych
poprawek w § 4 i 5, gdyz mamy jasne uregulowania w Kodeksie cywilnym, w art. 417,
ktory stanowi o odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za powstalg szkode przez urzedni-
kéw. Wprowadzanie tego i legitymizowanie tych zagrozen, o ktérych méwil pan poset
Kropiwnicki, jest calkowicie bezzasadne. Obecne uregulowania sa wystarczajgce i nie
ma potrzeby wprowadzania jakichkolwiek szczegélnych przepiséw w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad zgloszonymi poprawkami. Najdalej
idagca poprawka zgloszona przez pania poset Barbare Dolniak i Kamile Gasiuk-Pihowicz,
zmierza do skreslenia art. 12. Poprawka Platformy Obywatelskiej tez zmierza do skre-
§lenia art. 12.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowaly
3 osoby, przeciw bylo 13, wstrzymatly sie 2 osoby. Lacznie glosowalo 18 oséb. Poprawka
nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad dalszymi poprawkami. Kolejna poprawka
to poprawka Platformy Obywatelskiej, ktora sprowadza sie do wykreslenia wyrazu ,,nie”
w art. 12 § 3 przed sformutowaniem ,,jest wymagane”.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 6 os6b, prze-
ciw byto 12, nikt nie wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 18 postow.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad kolejng poprawka do art. 12. Platforma Obywa-
telska proponuje dodaé § 4 o tresci: Uregulowania niniejszego artykulu nie wylaczajg
stosowania art. 156 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks postepowania karnego.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka glosowaly 4 osoby,
przeciw bylo 14, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Glosowalo 18 postéw. Poprawka nie
uzyskala wiekszosci.

Kolejna poprawka Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej... Nie, to juz
tyle. Bardzo prosze, pan poset Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Wysoka Komisjo, ja chciatem zglosic¢ poprawke...

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja juz zglositem te dwie poprawki.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ja chciatem je tylko przeczytac, ale skoro nie trzeba, to prosze bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, jezeli panstwo uwazacie, ze nie trzeba odczytywac tej poprawki, to nie bedziemy
jej odczytywac, ale Biuro Legislacyjne prosi o glos.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcieliby$émy sie tylko odnie$¢ do tych poprawek. Rzeczywiscie bedzie tu zachodzilta
pewna sprzecznosc z art. 417 i 24 k.c. My tylko mamy pytanie, jesli chodzi o § 5, bo jest
to tak jakby kolejny element tej odpowiedzialnoSci, bo mamy odpowiedzialno$c cywilna,
a teraz przechodzimy na grunt Kodeksu pracy. Ja rozumiem, ze chodzi o ograniczenie
sumy maksymalnego odszkodowania do trzykrotnego wynagrodzenia i dlatego jest
to odestanie, tak?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy mozemy te dwie poprawki glosowac Igcznie?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mysle, ze tak.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest jedna poprawka.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest jedna poprawka, ale dotyczy wprowadzenia dwoch paragrafow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, a wiec glosujemy lgcznie poprawki zmierzajace do dodania § 41 5 do art. 12.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawkami opowie-
dzialo sie 13 postéw, przeciw bylto 5, 1 wstrzymata sie od glosu. W glosowaniu wzieto
udziat 19 os6b. Poprawki zostaly przyjete.
Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 12 wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 12? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem artykutu wraz z przy-
jetymi poprawkami opowiedzialo sie 14 posiow, przeciwnych bylo 6, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do rozpatrzenia Dzialu II, Rozdzial 1 ,,Organy i struktura organiza-
cyjna prokuratury”. Czy do tego rozdzialu sg uwagi? Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz
Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, w imieniu Klubu Platforma Obywatelska pragne zglosié zastrze-
zenie do art. 19 sprawozdania i wnosimy o wykreslenie § 4, stanowigcego o powolaniu
samodzielnej komoérki organizacyjnej w Prokuraturze Krajowej, jakg ma by¢ Wydzial
Spraw Wewnetrznych, wlasciwy w sprawach postepowan przygotowawczych w spra-
wach najpowazniejszych czynéw przestepnych popelnionych przez sedziéw, asesoréw
sadowych, prokuratoréw i tak dalej. Uwazamy, ze ta jednostka organizacyjna jest zbedna
i nie ma potrzeby powolywania wewnetrznego organizmu, takiej policji w prokuratu-
rze, ktora bedzie swoim kolezankom i kolegom patrzyta na rece, co bardzo mocno moze
obnizy¢ poziom zaufania, jakim prokuratorzy powinni sie wzajemnie darzyé. Co wiecej,
mozemy pogorszy¢ ich relacje i obnizy¢ jako§¢ pracy.

Zastanawiajgce jest tez badanie ewentualnie popelnionych przestepstw przez sedziow
i asesorow sgdow. W miare dopuszczalne jest jeszcze takie rozumowanie, ze prokurato-
rzy mogg badaé¢ postepowanie prokuratoréw, ale badanie postepowania sedziéw i ase-
sorow sadowych juz mocno przekracza pewne granice. Dlatego uwazamy, ze Wydzial
Spraw Wewnetrznych nie powinien powsta¢, a prokuratorzy oczywiscie je§li popelnia
przestepstwo, to jak najbardziej mogg za nie odpowiadac.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Drodzy panstwo, chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 15. W § 2 i 3 zaproponowana jest
procedura wylaniania zastepcow prokuratora okregowego do spraw wojskowych w tych
prokuraturach okregowych, w ktorych takie wydzialy sie tworzy, zar6wno w prokuratu-
rze rejonowej, jak i okregowej. Jest to dosc¢ skomplikowana procedura, poniewaz wska-
zuje sie tu na to, ze zastepce takiego prokuratora okregowego powoluje prokurator gene-
ralny na wniosek jego zastepcy i jeszcze po uzgodnieniu z Ministrem Obrony Narodowej,
a takze zasiegnieciu opinii wla§ciwego prokuratora okregowego. M6j wniosek jest taki,
azeby te procedure opiniodawcza ograniczy¢ i wylaczy¢ z uprawnienia do opiniowania
prokuratora okregowego. Czyli wykresli¢ w § 2 wyrazy ,,i zasiegnieciu opinii wlasciwego
prokuratora okregowego” oraz wykreslic w § 3 wyrazy ,,i zasiegnieciu opinii wlasciwego
prokuratora rejonowego”. Tutaj juz jest wnioskodawca, jest organ wybierajacy i jest
jeszcze organ uzgadniajacy, wiec zdaje sie, ze niepotrzebny jest jeszcze organ opiniujacy
w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, wnosze o wykreslenie art. 38, ktory tez jest
w tym Dziale. Ot6z artykul ten moéwi o pracy doradcow i doradcow spolecznych. Odby-
liSmy szersza dyskusje na ten temat podczas posiedzenia podkomisji, wiec nie bede
powtarzal wszystkich argumentow tylko te kluczowe. Uwazam, ze zatrudnianie, a wla-
Sciwie to nie zatrudnianie i moze to jest najgorsze, a wiec angazowanie doradcow spo-
tecznych przez prokuratora generalnego i prokuratora krajowego rodzi duze zagrozenie
wycieku informacji z dzialalnoéci najwazniejszych organéw w panstwie, poniewaz nie
ma zadnych argumentéw do podleglosci stuzbowej doradcéw spolecznych. Nie wiadomo
za co i przed kim oni bedg odpowiadac, bo nie wigze ich stosunek pracy ani nie beda
w zaden sposob zaangazowani w prace tak, zeby mozna na nich naltozy¢ jakies klauzule
odpowiedzialnosci. Jak kto$ jest doradcg spotecznym, to tak naprawde nie odpowiada
wlaSciwie przed nikim. Ale moze to bedzie w regulaminie i tu bym prosil pana ministra
o to, zeby powiedzial, czy bedzie doprecyzowanie tego, co beda mogli robi¢ doradcy spo-
teczni i przed kim odpowiadac, a ewentualnie czy bedg podpisywali klauzule tajnoSci
zobowigzujgce do zachowania poufnosci? Czy moze bedg to po prostu doradcy funkcjo-
nujacy na zasadzie asystentow spolecznych poslow czy pracownikéw gabinetéw poli-
tycznych w ministerstwach? Do czego sie panstwo odwolywaliscie? To sg tak naprawde
rozne instytucje, ktore nie majg tutaj zadnego zastosowania, ale prokurator krajowy,
ktory prowadzi §ledztwa, ktory ma pelny dostep do informacji o dziatalnoéci panstwa,
nie powinien mie¢ w swoim kregu osob, ktore nie bedg odpowiadaly za ujawnianie takich
informacji. Dlatego wiec wnosze o wykreslenie art. 38. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcow, bardzo prosze.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Podtrzymujemy kwestie dotyczacg wprowa-
dzenia jako jednostki organizacyjnej komorki w Prokuraturze Krajowej, a wiec Wydziatu
Spraw Wewnetrznych. Chodzi o najpowazniejsze sprawy korupcyjne wérod sedziéw, pro-
kuratoréw i asesoréw. Robimy to wlasnie po to, zeby odbudowaé zaufanie do prokura-
tury. To nie podwaza zaufania, tylko odwrotnie, bo pozwoli odbudowaé zaufanie do pro-
kuratury, wlasnie ten przepis. Podawali$my zreszta w czasie obrad podkomisji, jakie jest
dzi$ zaufanie do polskiej prokuratury miedzy innymi z powodu wlasnie tych spraw. Moze
nie jest ich zbyt wiele, ale jezeli Srodowisko ma ocenia¢ innych, rozstrzygac, prowadzic
postepowania i by¢ oskarzycielami przed sagdami, to musi by¢ czyste i dlatego musi byc
specjalna komorka. Pamietajmy tez, jaki jest podmiot: sedziowie, prokuratorzy, asesorzy.
Ze wzgledu na podmiot to jest bardzo istotne.
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Jesli chodzi o drugg poprawke, to catkowicie jg popieramy. Jezeli uzgadnia sie te kwe-
stie z Ministrem Obrony Narodowej, to po co to rozwadniac i zasiegac opinii juz bezpo-
§rednio w okregu czy w rejonie. To chodzi o wydzialy czy dzialy, jezeli chodzi o osoby
prokuratorow realizujacych sprawy podlegajace wlasciwosci sadéw wojskowych.

Sprawa trzecia, a wiec doradcy spoleczni. Panie posle, jezeli doradcy spoteczni funk-
cjonujg w Kancelarii Prezydenta RP iu pani premier, to nie widzimy tutaj absolutnie
zadnych zastrzezen co do tego, zeby wprowadzi¢ to rowniez w ustawie — Prawo o pro-
kuraturze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Chcialem powiedzieé¢ tylko dwa stowa, w ktorych chce uspokoié pana posta Kropiwnic-
kiego. W regulaminie bedg sie znajdowaly odpowiednie zapisy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Wojciech Wilk, prosze bardzo. Pan sie zgtaszal?

Dyrektor Biura Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej Krzysztof Persak:
Ja?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Prosze bardzo.

Glos z sali:
To nie jest poset Wilk.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To najmocniej przepraszam. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Krzysztof Persak, dyrektor Biura Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. Reprezentuje
pana prezesa Liukasza Kaminskiego. Nie wiem, czy to jest moment, panie przewodni-
czacy, poniewaz mowimy o calym rozdziale, w zwigzku z czym pojawily sie tutaj propo-
zycje nie w kolejnoéci artykulow, a ja chciatem sie cofngc i odniesé sie do art. 14. Od razu
zastrzege, ze nie bede powtarzal tego, co méwitem podczas posiedzenia podkomisji i nie
bede powtarzal podniesionej tam argumentacji. Czy moge odnie§¢ sie do tego artykutu
w tym momencie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Dobrze. Mowig o art. 14, ktory okresla sposob powotywania zastepcow Prokuratora
Generalnego i jednym z tych zastepcow jest dyrektor Glownej Komisji Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu, czyli szef pionu §ledczego Instytutu Pamieci Narodo-
wej. Mamy tu do czynienia z wyjatkowa sytuacja, bo ten zastepca Prokuratora Gene-
ralnego jedna noga stoi w Prokuraturze Generalnej, a druga noga w Instytucie Pamieci
Narodowej. Istota problemu, ktéry podnosilem podczas obrad podkomisji i sugestia,
ktorg wowczas wysunaglem, nie znalazla akceptacji wnioskodawcow. Problem lezy
w tym, ze powolanie akurat tego zastepcy, ktory jest szefem pionu §ledczego IPN, nie jest
w zaden spos6b opiniowane, konsultowane ani uzgadniane przez Prezesa IPN, tak jak
to ma miejsce w przypadku zastepcow od spraw wojskowych, gdzie nastepuje uzgodnie-
nie kandydatury z Ministrem Obrony Narodowej. Nie bede tego rozwijal, argumentacje
przedstawilem, uwazam, ze jest to rozwigzanie dysfunkcjonalne, bo w gruncie rzeczy
rownie dobrze mozna powiedzie¢, ze kandydata na zastepce Prokuratora Generalnego
i dyrektora Gi6wnej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu wysuwa
Prezes IPN, a potem powiadamia Prokuratora Generalnego. To jest dokladnie to samo
rozwigzanie tylko na odwro6t i wnioskodawcy sie na pewno zgodza, ze to tez byloby nie
do przyjecia.
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Chcialtbym poddaé pod rozwage pana posta wnioskodawcy, wnioskodawecow i Wyso-
kiej Komisji rozwigzanie, ktore ucieka od tego problemu i go likwiduje, a takze wydaje
mi sie, ze jest to konstruktywne rozwigzanie, ktére polegaloby na tym, ze po prostu
odeszlibySmy od tej unii personalnej jaka istnieje miedzy dyrektorem Gléwnej Komi-
sji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu i zastepcg Prokuratora General-
nego. Jezeli spojrzymy na ustawe o Instytucie Pamieci Narodowej, to tam istniejg dwa
piony prokuratorskie: pion §ledczy i pion lustracyjny. W przypadku dyrektora pionu
lustracyjnego, ktéry w pewnym sensie pelni analogiczng funkcje do dyrektora Glownej
Komisji, czyli pionu $ledczego, nie jest on zastepcg Prokuratora Generalnego. Wydaje
sie absolutnie niekonieczne, aby dyrektor Gtéwnej Komisji byl zastepca Prokuratora
Generalnego. Jezeli nie bedzie zastepcg Prokuratora Generalnego, to ten problem znik-
nie. W zwigzku z tym, dziekujac za czeSciowe uwzglednienie podczas obrad podkomisji
propozycji, ktéorg wysungtem, chciatem poddaé¢ pod rozwage Wysokiej Komisji i posta
wnioskodawcy nastepujace rozwigzanie. Skreslenie w art. 14 projektu ustawy § 4, ktory
mowi o sposobie powolywania dyrektora Glownej Komisji i wprowadzeniu do ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej, co wymagaloby odpowiedniej zmiany w przepisach
wprowadzajgcych, ktore ustawe o Instytucie Pamieci Narodowej nowelizuja, a wiec jed-
nego ustepu, ktory brzmialtby tak: Glowng Komisjg kieruje dyrektor Gléwnej Komisji,
powolywany sposrod prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej i odwolywany przez
Prokuratora Generalnego na wniosek zgloszony przez Prezesa Instytutu Pamieci Naro-
dowej, po zasiegnieciu opinii Rady Instytutu Pamieci Narodowej. To byloby absolutnie
symetryczne i identyczne rozwiazanie, jak to sie ma w przypadku powolywania dyrek-
tora Biura Lustracyjnego. Nie byloby tu zadnego konfliktu czy kolizji instytucjonalne;j
miedzy urzedem Prokuratora Generalnego, a niezaleznym od innych wtadz panstwo-
wych prezesem Instytutu Pamieci Narodowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Szanowni panstwo, szczerze mowigc pierwszy raz spotykam sie z takim przypadkiem,
zeby przedstawiciel instytucji publicznej wnosil o obnizenie pozycji ustrojowej dyrektora
Gloéwnej Komisji, bo stanie sie on zwyczajnym dyrektorem i nie bedzie zastepca Proku-
ratora Generalnego. Szanowni panstwo, w moim przekonaniu oczywiScie ta propozy-
cja pewnie zasluguje na przemyslenie, ale rozumiem, ze przy okazji zmian w zakresie
funkcjonowania Instytutu Pamieci Narodowej. Prosze pamietac, ze prokuratorzy Biura
Lustracyjnego nie prowadza sensu stricte postepowan przygotowawczych i nie kierujg
aktow oskarzenia, natomiast prokuratorzy Gléwnej Komisji kierujg czy przynajmniej
powinni kierowac akty oskarzenia i prowadzi¢ §ledztwa, zatem ja sobie nie wyobrazam
takiej zmiany w chwili obecnej. Natomiast nie chce tez powtarzaé argumentacji z obrad
podkomisji, bo czym innym jest uzgadnianie naczelnego organu wladzy z innym naczel-
nym organem wiadzy pewnych decyzji personalnych, a czym innym jest wprowadzenie
obowigzku uzgadniania przez naczelny organ wladzy jaki$ swoich decyzji z centralnym
organem wladzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Jachnik. Prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Wracam do art. 19, a wiec Wydziatu Spraw Wewnetrznych, bo on jest zapewne zrobiony
na wzor Wydziatu Spraw Wewnetrznych Policji, ale musimy mieé¢ tez wiedze o tym,
ze jest to bat, ktory moze stuzy¢ do niszczenia wszelkich niezaleznych prokuratorow.
W zwiazku z powyzszym je§li taki Wydziat Spraw Wewnetrznych ma funkcjonowac,
to calo$¢ postepowania dyscyplinarnego, dotyczacego zreszta nie tylko prokuratorow, ale
i sedziéw, powinna by¢ uregulowana w osobnej ustawie i powinno by¢ prowadzone przez
sady powszechne. Trudno mi jest zglosi¢c w tym momencie te poprawke, bo to postepo-
wanie dyscyplinarne jest przewidziane, ale docelowo powinniSmy wszyscy rozwazyc
takie rozwigzanie, bowiem prowadzenie Wydziatu Spraw Wewnetrznych przez prokura-
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ture, po czym karanie przez te samg prokurature, wybrang z dos¢ uktadnego samorzadu,
stwarzajg dos$c niebezpieczng sytuacje.

Jesli chodzi o art. 21, to wprowadza sie dodatkowy poziom zarzadzania prokura-
turg. Bowiem w § 2 jest zapisane: Naczelnik Wydzialu Zamiejscowego Departamentu
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej jest proku-
ratorem przetozonym prokuratoréw prokuratury regionalnej, prokuratoréw prokuratur
okregowych oraz prokuratorow prokuratur rejonowych wykonujacych swoje obowigzki
w tym wydziale. Zatem wprowadza sie w prokuraturach regionalnych taka troche dwu-
wladze. Celem polaczenia funkcji ministra z prokuratorem generalnym byto stworzenie
pionu podleglosci, zeby bylo wiadomo, za co on odpowiada. Ja rozumiem, ze w zakre-
sie przestepczosci zorganizowanej czy korupcji, jeSli odbywa sie ona na tym terenie,
to byloby to zrozumiale, ze wylgcza sie to z wladzy zwierzchniej prokuratora regional-
nego i przejmuje to wydzial zamiejscowy Prokuratury Krajowej. Natomiast w kazdym
przypadku, a nie jest to tutaj sprecyzowane, wydaje mi sie, ze wprowadzamy dwuwla-
dze. Dlatego w tym przypadku prositlbym o naniesienie nastepujacej poprawki w art.
21: Naczelnik Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw PrzestepczoS§ci Zorga-
nizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej jest prokuratorem przetozonym prokurato-
row prokuratury regionalnej, prokuratorow prokuratur okregowych oraz prokuratoréw
prokuratur rejonowych wykonujacych swoje obowigzki w tym wydziale w zakresie zwal-
czania przestepczoéci zorganizowanej. Bowiem inaczej naprawde tworzymy sytuacje,
ze naczelnik z Warszawy bedzie sterowal prokuratorem regionalnym i kazdym innym
prokuratorem.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Czy moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan minister sie do tego odniesie.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swiqczkowski:
Panie posle, to jest nieporozumienie. Koncowka tego przepisu brzmi: ,wykonujacych
swoje obowigzki w tym wydziale”, wiec jest prokuratorem przelozonym prokuratoréw,
ktoérzy pracuja w tym wydziale, a nie innych, ktérzy nie pracuja. Tak ze to jest nieporo-
zZumienie.

Nieporozumieniem sg rowniez pana uwagi dotyczace Wydzialu Spraw Wewnetrz-
nych, bo wydzial ten nie bedzie sie zajmowal prowadzeniem postepowan dyscyplinar-
nych tylko postepowan karnych, a ewentualnie postepowan sprawdzajacych i nie bedzie
mial do czynienia z postepowaniami dyscyplinarnymi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, ja chcialam wnie§é¢ poprawke do art. 42.

Glos z sali:
To nie jest w tym rozdziale.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Jeszeze nie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest juz kolejny rozdzial, wiec moze pdzniej, jak przystapimy do rozpatrywania tego
rozdzialu.
Czy do tego rozdzialu pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz ma jakie§ uwagi? Prosze
bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
W art. 36 chcieliby$my, zeby skresli¢ § 4. W naszej ocenie niedookre§lone sg przestanki
wydania rozporzadzenia i sg po prostu zbyt ogolnie okre§lone, zeby to rozporzadzenie
moglo spelni¢ swojg funkcje, zwlaszcza ze bedzie potem mozliwos¢ badania jego zgod-
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nosci z ustawg, w zwigzku z tym musi to by¢ precyzyjnie okreslone, a w tym momencie
nie jest. W tym paragrafie uzyte sg zbyt ogélne sformutowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swiqczkowski:

Szanowni panstwo, szczerze mowigc dziwie sie panstwu, bo te przestanki do wydania
rozporzadzenia sg znacznie rozszerzone w porownaniu z obecnymi przestankami wska-
zywanymi w ustawie o prokuraturze. Przede wszystkim, szanowni panstwo, chyba
pierwszy raz w historii polskiej prokuratury czy wymiaru sprawiedliwo§ci méwimy
o tym, ze to rozporzadzenie musi zachowa¢ konieczno$¢ poszanowania podstawowych
wolno§ci i praw obywatelskich. W ustawie uchwalonej w 2009 r. nie bylo takiego sfor-
mulowania, zatem jezeli uwazacie panstwo, ze to jest zbyt ogdlne, biorgc pod uwage to,
co stworzyla poprzednia koalicja rzadowa czy poprzednia wladza, to chcialem powie-
dzieé, ze te przestanki naprawde sg bardzo dokladnie wskazane i na tyle, na ile powinny
by¢ w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgtoszono do tego rozdziatu szereg poprawek. Przystapimy teraz do glo-
sowania nad tymi poprawkami. Jeszcze pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz? Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jeszcze chcialabym, zeby art. 39 § 1 otrzymatl nastepujgce brzmienie: Prokurator kie-
rujacy jednostka organizacyjng prokuratury moze powierzyé prokuratorowi wykonuja-
cemu czynnosci w tej jednostce pelnienie funkcji rzecznika prasowego. Kluczowa zmiana
dotyczy tego, aby te zadania powierzane byly prokuratorowi wykonujgcemu czynnosci
wlaénie w tej jednostce. W naszej ocenie zasadne jest, aby ta osoba miala pelng wiedze
na temat jednostki i zeby nie bylo tak, ze prokurator generalny moze powierza¢ proku-
ratorowi wykonujgcemu czynnoséci w Prokuraturze Krajowej, pelnienie funkcji rzecz-
nika prasowego prokuratora generalnego. Chodzi po prostu o wykres§lenie drugiej czesci
tego artykulu, wiec zalezy nam na tym, aby byla to osoba, ktora bedzie miala wiedze
na temat danej jednostki i nie bedzie mogla pochodzi¢ z Prokuratury Krajowej, bo nie
bedzie wtedy posiadala wystarczajacej wiedzy na temat spraw i wlasciwosci wydziatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swiqczkowski:

Szanowna pani posel, przeciez obstuge Prokuratora Generalnego zapewnia Prokuratura
Krajowa, wiec kto inny, jak nie prokurator Prokuratury Krajowej ma by¢ rzecznikiem
Prokuratora Generalnego? To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o pierwsza czes¢ pani wypowiedzi, to przepis méwi wyraznie,
ze prokurator kierujacy powszechng jednostka organizacyjng prokuratury moze powie-
rzy¢ prokuratorowi wykonujgcemu czynnosci w tej jednostce pelnienie funkcji rzecznika
prasowego, wiec to, o czym pani méwi, jest zagwarantowane.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Pierwsza cze$¢ mojej argumentacji odnosita sie wlasnie do wykreslenia drugiego zdania
tegoz artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do gtosowania poprawek, ktore zostaly zgloszone. Pan posel Arkadiusz
Myrcha zglosit poprawke do art. 19, polegajacg na wykres§leniu § 4.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
waly 4 osoby, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzieto udzial 19 osé6b.
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Kolejna poprawka zgloszona przez pana posta Waldemara Bude do art. 15, sprowa-
dza sie do wykreslenia w art. 15 w § 2 sformulowania ,,i zasiegnieciu opinii wlasciwego
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prokuratora okregowego” oraz wykre§lenia w § 3 sformulowania ,,i zasiegnieciu opinii
wlasciwego prokuratora rejonowego”.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Kto zglaszat te poprawke?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ta poprawka zostala zgloszona przez pana posta Waldemara Bude.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo
15 poslow, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzielo udziat 19 postow.
Poprawka zostala przyjeta.

Kolejna poprawka pana posta Roberta Kropiwnickiego do art. 38, sprowadzajaca sie
do wykreslenia catego artykutu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pana posta Roberta Kropiw-
nickiego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalto 4 postéw, przeciwko 15, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 19 postéw. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Kolejna poprawka dotyczy art. 14, to znaczy to byla propozycja, ktéra nie jest
poprawka. Nikt z postow nie przejal tej propozycji.

Poprawka do art. 21 zgloszona przez pana posta Jerzego Jachnika. Czy po wyjasnie-
niach pana ministra ona jest w dalszym ciggu aktualna?

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Po wyjaénieniach juz nie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czyli bez poprawki. Jest jeszcze poprawka pana posta Jerzego Jachnika do art. 19, ale
prosze ja przypomniec. Czy po wyjasnieniach ministra ta poprawka jest aktualna?

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
To byla polemika i ja nadal nie zgadzam sie panem ministrem, bo jesli Wydziat Spraw
Wewnetrznych zaczyna rozpracowywac kogo$ z funkcjonariuszy, to nie wie, jak to sie
skonczy, czy to bedzie postepowanie karne, czy to bedzie postepowanie dyscyplinarne,
czy moze zadne. To tyle, ale to tylko glosem polityki i bez dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poSle, prosze zwréci¢ uwage na to, ze w tym artykule jest sformulowanie ,,naj-
powazniejszych przestepstw”, a wiec tutaj nie chodzi o zdarzenie, ktore jest na granicy
przestepstwa, wiec delikt...

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5):
Ale jest zasada domniemania niewinnoSci, wiec mogg wyjs¢ inne sytuacje, ktore spo-
woduja, ze to sie skonczy niczym albo na przyklad postepowaniem dyscyplinarnym.
Dobrze, ale to tyle, bo nie chce przediuzac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, czyli nie ma poprawki w tym zakresie. Kolejna poprawka do art. 36, zgltoszona
przez panig posel Gasiuk-Pihowicz, sprowadza sie do skreSlenia § 4 w art. 36. Prosze
bardzo, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani posel Gasiuk-Pihowicz? Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka glosowaly 4
osoby, przeciw bylo 15, nikt nie wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 19
osob. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Jest jeszcze jedna poprawka pani poset Kamili Gasiuk-Pihowicz do art. 39 § 1. Pani
posel zaproponowata nowe brzmienie § 1. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki gloso-
waly 4 osoby, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymal. Glosowalo tgcznie 19 postéw. Poprawka
nie zostala przyjeta.
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Teraz mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy konieczne jest teraz dodatkowe
glosowanie dotyczace tego rozdziatu?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli nie ma sprzeciwu...

Legislator Tomasz Czech:
To znaczy, jezeli jest sprzeciw, to oczywiscie musi by¢ glosowanie, aczkolwiek my mamy
jeszcze jedng uwage. Jest to uwaga legislacyjno-systemowa dotyczgca art. 41. MéwiliSmy
o tym réwniez podczas obrad podkomisji, ale naszym zdaniem art. 41, ktéry jest bezu-
stepowy, powinien znalez¢ sie w art. 53 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, poniewaz
tam znajduje sie katalog podmiotéw, ktore sa uprawnione do poruszania sie tego typu
pojazdami, a przynajmniej powinien lgczy¢ sie z nowelizacjg art. 53.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o glos przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie ma zgody na to, panie przewodniczacy. My wyjasnialiSmy juz bardzo doktadnie pod-
czas obrad podkomisji, jak stosuje sie ten przepis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ja mam jeszcze pytanie wlasnie w sprawie art. 41, bo ja myS§latem,
ze my go jednak przenie§liémy. Panie ministrze, czy to oznacza, ze wszystkie pojazdy
prokuratury i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci bedg pojazdami uprzywilejowanymi i beda
mialy tak zwane koguty?

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swiqczkowski:
To bedg pojazdy, ktore bedg wykorzystywane do czynnoSci stuzbowych prokuratorow
i bedg mogly korzystac z uprawnien wynikajacych z art. 53 ustawy o ruchu drogowym.
Wiec jezeli chodzi o ministra sprawiedliwoSci, to ta sytuacja dotyczy¢ bedzie prokuratora
generalnego. Natomiast jesli chodzi o to, czy bedg one mialy koguty, to szczerze mowiac
technicznie nad tym nie mysleliémy, ale nie sagdze, zeby mialy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jesli moge, panie przewodniczacy, bo tutaj nie ma okreslenia, ze bedg to pojazdy wyko-
rzystywane wlasnie w czasie czynnosci. Co do tego nie mam watpliwoSci, ze w momencie
kiedy prokurator wykonuje czynnosci i jedzie na zdarzenie, to powinien mieé¢ takg moz-
liwosc. Ale tu jest klauzula generalna, ktora stanowi, ze dotyczy ona pojazdéw jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz urzedu obstugujacego ministra sprawiedliwosci, czyli
moze to dotyczy¢ sekretarza stanu, podsekretarzy stanu i wszystkich pojazdow proku-
ratury. Tak ze my§le, ze ta klauzula jest jednak zbyt generalna.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Oczywiscie dotyczy to wszystkich pojazdéw prokuratury i ja sobie nie wyobrazam, zeby
pojazdy prokuratury byly uzywane do celow pozastuzbowych. Natomiast jezeli chodzi
o urzad Ministra SprawiedliwoSci, to méwimy wyraznie, ze urzad Ministra Sprawiedli-
wosci 1gczy sie z urzedem Prokuratora Generalnego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. W zwigzku ze sprzeciwem do Rozdzial 1 w Dziale II poddajemy go pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem Rozdziatu 1 wraz z przyjetymi popraw-
kami? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Pro-
sze o wyniki. Za glosowal 13 postow, przeciw bylo 4, 1 wstrzymat sie od gtosu. W gloso-
waniu wzielo udzial 18 posiow. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do Rozdzialu 2. Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.
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Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale juz wczesniej zglaszalam sie pierwsza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, pani posel. Przepraszam najmocniej. Pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, ja w art. 42 § 1 pkt 4, wnosze o dopisanie wyrazu ,,0bszaru” po sto-
wach ,,po jednym z” i wykre§lenie wyrazow ,kazdej prokuratury regionalnej” w celu
usuniecia watpliwosci interpretacyjnych czy przedstawicielami mogg by¢ prokuratorzy
z prokuratury regionalnej czy z kazdej prokuratury.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
To réwniez ttumaczyliSmy podczas obrad podkomisji. Dla nas przepis ten jest jedno-
znaczny: ,wybranych przez zgromadzenia prokuratorow w prokuraturach regionalnych”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jestescie panstwo przeciwni tej poprawce?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Jezeli macie panstwo jakiekolwiek watpliwosci, to oczywiScie w regulaminie zostanie
to dookreslone. W moim przekonaniu nie ma tutaj watpliwoSci interpretacyjnych, nato-
miast regulamin jest takze po to, zeby ewentualne problemy w tym zakresie wyjasnic.
Regulamin bedzie rowniez konsultowany ze zwigzkiem zawodowym. Niewagtpliwie
intencja wnioskodawcow jest to, aby mogt by¢ wybrany prokurator kazdego szczebla,
a nie tylko prokurator szczebla prokuratury regionalne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na wstepie chcialbym zglosi¢ poprawke
do tytutu Rozdzialu 2 i nada¢ mu brzmienie: Krajowa Rada Prokuratury. Jest to o tyle
zasadne, ze w art. 1 § 1 projektu ustawy mowi sie, ze prokurature stanowig Prokurator
Generalny, Prokurator Krajowy i nastepuje cale wyliczenie, czyli postugujemy sie okre-
§leniem — prokuratura, jako okre§leniem calego aparatu zwigzanego z funkcjonowaniem
tego korpusu. Dlatego Krajowa Rada Prokuratoréow, czyli ten organ, ktory powinien staé
na strazy niezalezno$ci wszystkich prokuratoréw, ma stuzyé catej prokuraturze, a nie
jest organem doradczym dla poszczegdolnych prokuratoréw przy Prokuratorze General-
nym. Dlatego zasadne jest pozostanie przy obecnej nazwie, czyli Krajowa Rada Proku-
ratury. W takim zakresie wnosze poprawke. To jest jedna rzecz.

Druga poprawka. Chcialbym nadac¢ art. 42 nowe brzmienie, ktore méwigc w skrocie,
odpowiada dzisiejszemu uregulowaniu, jesli chodzi o sklad Krajowej Rady Prokuratury.
Moze zeby nie cytowac calej poprawki, bo to jest duza liczba jednostek redakcyjnych,
to ja bym odestal panstwa do obecnych uregulowan, wskazujac tylko, ze dzisiejsze
unormowania oprécz samych prokuratoréw zapewniajg miedzy innymi udziat takze tak
zwanego czynnika spolecznego, czyli przedstawicieli parlamentu. Pozwala to parlamen-
tarzystom na bycie takze pewnym Igcznikiem pomiedzy srodowiskiem prokuratorow
a parlamentarzystami, zeby méc w sposob rzetelny i prawidtowy uczestniczy¢ w pracach
tejze Rady i na biezgco jedna i druga strona moze wymieniac sie uwagami oraz doswiad-
czeniami, co na pewno moze pozytywnie wplywac na jakoS¢ stanowionego prawa. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcéw, prosze.

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie wyrazamy zgody na te poprawke, panie przewodniczacy, bo to jest celowy zabieg.
Krajowa Rada Prokuratoréw, prosze zobaczy¢ kogo ona w istocie reprezentuje — pro-
kuratorow i to moze reprezentowaé prokuratoré6w wszystkich szczebli. To jest bardzo
wazna zmiana.

Natomiast jezeli chodzi o drugg sprawe, to bardzo tadnie pan posel powiedzial o czyn-
niku obywatelskim, ale wlasnie nie widzimy powodu, dla ktérego czynnik obywatelski,
a wiec 4 poslow, 2 senatoréw i przedstawiciel prezydenta mieliby zasiadaé jako politycy
w Krajowej Radzie Prokuratoréw, skoro méwicie panstwo o odpolitycznieniu prokura-
tury. My nie méwimy o tym, bo mowimy, ze to polityk staje na czele prokuratury, ale
akurat w tym przypadku uwazamy, ze to jest naprawde niewskazane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam wniosek natury formalnej. Pracowala
podkomisja, ktéra wypracowatla jakies stanowisko i byly wnioski mniejszosci, a my teraz
je powtarzamy i mieszajg sie dwa rodzaje wnioskow. Ani pan poset Jachnik, ani ja nie
pracowaliSmy w podkomisji i nie mieliémy mozliwo$ci skltadania tam wnioskéw, dlatego
proponuje, zeby to uregulowac w jaki§ sposob. Moze postowie, ktorzy pracowali w pod-
komisji, przeczytaliby hurtem swoje wnioski i bySmy je po kolei przeglosowali, a potem
przeszlibySmy do wnioskéw, ktore nie miaty szansy by¢ zgloszone podczas obrad pod-
komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem intencje, natomiast pytalem juz o to Biuro Legislacyjne
i takiej mozliwoSci niestety nie ma. Stad tez prositem o powsciggliwo§é w argumenta-
cji, bo rzeczywiscie musimy pewne czynnoSci z tych, ktére odbywaly sie podczas obrad
podkomisji powtérzyé, ale nie musimy powtarzac calych wywodow. Jezeli musimy co$
przeglosowac, to ja to rozumiem, ale prosze o powsciggliwo§é w argumentacji.

Przystepujemy wobec tego do glosowania nad zgloszonymi poprawkami. Poprawka
pani poset Barbary Chrobak dotyczaca art. 42.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
wala 1 osoba, przeciw bylo 13, wstrzymaty sie 3 osoby. W glosowaniu wzieto udziat 17
0sob. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci. Dziekuje bardzo.

Poprawka zgloszona przez pana posla Arkadiusza Myrche, dotyczaca tytutu Roz-
dzialu 2. Pan posel proponuje, aby tytut brzmial: Krajowa Rada Prokuratury.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za glosowaly 3 osoby,
przeciw 14, nikt nie wstrzymal sie od gltosu. Glosowalo 17 os6b. Poprawka nie zostata
przyjeta.

Nastepna poprawka to rowniez poprawka pana posla Arkadiusza Myrchy dotyczaca
art. 42, ktoéra proponuje nowe brzmienie tego artykutu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jest mi o tyle niezrecznie, ze to nowe brzmienie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest znane.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Mam nadzieje, ze cztonkowie Komisji nie majg nic przeciwko temu, zeby nie przedsta-
wiac go w caloSci. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania poprawki do art. 42, zgloszonej przez pana posta Arka-
diusza Myrche.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka glosowato
2 postow, przeciw 14, wstrzymat sie 1. W glosowaniu wzieto udziat 17 postéw. Poprawka
nie uzyskala wiekszosci. To wszystkie poprawki jakie zostaty zgloszone do Rozdziatu 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia Rozdziatu 3 ,,Samorzad prokuratorski”. Czy sg jakie§
uwagi? Nie slysze.

Przechodzimy wiec do Rozdzialu 4 ,Finansowanie dzialalnosci prokuratury”. Nikt
nie zglasza uwag.

Dzial I1I...

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Przepraszam, panie przewodniczacy. Czy moglibySmy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...,Dzialalno§¢ prokuratury”, Rozdziat 1 ,Postepowanie przygotowawcze”.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Glos z sali:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale czy mogliby$my zrobic przerwe?

Nie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glos z sali:

Jezeli jest taka pilna...

Nie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, skoro jest taka wola, zeby kontynuowac obrady. Dziat 111, Rozdzial 1 ,,Postepo-
wanie przygotowawcze”. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

50

Panie przewodniczacy, zglaszam uwage do art. 57. Ot6z wydaje sie, ze ta mozliwo§¢,
ktorg panstwo chcecie wprowadzié, aby to prokurator generalny moglt decydowac
o czynno§ciach operacyjno-rozpoznawczych, jest wyjatkowo btedna i niepotrzebna. Ot6z
ja rozumiem, ze o takich czynnoSciach powinien decydowaé prokurator czy prokurator
bezposrednio przelozony, ale nie prokurator generalny. Minister sprawiedliwosci nie
powinien mie¢ uprawnienia do tego, aby zleca¢ wykonywanie czynnos$ci operacyjnych
w stosunku do §ledztw, o ktérych najczesciej ma niewielkie pojecie, bo ich nie prowadzi.
Ma o nich by¢ moze jaka$§ wiedze medialng badz zewnetrzng, ale to jest duze zagroze-
nie, ze politycy i funkcjonariusze partyjni beda chcieli wykorzystywac to uprawnienie
do celéw pozamerytorycznych. Dlatego wnosze o wykreSlenie § 2, 3i5 wart. 57, aw §
1 doda¢ w zdaniu pierwszym wyrazy ,bezposrednio przelozony” tak, aby to prokura-
tor bezposrednio przetozony sprawowal nadzor nad postepowaniem przygotowawczym,
a nie kazdy prokurator. Cho¢ kompletnie sie z tym nie zgadzam, to ja rozumiem panstwa
argumentacje, w ktorej mowicie o hierarchicznoSci prokuratury, o tym, ze ma by¢ jedno-
lita, ale tworzycie uktad tak naprawde gorszy niz w wojsku.

Nigdy tak nie bylo, bo przynajmniej od 6 lat wdrazaliSmy zasade niezaleznoSci proku-
ratoréw, ale tez nigdy w prokuraturze nie funkcjonowalo to w ten sposéb, ze prokurator
apelacyjny czy prokurator krajowy moze wydawa¢ polecenia prokuratorom rejonowym.
Jak juz, to funkcjonowata zasada taka, ze prokurator apelacyjny zwracal sie do proku-
ratora okregowego, okregowy do rejonowego i dopiero ten prokurator mégt wydac pole-
cenia bezpo§rednio prokuratorom prowadzacym $ledztwo. Ta zasada, o ktorej panstwo
mowicie, to jest taka zasada, ze prokurator prowadzacy §ledztwo bedzie w pelni podlegat
wszystkim prokuratorom, ktorzy pelnig funkcje wyzej od niego. To moze doprowadzié
do ogromnego bataganu i na pewno nie ma nic wspolnego z jakgkolwiek niezaleznoScia
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prokuratoréw, a nawet tez prokuratury. Prosze zobaczy¢, ze jak panstwo mowicie o tym,
ze niezalezna ma by¢ prokuratura, a nie prokurator, to politycy poprzez ministra spra-
wiedliwosci beda wydawali polecenia prokuratorom. To ciezko nazwaé niezaleznoScig
prokuratury. Prokuratura od tego momentu bedzie stricte polityczna i dlatego wnosze
o to, aby dokonac tych zmian w art. 57. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jako Nowoczesna wnosimy zmiane dotyczacg art. 56 § 1 i chcieliby$my, aby otrzymatl on
nastepujace brzmienie: Prokurator, stosownie do przepiséw ustaw, wszczyna i prowadzi
postepowanie przygotowawcze albo zleca wszczecie lub prowadzenie takiego postepowa-
nia innemu uprawnionemu organowi, a nastepnie wykonuje w takich sprawach czynno-
Sci oskarzyciela publicznego przed sgdem. A zatem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To jest poprawka do art. 57?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie, do art. 56 § 1. A zatem chodzi o to, aby artykut ten zostal pozbawiony tego konca
zdania pierwszego: ,,chyba ze kierownik nadrzednej jednostki organizacyjnej prokura-
tury zarzadzi inaczej”. Tutaj oczywiscie gléwne watpliwosci wigza sie z niezaleznoScig
dziatan podejmowanych przez prokuratora. Rekonstruujac te norme prawna, bedzie
mozna doj$¢ do wniosku, ze nawet w sytuacji, w ktorej stosownie do przepiséw ustawy
zajdzie konieczno$¢ prowadzenia jakiego$ postepowania, to mimo wszystko kierownik
jednostki nadrzednej prokuratury bedzie mogt zarzadzié inaczej, czyli bedzie mégt zarza-
dzi¢ o odmowie wszczecia takiego postepowania albo takze o jego umorzeniu. Nie sposob
sie w ogole zgodzi¢ z taka sytuacja, dlatego proponujemy takg wlasnie zmiane art. 56.

Chcieliby$émy takze, aby w art. 56 wykreslono § 4. Wynika to glownie z tego, ze aby
wprowadzi¢ tego rodzaju zmiane, trzeba w pierwszej kolejnoSci znowelizowaé¢ Kodeks
postepowania karnego i musi jednak nastgpi¢ pewna sekwencja zdarzen.

W odniesieniu do art. 57 chcielibySmy skreslenia § 2, 31 5. Jegli chodzi o § 2, to chcia-
tabym przede wszystkim zwrdécié uwage na to, ze ta regulacja daje wlasciwie nieograni-
czong kontrole i dostep do wszelkich informacji prokuratorowi generalnemu i prokura-
torowi krajowemu. W odniesieniu do § 3 art. 57 chcialabym zwrdci¢ uwage chociazby
na taka praktyczna kwestie, bo skad prokurator generalny bedzie wiedzial, jakie czyn-
nosci powinny zostaé podjete? Tak precyzyjne informacje posiada wiasciwie tylko pro-
kurator prowadzacy sprawe. Natomiast w odniesieniu do § 5 chcialabym zwrdcié¢ uwage
przede wszystkim na to, ze ta powyzsza kompetencja prokuratora generalnego ingeruje
w uprawnienia podmiotow, ktore wlasnie nadajg te klauzule tajnoSci. Tu logika i litera
prawa jednak nakazuja, aby to podmioty, ktére nadaja dane klauzule, mogly wylacznie
takze te klauzule znosi¢. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze panstwa, ja nie jestem pewien, ale przypuszczam, ze te wnioski padaly podczas
obrad podkomisji. Wracam jeszcze raz do wcze$niej poruszonej przeze mnie kwestii.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepraszam, ale nasze obrady nie maja spe-
cjalnie sensu, poniewaz to jest tak, ze opozycja proponuje napisanie osobnego projektu
ustawy. Ja méwie catkiem powaznie, przepraszam najmocniej. Przeciez to nie moze by¢
tak, ze my dyskutujemy nad jakim§ ksztaltem ustawy, bo po to byla podkomisja. Jesli
podkomisja odrzucila panstwa wnioski, to ja prosze, zeby one automatycznie przeszly
do wnioskow mniejszosci i byly omawiane w sali plenarnej podczas obrad Sejmu. Po pro-
stu, niestety, zabieracie panstwo wszystkim czas, bo przeciez wiadomo, ze to nie bedzie
przeglosowane i tylko na darmo tracimy czas. Calkiem inna niz w projekcie jest logika
tego, co méwi pani posel Pihowicz czy koledzy z opozycji. Prosze wiec, zeby napisali oni
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osobny projekt ustawy i zglosili go jako projekt opozycji. Poprawiajmy to, co nie miato
szansy by¢ zgloszone podczas obrad podkomisji, czyli te wnioski, ktore nie klocg sie
z duchem tej ustawy, ktéra wiadomo, ze ma poparcie wiekszosci, a jednocze$nie mozemy
skorygowac ewentualne bledy. Natomiast szanujmy sie, bo mam wrazenie, ze to jest
jakie§ przedstawienie. Skladam wniosek formalny, zeby poprawki opozycji przeszty jako
wnioski mniejszosci bez debatowania podczas dzisiejszego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do tego wniosku.

Legislator Tomasz Czech:
Panie posle, poprawki zgloszone podczas obrad podkomisji, to jest catkowicie co$ innego.
Tam oczywiScie poslowie majg prawo zgloszenia poprawek, podkreslam wszyscy posto-
wie, nie tylko cztonkowie podkomisji, ale nie majg prawa zgltasza¢ wnioskow mniejszosci.
Whnioski mniejszoSci mozna zglaszac tylko po uprzednim zgloszeniu poprawki podczas
obrad Komisji i odrzuceniu jej przez Komisje. Dopiero wtedy mozna zglosi¢ wniosek
mniejszosci, wiec taka powinna by¢ kolejnosc. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, skoro jestem juz przy glosie, bo nie chce panstwu oczywiscie zabieraé
duzo czasu, poniewaz te wszystkie kwestie byly juz omawiane podczas obrad podkomisji,
ale jezeli chodzi o art. 56 § 4, to przylaczamy sie do tego, co méwila pani posel. Z punktu
widzenia legislacyjnego oczywiScie, nie powinni§my w ustawach tworzy¢ norm pustych,
za ktorymi nie idg dalsze zmiany w innych przepisach, poniewaz mowimy tutaj o pew-
nych kwestiach, ktére prawdopodobnie bedg uregulowane w przyszlosci.

Codo art. 57 § 3 i 5 to pani posel przedstawila juz argumentacje, ktorej nie bede
powtarzal.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja tylko ad vocem, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Do tego zmierzal méj wniosek, zeby panstwo z Platformy Obywatelskiej i z Nowocze-
snej przedstawili hurtem swoje poprawki, my je przeglosujemy, odrzucimy i zostang one
wnioskami mniejszoSci. Ja méwie powaznie, przeciez po co bedziecie zabierac czas sobie
iinnym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja bym prosita pana posta Sanockiego, zeby odniést sie on w takim wypadku do kwestii
tworzenia norm pustych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Waldemar Buda. Prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, ja do art.... Bardzo prosze o umozliwienie mi zlozenia poprawki.
W art. 56 § 4 proponuje, zgodnie zresztg z sugestiami, jakie uslyszeliSmy zaréwno pod-
czas obrad podkomisji, jak i dzisiaj, azeby doda¢ zdanie czwarte: Przepisy art. 68 sto-
suje sie odpowiednio. To oznacza, ze ten tryb dotyczacy wykorzystywania postepowania
elektronicznego w ramach postepowania upominawczego bedziemy mogli zastosowaé
w trybie art. 56, w ktorym mowi sie o elektronicznym postepowaniu przygotowawczym.
To rozwiewa watpliwosci, jaki tryb nalezaloby stosowaé i jak procedowac przy uzyciu
no$nikow elektronicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swiqczkowski:
Ta poprawka poselska, zgodnie zresztg z panstwa sugestiami, bardzo jasno wskazuje,
w jaki sposob uzyskuje sie podpis elektroniczny ijak on moze by¢ w toku postepowa-
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nia elektronicznego wykorzystywany. W zwigzku z powyzszym ministerstwo catkowicie
popiera te poprawke.

Jezeli chodzi o poprawke pana posta z Platformy Obywatelskiej, dotyczacg art. 57 § 1,
w ktorej stwierdzil on, ze tam powinien by¢ prokurator bezpoSrednio przelozony, ktéry
sprawuje nadzor nad postepowaniem przygotowawczym. Panie posle, ale postepowa-
nie przygotowawcze prowadzg tez organy Policji czy stuzb specjalnych. Czy prokurator
ma nie sprawowac nadzoru nad postepowaniem prowadzonym przez stuzby specjalne
czy przez Policje? Przeciez taki nadzor prowadzi prokurator, a nie jego bezposredni prze-
fozony. Takze ta poprawka wprowadzalaby w tym zakresie powazne reperkusje formal-
noprawne. Tak ze ta poprawka jest niemerytoryczna.

Co do innych kwestii, to sg to zarzuty polityczne. Pragne podkreslic¢, ze w moim najgleb-
szym przekonaniu w tym projekcie ustawy proponuje sie duzo szersze pole do kontroli proku-
ratora nad czynno§ciami operacyjno-rozpoznawczymi niz w chwili obecnej. Pomimo o§miu lat
panstwa rzgdéw w Polsce nie wprowadzono ustawy o czynnoSciach operacyjno-rozpoznaw-
czych, czy jak méwi prokurator generalny — Kodeksu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
gdzie mozna byloby wprowadzi¢ inng forme kontroli nad tymi czynno$ciami operacyjno-roz-
poznawczymi. Ta ustawa daje wreszcie organowi niezaleznemu, jakim jest prokuratura,
chociaz w czesci mozliwo$¢ kontrolowania realnego, nie formalnego tylko materialnego,
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, Sci§le okre§lonych w § 3, gdzie mowa jest o kontroli
operacyjnej i w cudzyslowie, nie bede sie nad tym rozwodzil, operacjach specjalnych. Nato-
miast o szczegoblach juz mowitem, ze wskazaniem konkretnych artykutow, ktére tych operacji
specjalnych beda dotyczyly, w jakim zakresie i jaki bedzie tryb. Jak panstwo dobrze wiecie,
bo juz to przegltosowaliScie, o tym bedzie decydowalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
§ci, wydane na podstawie art. 36 § 4.

Jezeli chodzio § 5, to tak jak mowimy, chodzi o sytuacje ekstraordynaryjne na potrzeby
postepowania przygotowawczego. Padly r6znego rodzaju argumenty, ze po co zdejmowac
czy zmienia¢ klauzule tajnoSci na dokumentach. Podam panstwu bardzo prosty przy-
klad. Zaistnieje potrzeba przeprowadzenia eksperymentu procesowego czy wizji lokalne;j
z wykorzystaniem dokumentéw o charakterze niejawnym w miejscu publicznym. Prosze
mi powiedzie¢, w jaki sposob prokurator ma to przeprowadzic, jezeli wystawca doku-
mentu uniemozliwi zdjecie klauzuli z tego dokumentu w chwili obecnej? Nie ma takiej
realnej mozliwoéci i w takich sytuacjach, przy bardzo powaznych zastrzezeniach, opi-
niowaniu i informowaniu, ta ekstraordynaryjna mozliwo$c zostaje wprowadzona. Oczy-
wiscie caly czas powtarzamy tryb tej kontroli, a nie nadzoru i bedzie to szczegdélowo
opisane w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wszystkie poprawki zostaty zgloszone. Przystepujemy do glosowania.
Prosze, pan posel.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Jesli mozna, to mam pytanie dotyczace zgloszonej poprawki, juz nie do wnioskodawcy,
ale korzystajac z obecnoéci legislatoréw, cheialem skierowac to pytanie wlasnie do nich.
Chcialem sie zapytaé, jak ewentualnie dopisanie tego zdania: Przepisy art. 68 stosuje sie
odpowiednio, ma sie do przepisoéw Kodeksu postepowania karnego i ewentualnie innych
ustaw? Czy nie stoi w sprzecznosci z jakimi§ normami? Czy nie powoduje jakiej$ kolizji
norm prawnych? Jesli mozna, to prositbym o komentarz w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Samo dopisanie tego przepisu, w naszej ocenie, nie stoi w sprzecznos$ci z przepisami
Kodeksu postepowania karnego, bo po prostu te przepisy nie regulujg w chwili obecnej
tej formy, ktora zaproponowana jest w art. 53 § 4, a odestanie do art. 68 ma zatatwiaé
tylko kwestie zwigzane z podpisem elektronicznym.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawek wedle kolejnosci artykutow,
ktorych one dotyczyly.
Poprawka do art. 56 zostala zgloszona przez panig posel Gasiuk-Pihowicz, w ktorej
wnosi 0 nadanie nowego brzmienia § 1, jak roéwniez skre§lenie § 4. Czy mozna glosowac
te dwie poprawki tgcznie? Czy Biuro uwaza, ze nalezy glosowac je oddzielnie?

Legislator Piotr Podczaski:
Naszym zdaniem to sg dwie odrebne kwestie. To zalezy od...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Glosujemy odrebnie. Nowe brzmienie art. 56 § 1.

Kto jest za przyjeciem nowego brzmienia? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 3 osoby, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymal.
Glosowalo 16 os6b. Poprawka nie zostala przyjeta.

Kolejna poprawka pana posta Waldemara Budy dotyczy art. 56 § 4 i polega na doda-
niu zdania czwartego w brzmieniu: Przepisy art. 68 stosuje sie odpowiednio.

Kto z pan i pan6éw posiow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za opowiedzialo sie 11 postéw, przeciw
1, wstrzymalo sie 3. W glosowaniu wzieto udzial 15 postéw. Poprawka zostala przyjeta.

Byla jeszcze poprawka pani posel Gasiuk-Pihowicz, ktora sprowadzala sie do skre-
§lenia § 4 w art. 56. Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za poprawka 3 osoby, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat. Glosowalo 16
0sob. Poprawka zostata odrzucona.

W poprawece do art. 57 pan poset Kropiwnicki proponuje...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prositbym o oddzielne przeglosowanie moich poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...aby w § 1 doda¢ wyrazy: bezposredni przelozony.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Za poprawka 3 osoby, przeciw 12, nikt sie nie
wstrzymal. Glosowalo 15 postow.
Pan poset Kropiwnicki proponuje rowniez wykres§lenie § 2, 315 w art. 57.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nowoczesna tez.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Nowoczesna tez skladata takg propozycje, czyli w tym zakresie poprawki te sg tozsame.
Mysle, ze mozemy przeprowadzi¢ taczne gtosowanie dotyczace wykreslenia tych trzech
paragrafow.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki Nowoczesnej i Platformy Oby-
watelskiej? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Za poprawkami glosowaly 3 osoby, przeciw 12, nikt sie nie wstrzymal. Gloso-
walo 15 osob. To chyba wszystkie poprawki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, przepraszam, bo ja tego nie odczytywalem, ale na przedlozonym
przez nas zestawieniu poprawek jest poprawka nr 19, ze w przypadku odrzucenia wykre-
§lenia § 3, to pomiedzy wyrazami ,,moze” i ,zwroci¢c” w § 3, doda¢ wyrazy: na wniosek
prokuratora prowadzgcego postepowanie. Chodzi o to, zeby prokurator generalny mogt
sie zwracac o te czynnoSci tylko na wniosek prokuratora prowadzacego sprawe.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ktory to jest artykul? 19?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pkt 19.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz. Dobrze, rozumiem. Poddaje pod glosowanie te poprawke.

Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 3 osoby, przeciw
12, nikt sie nie wstrzymal. Glosowalo 15 os6b. Poprawka nie zostala przyjeta. To wszyst-
kie poprawki do Rozdzialtu 1.

Glosujemy nad caloscig Rozdzialu 1 wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem catego rozdziatu? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za przyjeciem Rozdzialu 1
glosowalo 11 postéw, 3 byto przeciwnych, wstrzymal sie 1. W glosowaniu wzieto udziat
15 osob.

Przechodzimy do Rozdzialu 2 w Dziale III ,,Udzial prokuratora w postepowaniu sado-
wym i innych postepowaniach”. Nie widze uwag do Rozdzialtu 2.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja ma uwage do art. 70, to jest ostatni artykul w Rozdziale 2. Zgtaszam poprawke doty-
czacg wykreslenia tego artykulu. Artykul ten daje uprawnienia prokuratorowi do nad-
zoru nad samorzgdami. Pamietam nasza dyskusje, wiec nie chciatbym jej przytaczac i sie
do tego szczegodlnie odnosic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bede za to wdzieczny.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale kompletnie sie z tym nie zgadzam, mimo ze dotychczas bylo takie rozwigzanie, ale
ono bylto rzadko stosowane. Teraz istnieje tak naprawde zagrozenie, ze prokuratorzy
beda chcieli z niego nadmiernie korzysta¢. Uwazam, ze rozwigzanie to jest kompletnie
niepotrzebne, poniewaz nadzor nad samorzgdami jest realizowany przez wojewodow
i nie powinien by¢ realizowany przez prokuratorow, dlatego wnosze o wykreslenie art.
70. Ponadto narusza on zasade funkcjonowania samorzadu jako niezaleznej czeSci wla-
dzy wykonawczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcow, cho¢ mysle, ze to juz
bylo przedyskutowane.

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wlasnie zgodnie z zasadg praworzadnoSci ten przepis powinien by¢ w tej ustawie i on
jest powtoérzeniem tego, co aktualnie obowigzuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, przedstawiciel Instytutu Pamieci Narodowe;.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Dziekuje bardzo i z gory przepraszam, ze zglaszam uwage sp6zniona, bo ten rozdziat
zostal juz przeglosowany. Ale przedstawie go tylko informacyjnie i by¢ moze wniosko-
dawcy rozwazg korekte w drugim czytaniu tego, na co zwroce uwage. To nie jest bardzo
wazna sprawa, ale to jest ewidentna niekonsekwencja. Wréce na momencik do art. 63
z poprzedniego rozdzialu, ktéry mowi o specjalnej sytuacji, w ktorej mozna powotywaé
zespoly prokuratorskie do prowadzenia postepowan przygotowawczych w sprawach
0 obszernym materiale dowodowym, prowadzonych w Prokuraturze Krajowej, co jest
oczywiscie zrozumiale, ale takze w Glownej Komisji. Zwroce tylko uwage, ze zgodnie
z ustawg o IPN §ledztwa prowadzg prokuratorzy oddzialowych komisji, a prokuratorzy
Glownej Komisji nie prowadzg §ledztw. W zwigzku z tym ten przepis w takim brzmieniu
pozostanie martwy, bo ustawa o IPN méwi, ze w sprawach nieuregulowanych w usta-
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wie o IPN stosuje sie ustawe o prokuraturze. Czyli pierwszenstwo bedzie mial prze-
pis ustawy o IPN, ktory stanowi, ze §ledztwa prowadzi sie w oddzialowych komisjach,
bo w Gl6wnej Komisji §ledztw prowadzi¢ nie mozna. Giéwna Komisja wylacznie nadzo-
ruje postepowania przygotowawcze i wnosi §rodki kasacyjne. Nie jest to sprawa, ze tak
powiem, gardlowa, ale zwracam uwage, ze ten przepis w takim brzmieniu pozostanie
martwy, czyli te zespoly w Gtéwnej Komisji nie sg potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Do tego rozdziatu zostala zgloszona jedna poprawka przez pana posta
Roberta Kropiwnickiego, zmierzajaca do wykre§lenia art. 70. Przystepujemy do gloso-
wania nad tg poprawka.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo
3 poslow, przeciw 12, nikt sie nie wstrzymal. Glosowalo 15 postow. W zwigzku z tym
Rozdziat 2 zostal przyjety.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To poprawka byta glosowana, a teraz powinien by¢ rozdzial.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale poprawke glosowaliSmy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
A teraz powinniSmy glosowaé nad rozdziatem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale nie byto sprzeciwu do Rozdzialtu 2.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest sprzeciw. Dobrze. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem Rozdzialu 2 wraz
z nieprzyjeta poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Za przyjeciem
Rozdzialu 2 gltosowalo 12 postéw, przeciw bylo 3, nikt sie nie wstrzymat. W glosowaniu
wzielo udziat 15 postow.

Przechodzimy do Rozdzialu 3 ,,Wspéldzialanie w zwalczaniu i zapobieganiu przestep-
czo$ci”. Uwag nie stysze.

Zatem przechodzimy do Rozdzialu 4 ,,Nadz6r nad wykonywaniem decyzji o pozba-
wieniu wolno$ci”. Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Sktadam wniosek o wykre§lenie Rozdziatu 4,
w ktorego sklad wchodzi tak naprawde jeden artykut — art. 73. Rozdziat ten jest w calosci
zbedny z uwagi na tre§c art. 3 § 1 pkt 4, dotyczacego nadzoru. Rozdzial ten tak naprawde
tylko powtarza to, co jest wskazane w art. 3, stad dla zachowania prawidtowej legislacji
powinien on zosta¢ wykreslony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Przy-

stepujemy zatem do glosowania nad ta poprawka, ktéra zmierza do wykre§lenia art. 73.
Kto z pan i panéw postéw jest za wykre§leniem art. 73? Dziekuje bardzo. Kto jest

przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka bylo 2

poslow, przeciw 11, 1 sie wstrzymal. W glosowaniu wzielo udzial 14 postow.
Przechodzimy do Dzialu IV ,,Prokuratorzy”, Rozdzial 1 ,Powolanie i odwotanie pro-

kuratora”. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zgtaszam uwage do art. 75. Sprawdzam tylko, czy numeracja pozostata ta sama, bo w nie-
ktorych miejscach sie troszke pozmieniala, ale tu jest ta sama. Dobrze, artykut ten doty-
czy wymogu posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego. Ot6z uwazam, zreszta wiele
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podmiotéw wskazywalo to w opiniach, ze jest to niekonstytucyjne rozwigzanie. Méwienie
o tym, ze wylacznie obywatelstwo polskie umozliwia powolanie na stanowisko prokura-
tora, tak jakby wyklucza obywatelstwo Unii Europejskiej, ktore posiadamy wszyscy. Uwa-
zam, ze to jest zle zapisane, poniewaz tak naprawde ten zapis powinien brzmie¢: nie moze
mie¢ obywatelstwa innego panstwa, wtedy bylby to poprawny zapis, cho¢ tez dyskusyjny
z punktu widzenia traktatu o Unii Europejskiej i o rownosci dostepu do stuzby publicz-
nej. Natomiast zapisywanie, ze moze by¢ to osoba posiadajaca wylgcznie obywatelstwo
polskie jest z tym podwdjnie niezgodne, poniewaz nie uwzgledniacie panstwo, ze wszyscy
mamy réwniez obywatelstwo Unii Europejskiej, a poza tym zamykacie droge dla wszyst-
kich oséb, ktore majg réwniez obywatelstwo innych panstw Unii Europejskiej, a to jest
niezgodne z réwnym dostepem do pracy w administracji publicznej. W zwigzku z tym
sktadam poprawke o wykre§lenie z tego artykulu wyrazu: ,wylacznie”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja wnioskuje, zeby art. 75 § 1 pkt 1 otrzymal nastepujace brzmienie: Posiada obywatel-
stwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich, a takze nie byl prawo-
mocnie skazany za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego. Nie chce
tu powiela¢ argumentacji, ktora byla przed chwilg wyrazona przez pana posta Kropiw-
nickiego, ale rzeczywiScie wprowadziloby to nieuzasadnione réznicowanie obywateli,
ktorzy majg podwojne obywatelstwo, bytoby whrew zapisom ustawy o obywatelstwie
polskim, w szczegolnoSci wbrew art. 3 ust. 1 tej ustawy. Sa przeciez rézne okolicznoSci
faktyczne, bo kto§ mogt sie urodzi¢ w Stanach Zjednoczonych i na mocy prawa nabyt
tam obywatelstwo, ale cale zycie spedzi w Polsce, a nie ma przeciez procedury zrzeczenia
sie obywatelstwa amerykanskiego. Dlaczego takim ludziom zamykaé droge do wyko-
nywania takich funkcji w panstwie? To mogt byc przypadek, ze sie urodzit w Stanach
Zjednoczonych. Ale ktos mogl na przyklad przez iles lat zdobywaé doswiadczenie zawo-
dowe poza granicami Polski i zeby méc w pelni korzystac z praw przystugujacych mu
w danym kraju, wystapil o obywatelstwo. W niczym to nie stoi na przeszkodzie, zeby
dobrze shuzy¢ Polsce. Wiemy, ze Polonia czesto zachowuje bardzo mocne wiezy z krajem
i nie mozna im odbierac tego prawa, zatem jesteSmy za zmiang brzmienia tego artykutu.
Z tym artykutem jest wlaSciwie powigzany tez art. 93 § 6, ktory koresponduje z tym
artykutem: ,,Stosunek stuzbowy prokuratora wygasa z dniem utraty przez niego obywa-
telstwa polskiego lub uzyskania obywatelstwa innego kraju”. W tym artykule wnosimy
o skre§lenie wyrazow ,,lub uzyskania obywatelstwa innego kraju”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

W imieniu Klubu Platforma Obywatelska pragne zglosi¢ dwie poprawki, ktore obejme
jednym uzasadnieniem, bo dotycza podobnych sytuacji. Mianowicie wnosze o wykre-
§lenie w art. 76 § 5 stanowiacego, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach proku-
rator generalny moze powolaé prokuratora do pelnienia obowigzkéw w prokuraturze
z pominieciem wymogéw konkursowych. W art. 80 proponuje wykreslenie drugiej czeSci
zdania po przecinku, brzmigcej: ,,a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach powoltuje
na to stanowisko kandydata wskazanego we wniosku Prokuratora Krajowego, o ktorym
mowa w art. 74 § 1, bez przeprowadzenia procedury konkursowej”. Szanowni panstwo,
obydwa te przepisy dajg dos§¢ duzg swobode prokuratorowi generalnemu do obsadzania
stanowiska prokuratorskich na kazdym szczeblu z pominieciem procedur konkurso-
wych. To rodzi oczywistg obawe, ze stanowiska te mogag byé¢ obsadzane z zachwianiem
zasady obiektywizmu i bez mozliwosci sprawdzenia przygotowania merytorycznego
danego kandydata. Prokurator generalny tak naprawde we wspolpracy z prokurato-
rem krajowym beda mieli wylgczng mozliwo$é¢, zeby swoimi prokuratorami, jesli takim
to mozna okreslic¢ pojeciem, te wolne stanowiska obsadza¢. To sg naprawde bardzo nie-
pokojace przepisy i w naszej ocenie powinny one zostac z tej ustawy wykreslone.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze zanim udziele glosu przedstawicielowi wnioskodawcow, to pan
posel Andrzej Matusiewicz zabierze glos.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wysoka Komisjo, ja mam poprawke do art. 83 § 2, zwigzang z wejSciem w zycie od 1
stycznia 2016 znowelizowanej ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i dotyczy
ona stanowiska asesora sadowego. Proponuje aby w art. 83 § 2 po wyrazie ,,sedziego”
dodaé wyrazy ,,asesora sadowego”. Chodzi o obsadzenie wolnego stanowiska prokura-
torskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Proponowaliby$my do tej poprawki, ktorg pan poset przewodniczacy zaproponowat, zeby
tam bylo: sedziego albo asesora sgdowego, bo inaczej tam nie bedzie zadnego znaku
pomiedzy tymi wyrazami.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Tam jest przecinek.

Legislator Piotr Podczaski:
Przecinek? Ale tu nie ma przecinka, dlatego pytamy. Czyli ma by¢ po przecinku, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciel IPN.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Dziekuje bardzo. Ja bym chcial przedstawié¢ kréciutko pewna watpliwosé albo sygnat.
Mam na my§li art. 76 § 1, ktory mowi o kryteriach powolania do Prokuratury Krajo-
wej i tam bardzo slusznie bierze sie pod uwage staz w Instytucie Pamieci Narodowe;j
jako jedno z kryteriow, ktére moze by¢ uwzglednianie. W zwigzku z tym to jest wla-
Sciwie chyba bardziej pytanie do wnioskodaweéw, bo nie wiem, czy to jest intencja, czy
pominiecie tej kwestii. Jezeli spojrzymy na art. 35 przepisow wprowadzajacych, ktory
stanowi o powolaniu pierwszych prokuratoré6w Prokuratury Krajowej, to tam jest powie-
dziane, ze oni sg powolywani albo z korpusu prokuratoréw prokuratury powszechnej,
albo wojskowej, natomiast prokuratorzy IPN sg wykluczeni jako potencjalni kandydaci
na prokuratorow Prokuratury Krajowej. Oczywiscie moze by¢ taka intencja i my jej nie
negujemy, ale nie wiem, czy nie jest to ewentualne pominiecie tej kwestii, w zwigzku
z tym sygnalizuje te kwestie.

Druga kwestia, ktora chcialem zasygnalizowaé¢ znowu krociutko, skoro jestem przy
glosie, dotyczy innego artykutu, a mianowicie art. 79 § 1 projektu ustawy, ktory stanowi
o tworzeniu nowych stanowisk prokuratorskich i asesorskich w jednostkach organiza-
cyjnych prokuratury. Powiedziane jest, ze te nowe stanowiska przydziela prokurator
krajowy. To jest oczywiScie bardzo logiczne, tylko ze w IPN dysponentem czeSci budze-
towej, czyli osobg, ktéra moze stworzyé etaty, jest prezes IPN. Wiec to tez jest sygnal,
czy tu nie powinno by¢ jednak, ze prokurator krajowy przydziela stanowiska jednostkom
organizacyjnym prokuratury powszechnej. Nie wiem, czy tu nie bedzie jakiej$ kolizji
ze wzgledow budzetowo-formalnych. To chcialem zasygnalizowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Szanowni panstwo, wiele tematéw zostalo przez panstwa poruszonych. Przede wszyst-
kim chcialem powiedzieé, ze ta poprawka, ktora zostala zgloszona przez pana posta
Matusiewicza jest spowodowana, jak sadze, pewnym nieporozumieniem podczas posie-
dzenia podkomisji, bo to miato byé wprowadzone poprawka legislacyjna, ale by¢ moze
my czy wnioskodawcy zostaliémy zle zrozumiani i dlatego poprawka ta nie zostata wpro-
wadzona wcze$niej, ale oczywiScie poprawka ta jest jak najbardziej stuszna i zasadna.

Szanowni panstwo, wracajac do art. 75 i kwestii posiadania wylgcznie obywatelstwa
polskiego, warto podkresli¢, ze w chwili obecnej taki przepis funkcjonuje od 10 lat w usta-
wie Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i przez 10 lat nikt z parlamentarzystéw nie
ztozyl wniosku o uznanie tego przepisu za niekonstytucyjny, a zatem ten przepis przez 10
lat funkcjonowatl jako zapis konstytucyjny. Nie widzimy zadnych powodéw konstytucyj-
nych, zeby uznagé, iz ten przepis jest z konstytucjg niezgodny. Ponadto podnoszona byla
przez panstwa kwestia obywatelstwa Unii Europejskiej. Zadaliémy sobie trud odnalezienia
przepiséw dotyczacych obywatelstwa Unii Europejskiej i odczytam panstwu art. 9 we frag-
mencie dotyczacym obywatelstwa: ,,Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca obywatel-
stwo Panstwa Czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku
do obywatelstwa krajowego i nie zastepuje go”. W zwigzku z powyzszym nie ma zadnej
sprzecznosci z koniecznoécig posiadania obywatelstwa wytgcznie polskiego i jednoczesnym
posiadaniem przez nas obywatelstwa Unii Europejskiej. To jest ta jedna uwaga.

Jezeli chodzi o uwagi zgloszone przez przedstawiciela IPN, to chciatem powiedziec,
ze jak sadze, jest to zamierzone przez wnioskodawcow.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z pomijaniem procedur konkursowych, to nie rozu-
mialem tego sformulowania, uzytego przez pana posla, ze prokurator generalny z pro-
kuratorem krajowym wspoélpracujg ze sobg. Natomiast procedura jest jasno wskazana,
szanowni panstwo. Prokurator krajowy sklada wniosek do prokuratora generalnego
o odstapienie od takiej procedury i przedstawia wniosek o powolanie konkretnej osoby.
Zatem nie ma tutaj zadnej dowolnoéci, bo wniosek ten musi by¢ w odpowiedni sposob
uzasadniony, aby prokurator generalny sie do niego przychylil. To chyba wszystko.
Chyba, ze w ktorej$ kwestii sie nie wypowiedzialem, to prositbym o wskazanie jej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie slysze dalszych uwag. Przystepujemy do glosowania nad zgloszo-
nymi poprawkami. Jako pierwsza zgloszona zostata poprawka Roberta Kropiwnickiego
dotyczaca art. 75 i kwestii obywatelstwa.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka 3 osoby,
przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat. Glosowato 16 postéw. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez pania poset Gasiuk-Pi-
howicz, dotyczacg art. 75. Ta poprawka dotyczyta nowego brzmienia art. 75 § 1 pkt 1
i pani posel proponuje nowe brzmienie tego przepisu.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka opowiedzialo sie
3 poslow, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymal. Glosowalo 16 postow.

Kolejna poprawka to poprawka pana posta Arkadiusza Myrchy, dotyczaca art. 76
i sprowadzajgca sie do wykreslenia § 5.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gltosowat 3 postow,
przeciw 13, nikt sie nie wstrzymatl. Glosowalo 16 postow.

Poprawka do art. 80, réwniez pan...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja przepraszam, bo ja oczywiscie podtrzymuje te poprawke doty-
czacg art. 80, ktorg zglositam na pi§mie. Argumentacja byla wlasciwie tozsama z argu-
mentacjg posta Myrchy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, a wiec to jest poprawka do art. 80, zlozona przez pana posta Arkadiusza Myrche
i panig posel Gasiuk-Pihowicz. Poddaje te poprawke pod tgczne glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka glosowaly 3
osoby, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat. Lgcznie glosowalo 16 postow. Poprawka nie
uzyskala wiekszosci.

Poprawka zgloszona przez pana posta Andrzeja Matusiewicza do art. 83 § 2. Przyste-
pujemy do glosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
walo 13 poslow, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymal. Lacznie glosowalo 16 postow.

Przystepujemy do glosowania nad calym rozdzialem. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Zanim przyjmiecie panstwo caly rozdzial, my chcieliSmy wskaza¢ pewne watpliwoSci
w kontekscie art. 93 § 2. W kazdym innym przypadku o odwolaniu prokuratora ze stuzby
prokuratorskiej w jaki§ sposob decyduje sad dyscyplinarny i jest tryb odwotania. Nato-
miast jezeli chodzi o ten przypadek, to bedzie to robit prokurator generalny. Nie odnajdu-
jemy tutaj trybu odwolawczego od tej decyzji prokuratora generalnego i wydaje nam sie,
ze brak jest odwotania od takiej decyzji. Jest jeszcze pewien problem zwigzany z ustawg
lustracyjng. Mianowicie tam w sytuacji stwierdzonego ktamstwa lustracyjnego ten tryb
jest inaczej zarysowany, bo tez jest to decyzja sadu dyscyplinarnego, natomiast tutaj
bedzie to robil jednoosobowo prokurator generalny.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
To chodzi o odwolanie prokuratora prokuratury powszechnej w momencie zrzeczenia
sie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Panie przewodniczacy, czy ja moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swiqczkowski:
Szanowni panstwo, tutaj nie ma zadnych watpliwosci. Przystuguje normalny tryb wyni-
kajacy z uprawnien prokuratora, wynikajgcy z Kodeksu pracy i nie ma potrzeby wpro-
wadzania jakichkolwiek zmian w tym zakresie. Oczywiscie w tym zakresie, o ktorym
mowil pan legislator, to jest to rozwigzanie specjalne do rozwigzania ogélnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego rozdziatu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem rozdzialu wraz z przyjetymi popraw-
kami? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Pro-
sze o wyniki. Za przyjeciem rozdzialu glosowalo 13 posiow, przeciw byto 3, 1 wstrzymat
sie od glosu. L.acznie glosowalo 17 oséb.

Przystepujemy do kolejnego rozdziatu, a wiec do Rozdzialu 2 zatytutowanego ,,Obo-
wigzki i prawa prokuratorow”. Czy sg jakie§ uwagi do tego rozdzialu? Prosze bardzo,
pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcieliby$my w art. 97 doda¢ § 4 w brzmieniu: ,,Przepis § 1 stosuje sie do Prokuratora
Generalnego”. Celem tej poprawki jest to, aby doprecyzowac, ze prokurator generalny nie
moze nalezec¢ do partii politycznej. W naszej ocenie ten przepis w poprzednim brzmieniu
nie wprowadza wystarczajacej jasnosci co do tej materii. Jezeli chodzi natomiast o kwe-
stie przynaleznoSci prokuratora generalnego do partii politycznej, to argumentacja byta
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juz podawana podczas dzisiejszej debaty i nie chcialabym jej powielac. W kazdym razie
dbajac o niezalezno§é tego organu ochrony prawnej uwazamy, ze prokurator generalny
tak samo jak inni prokuratorzy nie powinni nalezeé¢ do zadnej partii politycznej.

JesteSmy takze za wprowadzeniem zmiany w art. 127 § 5. Uwazamy, ze przepis ten
jest zbedny i wlaSciwie nie wiadomo, dlaczego prokurator generalny miatby informowac
prokuratora krajowego o przeniesieniu prokuratora w stan spoczynku oraz o sprawie
powrotu przez prokuratora przeniesionego w stan spoczynku. Ta informacja powinna
by¢ przekazywana innymi kanatami, ale przede wszystkim nasza propozycja jest takze
spojna z wczeSniej zaproponowanymi zmianami zwigzanymi z tym, ze w ogoéle nie
widzimy podstaw tworzenia Prokuratury Krajowe;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje. W imieniu Klubu Platforma Obywatelska chciatbym zglosi¢ dwie poprawki
do tego rozdziatu. Sg to wlaSciwie trzy poprawki, ale dwie beda lgczne. W pierwszej
kolejnosci zgtaszam poprawke dotyczaca art. 104 § 7. OdbyliSmy juz poglebiong dyskusje
na ten temat podczas prac podkomisji, a chodzi o jawno§¢ o§wiadczen majagtkowych skta-
danych przez prokuratorow. Oczywiscie, zeby tej dyskusji juz nie przywolywac, pragne
wskazaé w skrocie, ze jest to jednak zawo6d obarczony bardzo duzym ryzykiem z uwagi
na to, ze prokuratorzy jednak przez caly okres swojej pracy zajmujg sie Sciganiem prze-
stepcow, wiec ich zycie prywatne, jak i zdrowie czy zycie bliskich sg z racji tego sitg rze-
czy zagrozone. Tworzenie takiego jawnego katalogu o§wiadczen majatkowych na pewno
nie utatwi prokuratorom pracy, co wiecej — moze im jg ewentualnie utrudnic. Dlatego
uwazam, ze ta propozycja przepisu zastuguje na wykre§lenie i powinno sie pozostawic
te kwestie w obecnie obowigzujacym ksztalcie.

Natomiast druga poprawka dotyczy art. 106 § 3. Artykut ten stanowi o mozliwosci
delegowania prokuratora na okres 12 miesiecy do innej prokuratury. Uwazamy, ze prze-
pis ten jest niepotrzebny i wnioskujemy o wykreslenie § 3. Wprowadza on niebezpieczne
narzedzie, bo nie ma tutaj ograniczen co do powtarzalnosSci tej delegacji i moze to tak
naprawde by¢ wylomem i jaka§ furtkg do tego, zeby prokuratora w taki sposéb wie-
lokrotnie przenosi¢ na inne miejsce pracy i to na dobrych kilka lat, bo tak jak mowie,
ograniczenia w powtarzalnoSci nie ma. Sktadam w tym momencie tez poprawke o cha-
rakterze ewentualnym. Jezeli wniosek o wykreslenie § 3 nie uzyska aprobaty, to pragne
wskazac takg poprawke, aby w art. 106 § 3 doda¢ ostatnie zdanie o tresci: Delegacji,
o ktérej mowa w niniejszym paragrafie, nie mozna powtarzac. Uzasadnienie jest takie
jak do poprzedniej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Na poczatek pierwsza uwaga dotyczgca statusu prokuratora generalnego. Poglebiong
dyskusje prowadziliSmy w czasie posiedzenia podkomisji. Prokurator generalny nie
jest prokuratorem w rozumieniu tej ustawy, stgd miedzy innymi dolaczaliSmy w roz-
nych przepisach wyrazy ,prokurator oraz Prokurator Generalny”. Prokurator gene-
ralny ma szczegdlny status. Przez 20 lat na czele Prokuratury Generalnej stal minister
sprawiedliwoSci, ktory byt politykiem i jako§ nie byto z tym nigdy probleméw. Wobec
tego nie zgadzam sie z pierwszg propozycja Klubu Nowoczesnej, jezeli chodzi o jawnosc
o$wiadczen majgtkowych. Caly czas mowimy o braku zaufania duzej czeSci spoleczen-
stwa do prokuratury. W naszym przekonaniu jawnosc oswiadczen majatkowych, jawnosé
postepowania dyscyplinarnego absolutnie wzmocni zaufanie do tej instytucjii do samych
prokuratorow. Na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej rozmawialiSmy o tym, kto tak
naprawde musi ujawnia¢ swoje oSwiadczenia. To jest dziwne, ze o§wiadczenie musi ujaw-
nia¢ urzednik, ktory podejmuje decyzje, czy wyciaé drzewo, a prokurator, ktory petni
szczeg6lnag misje, nie musi ujawniac. Nie zgadzam sie z tg argumentacja. Panu postowi
juz moéwilem, pan musi ujawnia¢ swoje oswiadczenie majgtkowe, senator tez. To jest
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w ogoéle kwestia na dluzszg rozmowe, moze na posiedzeniu Komisji, o tym kto powinien
ujawniaé, bo rzeczywisScie jest pomieszanie z poplataniem, jezeli chodzi o ujawnianie
o$wiadczen majatkowych. I trzecia rzecz to jest kwestia delegacji. Nie ma przeklamania,
ma by¢ 12 miesiecy i nie wyrazamy zgody, a przynajmniej ja w imieniu wnioskodawcow,
na dolgczenie zmiany, ktora proponuje pan posetl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Szanowni panstwo, tak jak kiedy$ mowitem, praca w prokuraturze to stuzba. Kiedy
zaistnieje potrzeba delegowania prokuratora, to powinna by¢ mozliwo$¢ delegowania
prokuratora takze bez jego zgody na tak dlugi okres czasu. Ten przepis obowigzywal
w latach 2006-2007 i nie byl naduzywany, o ile mnie pamie¢ nie myli. Natomiast inne
kwestie podnoszone tutaj przez pana posta wnioskodawce zostaly wyjasnione. Jezeli cho-
dzi o o§wiadczenia majatkowe, to one oczywiscie staja sie jawne, ale jak panstwo prze-
czytajg ten przepis, to sg wyjatki od jawnosci o§wiadczen majgtkowych, jezeli zagrozone
by bylo bezpieczenstwo samego prokuratora lub jego najblizszych osob. Takie oswiad-
czenie majatkowe moze zostaé utajnione, nieujawnione. Zatem takich obaw tu bym nie
widzial.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, w art. 115 chcielibySmy wyjasni¢ kwestie odwolan w obecnym § 11.
Czy prawidlowe jest wskazanie na § 9 lub 10, poniewaz w druku wskazywano obecny §
819. Naszym zdaniem odwolanie powinno byc¢ takie, jak jest wskazane w sprawozdaniu,
czyli § 9 lub 10. Chcielibyémy poprosi¢ o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak. Dziekuje bardzo. W toku dyskusji nad tym rozdzialem w imieniu Nowoczesnej pani
posel Kamila Gasiuk-Pihowicz zlozyta dwie poprawki. Poprawka do art. 97 ust. 4 - nowe
brzmienie § 4: Przepis § 1 stosuje sie do Prokuratora Generalnego.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
waly 3 osoby, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzieto udzial 16 postow.
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Poprawka do art. 127 sprowadzajaca sie do skreslenia § 5 w tym artykule.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawkg glosowaly 3 osoby,
przeciw 13, nikt sie nie wstrzymal. Lacznie glosowalo 16 postow.

I poprawka pana posta Myrchy do art. 104 § 7. Chodzi o nadanie nowego brzmienia
temu artykutowi.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Za poprawka glosowaly 3 osoby, przeciw 13, nikt
sie nie wstrzymal. Glosowalo 16 oséb.

Pytanie do pana posta Myrchy, czy pan podtrzymuje poprawke do art. 96 § 4? Czy
to nie umkneto mojej uwadze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nie, nie, to jest wykreslone, to jest uwaga...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Rozumiem, czyli wszystko w porzadku. Poprawka do art. 106 § 3 pana posta Myrchy
zmierza do wykre§lenia tego paragrafu w caloéci.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka opowie-
dzialo sie 3 postow, przeciw 12, nikt sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzieto udziat 15
postéw. Poprawka nie uzyskala wiekszosci.
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I alternatywna poprawka pana posta Myrchy do art. 106 § 3. W przypadku odrzucenia
wniosku o wykre§lenie, a to sie stalo, pan poset proponuje dodac kolejne zdanie: Delega-
cji, o ktérej mowa w niniejszym paragrafie, nie mozna powtarzac.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Za poprawka glosowato 3 postow,
przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat. W glosowaniu wzielo udzial 16 postow.

I ostatnia poprawka pana posta Arkadiusza Myrchy. Do art. 133 § 1, tak? To jest
aktualny wniosek? Jezeli pan uwaza za stosowne, to prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Przepraszam, dziekuje za czujnosé. W art. 133 § 1, ktory stanowi o tym, ze Proku-
rator Generalny oraz Prokurator Krajowy mogg przyznawac¢ nagrody i wyrdznienia,
proponuje wykreslenie stow ,,Prokurator Generalny oraz Prokurator Krajowy” i zasta-
pic je sformutowaniami: prokurator bezposrednio przetozony lub kierownik jednostki
organizacyjnej prokuratury, co w realiach moze by¢ bardziej praktyczne, bo to jednak
bezposredni przelozeni znaja swoich pracownikow, wiedzg w jaki sposéb przyczynili
sie do rozwigzania sprawy. Obecny przepis w kontekscie zapiséw wezeéniejszych, ktore
tez proponowalismy wykresli¢c, mianowicie mozliwosci korzystania z szybkich $cie-
zek robienia kariery czy mianowania na stanowiska bez przeprowadzania konkursow,
to Iacznie z tym przepis o mozliwo$ci nagradzania, wyr6zniania budzi powazne watpli-
wosci co do tego, w jaki sposob prokurator generalny czy prokurator krajowy bedzie te
nagrody i wyrdznienia przyznawat i tak naprawde za co. Czy za realizowanie rzetelnie
swoich zadan czy za wykonywanie dzialan specjalnych? W tym momencie mam pyta-
nie do przedstawiciela wnioskodawcy, bo jest wskazane w proponowanym § 1, cytuje,
,moga by¢ przyznawane przez Prokuratora Generalnego oraz Prokuratora Krajowego”.
To ,,oraz” czesto sie pojawia i ono chyba oznacza koniunkcje, wiec jest pytanie, czy nie
lepiej napisac ,,lub”? Stowo ,,oraz” jak pamietam w przypadku Trybunatu Konstytucyj-
nego bylo ttumaczone, ze to jest koniunkgcja i to taka mocno zwigzana. A wiec czy tych
dwoch prokuratoréw powinno Igcznie przyznawaé nagrody, czy nie powinno by¢ ,lub”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan posel sugeruje, zeby wyraz ,oraz” zastapi¢ stowem ,,lub”?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chyba ze intencja wnioskodawcy jest, zeby obydwu prokuratorow przyznawalo facznie
nagrody.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, nie jest intencja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje mi sie, ze ta uwaga jest zasadna, dlatego ze tu istotnie w moim mniemaniu mie-
liby§my do czynienia z koniunkcjg i musieliby obydwaj prokuratorzy wspoétdziatac. Czy
taka jest wola?

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wola jest taka, zeby osobno.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Albo jeden, albo drugi.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dokladnie. Ale to juz moze by¢ w ramach poprawek czysto legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, bo to zmienia istote rzeczy. Czy wnioskodawcy chcg wnie§é autopoprawke?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, proponowalbym autopoprawke, zaraz jg napiszemy. Jeszcze jedna rzecz, panie prze-
wodniczacy. Odpowiadajac panu poslowi, to pan poset by nam catg prokurature na glo-
wie postawil, a za tym rowniez i budzet. Jest ponad 6 tysiecy prokuratorow. Pan sobie
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wyobraza, ze na przyklad kierownicy jednostek organizacyjnych decydowaliby o tych
nagrodach? Rozumie pan, budzetowo jest to nie do obrony.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Czy moge dwa stowa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Szanowni panstwo, z punktu widzenia prokuratora w stanie spoczynku to jest bardzo
dobra poprawka. Ale z punktu widzenia budzetu panstwa i ustalania, kto, kiedy, jak
ma te nagrody przyznawac nie, to nie ma by¢ staly dodatek do pensji, jak w niektorych
urzedach publicznych jest traktowana nagroda. To ma byé¢ przyklad pewnego wyjat-
kowego nagradzania prokuratorow, ktorzy wyrodzniaja sie w pracy Sledczej. Szczerze
moéwigce jak na poczatku lat 2000. i pod koniec lat 90. pojawily sie te nagrody w proku-
raturze, one zostaly dobrze odebrane przez prokuratoréow sledczych, pézniej korzystat
z takiej formy nagréd pan minister Ziobro, minister sprawiedliwo$ci i prokurator gene-
ralny. Z nieznanych nam powodéw wyeliminowano w 2009 roku te forme nagradzania.
Prokurator generalny musi sie, w moim przekonaniu, bo tutaj nie chce prokuratora
generalnego w zaden sposob obrazaé, postugiwa¢ pewnym substytutem, przyznajac
na przykltad medale ,Zastuzony dla Prokuratury”, bo nie ma innej formy nagrodzenia
prokuratorow, ktorzy sie wyrdzniajg w pracy Sledczej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Trzeba miec tez $wiadomo§¢, ze taki uktad przepisow nie pozbawia przeciez inicjatywy
prokuratoréw bezposrednio przetozonych. W praktyce zazwyczaj tak jest, ze ci, ktorzy
bezposrednio nadzorujg prace prokuratora, wystepujg z wnioskami do wyzszych prze-
fozonych i ostatecznie prokurator generalny w tym wypadku by takg nagrode przyzna-
wal. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na podniesienie rangi tej nagrody. To nie tylko wysoko$c
nagrody, ale i to, kto ja przyznaje, tez ma znaczenie.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Czy mozna jeszcze jedng rzecz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

W 2009 roku to minister Czuma powiedzial, to jest zreszta w stenogramach, ze nie
ma potrzeby, zeby nagradzaé w ten sposob prokuratorow, poniewaz oni majg przede
wszystkim zajmowac sie strzezeniem praworzadnosci. My staramy sie przywrocic cos,
co byto po prostu normalne i dobre. Kazdy czlowiek lubi by¢ nagradzany, prokurator takze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Przepraszam, ja nie przecze instytucji przyznawania nagréd, tylko jakby zmienié for-
mute ich przyznawania. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 133 § 1, ktorg
przed chwilg prezentowal pan posel Arkadiusz Myrcha.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Za poprawkg glosowalo 3 posiow, przeciw 14,
nikt sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzieto udziat 17 postow.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscia.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tam sg dwa paragrafy, prosze zwrdci¢ uwage.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zaraz, zaraz.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Poset wnioskodawca ztozyt autopoprawke do art. 133 § 1i § 2 poprzez zamiane sformu-
lowania ,,oraz” na ,lub”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

A tak, tak, oczywiscie, ze tak. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje. Za poprawka glosowalo 18 posiéow, nikt nie byt przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy nad calo§cig Rozdziatu 2 ,,Obowigzki i prawa prokuratorow”.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem tego rozdzialu wraz z przyjetymi popraw-
kami? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Za przyjeciem rozdzialu gltosowalo 15 postow, przeciw bylo 3, nikt sie nie wstrzymal.
W glosowaniu wzielo udzial 18 postow.

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do Rozdziatu 3. Bardzo prosze, pan poset Robert Kro-
piwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Specjalnie dla pani posel Pawlowicz dedykuje 45 poprawek, ktore chcialbym szczego-
towo oméwié. To byt zart. A tak naprawde zglaszam poprawke do art. 137, bo catko-
wicie niezrozumiale jest, dlaczego prokuratorzy, w tym prokurator generalny i proku-
rator krajowy, mieliby za przewinienia odpowiada¢ tylko dyscyplinarnie, i to w kilku
zakresach. Prosze zwrdci¢ uwage, ze pojecie interesu spotecznego jest bardzo nieostrym
pojeciem, ktore daje mozliwo$¢ duzej dowolnosci oceny, a prokurator odpowiadalby
tylko dyscyplinarnie. Jak rowniez § 4 méwiacy o tym, ze za naruszenie wolnosci stowa,
co jest ewidentnie niekonstytucyjne, poniewaz za naruszenie wolnosci slowa przystu-
guja roszczenia i chceecie, zeby za to odpowiadal prokurator tylko dyscyplinarnie, czyli
jezeli kogo§ pomoéwi, oskarzy niestusznie, w tym oskarzy publicznie, i to ma dotyczy¢
tez prokuratora krajowego oraz prokuratora generalnego. Chcecie panstwo wprowadzic
dodatkowy i niepotrzebny immunitet dla politykow i prokuratoréw, ktorzy beda nad-
gorliwie oskarza¢ Polakow, i nie tylko Polakow, ale to jest ewidentnie naruszenie zasad
ochrony praw czlowieka, ale tez i zwyklej logiki. Dlaczego prokurator ma odpowiadaé
inaczej niz kazdy urzednik? Jezeli urzednik, nawet wysokiego szczebla, pomoéwi kogos,
to odpowiada normalnie, a panstwo chca, zeby prokurator odpowiadal tylko dyscypli-
narnie. To nie ma zadnego uzasadnienia, oprocz tego, ze chcecie chroni¢ tych, ktorzy
na polityczne zlecenie bedg pomawiaé inne osoby. Dlatego jesteSmy zdecydowanie prze-
ciwni i wnosze o wykre§lenie § 2, 3, 4 w art. 137. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Malgorzata Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Pytanie do pana posta zglaszajacego te poprawke. Czy pan zna tres¢ przepisow dotych-
czasowych i tresc przepiséw dotyczacych innych zawodéw prawniczych w tym zakre-
sie? Otoz taki zapis byl, jest i funkcjonuje réwniez w ustawie dotyczacym adwokatury,
radcow prawnych itd. Nie wiem, ile lat funkcjonuje w systemie prawnym. Dlaczego pan
posel uwaza, ze akurat ma nie dotyczy¢ prokuratorow i akurat w tym momencie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Szanowny panie posle, to oznaczaloby, ze prokurator nie moze aktywnie uczestniczyé
w rozprawie sadowej, bo jezeli prokurator przedstawia akt oskarzenia i oskarza oskarzo-
nego o popelnienie przestepstwa, a sad go uniewinnia, to w takim wypadku prokurator
dopuscilby sie naduzycia wolnosci stowa przy takiej interpretacji. Wprowadzenie takiej
poprawki uniemozliwialoby normalne funkcjonowanie prokuratora w czasie wykony-
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wania obowigzkow sluzbowych, bo prosze zwrdci¢ uwage, ze taki jest zapis tego para-
grafu. Co do interesu wylgcznie spotecznego, to ja pragne podkresli¢, ze dotyczy to tylko
i wylgcznie postepowania dyscyplinarnego, a nie karnego. Szczerze moéwiac, na koniec,
nie wiem, skad pan posel bierze tutaj prokuratora generalnego, bo przepisy w tym zakre-
sie dotycza tylko i wylacznie prokuratorow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Mam pytanie do pana posta. Czy pan wie, jakie konsekwencje wynikajg dla prokuratora
z postepowania dyscyplinarnego? Bo sg wieksze niz w przypadku innego postepowania,
na przyktad cywilnego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest oczywiScie bajka, to co pani méwi, poniewaz prosze wyobrazic sobie, i tu do pana
ministra rowniez sie odniose, ze prokurator wnoszacy akt oskarzenia dokonuje zniewagi
strony? Bo ja sobie nie wyobrazam, zeby prokurator co§ takiego robit.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale zarzuca czyn niegodny...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

A panstwo cheg zeby za naduzycie wolnoSci stowa przy wykonywaniu obowigzkow stuz-
bowych stanowigcg zniewage, Scigang z oskarzenia prywatnego, strony, jej pelnomoc-
nika, obroncy, kuratora, §wiadka, biegltego lub ttumacza prokurator odpowiadat tylko
dyscyplinarnie. Nie ma to zadnego uzasadnienia. Co do innych zawod6w, to prosze zoba-
czy¢, ze i adwokat, radca prawny moze odpowiada¢ dyscyplinarnie, ale nie zamyka sie
drogi do pozwania go przez strone, §wiadka czy bieglego. A panstwo w ten sposob roz-
szerzajg immunitet prokuratoréw. Juz nie ma zadnego uzasadnienia § 3, ktorym chcecie
da¢ immunitet wszystkim tym, ktorzy schowaja sie pod togg prokuratorska za dzialania
wezesniejsze. To bylo przynalezne sedziom, to sedziowie mieli taki immunitet, sedzio-
wie Trybunalu Konstytucyjnego chociazby, po to, zeby ich nie oskarzaé¢ o dzialania
weczesniejsze. Dlaczego prokurator ma mie¢ tak szeroki immunitet? To nie ma zadnego
uzasadnienia ani w praktyce, dotychczasowej dzialalnoSci, ani tez w zwyczajach, juz
nie mowigc o ratio legis. Chyba ze planujg panstwo duzg ilo§¢ dzialan prokuratury nie-
zgodna z prawem i chcecie w ten sposéb chroni¢ swoich prokuratoréw. Jezeli tak, to ten
przepis ma racje bytu. Inaczej nie widze sensu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie poéle, chcialbym zwroci¢ uwage na takg rzecz. GdybySmy wykreslili ten prze-
pis, to prokurator bylby narazony by¢ moze na niezasadne i niestuszne postepowania
z oskarzenia prywatnego. Uczestnicy postepowania karnego skarzyliby prokuratora,
a ten zamiast zajmowac sie obowigzkami stuzbowymi, musiatby by¢ strona w postepo-
waniach karnych. Co6z z tego, ze one by sie zakonczyly z korzyscig dla prokuratora, jezeli
by go calkowicie absorbowaly i odrywaly od pracy. Prosze spojrzec¢ na to zagadnienie
z drugiej strony. Kazdy niezadowolony z postawy prokuratora, co z tego, ze uczyni nie-
prawdziwy zarzut, ale go uczyni, wniesie prywatny akt oskarzenia do sgdu i prokurator
bedzie stawal przed sadem i bedzie tam az do rozstrzygniecia przez sad.

Posel Robert Kropiwnicki (PO): )
Nie, panie przewodniczacy. Pan minister Swieczkowski czesto odnosi sie do tego sto-
wami: a do tej pory przez 20 lat co$ tam i ja odniose sie wlasnie do tego argumentu.
Do tej pory przez 25 lat wolnej Polski nie bylto takiego kiopotu. Nie bylo problemu,
zeby strony, swiadkowie pozywali prokuratoréw w takich sprawach. Ja przynajmniej
nie znam takich przypadkow. Mozna zapytac¢ prokuratora generalnego, ile byto takich
przypadkow w ostatnich latach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bo taki przepis jest i dlatego nie bylo.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest § 1 w tym zakresie.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swiqczkowski:

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Panie posle, w obecnej ustawie w art. 66
ust. 2 jest doktadnie powtérzony i to jest dokladne powtorzenie przepisu obowigzujacego
prawa. Pan przewodniczacy dokladnie wyja$nil, ze to doprowadzitoby w konsekwencji
do wylagczania prokuratora z oskarzania réznego rodzaju oskarzonych, albowiem jezeli
byloby prowadzone postepowanie karne przeciwko prokuratorowi, a jednocze$nie oskar-
zalby on na przyklad w procesie przeciwko mafii, oskarzeni zyskaliby prawo do wyla-
czania poszczegélnych prokuratoréw z wystepowania w postepowaniach karnych. Ten
przepis funkcjonuje, on sie w zadnym zakresie nie zmienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Malgorzata Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Panie posle, pan sie myli. Jezeli chodzi o adwokatdow, to jest taki sam przepis i on méwi
o tym, ze za przekroczenie wolnoSci stowa i granic wypowiedzi adwokat podlega tylko
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Musze panu powiedzie¢ wiecej, ten przepis funkcjo-
nuje od wielu lat we wszystkich ustawach, jest przemy§lany i chroni przed tym, zeby
strony niezadowolone z tego, ze sg oskarzone, pozwane lub pelnig inng role w procesie
mogly naduzywac tego, wnoszac prywatne akty oskarzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja juz nie bede powtarzal tego, bo to jest oczywiste, ze to jest powtorzenie tego, co jest
w obowigzujacym prawie...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Natomiast zdecydowanie ta norma wyglada inaczej, wiec prosze nie mowié, ze jest
to powtorzenie.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, warto sie pochyli¢ nad § 2, nad tym kontratypem, dlatego ze panstwo pro-
bujecie narzuci¢ pewna narracje, ktora przechodzi do mediow, a ona jest catkowicie
nieprawdziwa. Inaczej méwiage, prokuratorzy beda chodzili po ulicach, beda bili ludzi
i za to nie beda ponosili odpowiedzialnosci. Jeszcze raz, bardzo mocno trzeba to podkre-
§li¢, ze w zadnym razie nie oznacza to, ze prokuratorzy beda nietykalni, nie bedg pono-
sili odpowiedzialnoéci karnej. To jest pierwsze. A to jest wprowadzone, poniewaz moze
sie zdarzy¢ taka sytuacja, wewnatrzsrodowiskowa, ze jeden z prokuratoréow, przetozony,
wyda polecenie drugiemu prokuratorowi, on odméwi ze wzgledu na to, ze wykonanie
polecenia bedzie tamalo przepis prawa. Taka sprawa musi trafi¢ do sagdu dyscyplinar-
nego, dlatego ze to jest razace naruszenie przepisow. W tym momencie sad dyscypli-
narny nie ma furtki, bo nie ma zadnego interesu spolecznego, nawet nie jest w stanie
umorzy¢ takiego postepowania. Praktyka stosowania interesu spolecznego jest, moze
nie powszechnie, ale srodowiskowo znana. Przeciez w Kodeksie postepowania karnego
jest to pojecie i rozbudowane orzecznictwo dotyczace interesu spotecznego, i w Kodek-
sie karnym w przepisach materialnych réwniez jest, bodaj 213 przepis. Na posiedzeniu
podkomisji o tym rozmawialiSmy. Nie ma tu niebezpieczenstwa, ze pojawia sie zupelnie
nowa instytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Gasiuk-Pihowicz zdaje sie chciata zabrac glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, ja bym chciata zglosi¢ trzy poprawki. Jezeli panstwo skonczyli dyskusje na ten temat,
to chciatabym przejsé dalej i zglosic trzy poprawki. Mianowicie skreslenie art. 136, ktory
W naszej opinii zostal wystarczajaco uregulowany w k.p.k. W art. 137 skresli¢ § 2. Jest to arty-
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kul, ktory moéwi o tym, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dziatanie lub zaniecha-
nie prokuratora podjete wylacznie w interesie spolecznym. Tu trzeba wyj$¢ przede wszyst-
kim z takiego zalozenia, ze prokuratorzy powinni by¢ co do zasady zobowigzani do tego, aby
wykonywac obowiazki w granicach prawa, a dzialanie w interesie spolecznym powinno by¢
wpisane w dzialanie prokuratury, wiec widzimy tutaj pewna nielogiczno$¢ tego przepisu.
Mamy takie wrazenie, ze ten przepis wyraza przyzwolenie na przekraczanie tych upraw-
nien, niedopelnienie obowigzkéw o ile tylko spelni sie ta bardzo niedookre§lona przestanka
dzialania w interesie spolecznym. Chcielibysmy tez zwroci¢ uwage na to, ze bardzo to osta-
bia wszelkie przepisy nakazujgce jakie§ dzialanie, jezeli wprowadzamy wylgczenie klauzulg
generalng. Jezeli chcielibySmy wprowadzac jakie§ wylgczenia, to trzeba byloby precyzyjnie
wskazac, w jakich sytuacjach prokurator nie bedzie podlegal odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej. Interes spoleczny jest tutaj zbyt generalng klauzula.

Chcieliby$Smy takze wprowadzi¢ zmiane w art. 141 § 1, liczbe piec zastapic¢ liczba trzy,
aw § 2 liczbe osiem zastapié liczba pie¢. Motywacja sprowadza sie do tego, ze w naszej
ocenie wprowadzone przedzialy czasu sg zbyt restrykcyjne, uwazamy, ze bardziej sto-
sowny bylby okres trzyletni, by po uptywie trzech lat nie mozna bylo wszczaé postepo-
wania dyscyplinarnego, a w razie nieuprawnionego wszczecia podlegalo ono umorzeniu,
natomiast w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu,
o ktorym mowa wcze$niej, przedawnienie dyscyplinarne nastepowatoby nie po uptywie
o$miu, ale pieciu lat od chwili popelnienia czynu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tylko w jednym zdaniu sie odniose. Pani posel, przedstawiciele doktryny miedzy innymi
bardzo mocno sygnalizujg potrzebe wydluzenia terminu przedawnienia, dlatego ze poste-
powania dyscyplinarne sa czesto przewlekle. O to chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Takie zreszta sg tez oczekiwania, zeby te terminy byly wydtuzone. Tak
ze to chyba jest przeciwko oczekiwaniom spotecznym. Ale pani poset ma prawo mie¢ taki
poglad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja bym w takim razie popracowala nad sprawnoécia takich postepowan, a nie wydluza-
niem terminéw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jedno pytanie do wnioskodawcy, bo wielokrotnie bylo przywolywane, ze przepisy tak
naprawde sg powtorzeniem obecnych regulacji ustawy o prokuraturze. Prosze mi wska-
zac § 2 stanowigcy ten kontratyp, gdzie sie znajduje w obecnej ustawie o prokuraturze?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie ma jako takiego.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
No nie ma. To jest to najwieksze niebezpieczenstwo, o ktorym moéwimy w tej chwili.
Ten kontratyp to jest nowo$¢ i on moze dawac przyzwolenie na to, ze prokuratorzy bedg
jednak przekraczali swoje uprawnienia, przekraczali przepisy, ttumaczac, ze dzialali
w interesie spolecznym i za to nie bedg ponosili zadnych konsekwencji dyscyplinarnych.
To jest bardzo niepokojacy przepis i powinien zosta¢ wykreslony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister. Prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Szanowni panstwo, to jest kolejna dyskusja. Powtarzam, ze ten kontratyp zostal wpro-
wadzony po to, zeby byly realizowane praktycznie i merytorycznie uprawnienia pro-
kuratora w zakresie niezalezno$ci postepowania. Jezeli wykreslilibysmy ten paragraf,
oznaczaloby to znaczne oslabienie niezaleznosci prokuratora w kontekscie brzmienia
art. 71 art. 8. Tego paragrafu nie ma oczywiScie w obecnie obowigzujgcej ustawie, bo nie
ma mozliwoSci wydawania polecen co do tresci czynnosci prawnej oraz zostaly zmienione
zasady zmiany lub uchylenia decyzji procesowej prokuratora. W zaden sposob, i to takze
pragne podkresli¢ dla mediéw, ten kontratyp nie zwalnia prokuratora z odpowiedzialno-
§ci karnej. Jezeli przekroczy swoje uprawnienia, dzialajac na szkode, to wtedy dopuszcza
sie czynu zabronionego, ktéry podlega normalnym procedurom zwigzanym z popelnie-
niem przez prokuratora przestepstwa. W zaden sposob nie depenalizuje to zachowania
prokuratora. Natomiast podkresli¢ nalezy stowa ,wylacznie w interesie spotecznym”.
Jezeli dzialatby w jakimkolwiek innym interesie, czyli swoim prywatnym czy w interesie
kogo$§ innego, ten kontratyp nie ma zastosowania, a decyzje zawsze bedzie podejmowat
albo rzecznik dyscyplinarny, albo niezawisly dwuinstancyjny sad dyscyplinarny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W dyskusji nad tym rozdziatem zgloszono kilka poprawek. Jedno zda-
nie prosze i konczymy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jedno tylko zdanie. Panie ministrze, oczywiScie prokurator bedzie ponosil odpowie-
dzialno§¢ karna, ale prosze zauwazy¢, ze w tej ustawie sg wprowadzone zapisy, ze zeby
ponies¢ odpowiedzialno§é karng musi by¢ najpierw zgoda sadu dyscyplinarnego, zeby
immunitet wprowadzony w tej ustawie zostal uchylony, wiec trudno zeby ponosit takg
odpowiedzialnosé, jezeli czyny nie beda stanowily wykroczenia dyscyplinarnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Jestem wykladowcg akademickim, ale nie chce tutaj wyglasza¢ wykltadu. Panie posle,
czym innym jest postepowanie w sprawie uchylenia immunitetu, a czym innym jest
postepowanie w sprawie deliktu dyscyplinarnego. To sg dwa odrebne postepowania,
odrebnie uregulowane, tylko organ rozstrzygajacy jest ten sam, czyli niezawisty sad
dyscyplinarny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W toku dyskusji nad tym rozdzialem zgloszonych zostalo kilka popra-
wek. Jeszcze przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury pan prokurator Staszak chciat
zabrac glos. Prosze bardzo.

Przewodniczacy KRP Marek Staszak:

Do § 3 w art. 141. Poniewaz w tym paragrafie jest przewidziane, ze jezeli przewinienie
dyscyplinarne wyczerpuje znamiona przestepstwa, przedawnienie karno§ci dyscyplinar-
nej nie moze nastapic¢ weze$niej niz przedawnienie samego przestepstwa. To jest oczy-
wiste. Ale ja bym proponowal zapisac, ze nie moze nastgpi¢ wczesniej lub p6zniej niz
przedawnienie samego przestepstwa, poniewaz mozemy sie spotkac z przestepstwami,
ktorych okres przedawnienia jest krotszy niz okres przedawnienia deliktu dyscyplinar-
nego, ktory z tym przestepstwem moze sie wigzacé. Jezeli tak, to moglibySmy mie¢ hipo-
tetyczng sytuacje, w ktorej przedawnienie Scigania tego jako przestepstwo juz mineto,
natomiast przestepstwo o charakterze czynu dyscyplinarnego jeszcze by nie mineto,
a wiec kto§ bytby w zakresie deliktu dyscyplinarnego gorzej traktowany niz w zakresie
ewentualnego podsadnego w procesie karnym. Mam tu na mysli przede wszystkim prze-
stepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego niezwiazane ze sluzba, na przyklad zniewaga
czy znieslawienie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale ja myséle, ze od prokuratora wymaga sie troche wiecej. Prokurator moze ponosic
odpowiedzialno§é za czyny, ktore nie sg wykroczeniem, ktore nie sa przestepstwem,
ale ktorych nie powinien sie dopuscié¢ jako prokurator. Nieetyczne zachowanie nie jest
wykroczeniem, tym bardziej nie jest przestepstwem, ale jest czyms, czego nie powinien
sie dopuszczaé prokurator, dlatego w tym wypadku ta odpowiedzialnos¢ troche dalej
idzie i pewnie stusznie, zresztg w dotychczasowych unormowaniach i w innych ustawach
zawodowych tez. Dlatego stawia sie dalej idgce wymagania odnoénie do przedstawicieli
zawodu prokuratorskiego, sedziowskiego, jak w innych zawodach.

Zgltoszono w toku dyskusji kilka poprawek. Pan poset Kropiwnicki w imieniu Plat-
formy Obywatelskiej zlozyl poprawki do art. 137 sprowadzajace sie do wykreslenia § 2,
3 i4. Kazdy z tych paragrafow oddzielnie czy Iacznie mozna glosowac? Dobrze. A wiec
glosujemy 1gcznie jako jedng poprawke.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
waly 2 osoby, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymat. W glosowaniu wzieto udziat 18 postow.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

W imieniu Nowoczesnej pani posel Gasiuk-Pihowicz zglosila poprawke sprowadza-
jaca sie do skreslenia art. 136 i skre§lenia art. 137 § 2. Mozemy 1gcznie glosowaé?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za poprawka gloso-
waly 2 osoby, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Glosowato 18 postow. Dziekuje bardzo.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Pani poset Gasiuk-Pihowicz zglosita poprawke do art. 141 § 11 § 2.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Za poprawka gltosowalo 2 posiow, przeciw
bylo 16, nikt sie nie wstrzymat. W glosowaniu wzielo udzial 18 postéw. Poprawka nie
uzyskala wiekszosci.

Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Zanim przyjmiecie panstwo caly rozdzial, to dwie drobne uwagi do tego rozdziatu. Jesli
chodzi o art. 139 § 8, to nie mamy pewnosci, bo wydaje nam sie, ze chyba tu powinno
by¢ odwotanie do § 7. Na posiedzeniu podkomisji ustaliliSmy, ze ma by¢ odwolanie do §
7. W takim razie my to poprawimy, bo by¢ moze to jest nasza pomytka. I ostatnia rzecz,
art. 135. Zgodnie z tym do czego nas zobowigzala podkomisja, uzupetniliSmy te przepisy
o prokuratora generalnego we wskazanych paragrafach, natomiast zastanawiamy sie,
czy nie lepiej zastosowac inng technike legislacyjna, mianowicie czy nie doda¢ ostatniego
paragrafu, w ktéorym napisalibySmy, ze przepisy § 2-13 stosuje sie odpowiednio do Pro-
kuratora Generalnego i wykresli¢ Prokuratora Generalnego z § 2-13. Jak panstwo wola.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swiqczkowski:
Kwestionowanie czy podnoszenie przez postéw opozycji, ze prokurator generalny jest
prokuratorem... Zastanawiam sie, czy to nie zmienia wydzwieku, a jezeli zdaniem pan-
stwa nie zmienia wydzwieku, ze prokurator generalny nie jest prokuratorem w rozu-
mieniu ustawy, to tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Trudno nam moéwi¢ o wydzwieku, to raczej panstwo postowie bedziecie lepiej ten
wydzwiek odbieraé...

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Ja przedstawiam stanowisko ministra sprawiedliwosci.
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Legislator Piotr Podczaski:
Legislacyjnie to nic nie zmienia, ale jezeli chodzi o jaki§ wydzwiek, to méwimy tak, jak
jest.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Poprawnie legislacyjnie bedzie tak, jak panstwo proponujg.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania nad calym rozdziatem.

Legislator Piotr Podczaski:
Jakas$ decyzja w tej sprawie, panie przewodniczacy, czy zostawiamy, jak jest?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda na zmiane zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego.

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli nie zmienia wydzwieku to tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Glosujemy nad caloécig rozdziatu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem rozdziatu? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Za glosowalo 14 posiéw, przeciw 3, nikt sie nie
wstrzymal. W glosowaniu wzielo udzial 17 posiow. A zatem rozdzial zostal przyjety.

Przechodzimy do Dzialu V zatytulowanego ,,Asesorzy prokuratury, asystenci proku-
ratorow i aplikanci prokuratorscy”. Rozdzial 1 ,,Asesorzy prokuratury”.

Czy sg uwagi do Rozdzialu 1? Nie widze. Rozdzial zostal przyjety.

Rozdzial 2 ,,Asystenci prokuratorow”? Czy sg uwagi do tego rozdziatu? Nikt uwag nie
zglasza. Rozdzial zostal przyjety.

Rozdziat 3 ,,Aplikanci prokuratorscy”. Nikt nie zglasza uwag. Rozdzial zostal przyjety.

Przechodzimy do Dziatu VI ,Skargii wnioski”. Czy kto§ zglasza uwagi do tego dzialu?
Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Moze nie w formie konkretnej poprawki, bo chcialbym po raz kolejny zwrécic uwage
na to, ze tak naprawde skarga zlozona na prokuratora generalnego pozostanie bez roz-
poznania, bo przepisy nie przewiduja, zeby jakikolwiek organ mogt takg skarge rozpa-
trzy¢, zresztg wskazuje sie wprost, ze moze to zrobi¢ przelozony prokuratora, a wiemy,
ze nad prokuratorem generalnym nie ma zadnej instytucji. Daje pod rozwage wniosko-
dawcom, zeby moze jednak przygotowywac przepis, ktory zapewnialby rozpatrzenie
takiej skargi na przyklad przez Prokurature Krajowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie wiem, czy to jest szcze§liwa konstrukcja. Podejrzewam, ze nieprzemyslana do konca.
Skoro nie ma poprawki, to pewnie pozostaniemy na tych watpliwoSciach, ktérymi sie
pan posel z nami podzielil.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Panie przewodniczacy, warto zapytaé¢ obecnego prokuratora generalnego, ktory rozpa-
truje skargi na niego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pada pytanie pod adresem pana prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta. Jak
w obecnym stanie prawnym wyglada mozliwo$¢ zlozenia skargi na prokuratora gene-
ralnego i kto jg rozpatruje?

Prokurator generalny Andrzej Seremet:
Nie ma takiej regulacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak tez my§latem, ale chcialem, zeby to wybrzmiato. A zatem do Dziatu
VI nikt poprawek nie zglasza.
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Przystepujemy do Dziatu VII ,Urzednicy i inni pracownicy”. Nikt uwag nie zglasza.
Dzial przyjety.

Dziat VIII ,,Przetwarzanie danych osobowych”. Nikt uwag nie zglasza. Dzial przyjety.

Dzial IX ,,Przepis koncowy”. Nikt uwag nie zglasza.

Przystepujemy do glosowania nad calo$cig ustawy. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Zanim panstwo przyjma calosc, prosilibySmy o upowaznienie do wprowadzenia niezbed-
nych zmian, ktére wynikajg z przyjetych poprawek, ze zmian redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o upowaznienie Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Upowazniamy Biuro Legislacyjne. Poddajemy pod glosowanie calo§é ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ustawy w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu podkomisji wraz z przyjetymi poprawkami? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Za przyjeciem ustawy w brzmieniu
zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji wraz z przyjetymi poprawkami opowie-
dzialo sie 12 posiow, 3 bylo przeciw, wstrzymat sie 1. W glosowaniu wzieto udziat 16
postow.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje. Pozostaje nam wybor
posta sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca Komisji byt pan poset Marek Ast.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to bedzie znaczylo, ze kandydatura zostala przyjeta. Pan
posel oczywiScie zgadza sie.

Posel Marek Ast (PiS):
Juz powiedziatem, ze sie zgadzam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. A wiec Komisja zdecydowala, ze na forum plenarnym Komisje repre-
zentowal bedzie pan posel Marek Ast.

Drodzy panstwo, w tej chwili oglosze przerwe. Kontynuujemy bez przerwy? Dobrze.
Jezeli jest taka wola. My§lalem, ze panstwu jest potrzebna kilkunastominutowa przerwa
higieniczna. Jezeli nie jest potrzebna, to oczywiScie z satysfakejg przyjmuje propozycje
kontynuowania obrad.

Wobec tego poprosze pana posta Marka Asta o przedstawienie sprawozdania podko-
misji po rozpatrzeniu poselskiego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o prokuraturze. Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o zaprezentowanie spra-
wozdania.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo syntetycznie. Te wszystkie uwagi, ktore zglositem
co do procedowania ustawy — Prawo o prokuraturze odnoszg sie rowniez do ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze. Tak ze podobnie jak w przy-
padku przyjetego przed momentem sprawozdania w sprawie ustawy — Prawo o proku-
raturze poprawki, ktore byly wnoszone przez wnioskodawcow, mialy charakter uzupet-
niajgcy ten projekt. Poprawki opozycji w zasadzie w wiekszoSci zostaly odrzucone, tak
ze tak jak powiedzialem, pewnie bedg powtorzone dzisiaj na posiedzeniu Komisji. W tej
sytuacji wnosze o przyjecie sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Mam poprawke do art. 11b ust. 2 Nadaje sie brzmienie: Delegowanie urzednika moze
by¢ powtdorzone za jego zgodg nie wezeSniej niz po uplywie dwoch lat. Skoro delegowa-
nie urzednika, o ktérym mowa w projektowanym brzmieniu art. 11b ust. 1 odbywa sie
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za jego zgoda, tym bardziej za zasadne uznac nalezy wprowadzenie wymogu zgody przy
podejmowaniu decyzji o powtorzeniu delegacji urzednika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
O czym my teraz dyskutujemy, nad caloscig? Jaka jest teraz procedura?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
RzeczywiScie obrady przyspieszyly. Mysle, ze zastosujemy te samg procedure, bedziemy
procedowa¢ artykutami. Bedzie sprawnie;j.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swiqczkowski:
Panie przewodniczacy, oczywiScie ja tutaj jestem tylko go§ciem, ale proponowatbym zeby
przyja¢ artykuly blokowo. Podejrzewam, ze do pierwszych artykuléw nie ma poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie ministrze sprawa bedzie prosta. Proponuje, abySmy szli artykutami.
Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytutu? Nie ma.
Art. 1. Czy sg uwagi? Prosze bardzo pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczgcy, w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej pragne wnie§é
poprawke do art. 1. Mianowicie ustawa — Prawo o prokuraturze wchodzi w zycie z dniem
4 lipca 2016 r. Wnioskodawcy narzucili date 4 marca tak naprawde uwarunkowana
wygas$nieciem mandatu prokuratora generalnego, natomiast debatujemy nad ustawa
ustrojowa, jak wida¢ ustawa, ktora wywoluje sporo kontrowersji i wymaga sporej ilo§ci
pracy nie tylko nad tym projektem, ale takze nad innymi aktami normatywnymi. Uwa-
zamy, ze ta dyskusja powinna by¢ jednak poglebiona, cze§é przepiséw, co potwierdza
dzisiejsza dyskusja, powinno byé ponownie przeanalizowane i ten czas na to pozwoli,
stad data 4 lipca wydaje sie w pelni zasadna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Przystepujemy wobec
tego do glosowania nad ta poprawka.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Za poprawka glosowalo 3 postéw, prze-
ciw byto 13, nikt sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzieto udzial 16 postéw. Poprawka
nie zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 3? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 4? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 5? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sa uwagi do art. 6? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 7? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 8? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 9? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 10? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 11? Prosze bardzo pani posel Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Ja powtorze to, co wezedniej mowitam, bo to dotyczylo art. 11. Skoro w ust. 1 jest mowa
o tym, ze delegowanie jest za zgoda, to logiczne jest, ze zasadne jest rowniez delegowanie
pracownika po raz kolejny rowniez za zgoda, a nie bez jego zgody. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Pani poset, to nie jest ten punkt. Gdyby pani spojrzata na przepisy wprowadzajace i art.
11, to tam nic nie ma o delegowaniu. To jest przepis dotyczacy Zandarmerii Wojskowe;.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Bardzo mozliwe, ze Zle wpisalam, ale chodzilo o delegowanie urzednika.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli pomylka, uwagi pani posel nie do tego artykutu. A wiec nie ma uwag do art. 11.
Czy sg uwagi do art. 12? Nikt uwag nie zglasza.
Czy sa uwagi do art. 13?7 Nikt uwag nie zglasza.
Czy sa uwagi do art. 14? Nikt uwag nie zglasza.
Czy sa uwagi do art. 15? Nikt uwag nie zglasza.
Czy sg uwagi do art. 16? Prosze bardzo, pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Art. 16 ust. 2 lit. b) oraz w ust. 4 chcielibyémy, aby otrzymal nastepujace brzmienie:
W przypadku powolania sedziego lub prokuratora do pelnienia funkcji dyrektora Kra-
jowej Szkoly Minister SprawiedliwoS$ci, na wniosek Prokuratora Generalnego, deleguje
odpowiednio prokuratora lub sedziego do Krajowej Szkoly na czas trwania kadencji
na zasadach okreslonych odpowiednio, i tu sg wskazane akty prawne. Natomiast chcie-
liby$émy, aby art. 16 pkt 5 lit. a) ust. 1 otrzymat nastepujace brzmienie: Harmonogram
uwzgledniania potrzeby szkoleniowe zgloszony przez Ministra Sprawiedliwoéci, Pro-
kuratora Generalnego, Krajowg Rade Sagdownictwa, Krajowg Rade Prokuratorow, pre-
zesOw sgdow apelacyjnych oraz prokuratoréw apelacyjnych. Art. 16 pkt 5 lit. b) ust. 3
otrzymal nastepujgce brzmienie: Minister SprawiedliwoSci, po uzyskaniu stanowiska
Prokuratora Generalnego, moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania harmonogramu,
zaproponowaé wprowadzenie do niego zmian. Proponowane przez nas zmiany sg konse-
kwencja tego, ze stoimy na stanowisku nietworzenia Prokuratury Krajowej i nietgczenia
stanowiska Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Tylko tutaj sg trzy poprawki dotyczace
art. 16. Czy kazda z tych poprawek mamy glosowac oddzielnie czy lacznie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Lacznie, one majg takie samo uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zatem przystepujemy do glosowania nad poprawkami zgloszo-
nymi przez panig posel Kamile Gasiuk-Pihowicz.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosy? Dziekuje. Za poprawkami glosowaly 2 osoby,
przeciw 12, nikt sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzielo udziat 14 postow.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Przepraszam, panie przewodniczacy, mam pytanie, bo rzeczywiScie nastgpita pomytka
z mojej strony, jezeli chodzi o artykut, czy mogliby§my wrocié do art. 5, bo moja poprawka
dotyczyla delegowania urzednika i ona dotyczy art. 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze mozemy to uczyni¢. W zwigzku z tym poddam te poprawke pod glosowanie.
Jakie jest stanowisko wnioskodawcy w tej materii?

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie wyrazam zgody, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania.
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Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od gltosu? Dziekuje. Za poprawka glosowato 3 postéw, prze-
ciw bylo 9, 2 wstrzymato sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 14 postow.

Powracamy do dalszego procedowania. Wiecej poprawek do art. 16 nie ma.

Art. 17. Czy sa uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 18. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 19. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 20. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja wlasciwie zglaszam poprawke do art. 21, ale powiem szczerze, wszystkie moje
poprawki bedg konsekwencja tego, ze jesteSmy za rozdziatem funkcji Prokuratora Gene-
ralnego od funkcji Ministra SprawiedliwoSci, w zwiazku z tym wydaje mi sie, ze najle-
piej byloby zagtosowaé nad nimi blokowo, bo inaczej bedziemy mieli glosowania przy
poszczegolnych artykutach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Wiec ja wymienie. ChcielibySmy, aby w art. 21 zostal dodany pkt 11, ze Prokurator
Generalny i zastepcy Prokuratora Generalnego; art. 34 otrzymalby brzmienie: Osoba
petnigca funkcje Naczelnego Prokuratora Wojskowego staje sie z chwilg wej$cia w zycie
ustawy osoba pelnigca funkcje zastepcy Prokuratora Generalnego do spraw wojskowych;
w art. 40 § 1 chcielibyémy skre§lenia wyrazéw ,,na wniosek Prokuratora Krajowego”;
aby art. 48 otrzymal brzmienie: Delegacje przyznane na podstawie przepiséw dotychcza-
sowych zachowujg moc i stajg sie delegacjami na podstawie ustawy, o ktorej mowa w art.
1; w art. 50 § 1 chcieliby§my skreslenia wyrazow ,,na wniosek Prokuratora Krajowego”;
w art. 59 § 1 chcielibySmy, aby wyraz ,,regionalnej” zostal zastapiony wyrazem ,,apelacyj-
nej”; w art. 60 § 1 aby wyraz ,,regionalnej” zostal zastagpiony wyrazem ,,apelacyjnej”; art.
62 otrzymalby nastepujace brzmienie: Stosunki pracy asystentéw prokuratoréw, urzed-
nikéw i innych pracownikéw zatrudnionych w powszechnych jednostkach organizacyj-
nych prokuratury zawarte na podstawie przepiséw dotychczasowych zachowuja moc. §
2 Urzednicy i inni pracownicy Naczelnej Prokuratury Wojskowej stajg sie urzednikami
i pracownikami Prokuratury Generalnej. § 3 Urzednicy i inni pracownicy dotychczaso-
wych wojskowych prokuratur okregowych i wojskowych prokuratur garnizonowych staja
sie urzednikami i pracownikami prokuratur okregowych i rejonowych, w ktérych utwo-
rzono komoérki organizacyjne wlaSciwe w sprawach wojskowych. Jezeli wynagrodzenie
urzednika lub innego pracownika jest nizsze od pobieranego na uprzednio zajmowanym
stanowisku, zachowuje on wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci. § 4 Urzednikom
i innym pracownikom, ktérych mowa w § 21 § 3, ktorzy ztozg sprzeciw w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji o mianowaniu albo przeniesieniu na odpowiednie stanowiska
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, Minister Obrony Narodo-
wej wyznacza odpowiednie miejsce pracy w charakterze cywilnych pracownikéw wojska
w sitach zbrojnych. To sg wszystkie artykuly argumentowane tg samg przestanka roz-
dzielenia Prokuratury Generalnej od Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego, czy jest zasadne, aby glosowaé
nad blokiem tych poprawek?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wnioskodawca nie ma nic przeciwko temu, zeby nad calym blokiem glosowaé. Przyste-
pujemy do glosowania.
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Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tych poprawek? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Za bylo 2 postéw, przeciw 14, nikt
sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzieto udzial 16 postow.

ZatrzymaliSmy sie na art. 20. Do art. 20 nie ma uwag.

Art. 21. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza, poza tymi poprawkami, ktére zostaly
zgloszone.

Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

22? Nikt uwag nie zglasza.
23? Nikt uwag nie zglasza.
24? Nikt uwag nie zglasza.
25? Nikt uwag nie zglasza.
26? Nikt uwag nie zglasza.
27? Nikt uwag nie zglasza.
28? Nikt uwag nie zglasza.
29? Nikt uwag nie zglasza.
30? Nikt uwag nie zglasza.
31? Nikt uwag nie zglasza.
32? Nikt uwag nie zglasza.
33? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 34? Prosze bardzo, przedstawiciel Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
To jest bardziej pytanie. Dotyczy poprzednio przyjetej poprawki, ze dyrektora Giéwnej
Komisji — zastepce Prokuratora Generalnego powoluje sie sposrdéd prokuratorow IPN.
Tutaj tego nie ma. Czy w tej sytuacji stosuje sie przepis przejsciowy ustawy?

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Spoérod kandydatéw przedstawionych przez prokuratora generalnego.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
A przepis zasadniczy mowi... Czyli kandydat musi wtedy pochodzi¢ z IPN-u? Tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wszystko jasne? Czy sg uwagi do art. 35?7 Nikt uwag nie zglasza.
Czy sg uwagi do art. 36? Prosze bardzo pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dziekuje bardzo. W §lad za dyskusjg, ktéra miata miejsce na posiedzeniu podkomisji,
a mianowicie o mozliwoSci wyznaczenia danej jednostki prokuratury powszechnej dla
prokuratorow Prokuratury Generalnej, ktorzy nie zostang przeniesieni do nowo utwo-
rzonej Prokuratury Krajowej, w obecnie brzmigcym projekcie ustawy prokuratorzy
z wieloletnim do§wiadczeniem mogg zostac przeniesieni réwnie dobrze do Prokuratury
Krajowej, jak i do prokuratury najnizszego szczebla, czyli do prokuratury rejonowe;j,
co przy poprzedniej reformie w 2010 roku nie mialo miejsca. Oni jednak mieli zapew-
nienie, ze przejdg do jednostek réwnorzednych badz apelacyjnych, ewentualnie mogli
przejs¢ w stan spoczynku. W zwigzku z tym ta poprawka zmierza do tego, zeby te ten-
dencje utrzymac i da¢ mozliwo$¢ tym prokuratorom, ktorzy sie w nowej Prokuraturze
Krajowej nie znajda...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W ktérym paragrafie?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
W § 1. Po wyrazie ,prokuratury” a przed literka ,,z” doda¢ sformulowanie ,,na szczeblu
prokuratury regionalnej”. Czyli to jest ten szczebel, ktory dzi§ odpowiada prokuraturom
apelacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister chciat zabra¢ glos.
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Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ten przepis jest sformulowany prawidlowo.
Nalezy umozliwi¢ doswiadczonym, wieloletnim prokuratorom sprawujacym funkcje
urzednicze czy nadzorcze w Prokuraturze Generalnej pomoc prokuratorom prokura-
tury rejonowej, prokuratury okregowej, aby lepiej i sprawniej prowadzili postepowa-
nia w danych prokuraturach. Zatem ten przepis zaproponowany przez wnioskodawcow
w takim brzmieniu bedzie umozliwial elastyczne wspomaganie prokuratur terenowych,
jezeli chodzi o do§wiadczonych i wieloletnich prokuratorow w nadzorze i kierowaniu
Prokuratura Generalng.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel wnioskodawcow chcialby zabrac¢ glos?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tylko uzupetniajaco. Te osoby bedg mialy te same $rodki finansowe wyplacane, oni nic
nie tracg, je§li chodzi o uposazenie. Tak samo jesli chodzi o tytut honorowy, to w przepi-
sach jest zawarte, niezaleznie od wszystkiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wlasnie miatem o to pytac, skoro przedstawiciel wnioskodawcow
udzielit odpowiedzi, to dziekuje bardzo. Przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury
pan prokurator Staszak. Prosze bardzo.

Przewodniczacy KRP Marek Staszak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chciatbym wracac do argu-
mentacji, ktorg przedstawilem na posiedzeniu podkomisji, ale chce tylko, zeby panstwo
spojrzeli na art. 36 § 1 iart. 39 § 1 dotyczacy obecnych prokuratoréw Prokuratury
Generalnej i obecnych prokuratoréow prokuratury apelacyjnej. W jaki sposob zostana
oni potraktowani. Ja wyczulem sarkazm, przynajmniej tak mi sie wydawato, w odpowie-
dzi pana ministra na temat pomocy na przyklad w prokuraturach rejonowych ze strony
obecnych prokuratoré6w Prokuratury Generalnej czy prokuratur apelacyjnych, ale chce
te przepisy skonfrontowac z art. 47 § 1, § 31 § 4 tejze ustawy wprowadzajacej. O obecnych
prokuratorach Prokuratury Generalnej i prokuratur apelacyjnych mowi sie, ze z zacho-
waniem, nazwijmy to, tytulu honorowego i wynagrodzenia, ktére obecnie obowigzuje,
majag by¢ przeniesieni do innych jednostek powszechnych prokuratury. Pewnie inaczej
by to wygladato, gdyby obnizono ich range o jeden stopien stuzbowy. Inaczej to wyglada,
gdyby mieli powedrowaé do prokuratur rejonowych. To jak sie to ma do projektowanych
przepiséw dotyczacych prokuratoréw Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku, ktorzy
mogg wroécic¢ do stuzby — i w tym nie widze nic nadzwyczajnego ani zlego — ktorzy w sta-
nie spoczynku majg wyplacane uposazenie w 100%, chyba ze kto§ w miedzyczasie wszedt
w wiek emerytalny, osiagngl wiek uprawniajgcy go do tak zwanego normalnego stanu
spoczynku, a wiec ci prokuratorzy moga wroci¢, nie widze tu problemu. Ale w § 3 méwi
sie, ze taki prokurator, ktory wrocit do stuzby, ktérego prokurator generalny oczywiScie
zaakceptowal, bo tu jest jeszcze kwestia decyzji prokuratora generalnego, moze w kaz-
dym czasie wréci¢ na swoj wniosek na poprzednio zajmowany stan spoczynku za mie-
siecznym wypowiedzeniem. Prokurator generalny zgodnie z § 4 nie moze mu odmowié
uwzglednienia takiego wniosku.

Chce zapyta¢, gdzie jest kompatybilno§¢ w traktowaniu prokuratoréw, ktorych pro-
kurator generalny ma prawo nie przewidzie¢ w Prokuraturze Krajowej czy w proku-
raturach apelacyjnych, z prokuratorami, ktorzy czego$ podobnego doswiadczyli, ale
w znacznie lepszej sytuacji, bo ustawa przewidywala im mozliwo$¢ zaproponowania
im stuzby w prokuraturach apelacyjnych lub okregowych. Z tego co ja wiem, cho¢ pan
minister na posiedzeniu podkomisji twierdzil, ze byly jakie§ przypadki z prokuratu-
rami okregowymi, ja tego nie sprawdzalem, ale jesli nawet takie przypadki sie zdarzytly,
to absolutna wiekszo§¢ tych prokuratoréw miata zaproponowang stuzbe w prokura-
turach apelacyjnych, tez oczywiScie z zachowaniem wynagrodzenia. Zaden z tych pro-
kuratoréow na to sie nie zdecydowal z wyjatkiem jednego, ktory do dzisiaj pelni stuzbe
w prokuraturze apelacyjnej. Czy mozecie panstwo przej$s¢ do porzadku dziennego nad
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tymi przepisami w ich porownaniu, bo wszystkie przepisy mozna wprowadzic, ale wydaje
mi sie, ze to jest po prostu zwykla restrykcja i odarcie tych prokuratorow, ktorzy zdobyli
jaki$ status zawodowy, nie ma co gadac, najwyzszy w prokuraturze badz szczebel nizszy.
Na ten status pracowali latami, a dzisiaj tego statusu pozbawiani sg w sytuacji zupelnie
nieporownywalnej moim zdaniem z tym, co stalo sie w 2010 roku, kiedy tworzono Pro-
kurature Generalng. Dlatego prosze byscie panstwo sie nad tym zastanowili. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos chcial zabra¢ pan minister. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

Szanowni panstwo. Ad vocem. Przede wszystkim nie bylo w mojej wypowiedzi zadnej
nuty sarkazmu. Otéz ratio legis wprowadzenia przepisow w 2009 roku a ratio legis
wprowadzenia obecnych przepiséw jest, jak sadze, calkiem inne. Jak pani prokurator
Prokuratury Generalnej o§wiadczyta w Sejmie, tamte przepisy mialy charakter wery-
fikacyjny i w zwigzku z tym, ze mialy mie¢ charakter weryfikacyjny, skierowano cze§é
prokuratorow mlodych, zaangazowanych i uczciwych w stan spoczynku. Natomiast te
przepisy w zadnym przypadku nie majg mie¢ charakteru weryfikacyjnego. Te przepisy
majg umozliwia¢ prowadzenie elastycznej polityki kadrowej prokuratora generalnego
i wspomagaé prokuratury terenowe w sytuacjach, kiedy prokuratorzy nie radzg sobie
z wykonywaniem zadan. Co do 2010 roku to pragne panu o$wiadczy¢, panie prokura-
torze Staszak, ze co najmniej czterech prokuratoréow 35-36-latkow zostalo zdegrado-
wanych do prokuratur okregowych, i te wiedze mam, bo ja potwierdzatem. Natomiast,
tak jak mowie, te przepisy w intencji wnioskodawcow, a Ministerstwo Sprawiedliwosci
odbiera je podobnie, w zadnym wypadku nie majg na celu komukolwiek utrudniania
zycia. Sg tak przygotowane, aby ci prokuratorzy, ktorzy nie trafig do Prokuratury Gene-
ralnej czy regionalnych, wspomogli tych prokuratoréw w terenie swojg wiedzg i do§wiad-
czeniem i prosze w tym nutki sarkazmu nie odnajdywac. Nie wiem, jakie doswiadczenie
zyciowe w prowadzeniu postepowan ma pan prokurator, ale ja jako prokurator zwal-
czajacy przestepczo$c zorganizowang bytem delegowany i przemieszczalem sie po calej
Polsce, nie bylo z tym problemu. Jezeli sie pelni stuzbe, to sie te stuzbe petni bez wzgledu
na to, jakie zagrozenia i trudnosci na drodze zyciowej, zawodowej sie pojawiaja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan prokurator Staszak prosit o glos. Prosze bardzo.

Przewodniczacy KRP Marek Staszak:

Chciatbym tylko wyjasnienia, dlaczego w taki sposob sg potraktowani prokuratorzy Pro-
kuratury Krajowej w stanie spoczynku z roku 2010? Dlaczego bedg mogli przejs¢ w stan
spoczynku na swéj wniosek i to w stan spoczynku taki, z jakiego dzisiaj ewentualnie
zechcg wrocic do pelnienia stuzby?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:

78

Jezeli moge przedstawi¢ stanowisko Ministerstwa SprawiedliwoSci, to jest sytuacja
ekstraordynaryjna oczywiscie, ale w 2010 roku weszly w zycie ekstraordynaryjne prze-
pisy w tym zakresie. Ot6z uposazenie prokuratora w stanie spoczynku. Stan spoczynku
zastepuje emeryture lub rente w rozumieniu ubezpieczen spotecznych. Nie mozna zrzec
sie w Polsce skutecznie emerytury ani renty, w zwigzku z powyzszym te przepisy umozli-
wiajg prokuratorom, ktorzy nie tylko zresztg na podstawie weryfikacyjnej ustawy z 2010
roku trafili w stan spoczynku, ale takze co do prokuratoréw, ktorzy odeszli w stan spo-
czynku z uwagi na osiggniecie wcze$niejszego wieku emerytalnego... Tych prokuratoréw
takze te przepisy dotycza. Jezeli bedg chcieli wrécié¢ na kilka lat do prokuratury, uznajac,
ze ich wezeéniejsza decyzja byla nietrafna, bedg mogli do prokuratury wrocic. Zatem te
przepisy, panie prokuratorze, nie sg skierowane do jednej wybranej grupy prokuratorow,
tylko do szerokiej grupy prokuratoréw i maja tylko i wylacznie umozliwi¢ wykorzysta-
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nie prokuratoréw, ktérzy mimo otrzymywania uposazen chcieliby realizowaé¢ zadania
na rzecz panstwa i obywateli.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Krotkie pytanie do wnioskodawcy czy do pana
ministra, bo stucham tej argumentacji w zakresie wspierania prokuratur nizszego szcze-
bla przez do§wiadczonych prokuratorow i daje pod rozwage takie zagadnienie. Czy moze
z urzedu nie kierowaé tych prokuratorow Prokuratury Generalnej do prokuratury niz-
szego szczebla, skoro mamy tak bogate przepisy w zakresie delegowania prokuratoréw.
Jezeli bedzie jaka$ potrzeba, zeby doswiadczony prokurator wspomogl swojg wiedza,
do$wiadczeniem, mozna go zawsze czasowo delegowaé, nie musimy z urzedu na caly
okres pozostalej kariery skierowac go do prokuratury rejonowe;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister chcial udzieli¢ odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Panie posle, ja mysSle, ze ci prokuratorzy wykaza sie tak wzorowg i nadzwyczajng praca
i sluzba, ze szybko w drodze awansu wrocg na poprzednio zajmowane stanowisko. Zycze
im tego z calego serca. Jezeli takie beda decyzje prokuratora generalnego, bo nie wiemy,
jakie beda.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Do art. 36 pan posel Arkadiusz Myrcha ztozyl poprawke. Przystepu-
jemy do glosowania nad tg poprawka.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje. Za poprawka glosowat 1 posel, przeciw
15, wstrzymat sie 1 posel. W glosowaniu wzieto udziat 17 postéw. Poprawka nie uzyskata
wiekszoSci.

Przechodzimy do art. 37. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 38. Czy sa uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 39. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 40. Czy sa uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 41. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 42. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 43. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 44. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pani przewodniczgca Malgorzata Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Zgtaszam poprawke, aby w art. 45 po § 3 dodac § 4 w brzmieniu: Uposazenie prokuratoréw
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz Biura Lustracyjnego, ktorzy zostali przeniesieni w stan spoczynku, jest waloryzowane
w terminach i w wysokosci odpowiadajgcych zmianom wynagrodzenia prokuratoréw Proku-
ratury Krajowej. Uposazenie prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu: oddzialowych komis;ji Scigania zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz oddzialowych biur lustracyjnych, ktorzy zostali przeniesieni w stan
spoczynku, jest waloryzowane w terminach i wysoko§ciach odpowiadajacych zmianom wyna-
grodzenia prokuratorow prokuratur regionalnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest poprawka do art. 45. Tak?

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli do art. 44 nikt uwag nie zglaszal. Do art. 45 jest poprawka prezentowana przez
chwilg przez panig przewodniczacg Malgorzate Wassermann. Poddaje jg pod glosowanie.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Stwierdzam, ze za poprawka glosowalo 16
postéw, nikt nie byl przeciw, 2 postow sie wstrzymato. W glosowaniu wzieto udziat 18 postéw.

Przechodzimy do art. 46. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 47. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 48. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 49. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 50. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 51. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 52. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 53. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 54. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 55. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 56. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 57. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 58. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 59. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 60. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 61. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chcielibyémy, aby art. 61 otrzymal nastepujace brzmienie: § 1 Niezakonczone poste-
powania w sprawach osobowych prowadzi sie w dalszym ciggu na podstawie przepi-
sow dotychczasowych. § 2 Sporzadzone w prokuraturze konkursowe oceny kwalifikacji
na stanowisko prokuratora w prokuraturze rejonowej zachowuja wazno§c. Generalnie
jest to konsekwencja tego, o czym mowiliSmy weze$niej, mianowicie dbajac o najwyzsza
jako§é przygotowania merytorycznego prokuratoréw, ale takze o transparentno§é pro-
cesu obejmowania przez nich stanowisk, jesteSmy za konkursami, dlatego chcieliby$my,
aby przeprowadzone dotad konkursy zachowaly waznosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Ja tutaj nie widze probleméw. Jezeli ta dokumentacja z Krajowej Rady Prokuratury
znajdzie sie w dyspozycji Prokuratury Krajowej, decyzje w zakresie obsadzenia wolnych
stanowisk prokuratoréw prokuratury rejonowej bedg opieraly sie w czeéci przynajmniej
na dokumentacji zgromadzonej przez Krajowg Rade Prokuratury. W zadnym wypadku
te przepisy nie stanowig, ze ta dokumentacja staje sie niewazna czy w zaden sposéb nie
moze by¢ wykorzystana.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan prokurator Marek Staszak. Prosze bardzo.

Przewodniczacy KRP Marek Staszak:

Tylko jedna drobna uwaga. Mianowicie chyba nomenklatura jest tutaj zle uzyta. To zna-
czy, niezakonczone postepowania w sprawach obsadzenia wolnego stanowiska prokuratora
Prokuratury Generalnej, prokuratora prokuratury apelacyjnej itd., poniewaz nie prowadzi
sie postepowan obsadzenia wolnego stanowiska prokuratora w Prokuraturze Generalnej czy
w kazdej innej, dlatego ze to réwnie dobrze moze by¢ na przyklad obsadzenie stanowiska
w drodze delegacji itd. Konkursy sa prowadzone w taki sposob, jak méwie, to jest tylko kwe-
stia nomenklaturowa, nie ma oczywiScie znaczenia merytorycznego, ale proponowatbym,
zeby, jezeli panstwo uznajg za stosowne, zmieni¢ tylko te nomenklaturowa kwestie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy panu prokuratorowi chodzi o to, ze powinno brzmiec: prokuratora prokuratury
okregowej, a nie w prokuraturze okregowej. Tak?

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
To moze by¢ pytanie do Biura Legislacyjnego, jako poprawka legislacyjna...

80 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 6)

Glos z sali:
Jezeli to jest réznica merytoryczna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Merytorycznych nie ma, ale mysle, ze to jest poprawnosc terminologiczna.

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
To nie jest réznica merytoryczna. Rozmawialem z wnioskodawca, to jest niewatpliwie
btad w sporzadzaniu projektu ustawy. Powinno by¢ , prokurator Prokuratury General-
nej”. Pan prokurator Staszak ma racje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli mozemy to potraktowac jako autopoprawke...

Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Legislacyjna, a autopoprawka jezeliby nie moglo byc¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja Biura Legislacyjnego, wiec mySle, ze...

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, tylko chcieliby§my wiedzie¢, jak to mialoby ostatecznie brzmie¢. Bedzie: pro-
kuratora Prokuratury Generalnej, prokuratora prokuratury apelacyjnej, prokuratora
Instytutu Pamieci Narodowej, prokuratora prokuratury okregowej, prokuratora proku-
ratury rejonowej oraz prokuratora wojskowej jednostki. Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przedstawiciel Instytutu Pamieci Narodowe;j. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
To jest bardziej pytanie, zeby unikna¢ jakiej$ nieScistosci. MySle, ze siedzacy koto mnie
pan prokurator Dariusz Gabrel moze sie wypowie, bo nie wiem, jakie sg te konkursy,
czy to nie sg konkursy na prokuratora oddzialowej komisji albo na prokuratora oddzia-
towego biura lustracyjnego, czy to sg konkursy na prokuratora IPN? Nie jestem tego
pewien, a warto to wyjasni¢, zebySmy nie popadli w jakis...

Podsekretarz stanu w MS Bogdan Swieczkowski:
Nie ma problemu, bo takie rozumienie bedzie oznaczalo jedno i drugie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan prokurator.

Zastepca Prokuratora Generalnego, dyrektor Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Dariusz Gabrel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli méwimy tutaj o prokuratorach Instytutu
Pamieci Narodowej, to pojecie to jest szersze i obejmuje zaréwno prokuratoréw Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, jak i prokuratoréw Biura Lustracyj-
nego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Byla poprawka do art. 61 zgloszona przez panig poset Kamile Gasiuk
-Pihowicz. Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Za poprawkg glosowalo 2 postéw, przeciw byto
16, nikt sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 62. Czy sa uwagi? Nikt uwag nie zglasza.
Art. 63. Czy sg uwagi? Pani przewodniczgca Malgorzata Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Zglaszam poprawke, aby w art. 63 po wyrazach ,,wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury” doda¢ wyrazy ,,aplikantéw prokuratorskich”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow.
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Posel Michal Wojcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Proponuje przyjac te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze chodzi o wyrazy ,,wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury”.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Po stowach ,,wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury” dodac...

Legislator Piotr Podczaski:
Przecinek i...

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
...wyrazy ,,aplikantow prokuratorskich”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Za glosowalo 16 posiow, nikt nie byt
przeciw, 2 poslow sie wstrzymalo. W glosowaniu wzieto udziat 18 postow.

Przechodzimy do art. 64. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 65. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 66. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 67. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 68. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 69. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 70. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 71. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 72. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 73. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 74. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Art. 75. Czy sg uwagi? Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy. Do art. 75 pkt 2. W zwigzku z tym, ze na posiedzeniu podkomisji
zostala przyjeta poprawka, z art. 45 jakby dodano dwa paragrafy, ktore dotyczg proku-
ratora krajowego, a jedynie jeden paragraf dotyczy prokuratora wojskowego, to chyba
tu powinno by¢ odestanie do art. 45 § 3, tylko w tym zakresie to powinno wej$¢ 4 kwietnia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy przedstawiciel wnioskodawcow akceptuje te uwage?

Posel Michal Wajcik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem przystepujemy do gtosowania nad caloScig ustawy.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje. Za przy-
jeciem ustawy glosowato 14 postéw, przeciw bylo 2, 2 postéw wstrzymalo sie od glosu.
W glosowaniu wzieto udziat 18 postow.

Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze nasze upowaznienie do wprowadzenia niezbednych zmian jest takze
na te ustawe rozciagniete.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest nieustanne upowaznienie. Drodzy panstwo. Z uwagi na to, ze obydwie ustawy beda
na posiedzeniu plenarnym procedowane lgcznie, to mam pytanie, czy jest zgoda na to,
zeby w odniesieniu do tej ustawy sprawozdawcag Komisji byt pan poset Marek Ast? Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja akceptuje te kandydature. Sprzeciwu nie
slysze.

Posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo. W ten oto sposéb wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posie-
dzenia Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Bardzo goraco wszystkim panstwu
dziekuje za sprawne procedowanie, za rzeczowg dyskusje, za kulture i takt wypowiedzi,
co jest godne podkre§lenia. Bardzo serdecznie za to panstwu dziekuje. Dziekuje w szcze-
gblnosci zaproszonym gosciom, ktérzy zechcieli nam towarzyszyc podczas obrad. Ser-
decznie wszystkim panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




