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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 9)

9 lutego 2016 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych (druk nr 202);

— rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom prze-
stepczoscia na tle seksualnym (druk nr 189).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspoélpracownikami, Renata Leoniak naczelnik Wydzialu do Spraw Organizacji Policji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Roman Wojtu-
szek glowny specjalista Biura Stuzby Kryminalnej Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspotpracow-
nikami, Pawel Burzynski prokurator w Prokuraturze Generalnej, Agnieszka Rekas doradca spo-
teczny Rzecznika Praw Dziecka, Tadeusz Bialek dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwiazku
Bankéw Polskich, Karol Bernat radca prawny Krajowego Zwiazku Bankow Spoétdzielczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Daniel Kedzierski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech,
Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka.
Bardzo serdecznie witam wszystkich przybytych na dzisiejsze posiedzenie. W szczegolno-
Sci witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pana Lukasza Piebiaka
wraz ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Komendy Gtéwnej Policji. Serdecznie witam przedstawiciela Proku-
ratury Generalnej. Witam przedstawicieli Biura Rzecznika Praw Dziecka. Witam réow-
niez przedstawicieli Zwigzku Bankéw Polskich oraz przedstawiciela Krajowego Zwigzku
Bankéw Spétdzielczych. Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty. Punkt pierwszy
to pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, druk nr 202. Punkt drugi to rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym, druk nr 189.
Jezeli nie uslysze uwag do zaproponowanego porzadku dziennego, to uznam, ze zostal
on przez czlonkéw Komisji zaakceptowany. Uwag nikt nie zglasza, a w zwigzku z tym
uwazam, ze zaproponowany porzadek dzienny zostal przez panstwa przyjety.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego, a wiec do punktu pierwszego
— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Bardzo prosze pana ministra o przyblizenie czlonkom Komisji
projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jezeli spojrzy-
cie w materialy, to zobaczycie, ze projekt jest wyjatkowo krotki. To jest modyfikacja
brzmienia art. 13 ust. la ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Pewng
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zasadg ogolng obowigzujacg w systemie uiszczania kosztow sgdowych w sprawach cywil-
nych, poza szczegblnymi przypadkami, jest zasada, iz oplata sadowa wynosi 5% warto-
§ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia. W przypadku przepisu art. 13 ust.
la, ktory chcielibyémy zmodyfikowaé, ustawg z 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw zmodyfikowano te zasade w ten spo-
sob, iz ograniczono maksymalng oplate od pozwu w sprawach dotyczacych czynnoSci
bankowych do 1000 z1, co oznaczalo, ze w sytuacji kiedy dochodzono by roszczen z czyn-
nosci bankowych powyzej 20 tys. z1, ta optata miataby juz staty charakter maksymalny,
czyli 1000 zi. Uzasadnienie bylo takie, azeby, w zwigzku z wyeliminowaniem z systemu
prawnego bankowego tytulu egzekucyjnego, wprowadzi¢ pewne ulatwienie w zakresie
wysokosci oplaty sadowej, poprzez wprowadzenie maksymalnej granicy. Cheac zmodyfi-
kowac to uprawnienie, chcemy ograniczy¢ ten przywilej tylko i wylacznie do wzgledow
uzasadnionych spolecznie, czyli przyznaé te uprzywilejowanag wysoko§¢ optaty wylacznie
konsumentom oraz producentom rolnym prowadzacym gospodarstwo rodzinne w rozu-
mieniu przepiséw o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Stoimy na stanowisku, iz nie ma wystarczajacych racji przemawiajacych za tym,
azeby utrzymywac w istocie ten przywilej w zakresie pewnych naleznosci zwigzanych
z wytoczeniem powodztwa czy innego pisma podlegajacego oplacie sgdowej w stosunku
do innych podmiotéw, a zwlaszcza oséb prawnych: bankow, przedsiebiorcow prowadza-
cych dzialalno$¢ windykacyjng i tak dalej. Ze wzgledow spotecznych celowe jest utrzy-
manie tego zwolnienia w ograniczonym zakresie; to sa, tak jak powiedzialem, konsu-
menci i producenci rolni prowadzacy gospodarstwo rodzinne w rozumieniu odrebnych
przepisow tutaj wskazanych. W wielkim skrocie o to chodzi, ale oczywiscie jestem gotow
udzieli¢ dodatkowych wyjasnien, jesli bedzie taka potrzeba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje na temat ogdlnych zalozen pro-
jektu ustawy. Prosze bardzo, pani marszatek Dolniak. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

W pierwszej kwestii odniose sie do podniesionego w uzasadnieniu odwolania do ustawy
konsumenckiej. Ona juz w tej chwili, wbrew temu co tu napisano w uzasadnieniu, nie
funkcjonuje jako ustawa konsumencka, bo te i)rzepisy zostaly wprowadzone do Kodeksu
cywilnego, ale to juz nie o to chodzi. Art. 505+ przewiduje w pkt 1 mozliwo$¢ dochodze-
nia pewnych roszczen w tak zwanym postepowaniu uproszczonym. Pozwolicie panstwo,
ze zacytuje ten przepis: ,,Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie w nastepujacych spra-
wach, nalezgcych do wlasciwosci sgdow rejonowych o roszczenia wynikajgce z umow,
jezeli wartosc przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych, a w sprawach
o roszczenia wynikajgce z rekojmi, gwarancji jakoSci lub z niezgodnoSci towaru kon-
sumpcyjnego z umowa sprzedazy konsumenckiej, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie
przekracza tej kwoty”. Czytam ten przepis dlatego, ze zgodnie z art. 28 ustawy o kosz-
tach w sprawach cywilnych w postepowaniach uproszczonych przewidziane sg inne
oplaty anizeli w zwyklym typowym procesie, gdzie wynosza one 5% wartosci sporu i nie
wiecej niz 100 tys. zI. W postepowaniu uproszczonym te oplaty sg zmniejszone i to jest
uwarunkowane tym, ze te procedury majg rzeczywiscie charakter uproszczony. Jezeli
one nie spelniaja wymogéw do rozpoznawania tej sprawy w postepowaniu uproszczo-
nym, to dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na wartos$¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu
umowy, ale rowniez inne mechanizmy, stad tez przewidziano nizsze oplaty ze wzgledu
na uproszczony charakter. Ale prosze zwazy¢, prosze panstwa, ze wbrew temu co jest
napisane w uzasadnieniu, sg takie sytuacje, ktére powoduja zmniejszenie opltaty wlasnie
w odniesieniu do konsumentow.

To nie jest do konca wlaSciwe uzasadnienie, bo z tresci tego przepisu wynika,
ze w przypadku sprzedazy konsumenckiej, ktora do niedawna byta ujeta w ustawie
o sprzedazy konsumenckiej, méwigc w skrocie, a teraz zostala przeniesiona do Kodeksu
cywilnego, ale generalnie z tego przepisu w postepowaniu uproszczonym, a co za tym
idzie — z mniejszej oplaty, mogg korzystac nie tylko konsumenci, czyli osoby fizyczne.
Z tego przepisu wynika, co przeczytalam wcze$niej, ze dotyczy to rowniez roszczen wyni-
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kajacych z rekojmi i gwarancji jakoSci, co oznacza, ze kazdy podmiot, ktéry wnosi pozew
w postepowaniu uproszczonym, bez wzgledu na to jakim jest podmiotem, moze korzy-
stac z postepowania uproszczonego. Przepis ten nie ogranicza podmiotéw do konsumen-
tow, czy w tym przypadku, jak mamy w propozycji zmiany, do prowadzacych rodzinne
gospodarstwa rolne. Zasady sg dla wszystkich rowne. Moga skorzystaé z postepowa-
nia uproszczonego albo wedlug ustawy konsumenckiej, ktora dotyczy oséb fizycznych,
bo tutaj jest mowa o konsumencie, albo podmioty w postaci osob prawnych do wysokosci
10 tys. zI w przypadku jezeli chodzi o umowe, a wiec mogg oni korzystac z postepowania
uproszczonego. Korzystaja wiec tym samym z uprawnienia do mniejszej oplaty.

Jezeli nie ma postepowania uproszczonego, przepis art. 5 ustawy o kosztach cywil-
nych przewiduje oplate w sprawach o roszczenia majatkowe jednakowa dla wszystkich,
a wiec 5% od wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, nie wiecej niz
100 tys. zt. Oznacza to rowno§¢ wobec prawa. Z tych przepiséw albo z postepowania
zwyklego, czyli art. 5, je§li chodzi o ustawe o kosztach, albo art. 28, jezeli chodzi o poste-
powanie uproszczone, te podmioty traktowane sg réwno. Zasadg wobec prawa jest row-
no$¢ stron. W zwigzku z tym jezeli wprowadzamy przepis, to musimy podmioty, ktére
mogg znalezé sie w obrebie tego przepisu, traktowaé jednakowo. W przeciwnym razie
zaistnieje sytuacja, ze jeden podmiot w ramach tego samego stosunku prawnego bedzie
potraktowany tagodniej, a drugi bedzie musial spelni¢ wymog ostrzejszy, co oznacza nie-
réwnosc¢ wobec prawa. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze mamy sprawe, gdzie strona
w wyniku bledu lekarskiego doznala uszczerbku na zdrowiu i wystepuje o zadoécuczy-
nienie. Tworzymy teraz sytuacje taka, ze dzieci do lat 10 nie ponosza optat, od 10-20
lat ptacg do 1000 zi, a mlodzi ludzie od 20-30 lat ptaca 5% albo 100 tys. z1. Ja podaje
oczywiscie bardzo przejaskrawiony przyklad, ale to wykazuje, ze stosowanie rownych
regul jest wyrazem praworzadnoéci i sprawiedliwosci. Jezeli kogo$ nie sta¢ na poniesie-
nie kosztow, to jest instytucja zwolnienia od kosztow. To po pierwsze.

Po drugie, musimy zwazy¢ na bardzo wazna, istotng i zasadniczg kwestie dotyczaca
tego przepisu, a mianowicie r6wno$¢ wobec prawa. Jezeli mamy pule zwolnienia lub pule
ograniczenia, to przystuguje ona okreslonym podmiotom i postepowanie uproszczone,
na ktore sie panstwo powolujg w uzasadnieniu, zostalo przeze mnie wykazane. Tu mozna
dochodzi¢ rowniez przez podmioty bedace osobami prawnymi roszczen z tytulu rekojmi
i gwarancji jako§ci. Natomiast powolujecie panstwo réwniez w swoim uzasadnieniu,
a w zasadzie w projekcie ustawy, ze chcecie te ustawe ograniczy¢ do producentow rol-
nych prowadzacych gospodarstwo rodzinne, a to gospodarstwo rodzinne to powierzch-
nia od 1 do300 ha. No prosze wybaczy¢, ale gospodarstwo rolne o powierzchni 300 ha
to olbrzymie gospodarstwo rolne, a uwzgledniajac jeszcze do tego dotacje z Unii Europej-
skie, to nie wydaje mi sie, zeby byla to osoba fizyczna, ktéra bylaby w szczegélnie trudnej
czy klopotliwej sytuacji, bo przeciez cala sprawa sprowadza sie do finanséw. Optacenie
oplaty sprowadza sie do finanséw, a w zwigzku z tym nie wydaje sie, by taki podmiot
mial trudnosci w zaptaceniu oplaty od roszczenia majatkowego, bo méwimy tutaj o rosz-
czeniach majatkowych. To po pierwsze.

Po drugie, powstaje taka kwestia, prosze panstwa, ze jest mnoéstwo przedsiebiorstw
rodzinnych, prowadzonych przez rodziny i one z tego przepisu wypadna, a moze sie
okazac, ze to jest maty sklep prowadzony przez rodzine od wielu lat, wiec méwiac kolo-
kwialnie biznes rodzinny. Oni z tego przepisu, z tego zwolnienia wypadna, bo to bedzie
oznaczalo, ze taki podmiot czy taka osoba bedzie musiala zaplaci¢ oplate znacznie wyz-
sza. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy to nie jest kolejne niebezpieczenstwo nie-
rownego traktowania stron? Zwazywszy na fakt, ze moze sie okazac, ze w tym sklepie
prowadzonym jako firma rodzinna dochody beda znacznie mniejsze, anizeli w przypadku
gospodarstwa rolnego liczgcego juz moze nawet nie 300 ha, ale 200, 250 czy 150 ha. Nie
mniej jednak nie bedzie tu zadnej mozliwoSci oceny.

Jest jeszcze jedna kwestia, ale ten temat poruszy maj kolega, ktory tez jest z Nowo-
czesnej.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja bardzo prosze o zwiezlejsze wypowiedzi. Bardzo prosze, pan poset
Waldemar Buda. Ja moze po trzech wystapieniach postéw bede prosil pana ministra
o odpowiedz, to bedzie sprawniej. Chyba, ze pan minister teraz chce zabraé glos, to pro-
sze bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Postaram sie troszeczke szybciej wypowiedzie¢ niz pani marszalek. Jezeli chodzi o kwe-
stie art. 28 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych dotyczacego obnizonej
wysokosci oplaty, to w uzasadnieniu podany zostal przykiad. Mozna oczywiScie delibe-
rowac, czy uzasadnienie jest idealne, czy mogloby by¢ troszeczke lepsze, ale nie wplywa
to bezposrednio na wartos¢ samego projektu. To byto jakies tam pokazanie, ze istniejg
nizsze stawki oplat niz ta ogblna zasada 5%. Rozumiem, ze wypowiedZ pani marsza-
lek koncentrowata sie glownie na obawie zwigzanej z naruszeniem zasady réwnosci
podmiotoéw wobec prawa i pokazywaniu przykladow, gdzie rzeczywiscie moze byc¢ tak,
ze to zwolnienie trafi na podmiot bardziej majetny, a nie zostanie objety zwolnieniem
podmiot, ktory by¢ moze ze wzgledow spotecznych na takie zwolnienie by zastugiwal.

Odno$nie do naruszenia zasady rownosci chcialem powiedzieé, ze jezeli odnosimy
sie bezposrednio do tekstu, ktory jest proponowany w projekcie, to prosze zwazyc,
Ze mamy wyraznie napisane, ze jest oplata stosunkowa w sprawach o roszczenia wynika-
jace z czynnosci i tak dalej, dochodzonych przez konsumenta. Oczywiscie w pierwszym
momencie nasuwa nam sie pozew i pewna preferencja ze strony ustawodawcy w postaci
stawki maksymalnej, ale jezeli to bedzie taki klasyczny spor na przyklad frankowiczow
albo spor dotyczacy czynnoSci bankowej wytaczany przez konsumenta, w ktorym jest
zastosowany ten przywilej, bo konsument placi nie 10 tys. zt tylko na przyktad 1000 zi,
to jezeli wyrok jest pozytywny dla konsumenta i jest wnoszona apelacja, to bank réw-
niez zaplaci 1000 z1, a nie 10 tys. zl, bo to jest optata w sprawach. OczywiScie mozemy
sie r6znic co do interpretacji, ale mamy oplate stosunkowag w sprawach, a optata sto-
sunkowa zgodnie z art. 5 ustawy o kosztach sgdowych jest oplatg od pozwu, od apelacji
i tak dalej. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie widzi tutaj zagrozenia naruszenia rownych
regul. Oczywiscie jest pewng kwestig wyboru ustawodawcy dokonanie wyboru pewnych
podmiotéw, ktore zastuguja na przywilej zwolnienia od kosztow z ustawy.

Sama pani marszalek wspomniala o tym, ze mamy przeciez rowniez instytucje zwol-
nienia od kosztéow sgdowych, ktéra bedzie doskonalym bezpiecznikiem w takich sytu-
acjach, o ktoérych pani wspominatla, jak na przyktad drobny sklepikarz, ktérego rzeczywi-
§cie na taka oplate nie bedzie staé. Zakladam, ze zostanie on zwolniony od kosztow przez
sad tudziez referendarza sadowego. To jest pewna uproszczona procedura, w ktorej nie
trzeba sklada¢ wniosku o zwolnienie od kosztow, bo z ustawy wynika owo zwolnienie
powyzej pewnej kwoty 1000 z1, czyli wartosci przedmiotu sporu 20 tys. zt lub wyzsza.
OczywiScie jezeli zdarzyloby sie te 300 ha, to moze byc tak, ze trafi to na osobe majetna,
ale wedle naszego rozeznania, akurat gospodarstwa tej wielkosci nie sg z reguly pro-
wadzone przez osoby fizyczne, ale gdyby sie tak zdarzylo, to jest to tez kwestia pewnej
mozliwo$ci stosowania. Trudno sobie wyobrazi¢, azebySmy teraz nagle zaczeli badac
na etapie ustalania, czy dany podmiot zasluguje, czy nie zastuguje na tego rodzaju
zwolnienie, czy tam jest 10 ha, 50 ha czy 300 ha i stad postuzenie sie tym odestaniem
do gospodarstwa producenta rolnego prowadzacego gospodarstwo rodzinne w rozumie-
niu odrebnych przepisow, a rzeczywiscie odrebne przepisy, jak pani marszalek stusznie
wskazala, wskazujg maksymalna granice gospodarstwa rodzinnego dla osoby fizycznej
na poziomie 300 ha. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja chciatem zapytaé, czy tutaj przede wszystkim chodzi o to, azeby ten
konsument badzZ rolnik zaplacil mniej oplaty stosunkowej pozywajac, czy tez zaptacit
rowniez mniej przegrywajgc sprawe? Przeciez mamy zasade, w ktérej przegrany placi
koszty procesu. Nie wiem, czy ktos takie statystyki prowadzi, ale pewnie gdyby poréwnaé
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liczbe pozwow, to pozwoéw banku prawdopodobnie bedzie 95%, a konsumentéw, ktorzy
pozwali bank bedzie 5%. Gdyby nam chodzilo o to, azeby ostatecznie nawet przy pozwa-
niu przez bank, konsument nie mial dostatecznie duzo tych kosztow i ograniczy¢ mu
te oplate, ktora musiatby zwrocic, to nalezaloby sie réwniez w tym zakresie zastano-
wic nad kosztami zastepstwa procesowego. Ja zwroce uwage, ze mamy sprawe powyzej
12 tys. zl, gdzie koszty zastepstwa procesowego bylyby zasgdzone w wysokoSci 4800 zi,
a oplata do zwrotu wynositaby wtedy 600 z1, wiec jakby proporcje sg zachwiane, bo duzo,
a nawet kilka razy wieksze zagrozenie dla konsumenta byloby ze strony kosztow zastep-
stwa procesowego, niz wynikajace z potencjalnego zwrotu oplaty sadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja mam pytanie do tego, co mowila pani posel Dolniak na poczatku. Pani poset dtugo
moéwila i ja nie bardzo rozumiatam, o co jej wlasciwie chodzi i na czym miatoby pole-
gac to nierowne traktowanie? Gdyby mogta pani to streScic¢ w takich zolnierskich pieciu
zdaniach jeszcze raz, to bardzo prosze. Ja naprawde chcialabym wiedziec, bo diugo pani
moéwila i nie wiem, na czym mialby polegac ten zarzut. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Myélalam, ze akurat w pani przypadku, skoro jest pani profesorem prawa, to powinna
to pani bez problemu zrozumie¢. Ale w kroétkich zolnierskich stowach...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze pani, jak sie méwi tak jak pani, to trudno to zrozumiec¢. Naprawde. Zwrocono
pani uwage, bo mowila pani pot godziny nie na temat, wiec bardzo prosze, droga stu-
dentko, do rzeczy.

Posel Barbara Dolniak (N):
Mowilam na temat i do rzeczy, prosze pani, ale w pani przypadku trudno w jakikolwiek
sposob zareagowac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech sie pani zachowuje, to nie jest sala sadowa i prosze odpowiedzie¢, a nie gadac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze umozliwi¢ pani marszalek wypowiedz. Bardzo prosze o zwiezlg wypowiedz.

Posel Barbara Dolniak (N):
Moja wypowiedz dotyczyla...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze sobie wyobrazi¢ jak w Parlamencie Europejskim musza sie precyzyjnie wypowia-
da¢, skoro maja na to dwie minuty.

Posel Barbara Dolniak (N):
Moja wypowiedz dotyczyla sytuacji, w ktorej strony wystepujace do sadu musza byé
traktowane rowno wobec prawa. Te moje wywody znalazly wyraz w dodatkowych wyja-
$nieniach pana ministra. Uzyl takiego zwrotu, ze jezeli pan sklepikarz bedzie w trudne;j
sytuacji finansowej, to moze wystagpi¢ o zwolnienie od kosztow, a to oznacza, ze jezeli
wlasciciel gospodarstwa rolnego bedzie w trudnej sytuacji, to juz nie bedzie musiat z tego
przepisu korzystac. To jest wlasnie przyklad nieré6wnosci wobec prawa. Jezeli moéwimy
o koniecznoéci wystepowania o zwolnienie, to takie uprawnienie z racji trudnej sytuacji
finansowej musi przyslugiwaé kazdemu, a nie jeden z mocy prawa ma juz niskg oplate,
a drugi o to zwolnienie musi wystapié¢. Prosze pamieta¢ rowniez, odnoszac sie do kwe-
stii, ktorg poruszy! przed chwilg pan posel, ze art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego
moéwi wyraznie, ze zwracamy drugiej stronie koszty, ktore ona poniosta. Prawdg jest,
ze wiekszo§¢ spraw majagtkowych, przynajmniej do tej pory, miata miejsce w sytuacji,
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kiedy to bank wystepowal z pozwem przeciwko stronie umowy z bankiem. W zwigzku
z tym, jezeli bank wystepujac z roszczeniem wygra proces, to bez wzgledu na to czy
to bedzie rolnik prowadzacy gospodarstwo, czy tez konsument, bedzie musial zapla-
ci¢ pelnie kosztow. Bedzie rowniez tak samo w sytuacji, kiedy konsument lub prowa-
dzacy gospodarstwo rolne wystgpi z pozwem i przegra, bo bedzie musial zaptaci¢ drugiej
stronie pelne koszty. Tak wyglada sytuacja zastepstwa procesowego. W zwiazku z tym
jezeli wprowadzimy takg poprawke, to komu przyznamy za chwile nastepne obnizenie
oplat pozwoéw wnoszonych do sgdu? Jakiej grupie? W zwigzku z tym wnoszacy pozwy,
bo to dotyczy roszczen majatkowych, czy w ogdle w postepowaniu nieprocesowym,
powinni by¢ traktowani rowno. Od tego jest wniosek o zwolnienie od kosztow, ze jak
nas nie stac, to mozemy wnioskowac o zwolnienie. Mam nadzieje, ze teraz bylo krétko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Barttomieja Wréoblewskiego.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Pani marszatek, wydaje mi sie, ze ta pani watpliwo$¢ wynika z opacznego rozumienia
zasady rownosci z art. 32 konstytucji. Zasada rownosci méwi tyle, ze nalezy réwno trak-
towac podmioty podobne, a w tej konkretnej sytuacji z jednej strony jest bank, a z drugiej
jest konsument. To nie sa podmioty podobne, wiec ustawodawca nie jest tutaj zwigzany
zasada réwnoSci i moze ksztaltowaé sytuacje prawng tych podmiotéw w rézny sposéb.
Poza tym chcialbym zwrdci¢ uwage, ze wydaje mi sie, ze ten projekt, nad ktérym proce-
dujemy, jest rzeczywiScie bardzo prosty, a uzasadnienie jest dobrze przygotowane i bar-
dzo przekonujace. RzeczywiScie z jednej strony sg konsumenci, a z drugiej strony osoby
prowadzace rodzinne gospodarstwa domowe, sg takimi grupami, w przypadku ktérych
zasadnym jest zwolnienie ich czy ograniczenie wysokosci kosztow optat sgdowych. Dzie-
kuje pieknie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O zabranie glosu prosit pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Prosze panstwa, mi sie wydaje, ze nikt z panstwa nie zauwaza, ze koszty w postepo-
waniach cywilnych w Polsce sg jednymi z najdrozszych w Europie. One tak na dobra
sprawe uniemozliwiajg ludziom dochodzenia swoich praw. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. OczywiScie stuszny wydaje sie pomyst obnizenia tych kosztow przynaj-
mniej do grupy konsumenckiej, bo one wlaSciwie powinny by¢ obnizone w ogole. Nato-
miast co do rownego traktowania, pani posel, to ja mysle, ze dobrze by bylto, zebySmy
wszyscy sie rowno traktowali. Powiedzmy sobie, ze na rowni traktowany powinien by¢
sedzia i normalny obywatel. Na réwni powinien by¢ traktowany prokurator i normalny
obywatel. Wtedy przyznam pani racje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem, co zresztg nie jest trudne, ze tu cho-
dzi o to, ze pojedynczy obywatel — konsument w starciu z bankiem, z organizacja wypo-
sazong w §rodki, to jest wlasnie sytuacja pewnej nieréwnosci. To jest bardzo sluszne
ijak przypuszczam art. 32 konstytucji nie ma zastosowania, bo bank nie jest obywate-
lem. Jesli chodzi o inne grupy obywateli, ktére maja procesy z bankiem czy korporacja,
to mozna by sie nad tym zastanawia¢. Natomiast chcialem zwréci¢c uwage i zaapelowaé
o to, zeby pomysle¢ o innych plaszezyznach proceséw cywilnych, a mianowicie o proce-
sach przeciwko Skarbowi Panstwa. Obywatele bardzo czesto krzywdzeni przez wymiar
sprawiedliwo$ci, przez gminy, przez urzedy panstwowe, pozbawiani majatkow znajdujg
sie w takiej sytuacji, ze te krzywdy trwajac wiele lat — 16, 15 czy 13, bo znam wiele takich
przypadkow, nie majg potem pieniedzy na oplate sadowa w procesie cywilnym przeciwko
Skarbowi Panstwa. Ja wnioskuje, zeby ministerstwo pochylilo sie nad tym problemem
i obywatele, ktorzy wystepuja z roszczeniami w sytuacjach, kiedy ich roszczenia wyni-
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kajg wlasnie z krzywd dokonanych przez urzednikow i funkcjonariuszy panstwa, row-
niez byli objeci tego rodzaju obnizkg kosztow sgdowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz glos zabierze pan posel z Nowoczesnej, prosze wybaczyc¢, ale
prosze przypomniec¢ swoja godnos§é.

Posel Piotr Misilo (N) - spoza skladu Komisji:

Piotr Misito Nowoczesna. Ja mam pytanie do pana ministra, w nawigzaniu do wcze$niej-
szego pytania pana posla o statystyke. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci posiada staty-
styke chociazby za ubiegly rok albo 2014, albo za ostatnie pie¢, albo dziesie¢ lat, o jakiej
liczbie spraw w ogole rozmawiamy? Jak wyglada parytet tych spraw po stronie bankow
wzgledem konsumenta? Czy bank to jest 95%, a konsument 5%? Czy moze jest to 50%
na 50%? Ile z tych spraw, ktore wytacza bank, wygrywa bank, a ile wygrywa konsument?
Ja myséle, ze to jest fundamentalne pytanie, bo jeéli sie okaze, ze bank ma przygniatajaca
przewage, a dodatkowo ma jeszcze przygniatajgcag przewage w sprawach zwycieskich,
to okaze sie, ze robimy tak naprawde temu konsumentowi krzywde. Na koniec, sza-
nowni panstwo i pani profesor, chcialem powiedzie¢, ze art. 32 jest bardzo kroétki i bardzo
precyzyjny: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowa-
nia przez wtadze publiczne”. To, co panstwo powiedzieli, nie ma odzwierciedlenia w tym
artykule konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych watpliwosci, ktore poja-
wily sie w dotychczasowej dyskusji. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo za te pytania. To jest troszeczke odpowiedz na pytanie pani marszalek
i pana posta Misilo, ktory zadawal pytanie na koncu, dlatego odpowiem zbiorczo. Relacja
pozwéw konsumenckich dotyczacych czynnosci bankowych i pozwéw bankéw tudziez
innych podmiotéw dochodzacych roszczen z tytulu czynnosci to jest mniej wiecej 4-5%
do 95-96%. To sg takie ogélne dane, ktére w tym momencie moge podaé. Nie jestem
w stanie poda¢, bo nie prowadzimy takich statystyk, nie jest to rzecza Ministerstwa
SprawiedliwoSci...

Posel Barbara Dolniak (N):

Ile jest spraw z powodztwa konsumentow?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Mniej wiecej konsumenci 5%, banki 95%. Jezeli chodzi o to, kto wygrywa w sprawach
bankowych, to nie prowadzimy takich statystyk i nie mamy zamiaru ich prowadzic.
To nie jest nasza rola, zeby badaé¢ w tym zakresie orzecznictwo, kto ma racje, a kto nie
ma racji w danych kategoriach spraw. Przynajmniej takie jest moje zdanie.

Jezeli chodzi o podnoszong przez pana posta kwestie kosztow zastepstwa proceso-
wego, ktore od 1 stycznia rzeczywiscie wzrosly i moga w tym uktadzie, kiedy konsu-
ment przegrywa spor, a obowigzek ich zaplaty ma stanowi¢ znaczna dolegliwosc¢ finan-
sowa, to oczywiScie nie jest kwestia tej ustawy czy jakiejkolwiek innej ustawy, tylko
odpowiednich rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci, dotyczacych taksy radcowskiej
i taksy adwokackiej. Badamy te sytuacje i nie wykluczam, ze jakie$ korekty pojawig sie
w najblizszym czasie, ale to jest juz poziom rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci,
aw zwigzku z tym chodzi o co§ zupelni innego niz to, o czym dzi§ rozmawiamy, czyli
ustawa.

Jezeli chodzi o dalszg cze$¢ wypowiedzi pani marszaltek, dotyczacej tego, ze zasade
rownosci nalezaloby rozumiec¢ w taki bezwzgledny czy absolutny sposéb, moze tak bym
to okreflil, i ustawodawca nie powinien prowadzié¢ do takiej sytuacji, ze jeden podmiot,
zeby uzyskaé zwolnienie od kosztow sgdowych musi sie napracowaé sktadajgc wniosek
o zwolnienie od kosztéw, a drugi ma ten przywilej z mocy ustawy z urzedu, to chciatem
powiedziec, ze ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zna takie przypadki.
Mysle réwniez, ze warto, zeby pani marszalek sobie przypomniala sytuacje dotyczaca
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pracownikéw dochodzacych roszczen ze stosunku pracy oczywiScie z pewnym ograni-
czeniem albo 0s6b dochodzacych alimentow, ktore rowniez nie placa oplaty sadowej
od pozwu. My nie tworzymy czegoS§, czego nie ma w ustawie o kosztach sagdowych czy jest
jakim$ novum, badz naruszeniem dotychczas obowiazujgcych regut. Nie, to jest doktada-
nie do tego systemu pewnych sytuacji, ktore ze wzgledow spotecznych wydaja sie rzadowi
uzasadnione jako te, ktore zastugujg na tego rodzaju przywilej i tyle. OczywiScie mozna
rozumie¢ te zasade w ten sposob, jak to bylo méwione, ale zakladam, ze koniec wypowie-
dzi pani poset byl taki, ze wlasciwie tego zwolnienia by¢ nie powinno. My ograniczamy
teraz ten przywilej, ktory w naszej ocenie poszed! za szeroko, zostal przyznany za sze-
roko przez parlament poprzedniej kadencji, bo zostal przyznany wszystkim po réwno
i uwazamy, ze powinien by¢ przyznany tylko tym dwom wyjatkowym grupom.

Jezeli chodzi o kwestie, o ktorych wspominal pan poset Jachnik, ze koszty generalnie
sg zbyt wysokie, to jest to oczywiScie bardzo ogdlna uwaga i troszeczke w oderwaniu
od tego konkretnego projektu, ale bedziemy analizowa¢ sytuacje i tak samo bedziemy
analizowac sytuacje os6b dochodzacych roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa, ale to nie
jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, tylko prosze sie przedstawic.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego w Zwigzku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:

Tadeusz Bialek Zwigzek Bankow Polskich. Panie przewodniczacy, ja chcialem zwrocié
uwage na jedng kwestie, ktora byta tu zresztg podnoszona kilkukrotnie, ze nazywanie
tego przepisu uprzywilejowaniem jest calkowicie pozorne. Przeciez sam pan minister
wskazal, ze statystyka wskazuje na to, ze 96% spraw to sprawy wytaczane przez banki,
a 4% to sprawy wytaczane przez konsumenta. Pan minister wskazal, ze nie sg prowa-
dzone statystyki w zakresie tego, jakim wynikiem konczg sie te sprawy. My prowadzimy,
prosze panstwa, takie statystyki i absolutna wiekszo$¢ spraw o zaplate pomiedzy ban-
kiem a konsumentem, to sa sprawy o charakterze bezspornym, a wiec po prostu nie
zostala splacona rata, raty czy tez kredyt, wiec oczywistym jest, ze musi by¢ w takim
przypadku zasgdzenie. Bank ma obowigzek dochodzenia tej wierzytelnosci, bo prze-
ciez §rodki, ktore przeznacza na udzielanie kredytow pochodzg z depozytow, wiec musi
uzyskac te koszty. To oznacza, ze w tych dziewiecdziesieciu kilku procentach te koszty
bezspornie i niechybnie obciaza tego klienta i konsumenta, jako koszty obcigzajace prze-
grywajacg strone. Oznacza to, prosze panstwa, ze konsumenci, ktorzy do tej pory, a wiec
do 27 listopada nie placili zadnych kosztow sgdowych, co podkres§lam, bo to jeszcze nie
wybrzmialo w tej sali, bo za nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzeku-
cyjnemu oplata wynosila 50 z1, nagle jako strony przegrywajace z uwagi na bezsporno§é
procesu, beda placily nawet kilka tysiecy kosztow sadowych. Dlatego chcialbym, prosze
panstwa, zeby to wybrzmialo doS¢ jednoznacznie i bardzo prosze o nielekcewazenie tych
argumentow, bo przeciez te koszty niechybnie obciazg konsumentéw, a nie sg to koszty
bankowe, tylko sg to koszty dochodzenia wierzytelnosci i koszty procesu. My zapropono-
waliSmy, zeby przepis brzmial w taki sposob, ze oplata stosunkowa w sprawach pomie-
dzy bankami i konsumentami wynosi tyle, ile panstwo wskazuja. Wowczas te koszty nie
beda obcigzac zwrotnie klientéw, bo beda dla wszystkich jednakowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania listy osob zapisanych do glosu zamykam dyskusje.
Zamykam tez pierwsze czytanie. Stwierdzam, ze w toku dyskusji nie padly zadne wnio-
ski, ktore wymagalyby przeglosowania.

Przystepujemy do szczegétowego rozpatrzenia projektu ustawy. Ustawa o zmianie
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Czy sg uwagi do tytutu ustawy?
Nikt uwag nie zgltasza.

Art. 1. Czy sg uwagi do zdania wstepnego? Nikt uwag nie zglasza.

Pkt 1a. Czy kto$ zglasza uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze, pani
mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro ma dwie uwagi do tego przepisu i obie
maja charakter legislacyjny. Pierwsza uwaga dotyczy uzytego w tym przepisie sfor-
multowania ,przez producenta rolnego”. Ot6z ani ustawa o kosztach sagdowych, ani
ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie definiuje pojecia producenta rolnego. Nato-
miast w obowigzujgcym systemie prawnym istniejg takie definicje w innych ustawach.
Na przykiad w ustawie o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci, przez producenta rol-
nego rozumie sie osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposia-
dajaca osobowosci prawnej. Podobnie w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach
producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, w art. 2 okres§lono,
iz osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej oraz
osoby prawne, ktére w ramach dziatalno$ci rolniczej prowadzg gospodarstwo rolne lub
dzial specjalny produkcji rolnej, mogg organizowaé sie w grupy producentéw rolnych.
To oznacza, iz na gruncie obowigzujgcych przepiséw patrzac na system globalnie, pojecie
producenta rolnego moze by¢ rozumiane w ten sposob, iz jest to osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Biorac pod
uwage, iz projektodawca w dalszej czesci ust. 1a doprecyzowuje uzyte pojecie producenta
rolnego, jako prowadzacego gospodarstwo rodzinne, a z kolei zgodnie z ustawg o ksztal-
towaniu ustroju rolnego, gospodarstwem rodzinnym moze by¢ wylacznie gospodarstwo
prowadzone przez rolnika indywidualnego, ktérym z kolei moze by¢ wylacznie osoba
fizyczna, w ocenie Biura Legislacyjnego w ust. 1a nie powinni§my moéwic¢ o producencie
rolnym, tylko o osobie fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne i w naszej ocenie
taki ma by¢ rowniez zamierzony przez projektodawcow zakres stosowania tego prze-
pisu. To jest jedna uwaga, ktéra wymagataby przejecia przez ktoéregos z postow w formie
poprawki i przeglosowania.

Natomiast druga uwaga dotyczy wspomnianego juz przeze mnie pojecia ,, prowadza-
cego gospodarstwo rodzinne”, ktéry jest tutaj doprecyzowany przez wyrazy ,,w rozu-
mieniu przepiséw o ksztaltowaniu ustroju rolnego”. Tak sformulowany przepis stanowi
odeslanie przedmiotowe, ktore zgodnie z § 156 ust. 4 zasad techniki prawodawczej, moze
by¢ stosowane tylko wyjatkowo, jezeli nie da sie precyzyjnie odestac do przepisow, ktore
definiujg takie pojecie. Ot6z w przypadku definicji pojecia ,,gospodarstwa rodzinnego”
takie precyzyjne odeslanie jest jak najbardziej mozliwe, poniewaz ustawa z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego definiuje to pojecie w art. 5 ust. 1. Nato-
miast problem polega na tym, iz ustawa, o ktorej przed chwilg méwitam, czyli z dnia 11
kwietnia 2003 r., zostanie uchylona przez ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztalto-
waniu ustroju rolnego, ktéra wejdzie w zycie z dniem 1 maja 2016 r. W zwigzku z tym
Wysoka Komisja, a zaraz za nig Wysoka Izba, musialyby podjaé¢ decyzje, czy robimy tutaj
odestanie na ustawe obowigzujaca, ktora zaraz przestanie obowigzywac, czy na ustawe,
ktora jest w okresie vacatio legis. Oba rozwigzania nie wydaja sie by¢ idealne, poniewaz
odestanie do przepisu, ktory jest w okresie vacatio legis, wymagaloby zsynchronizowania
daty wejScia w zycie ustawy z 5 sierpnia 2015 r. i art. 3 projektu, natomiast wyjSciem
z tej sytuacji zalecanym przez Biuro jest skre§lenie wyrazow ,,w rozumieniu przepisow
o ksztaltowaniu ustroju rolnego”. W ocenie Biura Legislacyjnego, ktére, mamy nadzieje,
podziela réwniez wnioskodawca, to doprecyzowanie jest zbedne. Biorgc pod uwage fakt,
iz w obowigzujacym systemie prawnym nie ma innego rozumienia pojecia ,,gospodar-
stwa rodzinnego” niz definicja, ktora jest wlasnie zamieszczona w ustawie obowiazuja-
cej, czyli z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, jak réwniez w usta-
wie, ktora zacznie obowigzywac od 1 maja. Biorgc pod uwage, iz tak jak powiedzialam,
jest to niezalecane odestanie przedmiotowe na grupe przepisow o ksztaltowaniu ustroju
rolnego, jednocze$nie nie ma potrzeby doprecyzowania, gdyz nie ma w systemie innych
definicji, jak réwniez biorgc pod uwage fakt, iz ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego
moze by¢ uznana za ustawe podstawowa w danej dziedzinie, w zwigzku z tym pojecia,
ktorych ona uzywa, beda rozumiane przez adresatow jako obowigzujgce na gruncie pro-
cedowanej ustawy.
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Reasumujgc, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, propozycja legislacyjna Biura,
biorgc pod uwage zmiane w zakresie pojecia ,,producenta rolnego”, wymagajaca prze-
jecia poprawki przez ktorego$ z postow, bytaby nastepujgca. Ust. 1 mialby otrzymac
brzmienie: Oplata stosunkowa w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoSci ban-
kowych, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, dochodzone przez konsumenta albo osobe fizyczng prowadzacg gospodarstwo
rodzinne, wynosi 5% wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie
mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko ministerstwa do tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Bez uwag. W calo$ci podzielamy te techniczne uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym przejmuje sugestie Biura Legislacyjnego jako wlasng
poprawke i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (16) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (1) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (4) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta.

Czy sa jeszcze jakie$§ wnioski co do omawianego pkt 1a. Nikt wnioskéw nie zglasza.

Przystepujemy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2 ustawy? Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne. Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ponownie jest to uwaga o charakterze legislacyj-
nym i w naszej ocenie nie wymaga ona przejecia przez ktéregokolwiek z postéw. Chodzi
o zastapienie wyrazéw ,,W sprawach wszczetych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy” wyrazami: do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Jest to formula standardowo uzywana w przepisach przej-
Sciowych, jak rowniez zalecana przez zasady techniki prawodawczej w § 30 tego aktu
prawnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, zrozumialem, ze jezeli nie ma potrzeby...

Legislator Magdalena Klorek:

Jezeli nie ma sprzeciwu, to nie ma potrzeby...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy kto§ zglasza sprzeciw wobec sugestii Biura Legislacyjnego? Nikt nie zglasza sprze-
ciwu, zatem sugestia Biura Legislacyjnego zostala zaakceptowana przez Komisje.
Przystepujemy do rozpoznania art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nikt uwag nie zglasza.
Przystepujemy do glosowania nad caltoScig projektu ustawy wraz z przyjeta poprawka.
Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjeta
poprawka? (16) Dziekuje. Kto jest przeciw? (2) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
(3) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy.
Przystepujemy do wyboru sprawozdawcy Komisji. Proponuje na sprawozdawce pana
posta Milewskiego. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Daniel Milewski (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie ma zgloszen. Czy jest jakis§ sprzeciw
wobec tej kandydatury? Nie ma sprzeciwu, a wobec tego stwierdzam, ze Komisja upo-
waznila pana posla Daniela Milewskiego do reprezentowania Komisji na forum plenar-
nym. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia. Rozpatrze-
nie rzadowego projektu ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniu przestepczoscig na tle

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 9)

seksualnym. Drodzy panstwo, wstepnie proponuje powolanie podkomisji w skladzie
7 0s0b. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja akceptuje taki tok poste-
powania. Sprzeciwu nie stysze. Proponuje, aby w podkomisji 4 miejsca przypadaty dla
postow Prawa i SprawiedliwoSci, po 1 miejscu dla Nowoczesnej, Platformy Obywatelskiej
i Kukiz’15. Czy jest zgoda na taka propozycje? Sprzeciwu nie stysze. W zwigzku z tym
prosze o zglaszanie kandydatur do podkomisji. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Pani poset Zofia Czernow w imieniu Platformy Obywatelskie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, Klub Kukiz’15.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Pani Barbara Chrobak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nowoczesna?

Glos z sali:
Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ze strony Prawa i Sprawiedliwo$ci proponuje nastepujacych kandydatow: pan posel
Daniel Milewski, pan posel fukasz Zbonikowski, pan poset Barttomiej Wréblewski i pan
posel Waldemar Buda. Czy przedstawione przed chwilg propozycje s do zaakceptowania
przez Wysoka Komisje? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja akceptuje
zgloszonych kandydatow. Sprzeciwu nie stysze, a zatem Komisja zaakceptowata przed-
stawiony sklad osobowy podkomisji do przygotowania sprawozdania z prac nad ustawg
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym.

Proponuje, aby terminem, w ktérym podkomisja przedstawi sprawozdanie, byl ter-
min do konca lutego 2016 r. Nie sltysze sprzeciwu co do tej propozycji.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala podkomisje i prosze czlonkéw podkomisji, aby
zgromadzili sie przy stole prezydialnym w celu ukonstytuowania sie. Natomiast wobec
wyczerpania dziennego porzadku obrad Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zamy-
kam posiedzenie Komisji. Wszystkim panstwu serdecznie dziekuje za udzial i sprawne
procedowanie w pracach Komisji.




