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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 11)

15 marca 2016 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (druk nr 321);

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, ustawy o administracji podatkowej oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 312);

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy prze-
ciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym (druk nr 189).

W posiedzeniu udzial wzieli: Patryk Jaki sekretarz stanu oraz Lukasz Piebiak podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Bialecki prezes Krajowej
Rady Notarialnej wraz ze wspoétpracownikami, Rafal Fronczek prezes Krajowej Rady Komorniczej,
Renata Leoniak naczelnik Wydzialu do Spraw Organizacji Policji w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Krzysztof Laszkiewicz pelnomocnik Komendanta Gtéwnego Policji do spraw
ochrony praw czlowieka wraz ze wspotpracownikami oraz Ewelina Rzeplinska-Urbanowicz dyrek-
tor Zespolu Spraw Rodzinnych i Nieletnich w Biurze Rzecznika Praw Dziecka wraz ze wspoélpracow-
nikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz,
Tomasz Czech, Magdalena Klorek, Lukasz NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. W porzadku dzisiejszych obrad mamy trzy punkty. Punkt pierwszy to rozpatrze-
nie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych, druk nr 321. Punkt drugi to rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych
innych ustaw, ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ustawy o administracji podatkowej oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 312. Punkt trzeci to rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy przeciwdzialaniu zagrozeniom przestep-
czoscig na tle seksualnym, druk nr 189. Sprawozdanie podkomisji bedzie przedstawial
przewodniczacy tejze podkomisji pan posel Barttomiej Wroblewski. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu wobec przedstawionego porzadku obrad, to uznam, ze Komisja zaakceptowala
taki porzadek obrad. Glosu sprzeciwu nie slysze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja
zaakceptowala zaproponowany porzadek obrad.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji gosci. W szcze-
goélnoéci witam pana ministra Liukasza Piebiaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Witam pana Tomasza Darkowskiego, dyrektora Departamentu Legi-
slacyjnego. Witam pana naczelnika Marcina Kowala. Witam pana sedziego Bartosza
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Jakubowskiego. Witam panig sedzie Edyte Bryzgalskg. Witam pana sedziego Marcina
Uliasza. Witam pana sedziego Bogdana Pekalskiego. Pana Pekalskiego widze, natomiast
mam w wykazie europosta pana Kazimierza Ujazdowskiego...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To nie ta Komisja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak pomyslatem, ze to nie jest to. Wszyscy panstwo wymienieni przed chwilg repre-
zentujg Ministerstwo Sprawiedliwosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Komendy Gl6wnej Policji. Bardzo serdecznie witam
mlodszego inspektora Krzysztofa Laszkiewicza, pelnomocnika Komendanta Glow-
nego Policji do spraw ochrony praw czlowieka. Witam panig naczelnik Renate Leoniak
z Departamentu Porzadku Publicznego. Witam pana Jacka Gontarewicza. Witam pana
Wojciecha Rybackiego. Niestety nie widze panstwa, a byli oni zgloszeni, ale widocznie
byty jakie§ przeszkody. Witam panig nadkomisarz Wande Mende z Komendy Gléwnej
Policji. Witam pana nadkomisarza Jarostawa Konczyka z Komendy Gtéwnej Policji. Pan
nadkomisarz tez nie dotarl. Witam pana komisarza Jana Mleczko z Komendy Gtow-
nej Policji. Witam rowniez przedstawicieli Krajowej Rady Notarialnej, pana Mariusza
Biateckiego, prezesa Krajowej Rady Notarialnej. Witam pana Roberta Gilera, cztonka
Krajowej Rady Notarialnej. Witam réowniez przedstawicieli Krajowej Rady Komorni-
czej, pana Rafala Fronczka, prezesa Krajowej Rady Komorniczej. Witam przedstawicieli
Biura Rzecznika Praw Dziecka. Witam panig sedzie Eweline Rzeplinska-Urbanowicz,
dyrektora w Biurze Rzecznika Praw Dziecka. Witam panig Agnieszke Rekas, doradce
Rzecznika Praw Dziecka. Bardzo serdecznie witam panie i panéw postow.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego obrad Komisji, a wiec do roz-
patrzenia uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, druk nr 321. Jak sie orientuje, przedstawiciel Senatu nie dotart
na nasze posiedzenie, a w zwigzku z tym mam prosbe do Ministerstwa SprawiedliwoSci
o przyblizenie tresci poprawek wprowadzonych przez Senat i odniesienie sie do tych
poprawek. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi
o poprawki wprowadzone uchwala Senatu z 10 marca biezgcego roku, to mamy dwie
poprawki. Pierwsza ma charakter redakcyjny i Senat proponuje, azeby w art. 1 w ust.
la wyrazy ,,dochodzone przez konsumenta albo osobe fizyczna prowadzaca” zastapic
wyrazami ,,pobierana od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej”. Chronologicz-
nie i wedlug porzadku odniose sie od razu do tej poprawki. Poprawka ta ma charakter
redakcyjny, zresztg sam podawalem takg mozliwo$§¢ pod obrady Senatu z uwagi na to,
ze takim sformulowaniem, wskazujacym na pobieranie oplat, posluguje sie ustawa
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wiec takie ujecie tego przepisu jest zdecy-
dowanie bardziej zgodne z caloksztaltem przepisow ustawy. OczywiScie merytorycznie
niczego ta poprawka nie zmienia, ale od strony redakcyjnej ta poprawka zdecydowanie
zastuguje na poparcie i panstwa postéow prositbym w imieniu Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, zeby te poprawke zaakceptowac.

Jezeli za$§ chodzi o druga poprawke objeta tg uchwalg, to tam Senat proponuje,
azeby po wyrazach ,gospodarstwo rodzinne” dodac¢ wyrazy ,lub osiagajacej przychody
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i oplacajacej z tego tytulu zryczaltowany
podatek dochodowy”. W ogromnym skrécie powiem, zeby tylko przypomnie¢, o czym
mowimy, a méwimy o tym, ze zamiarem rzadu bylo ograniczenie przywileju wynikaja-
cego z ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktorym maksy-
malna oplata sgdowa w sprawach wynikajacych z czynnoS§ci bankowych wynosi 1000 zt
i ograniczenie tego przywileju tylko i wylacznie do tych osob, co do ktérych wzgledy
spoleczne przemawiajg za tym, zeby taki przywilej dla nich utrzymaé. Obecnie w usta-
wie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ten przywilej gornej granicy 1000 zt
przyshuguje wszystkim, czyli takze podmiotom, ktére nie nalezg do podmiotéw ubogich
i w ocenie rzgdu niekoniecznie muszg zaslugiwaé na to, zeby ten przywilej wobec nich
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utrzymac. Mysle tutaj o bankach i o przedsiebiorcach windykacyjnych w szczegélnoSci,
bo to sg gtéwnie te podmioty, ktore dochodzg roszczen w zwigzku z tym, ze bankowy
tytul egzekucyjny zostal zlikwidowany po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego. Juz
w przedlozeniu rzadowym bylo tak, zeby ten przywilej ograniczy¢ tylko i wylacznie
do konsumentéw i 0s6b fizycznych prowadzacych gospodarstwo rodzinne w rozumieniu
przepisow ustawy, ktora reguluje te kwestie. Senat ze wzgledow spolecznych, bo tak
to bylo argumentowane, postanowit dodaé do tego katalogu takze osoby osiagajace przy-
chody z pozarolniczej dziatalno§ci gospodarczej i optacajace z tego tytutu zryczattowany
podatek dochodowy.

Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore wystepuje w imieniu rzadu w tym
zakresie, jest negatywne z tego wzgledu, ze o ile w wypadku konsumentow lub rolnikow
czy o0s6b fizycznych prowadzacych gospodarstwo rodzinne mozemy zakladac, ze wszyst-
kie te osoby nie sg majetne, to w wypadku tych przedsiebiorcow, ktorzy rozliczajg sie
w sposOb uproszezony i osiagaja dochody z pozarolniczej dzialalno§ci gospodarczej
i oplacaja z tego tytutu zryczaltowany podatek dochodowy, sytuacja jest po prostu rézna.
Sa wérod nich mali i drobni przedsiebiorey, ktorzy rzeczywiscie nie nalezg do os6b majet-
nych, ale ta gérna granica jest do§¢ wysoka, wiec sg wérod nich réwniez osoby, ktore
zdecydowanie jest sta¢ na uiszczenie oplat sadowych wedlug normalnej reguly. Chodzi
o to, zeby od tej normalnej reguly, czyli 5% wartosci przedmiotu sporu, bylo jednak jak
najmniej wyjatkow. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci lepiej jest azeby nie roz-
szerzac tego katalogu, tak jak to sugeruje Senat, a przypadki kiedy rzeczywiScie wérod
tych drobnych albo i mniej drobnych przedsiebiorcéw, ktorzy rozliczaja sie w sposéb
uproszczony, znajdzie sie osoba niemajetna, objaé ja zwolnieniem od kosztéw sadowych,
ktére w naszym systemie prawnym ma charakter uniwersalny i kazdy podmiot nieza-
leznie od tego czy jest formalnie duzym czy malym przedsiebiorca, czy konsumentem,
czy rolnikiem, jezeli jest podmiotem niemajetnym, to zastuguje na zwolnienie od kosz-
tow sadowych. Nie wyobrazam sobie, zeby sad takiego zwolnienia nie udzielil, zwlasz-
cza ze jest to postepowanie dwuinstancyjne, tak ze wzgledy spoleczne sg zabezpieczone
0goblng instytucjg zwolnienia od kosztow.

Drugi argument jest taki, ze jezeli wprowadzimy tego rodzaju przestanke, to, szcze-
rze powiedziawszy, mocno obcigzymy sady. To znaczy, ze sady beda musialy na potrzeby
jednak bardzo wpadkowego postepowania ustalac, czy dana osoba rozliczajgca sie w spo-
sob uproszczony z podatku dochodowego nalezy do tych oséb czy nie i beda musialy
przeprowadzac dosc¢ skomplikowane i czasochtonne postepowanie, bo badamy przestanki
zwolnienia od kosztow sadowych albo przestanki zastosowania okre§lonego przywileju,
wynikajgcego z ustawy na moment wytoczenia powoédztwa. Dotad te osoby tak naprawde
chcac dochodzié¢ roszezen, nie przedstawialy dokumentéw podatkowych, chyba ze chcialy
uzyskaé zwolnienie od kosztéw sadowych. Jezeli ta poprawka przejdzie, to teraz te osoby
bedg musialy przedstawi¢ dokumenty wykazujace, ze nalezg do tego uprzywilejowa-
nego kregu. Przy czym nie wydaje sie, zeby prosta kopia ostatniej deklaracji podatko-
wej wystarczyta, bo cheac uzyskaé ten przywilej trzeba wykazaé, ze w dniu wytaczania
powodztwa przynalezy sie do tego katalogu. W zwigzku z tym deklaracja podatkowa
gdzie$ tam sprzed miesigca, dwoch czy trzech, bedzie zawsze obrazowala stan przeszly,
czyli tak naprawde wchodzimy w do§¢ skomplikowany proces udowadniania, ze ten przy-
wilej komus§ przystuguje i nalezy on do tego kregu podmiotow, co z oczywistych wzgledow
spowalnia postepowanie sadowe, a nie chodzi nam o to, zeby spowalnia¢ postepowania
sadowe, tylko zeby je przyspiesza¢. W zwiazku z tym z uwagi na komplikacje dla sys-
temu, watpliwosci i pelne zabezpieczenie intereséw spolecznych w inny sposob, stano-
wisko Ministerstwa Sprawiedliwosci dla tej poprawki jest negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy na tym etapie Biuro Legislacyjne chcialoby sie
odnies$¢ do poprawnosci tych poprawek?
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro nie ma zastrzezen legislacyjnych i jedyna
uwaga, jakg mozemy zglosic, to w ocenie Biura obie poprawki, a nie tylko poprawka
druga, majg charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ w tej sprawie
glos? Bardzo prosze, pani marszalek.

Posel Barbara Dolniak (N):

Dzien dobry panstwu. Ja wlasnie chcialam sie odnie$é¢ do tego, co méwil pan minister,
ale Biuro Legislacyjne mnie ubieglo. Wbrew twierdzeniu przedstawiciela Ministerstwa
SprawiedliwoSci ta pierwsza poprawka to nie jest poprawka tylko i wylacznie legisla-
cyjna, ale poprawka zupelnie zmieniajgca przepis. Statuuje ona bowiem kwestie oplaty,
rowniez w odniesieniu do postepowania miedzyinstancyjnego, wiec méwienie, ze to jest
poprawka redakcyjna, oznacza po prostu niezrozumienie tresci tej poprawki. Ale mowie
to na marginesie, bo ta kwestia zostala juz wyjasniona.

Odnoszac sie do drugiej poprawki, chcialam powiedzieé, ze ona wskazuje, a w zasa-
dzie potwierdza uwagi, ktore podnositam juz podczas poprzedniego posiedzenia Komisji
Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka, o nieréwnym traktowaniu podmiotéw wystepuja-
cych do sadu. Ona rozszerza krag tych osob, ale i tak nie statuuje wszystkich podmio-
tow wystepujacych do sadu jednakowo, a na tym powinno polega¢ rowne traktowanie
podmiotéw wystepujacych do sgdu. Rowne traktowanie — kazdy ma jednakowe prawo
dostepu do sgdu. Tlumaczenie przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze ten
co prowadzi przedsiebiorstwo i dzialalno$¢ gospodarczg przynoszaca maty dochdd, jak
na przyklad sklep osiedlowy, zresztg ten przyklad byl juz przytaczany, moze wystgpic
do sadu o zwolnienie od kosztéw oznacza, ze kazdy podmiot, ktéry jest w trudnej sytu-
acji finansowej, do tego sadu o zwolnienie od kosztéw moze wystapic. Nie mozemy czynié
sytuacji takiej, ze jeden podmiot bedzie juz z mocy ustawy mial nizszg oplate, a drugi pod-
miot, ktéry tym przepisem nie jest objety, bo ustawodawca wykluczyt go poza ten prze-
pis, bedzie musial wystepowaé o zwolnienie od kosztéw. Prosze tez pamietaé, ze to nie
jest tak, ze chwilowa trudno$¢ finansowa uzasadnia wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych. Juz Sad Najwyzszy sie w tej kwestii wypowiadal, ze wlasnie bardzo czesto
w przypadku chwilowych trudnoSci finansowe w prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j,
nie uzasadniajg one wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, poniewaz prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg bez wzgledu na to w jakiej formie ja prowadzi, powinien przewi-
dywac koszty, ktore bedg sie wigzaé z tg dzialalnoScia, rowniez w ramach prowadzenia
ewentualnych proceséw, ktorych z takiej dziatalnosci wykluczyé nie moze. W zwigzku
z tym skoro dajemy jednym podmiotom mozliwos$¢ niskich oplat na podstawie przepisow,
a drugich stawiamy w sytuacji, ze musza oni z tym wnioskiem o zwolnienie od kosztow
wystagpié¢, to mamy nieréwne traktowanie wobec prawa. Tym bardziej ze gospodarstwo
rodzinne to jest gospodarstwo o powierzchni od 1-300 ha. Prosze panstwa, trudno uznac,
ze kto$ kto ma 300 ha, 200 ha, a nawet 100 ha to osoba, ktora nie jest na tyle dobrze
sytuowana finansowo, zeby nie ponie$¢ kosztow oplat sadowych. Pomijam juz kwestie,
ze ten przepis prowadzi do sytuacji, ze banki bedg wprawdzie ponosié optaty poczatkowe
1 wptywacé bedg z tego tytutu do Skarbu Panstwa fundusze, bo to gléwnie banki wnosza
pozwy zwigzane z kredytami i to jest, jak przypuszczam, 95% spraw, kiedy powodami
sg banki, ale pamietac nalezy, ze te koszty znajdg sie potem w kosztach procesu strony
pozwanej.

Za chwile kto§ rowniez przytoczy art. 102, ktéry przewiduje mozliwosc w szczegol-
nie uzasadnionych przypadkach nieobcigzania strony, ktora przegrala proces, ale w tej
kwestii Sad Najwyzszy rowniez sie wypowiadal, ze niestety takie szczegdlnie uzasad-
nione przypadki sg wyjatkowe, a strona przegrywajgca zobowigzana jest do poniesienia
kosztow i to, ze ma trudng sytuacje nie zmienia faktu, ze te koszty musi poniesé. Wysta-
wiajgc niejako poza margines banki, w gruncie rzeczy na koniec obcigzymy zaré6wno
konsumenta, jak i prowadzgcego rodzinne gospodarstwo rolne wysokg optata. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyby! do nas pan minister, dlatego serdecznie witam pana ministra
Patryka Jakiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Czy kto§ z panstwa
chcialby w tej sprawie zabrac jeszcze glos? Jezeli nie...

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Ja sie zglaszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Najmocniej przepraszam. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Prosze panstwa, trzeba wzig¢ pod uwage, ze koszty w sprawach cywilnych w Polsce
sa jednymi z najwyzszych kosztow cywilnych w Europie. To si¢ nie sprowadza tylko
do oplacenia pozwu, ale to jest zwigzane z optatami réznych zazalen i tak dalej, i tak
dalej. Ja zdecydowanie popieram zmiany wprowadzone przez Senat, bowiem to uzupel-
nienie, szczegélnie w pkt 2, o podmioty, ktére placg podatek w formie zryczaltowane;j,
jest bardzo istotny, bo to dotyczy wielu ustugodawcow, szewedéw i innych, ktorzy na bie-
zgco placg podatki w formie zryczaltowanej. Pani posel Dolniak méowi, ze bedzie to zali-
czone, tylko problem jest w tym, pani posel, ze niektorzy nie majg pieniedzy na to, zeby
ten pozew zlozyc. Na tym polega caly problem. W zwigzku z argumentacja, ze przedsie-
biorca powinien przewidzie¢, ze bedzie mial trudnosci, chciatbym sie zapytac, jak mozna
przewidzie¢, ze klient nie zaplaci i jednym odbiorem doprowadzi kogo$ do ruiny? Zatem
zdecydowanie popieram zmiany wprowadzone przez Senat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Piebiak chcial sie odnie$é. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu postom za te uwagi i oczy-
wiscie koryguje swoja poprzednia wypowiedz. Legislatorzy i pani marszatek Dolniak
stlusznie wskazali, ze ta poprawka nie jest tylko redakcyjna, poniewaz poprzez uzycie
zwrotu ,,pobieranie” obejmujemy tym przepisem takze apelacje, a tego pierwotnie nie
byto. Dlatego tutaj pelna zgoda i przepraszam, ze niewystarczajgco jasno sie wyrazitem.

Jesli chodzi za$ o nier6wnos§¢ traktowania, podnoszong przez panig marszalek Dol-
niak, to powiedzialbym, ze jest to do§¢ absolutystyczne traktowanie zasady réwnoSci.
Zasada roéwnosci odnosi sie do podmiotéw pozostajacych w takiej samej sytuacji, a trudno
powiedziec, zeby konsument byl w takiej samej sytuacji, w jakiej jest na przyktad bank
i poréwnywanie takich podmiotéw jest w mojej ocenie nieuprawnione. Argument doty-
czacy tego, ze jezeli banki, firmy windykacyjne czy inne podmioty obcigzymy pelng optata
bez ograniczenia do 1000 zl, to ostatecznie uderzy w tych biednych, czyli w konsumen-
tow i na przykiad w rolnikow, to jest argument tylko cze$ciowo trafny, bo znowu pragne
przypomniec, ze Kodeks postepowania cywilnego przewiduje inne mozliwosci uzyskania
tytulu egzekucyjnego niz tylko droge procesowa. Odesle do art. 185 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, czyli wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i inicjowanego w ten spo-
sOb postepowania pojednawczego, dzieki ktoremu, jezeli nie ma sporu, mozna zawrzeé
ugode przed sadem rejonowym wlasciwoS§ci ogélnej przeciwnika, czyli wiasnie tego bied-
nego konsumenta za 40 zl i bez zadnych dodatkowych optat uzupelniajgcych. Jest to pro-
ste posiedzenie. Pani marszalek jak i ja jesteSmy sedziami z zawodu, a w zwigzku z tym
niejednokrotnie obydwoje przeprowadzaliémy takie postepowania. To nie jest naprawde
zaden problem, trwa to 5-10 minut i kosztuje 40 zl. Druga rzecz dotyczy na przyktad
zawarcia ugody przed mediatorem, gdzie tez sa niskie koszty i mozna z tej instytucji
skorzystaé. OczywiScie mozna postawié pytanie: a kto zmusi bank, zeby poszed! do sgdu
z wezwaniem do proby ugodowej albo poszedl do mediatora po to, zeby przed media-
torem zawrzec¢ ugode mediacyjng i mie¢ w ten sposob tytul egzekucyjny? Odpowiem
w ten sposob, ze do tego bank bedzie obligowat czysty rachunek ekonomiczny, bo bank
ma obowigzek dochodzi¢ roszczen, ale nie ma obowigzku i byloby to dos¢ malo racjonalne
ekonomicznie, zeby wykltadaé grube pieniadze, méwimy tutaj przynajmniej o kwotach
powyzej 1000 zi, bo inaczej bySmy nie dyskutowali, kiedy ma alternatywe w postaci 40 zt
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albo niewiele wiekszej kwoty przy ugodzie mediacyjnej. Nie jest przeciez tez oczywiste,
ze nawet jak sad przyzna bankowi racje i zasadzi te koszty na rzecz banku od konsu-
menta, tak upraszczajac, to bedzie to do wyegzekwowania, bo bardzo czesto dtug gtéwny
i dlugi poboczne wynikajace z obowigzku zwrotu kosztow, beda dtugami papierowymi,
bo konsument jest na przyktad niewyplacalny i jest to tylko i wylacznie tytut egzeku-
cyjny, ktérego nie mozna wyegzekwowac. Wiec jest oczywiste, ze rachunek ekonomiczny
bedzie sktanial wszystkich przedsiebiorcéw, w tym banki i przedsiebiorstwa windyka-
cyjne, do tego azeby korzystaé raczej z tych tanszych opcji i nie tych najdrozszych, a naj-
drozsza opcja jest rzeczywiscie proces sgdowy.

Odnoszac sie do konczacej wypowiedzi pana posla, to oczywiScie jest to pewien wybor
ustawodawcy, ktore grupy uznaé za najbardziej wrazliwe spolecznie. Mozna sie spierac
o to, czy ten wybor jest wlasciwy czy nie, ale moge sie odwotac do przyktadu austriackiego,
ktorego system sgdowniczy jest calkiem sprawny i uregulowany na do§¢ uczciwych zasa-
dach. W Austrii przedsiebiorca nie ma w ogole zwolnienia od kosztéw sadowych z tego
faktu, ze jest przedsiebiorca. Oni wychodza z zalozenia, ze o ile konsumentem jest sie,
bo sie urodzilo i trzeba od czasu do czasu w sgdzie dochodzi¢ swoich roszczen, to bycie
przedsiebiorcg jest jednak swobodng decyzja osoby fizycznej. Jezeli kto$ sie decyduje
na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w roznej formie, jednoosobowej czy zaklada
spotke i tak dalej, to musi sie liczy¢ z obowigzkiem pokrywania kosztow sgdowych, ktore
z tego tytulu wynikna. Nie wiem, czy to jest dobre, czy to jest zte. My takiego systemu
nie przyjeliémy, ale pokazuje to jako punkt odniesienia, ze mozna réznie na ten pro-
blem patrzec. Stad tez rzad przyjat ze wzgledow spotecznych, ze te dwie grupy powinny
na taki przywilej zastugiwac, ale oczywiscie mozna miec inna optyke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. O glos prosita pani marszatek Barbara Dolniak. Pro-
sze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Najpierw moze odniose sie do uwagi pana poslta. Panie po§le, ta poprawka niejako poka-
zuje, ze podnoszone przeze mnie wczeSniej uwagi podczas poprzedniego posiedzenia
Komisji sg ze wszech miar stuszne, bo wyrzuciliSmy poza nawias prowadzacych cho-
ciazby drobne przedsiebiorstwa, ktorzy tez nie osiggajg wielkich dochodow, a czasami
sa w ogole na granicy jakichkolwiek zyskow, a czasami ponosza straty. Ta poprawka
pokazuje, ze moje weczeSniejsze uwagi podniesione podczas poprzedniego posiedzenia
Komisji sg ze wszech miar stuszne, jezeli chodzi o nieréwne traktowanie podmiotow.
Natomiast odnoszac sie do przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci, to po pierw-
sze, te 40 zl ptaca obydwie strony, czyli zaréwno konsument, jezeli wystapi z wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej, jak i bank, ktory wystapi z takim wnioskiem o zawe-
zwanie do préby ugodowej. Kazdy podmiot placi tu jednakowg kwote, wiec podnoszenie
tu takiego przykladu, panie ministrze, jest zadnym przykladem. Natomiast jezeli chodzi
o kwestie, jak pan méwi, tytutu wykonawczego na papierze, to prosze pamietac, ze ten
papier to 10 lat na zaplacenie tych kosztow procesu, ktore wcale nie bedg mate. Poza
tym w wiekszoSci przypadkow spraw wnoszonych przez bank nie dochodzi do zawarcia
ugody, lecz zapadajg wyroki zaoczne, bo pozwani, czyli konsumenci, ktorzy brali kredyt,
po prostu nie przychodza, bo wychodza z zalozenia, ze i tak nie majg tego z czego splacic.
Natomiast pana argumentacja, ze te koszty zostang zasadzone, a potem i tak nie beda
egzekwowane, to jest to troche nieuprawnione twierdzenie, bo to oznacza, ze panstwo
kazecie placi¢ bankom wiecej, bo od razu wezmiecie pienigdze, a konsument niech sie
nie martwi, bo i tak nie ma pieniedzy i nie bedzie mial z czego tego splacié. A jak zacznie
dobrze zarabia¢ po roku, dwoch, trzech czy pieciu latach, to i tak to zaptaci, bo przez 10
lat ten wyrok bedzie nad nim wisial. To nie jest tak, panie ministrze, ze nie zaplaci tego
za rok, za dwa czy za trzy. Wprawdzie do kosztéw procesu nie sg doliczane odsetki, ale
one beda dosy¢ spore, wiec ten argument jest co najmniej niewlasciwy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé gltos? Pan posel Jerzy Jachnik, prosze
bardzo.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Chcialem bardzo kréotko odpowiedzie¢ panu ministrowi. Panie ministrze, tatwo jest poda-
wac w sposOb wybiorczy jaki§ tam przyklad z Austrii, ze przedsiebiorcy placg koszty
sadowe. Skoro tak dobrze to funkcjonuje w Austrii i sam pan minister to popiera,
to w ogole wprowadzmy przepisy austriackie, zobaczymy wtedy, jakie sg koszty procesu
cywilnego w Austrii, a jakie sg koszty procesu cywilnego w Polsce, oczywiscie w odnie-
sieniu do dochodéw w Polsce i w Austrii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ja mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, czy autorzy tej poprawki w postepo-
waniu przed Senatem, rozszerzajac ten zakres podmiotowy, podali jaka to jest skala osob,
jesli chodzi o tych, ktorzy prowadzg dziatalno$é pozarolnicza jako tak zwani ryczattowcy?
To jest tez kwestia istotna choéby dla Ministerstwa SprawiedliwoSci i jego budzetu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Juz odpowiadam, panie przewodniczacy. Pan senator, autor poprawki senackiej, nie podat
tej liczby, ale przygotowujac sie do posiedzenia najpierw Senatu, a teraz znowu Sejmu
i Wysokiej Komisji, kontaktujgc sie z Ministrem Finanséw ustaliliSmy, ze w 2014 r.,
bo za 2015 r. nie ma jeszcze pelnych danych, osob osiagajacych tego rodzaju przychody
bylo 655 989, w tym 544 784 osoby byly opodatkowane ryczattem od przychodéw ewiden-
cjonowanych oraz 111 205 osob opodatkowanych w formie karty podatkowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nikt sie
nie zglasza. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad poprawkami przyjetymi
przez Senat.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki pierwszej Senatu? (13) Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (5) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka Senatu zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka druga.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki drugiej? (3) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (10) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (5) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Na tym wyczerpaliSmy punkt pierwszy dzisiejszego posiedzenia Komisji. Proponuje
jeszcze dokonanie wyboru poslta sprawozdawcy Komisji. Do tej pory sprawozdawca byt
pan poset Daniel Milewski. W zwigzku z tym proponuje, aby w dalszym ciggu repre-
zentowal on Komisje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze ta kandydatura zostata
zaakceptowana. Sprzeciwu nie slysze. Zatem pan posel Daniel Milewski bedzie repre-
zentowal Komisje podczas posiedzenia plenarnego Sejmu.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego obrad, a miano-
wicie do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, ustawy o administracji podatkowej oraz niektorych innych ustaw, druk nr 312.
Ktory z panéw postéw przedstawi ten projekt? Pan poset Marek Ast, tak?

Posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze w trakcie pierwszego czy-
tania ten projekt byl szczegélowo uzasadniany, to ja jedynie skrétowo, czego dotycza
proponowane zmiany. Z uwagi na to, ze projekt byl przygotowywany w porozumieniu
z Ministerstwem SprawiedliwoSci, to oczywiScie przedstawiciele strony rzgdowej tez
panstwu na ewentualne pytania odpowiedza. Bede proponowal, zeby prowadzi¢ dysku-
sje juz przy poszczegolnych jednostkach redakcyjnych.

Projekt dotyczy zmiany ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych
innych ustaw, ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektoérych innych ustaw, ustawy o administracji podatkowej oraz
niektorych innych ustaw. On sklada sie jakby z dwoch czeSci. Pierwsza cze§é obejmu-
jaca art. 1-3 dotyczy wprowadzenia elektronicznego postepowania wieczystoksiegowego
i praktycznie chodzi o przesuniecie wejscia w zycie projektowanych zmian, uchwalonych
jeszcze w poprzedniej kadencji, a potrzeba ta podyktowana jest tym, ze niestety system
elektroniczny nie dziala i testy na tym etapie nie wypadly dobrze. Wobec tego potrzeba
troche wiecej czasu na to, aby ten system zaczal dziataé i samorzad notarialny o te pro-
longate wejscia w zycie prosil. W trakcie pierwszego czytania ta propozycja spotkala sie
ze zrozumieniem wszystkich klubow.

W drugiej czesci tego projektu wprowadzane sg oczywiste poprawki w zwigzku z wej-
Sciem w zycie ustawy o prokuraturze i przepisow wprowadzajacych ustawe — Prawo
o prokuraturze. RzeczywiScie skorzystano troche z okazji, ze ustawa ta zwigzana jest
ze zmianami w Kodeksie postepowania cywilnego i te czyszczace poprawki do ustawy
o prokuraturze tez tutaj proponujemy. W zwigzku z powyzszym wnosze do Wysokiej
Komisji, zeby pozytywnie ten projekt zostal przyjety. Jesli oczywiScie bedg pytania
ogodlne do projektu, to oczywisci wraz ze strona rzadowa jesteSmy do dyspozycji, ale jesli
nie bedzie pytan, to proponuje panie przewodniczacy, zeby przej$¢ do procedowania tego
projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy na tym etapie pan minister chciatby zabraé¢ glos?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tylko bardzo kréotko, panie przewodniczacy. Sytuacja, tak jak juz zasygnalizowal pan
posel sprawozdawca, wynika z tego, ze chcemy by¢ absolutnie pewni, ze system zadziala.
Krajowa Rada Notarialna zglasza na razie zastrzezenia do aktualnego sposobu funkcjo-
nowania systemu i z tego wzgledu niezbedne jest odsuniecie w czasie startu tego sys-
temu. Pierwotnie planowaliémy 8 wrze$nia, ale byly prowadzone rozmowy i uznaliSmy,
ze 1 lipca bedzie data wystarczajgca. ProsilibySmy panstwa postow, zeby przyjaé¢ w takim
ksztalcie te ustawe, odsuwajaca moment wejscia w zycie tego systemu do 1 lipca. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, ustawy o administracji podatkowej oraz niektérych innych ustaw. Czy
do tak brzmigcego tytutu ustawy sg uwagi? Zglasza sie pan posel Myrcha. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Widze, ze zglasza sie legislator, wiec moze wystlucham wypowiedzi pana mecenasa, bo by¢
moze rozwieje on moje watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, my mamy kilka uwag do tytutu
tego projektu ustawy. Ja rozpoczne od uwagi o charakterze ogélnym na temat tego pro-
jektu. ChcielibySmy zwroci¢ uwage iz § 92 zasad techniki prawodawcze] stwierdza, iz
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jedng ustawg zmieniajgca obejmuje sie tylko jedng ustawe, a odstapienie od zasady wyra-
zonej w ust. 1 jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy miedzy zmienianymi ustawami
wystepuja niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowania zamyslty prawodawcy
jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach. W kontekscie tego
przepisu zasad techniki prawodawczej mogg powsta¢ watpliwosci, czy zmiany od art. 4
do art. 6 sg w kontekscie § 92 ust. 2 zasad techniki prawodawczej zasadnie umieszczone
w tym projekcie. Jak rozumiem wnioskodawcy twierdza, ze tak i taki zwigzek tema-
tyczny widza. To jest pierwsza uwaga o charakterze ogélnym.

Natomiast co do samego tytutu, to tez zwracamy tutaj uwage, iz ten tytut wydaje sie
nie spelnia¢ wymogow zasad techniki prawodawczej, a konkretnie § 96 ust. 2 tych zasad,
ktéry podaje réwniez formuly, ktére powinny by¢ zastosowane w przypadku ustaw nowe-
lizujacych. W takim przypadku, z jakim mamy do czynienia w tym projekcie ustawy,
powinni$§my wymieni¢ tytul podstawowy ustawy nowelizowanej oraz doda¢ wyrazy:
oraz niektorych innych ustaw. Zdarza sie tak, ze w niektorych przypadkach nie da sie
wymienic tylko jednej podstawowej ustawy nowelizowanej, natomiast naszym zdaniem
w tym konkretnym przypadku ta podstawowa ustawa nowelizowana jest nowelizacja k.c.
i k.p.c. z 10 lipca 2015 r. i ten tytul powinien znalez¢ sie w tytule ustawy nowelizujace;j.
Natomiast pozostale tytulu ustaw powinny byé umieszczone w odnoéniku i oczywiScie
powinna by¢ formuta ,,oraz niektorych innych ustaw”. Dodatkowo chcielibySmy jeszcze
zwroci¢ uwage, ze mozna byloby ten poczatek tytulu zmienic z: ustawa o zmianie ustawy
o zmianie ustawy, na: ustawa zmieniajaca ustawe o zmianie ustawy. W takiej sytuacji
unikneliby$émy jednego powtoérzenia wyrazow: o zmianie ustawy. Dlatego tez proponowa-
liby$my, i bytaby to poprawka wytacznie o charakterze legislacyjnym, nastepujacy tytut
projektu tej ustawy: ustawa zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw oraz niektérych
innych ustaw. Zdajemy sobie sprawe, ze dwukrotnie wystepuje tutaj sformulowanie: oraz
niektorych innych ustaw, natomiast z punktu widzenia legislacyjnego innego zabiegu
tutaj zastosowac sie nie da. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel Arkadiusz Myrcha. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dzien dobry. Szanowni panstwo, juz poprzedzajaca wypowiedZ pokazuje, z jakim — nie
bede tego ukrywal — §miesznym aktem prawnym mamy w tej chwili do czynienia. Nawet
podczas wystapienia w sali plenarnej nie tylko ja, ale rowniez inni parlamentarzysci
podkreslali, ze ten akt ewidentnie powinien by¢ rozbity na dwa odrebne akty prawne,
gdyz obejmuje on dwa odrebne przedmioty regulacji. Z jednej strony mamy odroczenie
terminu w zakresie wejScia w zycie systemu teleinformatycznego w postepowaniu wie-
czystoksiegowym, ale z drugiej strony mamy kompletnie niezwigzane z tym tematycz-
nie prawo o prokuraturze, ktore nawet nie pojawia sie w tytule, zresztg mocno zagma-
twanym w tej chwili. Jak pan mecenas odczytywatl ten tytul, to nawet przedstawiciele
ministerstwa $miali sie pod nosem styszac to. Jak w takim razie beda ten tytul odbierac
obywatele, czytajac te ustawe? Zaapeluje wiec po raz kolejny do wnioskodawcéow, jezeli
maja taka site sprawcza, zeby rozbic ten akt prawny na dwa akty. Z jednej strony ogra-
niczmy tylko ten termin i odroczmy go o miesigc, a z drugiej strony prawo o prokura-
turze mozna poprawi¢ odrebnym, wniesionym nawet podczas tego posiedzenia Sejmu
aktem prawnym i wszystko bedzie mialo wtedy rece i nogi. Nie przyjmujmy, szanowni
panstwo, tego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister Piebiak.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panu postowi i legislatorom za te uwagi. Odno-
$nie uwagi dotyczacej art. 4, 5 i 6 i pewnej niespdjnosci, to jezeli chodzi o art. 6, zwlasz-
cza w kontek§cie wypowiedzi pana posla, jestesmy sklonni sie zgodzi¢ z tymi uwagami
zaroéwno pana posla, jak i legislacyjnymi, ze zwiazek jest tutaj dos¢ daleki i nie bedziemy
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sie upierac przy art. 6, ktory dotyczy wlasnie prawa o prokuraturze, o ktérym mowit pan
posel. Jezeli uznacie panstwo, ze nie powinien on by¢ nowelizowany teraz w tej ustawie,
to my to przyjmiemy z pokorg i godzimy sie na to.

Jezeli chodzi o tytul, to rzeczywiscie on brzmi dziwnie zaréwno teraz, jak i przy tej
propozycji, ktorg przedstawil pan mecenas, ale tez jesteSmy gotowi zgodzi¢ sie na te
poprawki legislacyjne i uznajemy trafno§¢ tych argumentow, ktore zostaly przez pana
mecenasa przedstawione.

Jeszcze jedna rzecz. My nie jesteSmy autorem tego projektu ustawy, bo jest to projekt
poselski, ale w kontekScie zmiany zwigzanej z realiami technicznymi i mozliwoScig roz-
poczecia funkcjonowania systemu, a jednocze$nie wejscia w zycie ustawy w tym zakresie
1 lipca, a nie 8 wrze$nia, mamy sugerowane poprawki do tego projektu, ale jezeli pan
przewodniczacy czy jakikolwiek poset zechce je przejac, to bardzo by$my o to prosili.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To juz w trakcie czytania. Pan poset Arkadiusz Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jesli mozna, panie ministrze, to chcialbym zadaé pytanie o charakterze uzupelniajacym.
Czy moze pan w takim razie w jaki§ sposob wyttumaczy¢, jaki jest zwigzek art. 4 i 5
z art. 1-3?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to pan dyrektor Darkowski jest w tej kwestii bardziej
kompetentny, bo jest karnista. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz Dar-

kowski:
Dziekuje serdecznie. To sa przepisy czyszczace. Podobne przepisy byly dodawane
do ustawy zmieniajgcej vacatio legis w trakcie poprzedniej kadencji, gdy przesuwali-
Smy vacatio legis podiagczenia elektronicznego KRK. Natomiast te przepisy usuwaja
watpliwos$ci dotyczace udziatlu prokuratoréow Prokuratury Krajowej w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz precyzuja przepisy dotyczace delega-
c¢ji dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia, okreslajgcego stanowiska
w sgdach powszechnych i wojskowych. Tak ze te poprawki sg naszym zdaniem potrzebne
i tworzenie osobnego projektu dla tych poprawek by¢ moze jest czyste legislacyjnie, ale
jest swoistego rodzaju naduzyciem proceduralnym, poniewaz powoduje, ze powstaje
wielki projekt, moze nie za wielki, ale powstaje osobny projekt z osobng $ciezka legisla-
cyjna, podczas gdy to nie jest ani ekonomicznie, ani czasowo uzasadnione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan poset Arkadiusz Myrcha, prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dziekuje, panie ministrze, za to jakze plonne wyjasnienie, natomiast moje pytanie nie
bylo o cel i potrzebe przyjmowania tych poprawek, tylko o powigzanie art. 4 i 5 z art.
1-3, bo na ten temat sie pan nawet nie zajgknal.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Panie posle, tak jak to przed chwila zostalo wyja$nione, wzgledy celowosciowe i unika-
nia mnozenia projektow powoduja, ze Ministerstwo Sprawiedliwoéci stoi na stanowisku,
ze celowym jest, zeby te drobne korekty, proponowane w art. 4 i 5, byly procedowane
w ramach tego projektu ustawy. Nie jestem w stanie panu wiecej na ten temat powie-
dzie¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem powracamy do tytulu ustawy. Po tej calej dyskusji chciatbym
poprosi¢ Biuro Legislacyjne, zeby powiedzialo, jak wobec tego winien brzmie¢ tytut pro-
jektu ustawy?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, my proponujemy azeby tytul ustawy brzmial: ustawa zmieniajaca
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw oraz niektorych innych ustaw. Niestety...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dwa razy?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
No trzeba, w pierwotnym tekScie jest to stwierdzenie: oraz niektorych innych ustaw,
a teraz zmieniamy ustawe o prokuraturze, wiec trzeba doda¢ to okreslenie jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie, prosze kontynuowac.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pan posel mnie wyprzedzil, ale rzeczywiScie problem polega na tym, ze ustawa z 10
lipca w tytule ma sformutowanie ,,oraz niektérych innych ustaw”, wiec nie mozemy
tego poming¢ w tytule podstawowej ustawy nowelizowanej, a niestety zasady techniki
prawodawczej stanowia, ze w sytuacji gdy mamy ustawe podstawowg nowelizowang oraz
inne ustawy, to musimy dodac jeszcze wyrazy ,,oraz niektorych innych ustaw”, wiec
to powtorzenie, niestety, jest konieczne. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, ale wychodzac naprzeciw pytania pana
przewodniczacego i wyjasnieniom pana mecenasa, to tak jak méwitem, brzmi to rzeczy-
wiScie dziwnie, ale zasady techniki wigzg nas wszystkich, mimo iz poprawnosc jezykowa
wydaje sie tutaj watpliwa. Sg okre§lone zasady i cytujemy tytul, ktorego w koficowej
czeSci znajduje sie ten feralny zwrot, a potem musimy go jeszcze powtorzyc. Tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, pan przywolal § 96 pkt 2 zasad techniki prawodaw-
czej i z niego wcale nie wynika, ze nalezy podwdjnie stosowaé zwrot ,,oraz niektorych
innych ustaw”, bo tu jest wyrazne sformutowanie, ze jezeli tytul ustawy nowelizuja-
cej byltby razaco dtugi, to mozna wyjatkowo sformutowac go przy uzyciu nastepujacych
zwrotow. Jedna alternatywa, to jest zwrot — ustawa o zmianie ustaw i nalezy ogdlnie
podac ich wspélny przedmiot, ale ta alternatywa moim zdaniem odpada, gdyz faktycz-
nie nie ma tutaj wspolnego przedmiotu, bo w art. 4-6 jest co innego i w art. 1-3 jest
co innego, wiec co do tego pelna zgoda. Natomiast ta druga alternatywa — ustawa o zmia-
nie ustawy oraz niektérych innych ustaw, gdzie wymienia sie tylko tytul podstawowej
ustawy nowelizowanej i nie musi by¢ dwa razy powtarzane jedno i to samo okreslenie.
Mysle, ze tytut z tymi powtorzeniami bedzie nas po prostu oémieszal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Tu jest tylko troska o to, ze prawnicy wiedzg
dlaczego tak ma by¢, a pozostale osoby moga rzeczywiScie odbierac to Zle. Bardzo prosze
pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o odpowiedz. Prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, pelna zgoda. Pan odczytatl zalecane
formutly z § 96 ust. 2, ale problem polega na tym, ze ten tytul ustawy jest specyficzny,
bo ten tytul ustawy jest z art. 2 i jego pelne brzmienie to jest: o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, wiec
nie mozemy pomingé¢ wyrazow: oraz niektorych innych ustaw, gdyz one sg czescig tytutu
podstawowej ustawy nowelizowanej.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale nie dwa razy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Tak trzeba. Zaprosimy na korepetycje i wyjasnimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja sie nie spieram z tym, co prezentuje Biuro Legislacyjne, natomiast jest troska o to,
w jaki sposob ten tytul bedzie odbierany przez tych, ktorzy bedg te ustawe czytaci tu jest
pewien problem. Prosze bardzo, pan poset Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, oczywiscie zasady techniki prawodawczej nie sg zasadami, ktore
musimy zawsze w bezwzgledny sposob stosowaé. W tym wypadku chodzi o autorytet
Izby, dlatego ze nazwa ustawy z tym ksztalcie raczej szkodzi autorytetowi Sejmu, Senatu
i procesowi legislacyjnemu. Dlatego uwazam, ze powinniSmy szukac takiego rozwigza-
nia, ktore nie bedzie budzilto tego rodzaju niepotrzebnych kontrowersji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Kazdy, ktory bedzie czytal ten tytul, a nie bedzie prawnikiem, dojdzie do wniosku,
ze tutaj jest jaki§ blad techniczny, a nie zamierzony sposob dzialania. Prosze bardzo,
pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Szanowni panstwo, z tego wynika, ze nalezy rozbi¢ te ustawe na kilka ustaw zmienia-
jacych i wtedy unikneliby§my tego problemu. Trzeba to zrobic, bo po prostu brniemy
w taka zagadke lingwistyczno-logiczng. Proponuje to jednak zrobic, bo bedzie to czytel-
niejsze dla odbiorcow niebedgcych prawnikami i wtedy wymienimy tez w tytule ustawy,
ktore zmieniamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Marek Ast przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, oczywiscie mam tez pytanie do Biura Legislacyjnego, bo sfor-
mulowanie ,oraz niektérych innych ustaw” jest uzywane po to, aby unikng¢ wymie-
niania kolejnych nowelizowanych ustaw, wiec moze w tym wypadku nalezy jednak te
dwie kolejne ustawy przywolaé w tytule i tyle, bo bedzie to na pewno zgodne z zasadami
techniki prawodawczej. Co prawda tytut bedzie dluzszy, ale nie bedzie zgrzytu z powto-
rzeniem dwa razy slow ,,oraz niektérych innych ustaw”.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale to chodzi o...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja bardzo prosze o uporzadkowang dyskusje i zeby panstwo zabierajacy glos wiaczali
mikrofon.

Posel Marek Ast (PiS):
Ja sie pytam Biura Legislacyjnego, panie posle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Arkadiusz Myrcha.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze zabieram glos juz po raz ostatni, ale chciatbym odpo-
wiedzie¢ na apel pana posta Asta. Niestety, nie mozemy tego zrobié¢, bo bySmy musieli
zmienic tytul ustawy, ktora jest w tej chwili nowelizowana. Tak, panie przewodniczacy,
musieliby$my to w tej chwili zrobi¢, a to jest niemozliwe. Prosze panstwa, dyskutujemy
juz dobry kwadrans nad tym tematem, a mogliby§my tego uniknaé, bo nie ma zadnych
zastrzezen natury merytorycznej do tych szesciu artykutéw. One sg oczywisScie potrzebne
i wynikajg z przyjecia innej ustawy, ale to nie tlumaczy tego, zeby przyjmowac cos, co juz
w tej chwili wzbudza emocje i za co bedziemy sie wstydzili. Nie ma tez potrzeby nagina-
nia rozporzadzen i udowadniania na silte, ze przyjmujemy dobry akt prawny, kiedy tak
nie jest. Prosze panstwa, rozbijmy ten projekt na dwa projekty i nawet nie bedziemy
nad nim dlugo dyskutowali i go przeglosujemy, ale zréobmy to. W tym miejscu sie tworzy
prawo, podejdzmy rozsadnie do takich elementarnych kwestii. Nikt nie bedzie jakich$§
wielkich dyskusji nad tymi artykulami prowadzil, bedzie szybki projekt poselski, prze-
glosujemy go i wszyscy beda zadowoleni, ale nie tworzmy naprawde glupich aktow.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, dajmy odpowiedzie¢ panu mecenasowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan minister Lukasz Piebiak.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Szanowni panstwo, w takiej sytuacji mogtbym tylko zaproponowaé pozostanie przy pier-
wotnym tytule, ewentualnie z tg korektg. Oczywiscie to, o czym mowi pan posel Myrcha
i pan mecenas, to jest prawda, ze nie mozemy zmieni¢ tytutu ustawy, ktorej dotyczy ten
projekt ustawy, ktory wlasnie procedujemy, czyli jedno sformutowanie ,,oraz niektérych
innych ustaw” musi by¢, ale uzycie jednego sformutowania ani nas nie o§miesza, ani nie
dziwi, ani nic ztego sie nie dzieje, wiec jezeli zostawimy sformutowanie ,,oraz niektérych
innych ustaw” jako okreslenie ustawy ktora procedujemy, a potem juz nie bedziemy
uzywac skrotu ,oraz niektérych innych ustaw”, tylko wyliczymy te ustawy, zwlaszcza
jezeli z ustawy usuniety zostanie art. 6 i bedzie tego mniej, to unikniemy tych wszyst-
kich problemoéw, o ktérych rzeczywiscie dyskutujemy zdecydowanie zbyt dtugo. To nie
jest chyba az tak istotne, zeby Komisja zajmowala sie tym od kwadransa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Jeszcze pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz zabierze
glos, a potem bede prosil pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o ustosunkowanie sie
do tego.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam pytanie do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego i do pana posta Arkadiusza Myr-
chy, czy sie spotkali z takim tytulem ustawy, zeby dwukrotnie po kolei bylo sformuto-
wanie ,,oraz niektorych innych ustaw”? Chcialtbym, zebyscie podali panowie przykiad
takiej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz Biuro Legislacyjne, prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie rzeczywiscie, ze ta dyskusja jest
dosy¢ dluga i chyba najlepszym rozwigzaniem byloby przyjecie propozycji pana prze-
wodniczgcego Asta, azeby w tej sytuacji wymienic¢ wszystkie ustawy w tytule. OczywiScie
§ 96 ust. 2 wskazuje, ze jezeli wymienienie wszystkich tytuléw powodowaloby, ze tytut
ustawy nowelizujacej bytby razaco dtugi, to wyjatkowo mozna sformutowac go przy uzy-
ciu zwrotu i dalej w przepisie zaproponowane sg dwie alternatywne formuty. Natomiast
z uwagi na fakt, ze przestanka dotyczaca tego, ze tytul jest razaco dtugi, moze by¢ chyba
traktowana jako pewna przestanka ocenna i to w takiej sytuacji, gdzie mielibySmy pew-
nego rodzaju pat, bo rzeczywiscie mielibySmy dwa razy zwrot ,,oraz niektorych innych
ustaw”. W zwigzku z deklaracjg ministra sprawiedliwosci, iz art. 6 zostanie skre§lony,
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zaproponowaliby§my w takiej sytuacji, azeby wymieni¢ wszystkie ustawy, ktore sg nowe-
lizowane w tym projekcie. Natomiast jesli chodzi o kolejno§é tych ustaw, to wydaje sie,
ze w zwigzku z tym moglibySmy uzy¢ takiej formuly, zeby wymienié te ustawy chrono-
logicznie i takg mielibySmy propozycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi. Odnosze wrazenie, ze osiggneliSmy consensus. Z dwojga
ztego lepszy jest dtuzszy tytul ustawy niz §mieszny tytut ustawy. W zwiazku z tym sadze,
ze jest akceptacja dla takiego rozwigzania. Zatem skoro nie stysze sprzeciwu, to wno-
sze, zeby Komisja przyjela propozycje przedstawiong przed chwilg przez pana mecenasa
z Biura Legislacyjnego. Jeszcze pan poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jak w takim razie ostatecznie bedzie brzmial tytul tej ustawy? Chodzi o to, zebysmy
wiedzieli, nad czym bedziemy glosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tytul ustawy brzmialby: ustawa zmieniajaca
ustawe o pracownikach sgdow i prokuratury, ustawe — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, ustawe o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw oraz ustawe o admini-
stracji podatkowej. Juz w domyéle nie czytam art. 6, bo tej ustawy, jak rozumiem, nie
bedzie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Oraz niektoérych innych ustaw.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, panie posle. Nie trzeba stosowaé tego zwrotu, gdyz wymieniliémy w tytule wszystkie
tytuly ustaw nowelizowanych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest akceptacja dla takiego tytulu? Jesli nie uslysze sprzeciwu
to uznam, ze Komisja ostatecznie akceptuje taki tytul. Sprzeciwu nie slysze, a wiec po tej
dyskus;ji tytul zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, ja wiem, ze Ministerstwo Sprawiedliwo§ci ma przygotowang
poprawke, ale chcieliby$my tylko zwréci¢ uwage, ze w zwigzku ze zmiang tytutu, nale-
zaloby tez wymienic¢ tutaj chronologicznie te nowelizacje. W zwigzku z tym prositbym
o upowaznienie Biura Legislacyjnego do tego, zeby w sprawozdaniu Komisji jako pierw-
sza byla ustawa o pracownikach sgdow i prokuratury, a dalej chronologicznie wymie-
nione zostaly pozostale ustawy zgodnie z datami. Natomiast procedujmy oczywiScie
wedle tej chronologii, ktora jest w projekcie ustawy, bo gdybySmy zrobili to w tej chwili,
to bySmy sie pogubili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Czy jest zgoda na to, azeby upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do uporzadkowania
i zadbania o chronologie? Sprzeciwu nie slysze, a zatem Biuro Legislacyjne jest do tego
upowaznione. Natomiast Ministerstwo Sprawiedliwosci zgtasza poprawke do art. 1. Pro-
sze bardzo panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Panie przewodniczacy, wladnie w zwigzku z mozliwo$cig krotszego odsuniecia w czasie
wejscia w zycie systemu teleinformatycznego z 8 wrzeénia na 1 lipca, nie ma potrzeby,
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zeby art. 1 w projektowanej wstepnie wersji wchodzil w zycie. W zwigzku z tym prosili-
by$my, zeby panstwo postowie i Wysoka Komisja rozwazyli skre§lenie art. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé glos? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My tylko zwracamy uwage, ze konsekwencja przyjecia tej poprawki bytaby ponowna
zmiana tytulu ustawy, bo ta ustawa wypadtaby z tytutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z tym mysle, ze przyniesie to dodatkowg korzysc. Przejmuje poprawke zasu-
gerowang przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci jako wlasna i poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (15) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, wiec art. 1 zostat skreslony.
Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, pan minister Piebiak.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tutaj jest podobna uwaga, panie przewodniczacy. W zwigzku z tg samg okolicznoScia,
czyli zmiang daty, prosilibySémy Wysoka Komisje, jezeli kto§ z postow przejmie tego
rodzaju poprawke, zeby raczyla przeglosowac tenze art. 2 w nastepujgcym brzmieniu.
Art. 19 pkt 3 otrzymuje brzmienie: Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2016 r.,
z wyjatkiem art. 1 pkt 4-14 i 16 oraz art. 10, ktore wchodza w zycie po uptywie 30 dni
od dnia ogloszenia. Czyli tu jest tylko taka réznica, ze 8 wrze$nia zamieniamy na 1 lipca.
A takze w art. 23 zamiast uchylenia pkt 1 proponujemy, azeby pkt 1 otrzymat brzmienie:
art. 2 pkt 48 lit. b), ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2016 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mozemy to glosowaé jako jedng poprawke?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
A nie moze juz zostac ten 8 wrzeénia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To chodzi o to, zeby ustawa szybciej weszla w zycie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale po co sie tak spieszy¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor Darkowski.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

RzeczywiScie pierwotny projekt przewidywal przesuniecie na 8 wrze$nia, a my propo-
nujemy wezeSniejsze wejscie w zycie tego systemu, co bedzie oczywiscie z korzyscia dla
obywateli, dlatego ze szybciej bedg oni mogli korzystaé z funkgcji elektronicznego przesy-
lania aktéow prawnych. W zwigzku z tym tez pewno§¢ prawna obrotu nieruchomos§ciami
ulega zwiekszeniu. Natomiast dla nas to jest o tyle istotne, ze w momencie, w ktérym
rozwazaliSmy przesuniecie wejScia w zycie tego systemu, wiedzieliSmy, ze sg problemy
techniczne, ale w dalszym ciggu wigze nas umowa z wykonawca, ktora przewiduje bieg
okresu rekojmi od tego wezesniejszego terminu. Nie chcemy nadmiernie tracié rekojmi,
bo system pokaze nam najwiecej wad w momencie jego pelnego uruchomienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejmuje poprawke jako wiasna i poddaje ja pod glosowanie.
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Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (15) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala jednomys$lnie przyjeta.

Przystepujemy do art. 3. Czy sa uwagi do art. 3? Prosze bardzo, pan minister fLiukasz
Piebiak.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Ostatnia prosba ze strony ministerstwa. Chodzi o korekte art. 3 w ten sposob, azeby
mial on nastepujgce brzmienie: W ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji podat-
kowej w art. 77 uchyla sie pkt 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi? Nie. Czy kto§ z panstwa chcialby
sie w tej sprawie wypowiedzie¢? Nikt sie nie zglasza. Przejmuje poprawke jako wlasng
i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (15) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Prosze bardzo, pan mecenas z Biura
Legislacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, mamy drobng uwage redakcyjna. Proponujemy, azeby w art. 14
w ust. 1 w pkt 1skresli¢ wyraz ,,w” przed wyrazami , powszechnych jednostkach orga-
nizacyjnych prokuratury” z uwagi na fakt, ze ten wyraz wystepuje rowniez przed wyra-
zami ,,sgdach powszechnych i wojskowych”. Dodanie go wiec po raz kolejny jest zbed-
nym powtorzeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
7 naszej strony pelna zgoda z uwagami legislacyjnymi.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy tego rodzaju poprawke trzeba poddawac pod glosowanie? Nie
ma potrzeby. Dobrze, czyli art. 4, w zwigzku z brakiem sprzeciwu, zostal przyjety. Dzie-
kuje bardzo.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 57 Prosze bardzo, pan mecenas Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Analogiczna uwaga dotyczy art. 5. Proponujemy skreélenie wyrazu ,,w” przed wyrazami
»posiedzeniu Izby udzial Prokuratora Generalnego”, gdyz mamy wyraz ,,w” na samym
poczatku artykutu, a dlatego tez drugi wyraz ,,w” jest zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak widze, jest pelna zgoda co do takiej zmiany, a zatem skoro nie
ma sprzeciwu do art. 5, to uznaje, ze Komisja przyjela art. 5 w zaprezentowanym
brzmieniu.
Co do art. 6 byla sugestia, zeby ten artykut wykresli¢. Prosze wiec, zeby przedstawi-
ciel wnioskodawcoéw sie wypowiedzial w tej kwestii.

Posel Marek Ast (PiS):
Skoro jest sugestia i zgoda ministerstwa, to proponuje, zeby skresli¢ art. 6.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest poprawka przedstawiciela wnioskodawcow.
Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem tej poprawki, polegajacej na skre§leniu
art. 6? (17) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
(0) Dziekuje.

18 O.W.
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Stwierdzam, ze poprawka zostala jednoglos$nie przyjeta.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Prosze bardzo, pan mecenas z Biura
Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my mamy tak naprawde dwie uwagi dotyczace
przepisu o wejSciu w zycie. Obie uwagi powoduja, ze w razie ich przyjecia, ten przepis
o wejsciu w zycie dosy¢ powaznie zostalby zmodyfikowany. Proponowaliby$émy wiec
poprawke. Czego dotycza te uwagi? Naszym zdaniem nie do konca prawidlowe jest az tak
dalekie odsuniecie w czasie zmian w zakresie ustawy o pracownikach sadéw i prokura-
tury. Proponowane vacatio legis dla zmian w art. 4 to 3 marca 2017 r., kiedy mialtby wej$c
w zycie przepis art. 14 ust. 1 pkt 1. Rzeczywiscie w uzasadnieniu do projektu ustawy
wnioskodawcy wskazuja, iz zmiany dotyczace ustawy o pracownikach sagdow i prokura-
tury zostaly odsuniete w czasie w tym zakresie do 4 kwietnia 2016 r., natomiast jedno-
czesnie wskazuja, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane wlasnie na podsta-
wie art. 14 ust. 1 pkt 1, zachowujga moc do dnia wej$cia w zycie nowych przepiséw wyko-
nawczych, nie dluzej jednak niz 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy,
a mowa jest oczywiScie o ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokura-
turze. Naszym zdaniem nie ma potrzeby, azeby odsuwac w czasie to nowe brzmienie, jak
rozumiem prawidlowe, art. 14 ust. 1 pkt 1 az tak daleko, czyli do 3 marca 2017 r. Wydaje
sie, ze tutaj mozliwe jest wprowadzenie tych zmian z dniem 4 kwietnia 2016 r., czyli
w tym samym dniu, kiedy wchodza przepisy na mocy ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o prokuraturze. Jednocze$nie tego rodzaju zmiana powoduje, ze Mini-
ster SprawiedliwoSci wraz z Ministrem Obrony Narodowej, bo ten przepis tak brzmi,
ze to w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej wydawane jest rozporzadzenie,
bedzie mégl wydaé nowe rozporzadzenie weze$niej niz 3 marca 2017 r., gdyz dopiero
wtedy weszlyby te przepisy na mocy naszej nowelizacji. One zawierajg juz prawidtowa
formule, ze chodzi o stanowiska w sgdach powszechnych i wojskowych. Dlatego tez
wydaje sie, ze tutaj wejScie w zycie powinno nastgpic¢ wezesniej. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga ma charakter wylgcznie redakcyjny. W zwigzku z tym, ze od 2012 r.
Dziennik Ustaw wydawany jest elektronicznie, proponowang formutg jest, azeby ustawa
wchodzila w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia ustawy, a nie tak jak propo-
nujg wnioskodawcy, z dniem jej ogloszenia.

Trzecia uwaga wynika z niedawnej nowelizacji zasad techniki prawodawczej, a mia-
nowicie zgodnie z § 91 ust. 3 zasad techniki prawodawczej nowelizacje przepisow zmie-
niajacych, o ktérej mowa w ust. 2, wprowadza sie w zycie z dniem wejScia w zycie tych
przepisow zmieniajgcych. Przepis § 91 zasad techniki prawodawczej traktuje wlasnie
o nowelizacjach w okresie vacatio legis i nalezy te nowelizacje przepisow zmieniajacych
wprowadza¢ doktadnie w tym dniu, w ktorym wchodzilyby w zycie przepisy zmieniajace,
aw tym przypadku jest to dzien 1 kwietnia. Dlatego tez naszym zdaniem, juz rekapi-
tulujac te wszystkie uwagi, przepis o wejSciu w zycie powinien brzmie¢ nastepujgco:
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r., z wyjatkiem: 1) art. 4, ktéry wchodzi
w zycie z dniem 4 kwietnia 2016 r.; 2) art. 5, ktory wchodzi w zycie z dniem nastepu-
jacym po dniu ogloszenia. Taka propozycje bysmy chcieli Wysokiej Komisji przedsta-
wic i bardzo prosilibySmy o wypowiedz przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci,
w szczegolnosci jesli chodzi o odsuniecie w czasie nowelizacji ustawy o pracownikach
sadow i prokuratury.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o odniesienie sie przedstawicieli ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Mysle, ze pan dyrektor odpowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan dyrektor Darkowski.
19
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Dziekuje serdecznie. OczywiScie jeSli chodzi o kwestie czysto legislacyjne, to my nie
wyrazamy sprzeciwu, bo to sg takie stale punkty programu w przepisach nowelizujacych
przepisy nowelizujace. Bede sie cieszyl, jezeli w takim razie bedzie jednolite stanowisko,
bo Senat mial nieco odmienne zapatrywanie na kwestie wejScia w zycie tych przepisow,
ale my w pelni przychylamy sie do stanowiska, ktére zajmuje Biuro Legislacyjne. Nato-
miast znacznie powazniejsza uwaga dotyczy odroczenia wejScia w zycie art. 4. Niestety,
gdyby to byl dzien w roku 2016, to nie zdazylibySmy przygotowaé nowego rozporzadze-
nia w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej. To jest niemozliwe i tez niecelowe
dlatego, ze obecne rozporzadzenie, ktore zostalo utrzymane przy wejsciu w zycie ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze, w pelni realizuje potrzeby
zwigzane z zatrudnianiem w jednostkach prokuratury. Natomiast zmiana delegacji
powoduje konieczno§é wydania nowego rozporzadzenia, tak ze na to, Wysoka Komisjo,
nie chcieliby$my sie zgodzic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli, jak rozumiem, co do techniki legislacyjnej zaproponowanej
przez Biuro Legislacyjne jest pelna zgoda, natomiast co do terminu dotyczacego wejscia
w zycie art. 4 zgody nie ma i jest podtrzymywane stanowisko, zeby ten artykul wszedt
w zycie z dniem 3 marca 2017 r. Jezeli chodzi o zmiany natury redakcyjnej zapropono-
wanej przez Biuro Legislacyjne, to jak sadze, nie wymaga to przeglosowania. Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, prosilibysmy jednak o przejecie tego jako poprawki. My tutaj
nanie§liSmy stosowng korekte i wydawalo nam sie, ze ten 4 kwietnia w zakresie art.
4 jest wlaSciwy, natomiast oczywiScie po tej wypowiedzi ministra sprawiedliwosci, jesli
ministerstwo uwaza, iz ta data 3 marca jest tutaj przemy§lana i prawidtowa, to nanie-
§lismy korekte w poprawce i proponowaliby$my przejecie tego jako poprawki meryto-
rycznej.

Chcieliby$my zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie, zanim przejdziemy do gloso-
wania. Z uwagi na fakt, iz ustawa musi wej$¢ w zycie przed 1 kwietnia 2016, jako stuzba
prawna Kancelarii Sejmu jesteSmy zobowigzani powiedzie¢, iz bez wzgledu na to czy ona
wchodzilaby w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia czy z dniem 1 kwietnia
2016 r., nie zostang zachowane konstytucyjne terminy na rozpatrzenie ustawy przez
Sejm i Prezydenta RP przed 1 kwietnia. Natomiast mozna powiedzie¢, ze jest to uwaga
o charakterze formalnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym wobec tego zapytaé jeszcze Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci w kontekscie tego zastrzezenia Biura Legislacyjnego, czy rzeczywiscie ten termin 1
kwietnia jest niezbedny do zachowania?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Juz odpowiadam. Ten 1 kwietnia jest o tyle istotny i wrecz niezbedny, ze jezeli nie uda
sie uchwali¢ tej ustawy w tym terminie, to wejdzie ustawa, ktéra nakazuje korzysta-
nie z systemu, i to obligatoryjne, a jak ttumaczyliémy, system nie jest gotowy, wiec jest
to sytuacja obiektywna, na ktorg nie mamy wplywu. Po prostu system jest w trakcie
testowania i jeszcze nie jest na tyle doskonatly, zeby pozwoli¢ sobie na skok do pustego
basenu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Rozumiem, jest to sita wyzsza. W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad
poprawka. Przejmuje te poprawke jako wtasna, dotyczaca zmiany redakcyjno-legislacyj-
nej, natomiast co do meritum w odniesieniu do art. 4, to pozostaje ona w takim ksztalcie,
jak zaproponowalo ministerstwo, a wiec ze przepis ten wejdzie w zycie 3 marca 2017 r.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki do art. 7? (14) Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (4) Dziekuje.
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Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ustawy? (16) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze projekt ustawy zostal przez Komisje przyjety. Pozostaje nam
wybor posta sprawozdawcy. Proponuje na sprawozdawce pana posta Bude. Czy pan poset
wyraza zgode?

Posel Waldemar Buda (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze kandydatura pana posla
Budy zostala przyjeta. Sprzeciwu nie slysze, a zatem sprawozdawca Komisji bedzie pan
poset Buda. Dziekuje bardzo.

W ten oto sposéb przechodzimy do pkt 3dzisiejszego posiedzenia Komisji, a wiec
do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, druk nr 189. Pro-
ponuje, aby sprawozdanie przedstawil Wysokiej Komisji przewodniczacy podkomisji pan
posel Bartlomiej Wroblewski. Bardzo prosze pan posta przewodniczgcego podkomisji
o przedstawienie sprawozdania z prac podkomisji.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panie i panowie, przedsta-
wiam sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu
ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, druk nr 189.
W lutym i w marcu odbyliémy cztery posiedzenia podkomisji. W pracach podkomisji,
w tym w posiedzeniach podkomisji brali udzial eksperci z Ministerstwa SprawiedliwoSci,
przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komendy Gtéwne;j
Policji, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych. Nie byly zglaszane uwagi dotyczace celowoSci przy-
jecia tej ustawy. Przedmiot regulacji jest istotny spotecznie, gdyz przestepczosé seksu-
alna, a szczegolnie jej najbardziej drastyczne przyklady, budzi emocje i obawy spoleczne.
Natomiast w pracach podkomisji przedstawione zostaty uwagi do ustawy zaréwno przez
panie i panéw postow, jak i przez ekspertow. Mysle, ze bardzo szczegbélowo przedysku-
towalismy dwukrotnie wszystkie przepisy ustawy. W tym miejscu chcialbym serdecznie
podziekowaé paniom i panom postom, panu ministrowi, panu dyrektorowi oraz wszyst-
kim panstwu za bardzo drobiazgowe i my§le, ze konstruktywne dyskusje nad przepisami
tej ustawy. Przedstawiam sprawozdanie w treSci, ktorg wszyscy panstwo znacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczagcemu podkomisji za zaprezentowanie przebiegu prac
podkomisji. Bardzo prosze, pani posetl Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Szanowni panstwo, ja bym chciala zlozy¢ projekty do projektu ustawy o przeciwdziala-
niu zagrozeniom przestepczoScig na tle seksualnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poprawki jak sadze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak, poprawki. Przepraszam najmocniej. Mysle, ze nie jest to zasadne, zeby w tym
momencie je uzasadnia¢ z tego w wzgledu, ze bardzo szczegbélowo pracowaliémy nad
nimi w podkomisji i byly one dyskutowane w gronie eksperckim, wiec chciatabym je zto-
zy¢, a takze zawnioskowac o to, zeby w przypadku ich odrzucenia, zostaly potraktowane
jako wnioski mniejszosci.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczaj-
nej o rzagdowym projekcie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoScig na tle
seksualnym, druk nr 189.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Klub Nowoczesna zglasza poprawke, aby tytut
ustawy brzmial: o niektérych érodkach przeciwdzialania zagrozeniom przestepczo-
§cig przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Poprawke nalezy glosowac gcznie
z poprawkami nr 2, 3 i 26. Warto wobec tego przytoczy¢ tres¢ tych poprawek, skoro
maja by¢ tacznie glosowane. Poprawka nr 2 zmierza do tego, aby art. 1 nada¢ brzmienie:
Ustawa okresla niektore srodki ochrony przeciwdzialajace zagrozeniom przestepczoScia
przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnosci. Poprawka nr 3 zmierza do tego, aby w art.
3 wprowadzeniu do wyliczenia nadaé¢ brzmienie: Srodkami ochrony, o ktorych mowa
w art. 1, sg. I poprawka nr 26, proponowana przez Klub Nowoczesnej, zeby w art. 26
w pkt 1 dodawanemu pkt 9 nada¢ brzmienie: prowadzenie Rejestru Sprawcéow Prze-
stepstw na Tle Seksualnym, o ktorym mowa w ustawie z dnia ... o niektorych §rodkach
przeciwdzialania zagrozeniom przestepczoscig przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczaj-
nosci (Dz. U. poz. ...), oraz przetwarzanie danych osobowych podlegajacych gromadzeniu
w tym rejestrze. Poddaje zgloszong poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 1 zgloszonej przez Klub
Nowoczesnej? (0) Dziekuje. Kto jest przeciw tej poprawce? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (3) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nr 1 glosowana lgcznie z poprawka nr 2, 3 i 26 zostaly
odrzucone. Mam problem, bo trudno uzna¢, aby w gre wchodzit wniosek mniejszosci,
skoro nikt sie za tg poprawka nie opowiedzial. Ale dobrze, nie ma problemu.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Czy art. 1 zostal przyjety?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, art. 1 zostal przyjety, to znaczy poprawka zostala odrzucona. Czy wobec odrzucenia
poprawki mam podda¢ pod glosowanie art. 1?

Legislator Tomasz Czech:

Poprawka byta do tytulu ustawy i do poszczegélnych artykulow, a art. 1 jest jakby juz
po tytule, a w zwigzku z tym nalezaloby go rozpatrzyc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Glos z sali:

Tak, rzeczywiScie poprawka byta do tytutu ustawy. Ale to, czy sa uwagi do art. 1, to juz
przesadziliSmy w glosowaniu, bo to byla poprawka nr 2. Dobrze, czyli do art. 1 nie
ma zadnych uwag, ponad ta poprawka, ktoéra zostata odrzucona.

Czy sg uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sq uwagi do art. 3? Poprawke zgtosit Klub Nowoczesna, a brzmi ona w nastepu-
jacy sposob. W art. 3 wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie: Srodkami ochrony,
o ktérych mowa w art. 1, sg. Poddaje te poprawke do art. 3 pod glosowanie.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (11)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Kolejna poprawka zgloszona do art. 3 przez Klub Nowoczesna. W art. 3 pkt 2 nadac
brzmienie: Obowigzek pracodawcow iinnych organizatorow w zakresie dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub z opiekg
nad nimi. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Ale to jest to samo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialem zapytac pana i legislatorow, jaki jest zwyczaj dyskuto-
wania na temat poprawek, jesli w sali nie ma nikogo, kto je zglasza? Krotko mowiac,
czy one powinny by¢ w ogéle odczytywane i czy w ogble powinni$my o nich dyskutowac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz.

Legislator Tomasz Czech:
Regulamin Sejmu mowi o tym, ze poprawka powinna by¢ zgloszona ustnie i nastepnie
przekazana przewodniczacemu w formie pisemne;j. Jesli ta poprawka zostata przeka-
zana, to musi by¢ rozpatrzona.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czy ona zostala zgloszona ustnie, panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, mysle, ze mozemy rzeczywiScie rozpatrzy¢ te poprawki, ktoére zostaly
zgloszone na piSmie i jezeli panstwo nie bedziecie protestowaé przeciwko temu, to pro-
ponowalbym, zeby je rozpatrzy¢é.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A skad pan wie, co autorki mialy na mysli?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka nr 5 rowniez do art. 3, ale ona tez byla juz rozpatrywana. To znaczy, ze nie
zostaly przyjete zadne poprawki do art. 3.
W zwigzku z tym przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4?7 Prosze bardzo,
pani posel.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke do art. 4, ktéra juz wcze-
$niej dalam na piSmie. Ta poprawka zmierza do tego, aby wykresli¢ Rejestr publiczny.
Brzmienie tej poprawki jest nastepujace. W art. 4 ust. 1 nada¢ brzmienie: Tworzy sie
Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, zwany dalej ,, Rejestrem”. W przy-
padku przyjecia tej poprawki, bedg oczywiScie konsekwencje w innych artykutach. Gdy
dyskutowalisémy podczas posiedzenia podkomisji, to nie udalo mi sie do mojej poprawki
przekonaé cztonkéw podkomisji. Uwazam, ze ten Rejestr publiczny bardzo mocno inge-
ruje w prawa jednostki i narusza dwa artykuly konstytucji, ponadto jest tez niebez-
pieczny dla ofiar przestepstw, bowiem stygmatyzuje te ofiary. W 90% przestepstwa na tle
seksualnym, jak méwig statystyki, majg miejsce wsrod bliskich, a w zwigzku z tym poda-
nie do publicznej wiadomoSci tak szczegotowych danych spowoduje stygmatyzacje ofiar.
Uwazamy, ze Rejestr z dostepem ograniczonym absolutnie spelnia wszystkie zalozenia
projektu ustawy, dlatego ta poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby sie odnies¢ do tej poprawki? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jezeli wyszlibySmy z zalozenia,
ze wykre§lamy Rejestr publiczny, to przede wszystkim uderzamy w idee tej ustawy,
ktéora ma na celu stworzenie dla panstwa Srodka prewencyjnego, aby w lepszy i sku-
teczniejszy sposob spoteczenstwo moglo sie broni¢ przed przestepstwami o charakterze
seksualnym. W naszej ocenie obywatele majg prawo do wiedzy i jezeli w bezpo§redniej
bliskoSci jakiej$ rodziny mieszka osoba, ktora byla skazywana za przestepstwa seksu-
alne na przyklad ze szczegélnym okrucienstwem, to rodzice majg prawo do takiej wie-
dzy i do prewencyjnej ochrony wiasnych dzieci. Mam co do tego przekonanie. Natomiast
rozumiejac tez intencje szanownej pani posel, zapewne szczytne, zglosilismy poprawke
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podczas prac w podkomisji, to znaczy przyznaliémy prawo do tego, zeby sad mial mozli-
wos¢, w sytuacji, w ktorej stwierdzi zagrozenie, o ktorym wspomniala pani poset, wykre-
§li¢ taka osobe z rejestru, jezeli zaszloby podejrzenie dotyczace stygmatyzacji ofiary. Dla-
tego w naszej ocenie ten artykul wyklucza taka mozliwosé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gltosowan... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcielibyémy sie odnie$¢ do treSci poprawki, poniewaz w tej poprawce sg pewne bledy
legislacyjne, ktore nalezaloby uzupetnié. Nie uwzglednia ona wszystkich miejsc w usta-
wie, w ktorych jest rozréznienie na Rejestr z dostepem ograniczonym i Rejestr publiczny,
dlatego prosimy o upowaznienie do uzupelnienia tej poprawki o te przepisy, w przypadku
gdyby zostala ona przyjeta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. My§le, ze taka zgoda bedzie, na wypadek przyjecia tej poprawki. Prosze
bardzo, pan poset.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chcialbym jeszcze przypo-
mnieé o tym, ze swoje uwagi do projektu ustawy zglosit rzecznik praw obywatelskich,
ktory w swoim stanowisku napisal to, co jest przedmiotem poprawki zgloszonej przez
panig poset Czernow. Rzecznik praw obywatelskich napisal mianowicie, ze pelna i jed-
noznaczna identyfikacja osoby objetej Rejestrem publicznym, wynikajaca z faktu publi-
kacji imienia i nazwiska, daty urodzenia, ale rowniez fotografii sprawcy, moze w efekcie
prowadzi¢ do identyfikacji ofiar sprawcy w przypadku, gdy pokrzywdzonym jest czlo-
nek rodziny sprawcy, co moze skutkowac ich niedopuszczalng wiktymizacjg. W zwigzku
z powyzszym ta poprawka, zgloszona przez Platforme Obywatelskg i przedstawiona
przez panig posel Zofie Czernow, jest w pelni uzasadniona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister chciat sie odniesc.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, wlasnie w nawigzaniu
i wychodzac naprzeciw tego typu watpliwo§ciom wprowadziliSmy podczas prac w podko-
misji przepis, ktory brzmi w sposob nastepujacy, ze przepisu ust. 2, o ktérym uprzejmy
byt wspomniec¢ pan posel, nie stosuje sie wobec osoby, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2. Sad
moze orzec o wylaczeniu zamieszczenia danych tej osoby w Rejestrze publicznym tylko
wtedy, gdy zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony wylacznie dobrem maloletniego
pokrzywdzonego. Czyli w naszej ocenie warunki, o ktérych wspominal pan posel, sg spet-
nione. OczywiScie sad bedzie mial takie prawo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 4, zgloszong przez
Klub Platformy Obywatelskie;.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (11) Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci. Prosze bardzo, pani
poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
W zwigzku z tym zglaszam wniosek mniejszoSci, bo jesteSmy przekonani, ze ta poprawka
jest sluszna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Do art. 4 zglosil poprawke Klub Nowoczesna. W art. 4 ust. 1 nadaé
brzmienie: Tworzy sie Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, zwany dalej
»Rejestrem”. Poprawke te nalezy glosowaé tgcznie z poprawka nr 7, 8, 9, 11, 14, 16,
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17, 19, 20, 23 i 24. Czy kto§ w tej sprawie chcialby zabrac glos? Nie stysze, nikt sie nie
zglasza. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem przed chwilg odczytanej przeze mnie
poprawki zgloszonej przez Klub Nowoczesna? (3) Dziekuje. Kto jest przeciw? (13) Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do art. 57 Nikt uwag nie zglasza,
a zatem Komisja art. 5 przyjeta w wersji zaproponowanej przez podkomisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Klub Nowoczesna zgto-
sil poprawke do art. 6. W art. 6 w ust. 1 wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie:
W Rejestrze gromadzi sie, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1 i 2, dane o osobach. Poddaje
te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (13)
Kto sie wstrzymat od glosu? (3)

Poprawka zostata odrzucona.

Kolejna poprawka do art. 6 zgloszona przez Klub Nowoczesna. W art. 6 w ust. 2 skre-
§li¢ wyraz ,,publicznym”.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (13)
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? (3) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszo§ci.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7?7 Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy tylko zwréci¢ uwage na ust. 4 tego artykutu, poniewaz
podkomisja przyjeta go w takim brzmieniu, ze dane zamieszczane w rejestrze, powinny
by¢ w nim zamieszczane bezzwlocznie. Chodzi o to, ze uzyto okreslenie: bezzwlocznie,
a my zaproponowaliSmy, w ramach upowaznienia, ktére nam data podkomisja, zmieni-
liSmy to okreS§lenie na: niezwlocznie, tak jak jest to w calej ustawie. Jezeli rzad wyraza
na to zgode czy wnioskodawca, to zostawimy to tak, jak jest w sprawozdaniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze ministerstwo o ustosunkowanie sie. Jest akceptacja, tak?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli pozostaje to tak, jak jest w tekScie zaprezentowanym przez podkomisje. Prosze
bardzo, pan posel Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chcialtbym zglosi¢ poprawke, ktorej tres¢ byla juz dyskutowana podczas obrad podko-
misji. W art. 7 w ust. 1 pkt 6 zmieni¢ brzmienie na nastepujace: Informacje o wieku
matoletniego pokrzywdzonego w czasie czynu, jeSli w kwalifikacji prawnej przyjetej
W orzeczeniu powolano przepis, o ktérym mowa w rozdziale XXV Kodeksu karnego,
z wyjatkiem wylgczen, o ktorych mowa w art. 2. Chodzi o wzmocnienie roli prewencyj-
nej rejestru, gdyz wiek matoletniego moze by¢ istotny dla organéw stosujacych prawo,
bo nie jest bez znaczenia czy chodzi o 3-letnie czy 14-letnie dziecko.

Posel Zofia Czernow (PO):
Prosze powtorzyc¢ te poprawke.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Chodzi o to, zeby nada¢ art. 7 ust. 1 pkt 6 nastepujgce brzmienie: Informacje o wieku
maloletniego pokrzywdzonego w czasie czynu, je§li w kwalifikacji prawnej przyjetej
w orzeczeniu powolano przepis, o ktérym mowa w rozdziale XXV Kodeksu karnego,
z wyjatkiem wylgczen, o ktorych mowa w art. 2. Nie jest bez znaczenia, czy ten pokrzyw-
dzony to bylo dziecko 3-letnie, czy 14-letnie. Dla organéw stosujacych prawo, to moze
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by¢ istotna informacja, je§li chodzi na przyklad o typowanie potencjalnych sprawcow,
wyszukiwanie informacji i tak dale;j.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (17) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloécig art. 7 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 7 wraz z przyjeta poprawka? (14)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Art. 7 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do art. 8?7 Nie slysze. Nikt nie
zglasza uwag do art. 8. Art. 8 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy uwage jezykowg do ust. 6, a mianowicie sugerujemy, zeby wyrazy po przecinku,
zamiast w liczbie pojedynczej uzyé¢ w liczbie mnogiej. Wtedy ust. 6 brzmialby naste-
pujaco: Sad pierwszej instancji przekazuje do Krajowego Rejestru Karnego karte reje-
stracyjng osoby, o ktérej mowa w art. 6, zawierajacg informacje, o ktérych mowa w art.
12 ust. 1 pkt 5b i 5¢. To sg dwie rézne informacje, ktore majg byé zawarte. Stad liczba
mnoga.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czyli to jest poprawka do pkt 6, prawda?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do ust. 6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do ust. 6, zeby zamiast wyrazu ,ktorej”, byt wyraz ,ktorych”, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Doktadnie. Czy moglibySmy jeszcze poprosic o takie upowaznienie do naniesienia popra-
wek jezykowych, poniewaz jezykoznawcy rowniez zapoznali sie z tekstem sprawozdania
podkomis;ji i sg drobne uwagi jezykowe oraz brak przecinkéw, ktore mogliby$my uzupet-
ni¢, jezeli Komisja databy nam takie upowaznienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja mysle, ze Komisja wyraza na to zgode. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze tak
w istocie rzeczy jest. Sprzeciwu nie slysze.

Do art. 9 poprawke proponuje rowniez Klub Nowoczesna. W art. 9 ust. 1-3 nadac
nastepujace brzmienie. Ust. 1: W Rejestrze nie zamieszcza sie danych o osobie, o ktorej
mowa w art. 6, lub ich czeéci, jezeli sad tak orzeknie. Ust. 2: Orzekajac o odpowiedzialno-
Sci w sprawie o przestepstwo okre§lone w art. 2, w szczegolnie uzasadnionych przypad-
kach, sagd moze orzec o wylgczeniu zamieszczenia danych o osobie, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1-3, lub ich czeSci w Rejestrze ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego
lub inny wazny interes prywatny pokrzywdzonego lub jego os6b najblizszych, a zwlasz-
cza dobro maloletniego pokrzywdzonego lub gdy zamieszczenie danych spowodowatoby
niewspolmiernie surowe skutki dla osoby, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3. Ust. 3:
Orzekajac w sprawie osoby, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, w zakresie czynu karal-
nego okreslonego w art. 2, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach sad moze orzec
o wylaczeniu zamieszczenia danych o osobie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 lub
ich czesci w Rejestrze ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego lub inny wazny interes
prywatny pokrzywdzonego lub jego os6b najblizszych, a zwlaszcza dobro maloletniego
pokrzywdzonego lub gdy zamieszczenie danych spowodowaloby niewsp6imiernie surowe
skutki dla osoby, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nikt nie zglasza
uwag do art. 10.

Czy sga uwagi do art. 11? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

My mamy tylko pytanie, czy ten obowigzek zgloszenia, ktéry wynika z art. 11, dotyczacy
zgloszenia adresu, moze nastgpi¢ w dowolnej formie? Czy moze to by¢ wiadomosc, list,
czy moze trzeba bedzie sie stawié osobiScie? Czy nie trzeba doprecyzowac w jakis sposéb,
w jakiej formie ta osoba wpisana do rejestru bedzie zobowigzana do zglaszania adresu?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana dyrektora Darkowskiego o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Dziekuje serdecznie. Podobnie jak w art. 275 k.p.k. czy w art. 75 k.p.k. nie precyzujemy,
w jakiej formie ma sie to odbywacé i pozostawiamy to tak naprawde jednostce Policji i tej
osobie. Moze to by¢ w formie pisemnej. Ta osoba moze rowniez przyj$¢ na komisariat
i zglosic to ustnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Do art. 11 poprawke zglosit na piémie Klub Nowoczesna. Poprawka
polega na tym, iz w art. 11: a) w ust. 1 w pkt 1 w lit. a liczbe ,,3” zastgpic liczbg ,,2”;
b) w ust. 1 w pkt 1 w lit. b i w ust. 2 w zdaniu drugim wyraz ,trzecim” zastapic¢ wyra-
zem ,drugim”; c¢) ust. 3 nadac brzmienie: Wtasciwa jednostka organizacyjna Policji nie-
zwlocznie, jednak nie p6zniej niz w ciggu dwoch dni przesyla do Rejestru informacje
uzyskang w trybie ust. 1 lub 2. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (13)
Kto sie wstrzymal od gltosu? (3) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi do art. 12?7 Klub Nowocze-
sna zglosit do tego artykutu poprawke, ale zostala ona juz wcze$niej odrzucona wraz
z innymi poprawkami. Czyli do art. 12 uwag nikt nie zglasza.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Przepraszam jeszcze, bo rzeczywiscie Klub
Nowoczesna zglaszal jeszcze jedng poprawke do art. 12, sprowadzajacg sie do tego,
aby w art. 12 skreéli¢ pkt 5. Jest tutaj rowniez uwaga, ze konsekwencjg przyjecia tej
poprawki bedzie zamiana, tu jest chyba blad, w art. 13 w ust. 2 wyrazoéw ,,art. 12 pkt
1-5” wyrazami ,art. 12 pkt 1-4”. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest przeciwny tej
poprawce? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nikt uwag nie zgla-
sza, a zatem art. 13 zostal przyjety w formie zaproponowanej przez podkomisje.

Czy sg uwagi do art. 14?7 Nikt uwag nie zgtasza. Klub Nowoczesna proponuje do art.
14 poprawke, mianowicie zeby w art. 14 dodac¢ ust. 3 w brzmieniu: Komunikacja z sys-
temem, o ktorym mowa w ust. 1, odbywa sie z uzyciem bezpiecznego podpisu elektro-
nicznego weryfikowanego zakwalifikowanego certyfikatu lub podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (11)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15 ustawy. Czy kto§ zglasza uwagi do art. 15?
Uwag nikt nie zglasza, natomiast Klub Nowoczesna zglasza poprawke o nastepujacej
tresci. Art. 15 nada¢ brzmienie: Podmioty, o ktérych mowa w art. 12, uzyskujg dane
z Rejestru nieodplatnie. Poddaje te poprawke pod glosowanie.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (0) Kto jest przeciw? (10)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani poset Zofia
Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Platforma Obywatelska zgla-
szam nastepujacg poprawke. Art. 16 ust. 1: Dane z Rejestru publicznego sg udostep-
niane bez ograniczen na wniosek osoby zainteresowanej. Ust. 2: Minister Sprawiedliwo-
Sci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb, sposob i zakres uzyskiwania i udostepniania
informacji z Rejestru publicznego oraz sposéb zakladania konta uzytkownika, majac
na uwadze konieczno§¢ zapewnienia szybkosci przekazywania informacji i ich rzetelno-
§ci oraz ochrony i bezpieczenstwa danych. Uzasadnieniem tej poprawki jest to, ze jezeli
nie udaloby sie jej uchwali¢ i zostatby Rejestr publiczny, to proponujemy, aby do Rejestru
publicznego byt dostep powszechny, ale uzyskiwany na przyklad w sadzie, zeby mozna
bylo mie¢ wplyw na to, jak to sie dzieje, zeby nie odbywalo sie to na zasadzie takiego
klikania dla zartow i zeby takie sytuacje nie mialy miejsca. Proponujemy wiec, zeby
w sadzie mozna bylo udostepniac te dane, a minister sprawiedliwosci okreslitby, jak mia-
toby sie to odbywaé, czyli doktadny sposob i inne elementy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje...

Posel Zofia Czernow (PO):
Jeszcze momencik. Chciatam wobec tego zglosi¢ wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale jeszcze nie glosowaliSmy. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcielibyémy zapyta¢ panig posel, poniewaz drugi ewentualny wniosek mniejszo-
Sci, w przypadku odrzucenia tej poprawki, wyklucza sie z poprzednig poprawka, czyli
powinna zosta¢ zawarta taka uwaga, ze drugi wniosek mniejszoSci stanie sie...

Posel Zofia Czernow (PO):
Tylko w przypadku odrzucenia pierwszego wniosku.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcieliby$my jeszcze w tym miejscu przypomniec to, co zgtaszaliSmy réwniez na wcze-
Sniejszym etapie procesu legislacyjnego, ze uwagi do Rejestru publicznego przedstawit
generalny inspektor ochrony danych osobowych, ktory zwracat uwage na to, ze dane te
udostepnione w Rejestrze publicznym bardzo szeroko, beda poza kontrolg administra-
tora tych danych, co moze by¢ sprzeczne w wymienionymi w opinii artykutami konsty-
tucji i taka uwaga byta podniesiona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy do tej uwagi ministerstwo chcialoby sie w jakis sposob odnie§é? Czy poprawka zgto-
szona przed chwilg przez panig posel Zofie Czernow moze by¢ glosowana jako jedna
poprawka, czy jednak w rozbiciu na dwie poprawki?

Posel Zofia Czernow (PO):
To jest jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do gltosowania.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig
poset Zofie Czernow? (3) Dziekuje. Kto jest przeciw? (10) Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszosci i jest wniosek mniejszosci.

Posel Zofia Czernow (PO):
Tak, wniosek mniejszosSci z tym zastrzezeniem, o ktérym powiedziata pani mecenas,
czyli w przypadku gdyby nasza pierwsza poprawka nie zostata uwzgledniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Do art. 16 poprawke zglasza Klub Nowoczesna i brzmi ona w naste-
pujacy sposob. Art. 16: Dane z rejestru publicznego sg dostepne w jednostkach organi-
zacyjnych Policji.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (10)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17 ustawy. Czy sga uwagi? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o ust. 4, to co prawda dostaliémy takie upowaznie-
nie, ale dla jasnoéci sytuacji chcielibySmy zaproponowaé nastepujace brzmienie kon-
cowki tego przepisu: oraz konieczno§¢ zapewnienia ich bezpieczenstwa. Tutaj chyba
chodzi o te dane oso6b, tak ze to tyle...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest art. 17, ale ktory ustep?

Legislator Tomasz Czech:
Ust. 41 to jest na samym koncu tego przepisu, zeby wyraz ,,im” zastgpic¢ wyrazem ,,ich”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, to nie budzi zadnych kontrowersji. Innych uwag do art. 17 nikt nie zglasza, a zatem
stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety w ksztalcie zaproponowanym w sprawozdaniu
podkomisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Czy kto§ zglasza uwagi do art. 18? Nikt uwag
nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 19? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwierdzam, ze artykut ten
zostal przyjety.

Czy sa uwagi do tytutu rozdzialu 3?7 Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do art. 20? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy jedng uwage o troszeczke wiekszym ciezarze gatunkowym, ktoéra dotyczy defi-
nicyjnej dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem. Ciggle jednak podtrzymujemy wcze-
$niej zglaszane uwagi, ze mimo doprecyzowania w ust. 2 i 3 pojecia innej dzialalnosci
i obowigzkow z tego wynikajacych szczegolnie dla rodzicow dzieci, jest to nadal niejasne
i moze powodowac watpliwosSci interpretacyjne.

Natomiast druga uwaga do ust. 2 ma charakter jezykowy. Jezykoznawcy proponuja,
aby poczatek tego przepisu brzmial nastepujgco: Wykonanie obowigzku, o ktérym mowa
w ust. 1, nie jest wymagane przed dopuszczeniem do dzialalnosSci, o ktérej mowa w ust.
1, rodziny maloletniego lub osoby znanej rodzicom matoletniego osobiscie i wykonywa-
nej w stosunku do wlasnych matoletnich dzieci lub maloletnich dzieci znajomych. To jest
uwaga jezykowa, ale dosy¢ istotna, dlatego chcielibySmy ja zgltosié¢ i poprosic o akceptacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do tych sugestii zaprezentowanych przez Biuro Legislacyjne mini-
sterstwo chcialtoby sie odnies¢?
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li chodzi o uwage jezykowa, to nie mamy zadnych
zastrzezen. Jesli chodzi o te uwage bardziej powazna, to boimy sie, ze kazde doprecyzo-
wanie czy wymienienie dzialalno$ci spowoduje, ze co$ pozostanie poza tg dziatalnoscia.
Dlatego proponujemy uzycie takiego szerokiego okre§lenia, pokazujgcego co to za dzia-
talnosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czyli tak jak jest to zaproponowane w sprawozdaniu podkomisji. Dobrze.

Do art. 20 poprawke zglosil Klub Nowoczesna. W art. 20 w ust. 1 skreéli¢ wyrazy
,,Z dostepem ograniczonym”. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (10)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Kolejna poprawka zgloszona przez Klub Nowoczesna. W art. 20 ust. 41 5 w brzmieniu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To chodzi chyba o dodanie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Ja czytam tak, jak zostalo to zgloszone i nie mam upowaznienia, zeby zmienia¢ tresc¢
poprawki. Natomiast drodzy panstwo, my rozstrzygneliSmy juz te kwestie, przy wcze-
$niejszych poprawkach, a zatem nie jest zasadnym, zeby poddawac te poprawke pod
glosowanie.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 4. Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 4? Nikt
nie zglasza.

Czy sa uwagi do art. 21? Nikt nie zglasza uwag.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 5 ,,Przepisy karne”. Uwag do tego tytutu
tez nikt nie zglasza.

Czy sa uwagi do art. 22? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Tutaj tez podtrzymujemy pewna uwage do art. 22 ust. 2, bo mamy watpliwosci, czy
w ten sposob mozemy tworzyc faktyczny zakaz pracy dla osob, ktore zostaly skazane
wlaénie za przestepstwo seksualne i zostaly wpisane do rejestru, podczas gdy zwykle
takie zakazy orzeka sie na mocy wyroku sgdu. Moze by¢ taka sytuacja, ze kto$ zostat
skazany za takie przestepstwo, ale w zwigzku z tym, ze sad nie orzekt zakazu, a poprzez
to, ze pracodawca, ktory mogtby go zatrudnié, moze zosta¢ ukarany za to, ze go zatrud-
nia, to on réwniez bedzie mial zakaz.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o ustosunkowanie sie do tego pana dyrektora Darkowskiego.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. To tez juz bylo przedmiotem omawiania, wiec odpo-
wiem szybko. Jest wiele takich konstrukcji w systemie, gdzie tak naprawde zakaz
wynika z pewnego uprzedniego faktu skazania za jakie$ przestepstwo. Sa osoby wyla-
czone z zamé6wien publicznych w zwigzku z tym, ze zostaly wczes$niej skazane za prze-
stepstwo korupcyjne, a nie ma przeciez zakazu startowania w przetargach dotyczacych
zamoOwien publicznych, tylko wynika to z samego faktu skazania. W ustawie o systemie
o$wiaty, przepraszam, ze nie mam jej przed soba, ale rowniez sg tam przepisy, ktore
wchodzg od kwietnia 2016 r., stanowigce o tym, ze kierownikiem wypoczynku dzieci nie
moze by¢ osoba skazana za tego rodzaju przestepstwa, gdzie tez nie ma informacji o tym,
ze taki zakaz musi by¢ przedmiotem orzeczenia w ramach $rodka karnego. W zwigzku
z tym naszym zdaniem nie jest to zaden ewenement.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag do art. 22 nikt nie zglasza, a w zwiagzku z tym stwier-
dzam, ze zostal on przyjety.
Czy sa uwagi do art. 23?7 Nikt uwag nie zglasza.
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Przechodzimy do rozdzialu 6. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu 6? Nikt uwag nie
zglasza.
Czy sa uwagi do art. 24? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy sie tylko zapytaé przedstawicieli ministerstwa, ponie-
waz w art. 2 skre§liliSmy wyrazy ,,i obyczajnosci”, czy w ustawie o Policji mamy sie
postugiwac tytulem tego rozdziatu XXV, czy ograniczy¢ sie tylko do przestepstw prze-
ciwko wolnoSci seksualnej? Tam oczywisci byla inna sytuacja.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dyrektor Tomasz Darkowski.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Wydawalo sie, ze to jest konsekwencja legislacyjna,
tak ze jak najbardziej nie sprzeciwiamy sie tej poprawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam pytanie, panie przewodniczacy, do wnioskodawcow i do przedstawicieli Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci, po co jest ta mapa? Po co jest ten caly obowiazek i ta mapa,
bo z tym sie wiaze caly zakres jakich§ obowigzkow, a nie bardzo widze w tym sens prak-
tyczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje za to pytanie. Czy ktos z przedstawicieli ministerstwa chcialtby sie do tego pyta-
nia odnie§¢? Bardzo prosze, pan minister Patryk Jaki.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie poéle, dziekuje za to pytanie.
Ja chcialbym zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze, w ogole naklada to na Policje obowigzek
prowadzenia policyjnej mapy zagrozen i katalogowania probleméw zwigzanych z tego
typu przestepczoscia, ktorej do tej pory de facto nie bylo. Po drugie, pozwala na to, aby
okresli¢ miejsca geograficzne na mapie, w ktorych jest natezenie tego typu przestepstw.
Jezeli te miejsca bedg przykladowo korespondowaly z obszarami charakterystycznymi
dla zabaw dzieci badZ miejscami przebywania dzieci, to wtedy panstwo czy tez instytucje
panstwa beda mogly wyciagaé z tego wnioski. Z calg pewnoscig jest to szeroki zakres
wiedzy, ktory pozwoli panstwu lepiej prewencyjnie oddziatywaé na bezpieczenstwo oby-
wateli.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze dalszych uwag do art. 24 nie ma. Natomiast Klub Nowo-
czesna sklada poprawke. W art. 24 w pkt 2 w dodawanym art. 20 ust. 2 nada¢ brzmienie:
Mapa zagrozen przestepstwami na tle seksualnym jest udostepniana do wiadomosci pod-
miotow, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1-4 oraz strazy gminnej w czesci dotyczacej
terenu jej dziatania. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (10)
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (3) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci. Prosze bardzo, pan poset Janusz
Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Uslyszalem uzasadnienie pana ministra, ale ja mam wiele watpliwo$ci do art. 24 i do calej
mapy zagrozen, poniewaz ona bedzie miata charakter bardzo wzgledny. Czy jesli wydarza
sie jakie§ dwa przypadki, to czy bedzie to na tej mapie umieszczone? W ogéle konse-
kwencje praktyczne tej mapy moga by¢ bardzo powazne, a bardzo niejasne sg kryteria
jej tworzenia, a wiec na przyklad jaka liczba przypadkéw powinna wystapi¢ w danym
miejscu? No jest to taka radosna tworczosc. Juz za duzo tego wszystkiego. Jest rejestr
i spis przypadkow dotyczacych osob, a teraz jeszcze miejsc? Wiadomo, ze place zabaw
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zawsze bedg zagrozone, wiec jak sie wydarzy jaki$ przypadek seksualnego molestowania
na danym placu, to co wtedy? To trzeba bedzie zamkna¢ plac, czy straz miejska bedzie
tam chodzi¢, a rodzice przestana? Mnie sie zdaje, ze jest to juz przedobrzenie i wnosil-
bym do wnioskodawcow o to, zeby zweryfikowac to, a moze nawet wykresli¢ kwestie tej
mapy i obowigzek jej tworzenia, bo za bardzo idziemy w takg tworczosc i nie wiadomo,
w jakim celu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy do tej wypowiedzi przedstawiciele Komendy Gtownej Policji chcie-
liby sie odniesc? Jezeli tak, to bardzo prosze.

Pelnomocnik Komendanta Glownego Policji do spraw ochrony praw czlowieka
Krzysztof Laszkiewicz:

Szanowni panstwo, odkad ja pamietam, a stuze w Policji 24 lata, Policja od zawsze
prowadzila tak zwane mapy zjawiskowe, to znaczy oceniala skale zagrozen w sensie
niepodmiotowym, czyli nie odnoszacym sie do sprawcy, a robila to w skali zjawiskowej,
czyli jezeli jaki§ obszar kraju, miejsca czy regionu byt zagrozony, to wiadomo, ze powstat
z tego raport i nastepowalo odpowiednie nasilenie stuzby w tym zakresie i tak dalej. Nie
chce nazwac tego eksperymentem, ale wydaje sie, ze jest to sluszne zalozenie ustawo-
dawcy, zeby sprobowaé zmierzy¢ sie z tak zwang mapg podmiotowa, czyli starac¢ sie jesz-
cze bardziej wskazywac te miejsca zagrozen, ktore generujg poszczegélne i konkretne
osoby. Odbieram to jako takie zalozenie i na etapie projektowania zamystu jest to rzecz,
ktéra moze nie ma w Policji swojego codziennego bytu, ale wydaje sie, ze podjecie walki
z tym zjawiskiem, jakim jest seksualna przestepczo$c, w formie mapy podmiotowej, jest
eksperymentem stusznym i pewnie udanym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister chcial jeszcze zabra¢ glos, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szczegoly tego rozwigzania okresli
rozporzadzenie i jesteSmy oczywiscie otwarci na wspolprace z Policjg. Natomiast jezeli
chodzi o zakres oddzialywania tej instytucji, to bedzie miala ona nie tylko zakres podmio-
towy, ale rowniez przedmiotowy. Jednocze$nie chcemy zwréci¢ uwage na to, ze ta mapa
nie bedzie dotyczyla tylko przestepstw, w przypadku ktorych nastgpito juz skazanie,
tylko przestepstw, ktore wystepowaly, a na przyklad nie zostal odnaleziony sprawca.
W zwiazku z powyzszym jezeli bedziemy mieli na danym obszarze sze§¢ przestepstw,
w przypadku ktérych nie zostat wykryty sprawca, to sg to dodatkowe dane informacyjne
dla Policji. Dlatego tego typu mapa zagrozen, ukierunkowana na ten typ przestepstwa,
tworzy nowego rodzaju narzedzie oddzialywania nie tylko prewencyjnego, ale réwniez
faktycznego przeciwko przestepstwom tej kategorii. Moja wypowiedz uzupelni jeszcze
pan dyrektor Darkowski.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
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W zasadzie pan minister omowit wiekszo§¢ powodéw, w zwigzku z ktorymi tworzona jest
ta mapa. Ja tylko zwroce uwage, ze mieliSmy szereg takich sytuacji, kiedy ze wzgledu
na to, ze przestepstwa popelniono w rejonie kilku komoérek policyjnych, informacje
o popelnieniu tych przestepstw nie przeptywaly, natomiast byly pewne cechy wspélne,
ktore moglyby dawaé asumpt do stwierdzenia, ze jest to jeden i ten sam sprawca. Poste-
powanie od razu mogloby sie toczy¢ tak naprawde w stosunku do seryjnego sprawcy,
ktory jak wiadomo, stanowi najwieksze zagrozenie. Dlatego ten nowy instrument to jest
dla nas wyzwanie. Mamy ponad rok na stworzenie dobrej mapy, ale prosze nie patrzeé¢
na to narzedzie tylko poprzez zagrozenia, tylko patrze¢ na to jak na nowe narzedzie,
ktore tez zmobilizuje zarowno prace Policji, jak i spoteczenstwo do lepszej ochrony
i wzmozonego czuwania nad wlasnymi dzie¢mi, a takze inne organy jak na przyklad
kuratorzy czy wszystkie zainteresowane w tym zakresie podmioty.
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Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Chciatbym tylko skonkludowac, ze jest to calkowicie nowy instrument, nakierowany
na ten typ przestepczosci, ktérym Policja do tej pory nie dysponowala. JesteSmy przeko-
nani, ze te dane w wielu wypadkach pozwolg na szybsze schwytanie przestepcow.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma dalszych uwag do art. 24 poza tg poprawka, ktora zostata juz przeglosowana.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25. Nikt uwag nie zglasza, a zatem artykul ten
zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 26? Prosze bardzo, pan poset Bartlomiej Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

W art. 26 w pkt 2 w lit. a) zmieni¢ brzmienie pkt 5b. To jest wlasciwie poprawka wyni-
kowa, zwigzana z modyfikacjg informacji, o ktorej wezesniej méwitem, a chodzi o doda-
nie informacji o wieku maloletniego. Przepis ten miatby nastepujace brzmienie: Infor-
macje o wieku maloletniego pokrzywdzonego w czasie czynu, je§li w kwalifikacji prawnej
przyjetej w orzeczeniu powolano przepis, o ktorym mowa w rozdziale XXV Kodeksu kar-
nego, z wyjatkiem wylaczen, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia... o przeciwdziata-
niu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ w tej sprawie chcialby zabraé glos? W zwigzku z tym, ze nikt
nie chce zabra¢ glosu, poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 7 ,Przepisy przejSciowe i koncowe”. Czy
sg uwagi do tytultu? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sa uwagi do art. 27? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, w przypadku tego artykulu réwniez podtrzymujemy uwage, ktora
byta zglaszana podczas posiedzenia podkomisji, ze ten artykul statuuje zasade dziatania
prawa wstecz, ktora jest zabroniona przez art. 42 konstytucji w zakresie prawa repre-
syjnego. Nie bede tego w tej chwili rozwijal, ale jezeli ktos bedzie chcial zadaé¢ pytania,
to oczywiscie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy do tej kwestii przedstawiciele ministerstwa chcieliby sie odnie$¢?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy absolutnie przekonani, ze caly ten
artykut jest potrzebny i jezeli méwimy o tych watpliwosciach, ktore zglosito Biuro Legi-
slacyjne, to przeciez pamietajmy, ze przed wejSciem w zycie ustawy moga funkcjono-
waé w obszarze oddzialywania spolecznego takie same osoby skazane za przestepstwa
ze szczegblnym okrucienstwem, jak po wejsciu w zycie ustawy. Te osoby, ktore funkcjo-
nowalyby po wejsciu w zycie ustawy, zostalyby wpisane do rejestru, a te funkcjonujace
przed jej wejSciem w zycie, mimo iz teoretycznie mieszkalyby obok siebie, nie bylyby
wpisane. Brakowaloby tu elementarnej logiki, ale przede wszystkim my wychodzimy
z tego zalozenia, ze najwazniejsza dla nas intencja jest prymat bezpieczenstwa naszych
dzieci, ktory my jako panstwo mamy obowigzek zapewni¢ i mamy co do tego, Wysoka
Komisjo, absolutne przekonanie. Co do aspektow dotyczacych retroaktywnosci, wypowie
sie jeszcze pan dyrektor Darkowski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Prosze panstwa, mamy watpliwosci, czy rzeczywiscie uzasadnione jest tutaj méwienie
o retroaktywnoSci. To jest nalozenie nowego obowigzku administracyjnego i rzeczywi-
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Scie mozemy moéwic ewentualnie o ograniczeniu prywatnoSci, ale ograniczenie prywatno-
Sci tych osob jest proporcjonalne i uzasadnione wyzszym celem. Podobne zmiany miaty
miejsce przeciez w innych panstwach. W jednej ze spraw przed ETPCz Trybunal odmo-
wil przyjecia skargi obywatela brytyjskiego, ktory byt skazany w latach 90., a nastepnie
w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci wszed! bardzo podobny
przepis, okre§lajagcy obowigzek rejestrowania sprawcow seksualnych i ETPCz uznal,
ze jest to nowy obowigzek policyjny o charakterze administracyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam tutaj podobne watpliwoS§ci, poniewaz sg takie sytuacje, kiedy wyrok sadowy,
na przyklad zakazu zatrudniania, przedawnia sie po prostu po jakim§ okresie czasu,
a tutaj rejestr sie nie przedawnia i z rejestru nie mozna wykresli¢c raz wpisanej osoby.
W zwigzku z tym mySle, ze jednak pewien kompromis powinien zosta¢ zawarty,
bo w zwigzku z tym mozemy sie narazic¢ na sytuacje, w ktorej nastepuje konflikt i wila-
$nie retroaktywne dzialanie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja chciatam odpowiedzie¢ panu poslowi Sanockiemu, ze mnie sie wydaje, ze bycie w reje-
strze albo wykreSlenie z rejestru wskutek przedawnienia, jest tylko czynno$cig admini-
stracyjna i formalna, natomiast sklonnosci czlowieka i to, ze on nadal stanowi niebezpie-
czenstwo, bo jest chory, to jest inna kwestia, wiec trzeba odrézniac te dwie rzeczy i tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani profesor, ja oczywiScie z calg sympatia, ale rowniez zrozumieniem sensu tej ustawy
i jej inicjatoréw apeluje, zebySmy nie popadali w pewna przesade, bo uwazam, ze dgzenie
do pewnego celu, jakim jest zabezpieczenie, musi tez iS¢ w parze, jak wszystko na tym
bozym $wiecie, z pewna ostroznoscig, pewnym szacunkiem i pelnym wyczuciem pew-
nych niuansow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dla kogo ten szacunek? To jest ochrona dzieci.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani profesor, ochrona dziecka jak najbardziej, ale nie ma takiego zalozenia, ze czlowiek
raz skazany za jaki§ czyn, moze sie leczy¢ czy poprawic.
Posel Marek Ast (PiS):
Ale czy s jakie§ propozycje?
Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie posle, momencik. Bo jak widze, ze my tu galopujemy i wszystko pieknie przyjmu-
jemy w galopujacym tempie, a potem bedziemy sie wstydzic tego, co sami...
Posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, a pan poset ma jakie$ propozycje?
Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam propozycje, zeby po prostu tego artykulu nie wprowadzaé do ustawy albo zazna-
czy¢, ze dotyczy to tylko osob skazanych po wejsciu w zycie ustawy.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze pan posel chce zlozyé poprawke.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale nie jestem do tego przygotowany.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, dobrze. Pan minister Patryk Jaki, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sadze, ze w §wietle tego, co powiem, ta poprawka
nie bedzie konieczna, poniewaz wedlug art. 18 tej ustawy przestepstwa, ktore ulegaja
zatarciu, podlegajg jednoczes$nie usunieciu z rejestru, dlatego nie ma takiego zagrozenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyjaénienie, ktore zamyka dyskusje na ten temat. Dziekuje
bardzo. Zatem po tej dyskusji nikt nie zglosil poprawek do art. 27 i zostal on przyjety
w ksztalcie zaproponowanym przez podkomisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Nikt z sali uwag nie
zglasza, ale poprawke zglosit Klub Nowoczesna, ktéra polega na tym, zeby art. 28 nadaé
brzmienie: Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia. Poddaje
te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (0) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(12) Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Dziekuje.

Poprawka zostata odrzucona.

W ten oto sposob rozpatrzyliémy caly tekst ustawy. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale po art. 27 mieliSmy sie jeszcze zapytac przed-
stawicieli rzadu, czy istniejg jakie§ sytuacje przejsciowe, ktore nalezaloby uregulowaé
w tej ustawie? Pytamy dlatego, ze w Swietle nowych zasad techniki prawodawczej, ktore
bedg obowiazywac po 1 marca, w przypadku nieuregulowania jakiej$§ kwestii stosuje sie
przepisy nowe. Czy w tym przypadku rzad widzi jakies$ sytuacje przejSciowe? Mozna sie
jeszcze zastanowi¢ nad tym przed drugim czytaniem.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Nie dostrzegamy zadnych nieuregulowanych kwestii przejsciowych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli jakie§ watpliwosci by sie zrodzily, to podczas drugiego czytania
bedzie mozliwo$§¢ ich zgloszenia. Dziekuje za te sugestie.

Drodzy panstwo, przystepujemy do glosowania nad cato$cig ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami?
(11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta.

Pozostaje nam jeszcze wyznaczenie posta sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawoz-
dawca byl pan poset Bartlomiej Wroblewski. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nikt nie zglasza innych kandydatur. Rozumiem, ze Komisja
zaakceptowala kandydature pana posta Bartlomieja Wroblewskiego na sprawozdawce
Komis;ji.
W ten oto sposdb wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Bardzo
serdecznie panstwu dziekuje za udzial w obradach i zamykam posiedzenie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka.




