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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 18)

27 kwietnia 2016 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw i senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytu-
cie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu (druki nr 334 i 374).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Glinski wiceprezes Rady Ministréw, minister kultury i dziedzic-
twa narodowego oraz Jarostaw Sellin sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego wraz ze wspolpracownikami, Patryk Jaki sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Kaminski prezes Instytutu Pamieci Narodowej wraz ze wspot-
pracownikami, Andrzej Kunert sekretarz Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa wraz ze wspo6l-
pracownikami, Marek Bienkowski dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Publicznego
w Najwyzszej Izbie Kontroli, Lestaw Piszewski przewodniczacy Zarzadu Zwigzku Gmin Wyznanio-
wych Zydowskich w RP wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. Jan Draus z Uniwersytetu Rze-
szowskiego, prof. dr hab. Wlodzimierz Suleja z Uniwersytetu Wroctawskiego, Marcin Stefaniak
koordynator projektu Polskiej Bazy Genetycznej Ofiar Totalitaryzmu z ramienia Instytutu Pamieci
Narodowej oraz Anna Szelag pelnomocnik Fundacji ,,t.aczka”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Maciej Zaremba
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Proponowany porzadek dzienny obejmuje dwa punkty. Punkt pierwszy to rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz o zmianie niektérych innych ustaw i senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, druki nr 334 i 374. Punkt drugi to rozpatrzenie pro-
pozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2017 r. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaaprobowala zaproponowany porzadek obrad.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowany porzadek obrad.

Stwierdzam, ze Komisja posiada wymagane prawem kworum. Drodzy panstwo,
bardzo serdecznie chcialbym powitaé nowego czlonka Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka panig poset Alicje Kaczorowsksa. Witam panig. Bardzo serdecznie witam
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam panig Dorote Zebrowska, dyrek-
tora Departamentu Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Najmocniej przepraszam, bardzo serdecznie witam pana premiera, ministra kultury
i dziedzictwa narodowego pana ministra Glinskiego. Bardzo serdecznie witam pana Pio-
tra Szpanowskiego, zastepce dyrektora do spraw muzeéw Departamentu Dziedzictwa
Kulturowego w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Witam pana L.ukasza
Kaminskiego, prezesa Instytutu Pamieci Narodowej wraz ze wspotpracownikami. Witam
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pana Andrzeja Kunerta, sekretarza Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa wraz
ze wspoOlpracownikami. Witam pana Marka Bienikowskiego, dyrektora Departamentu
Porzadku i Bezpieczenstwa Publicznego w Najwyzszej Izbie Kontroli. Bardzo serdecznie
witam pana ministra Patryka Jakiego. Przepraszam za pominiecie, ale mialem sygnaty,
ze jednak pan minister, mimo wcze$niejszej zapowiedzi, nie stawi sie, tym niemniej bar-
dzo serdecznie witam i ciesze sie, ze znalazl pan czas, by wzigc¢ udzial w dzisiejszym
posiedzeniu. Bardzo serdecznie witam pana Leslawa Piszewskiego, przewodniczacego
Zarzadu Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Polsce wraz ze wspoétpracowni-
kami. Witam ekspertow oraz wszystkich uczestnikow dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Witam serdecznie panie i panéw postow.

Jak juz na wstepie wspomnialem, punkt pierwszy obejmuje rozpatrzenie sprawozda-
nia podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Prosze o zabranie glosu pana posta
Marka Asta, ktory jest sprawozdawcg podkomisji. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Podkomisja nadzwyczajna rozpatrzyta zaréwno
projekt poselski, jak i senacki o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o zmianie niektérych innych
ustaw z drukéw numer 334 i 374. W dniach 11 i 12 kwietnia podkomisja rozpatrzyla
dogtebnie te projekty, dlatego ze posiedzenie trwalo praktycznie dwa peine dni. Odbyla
sie bardzo szeroka dyskusja nad proponowanymi rozwigzaniami. Czes¢ z uwag, ktore
byly zglaszane przez strony uczestniczace w posiedzeniu Komisji zostata uwzgledniona.
Chce zaznaczy¢, ze w calym posiedzeniu podkomisji brat udziatl zaréwno prezes Insty-
tutu Pamieci Narodowej, jak i przewodniczacy Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczen-
stwa. OczywiScie nie wszystkie zastrzezenia i propozycje ze strony zainteresowanych
zostaly uwzglednione, bo tutaj w sposob oczywisty przede wszystkim brany byl pod
uwage projekt i stanowisko wnioskodawcoéw, w zwigzku z tym te propozycje zmian,
ktore de facto szty w kierunku zachowania dotychczasowego stanu rzeczy, uwzgledniane
nie byly. Dzi$ do rozstrzygniecia pozostalo zaledwie kilka kwestii. Tak sie¢ uméwilismy,
ze w trakcie obecnego posiedzenia Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka nad tymi
sprawami sie pochylimy. Dlatego ja nie bede zabieral wiecej czasu Wysokiej Komisji,
zeby$my po prostu mogli go efektywnie wykorzystac rozpatrujac sprawozdanie i kolejne
jednostki redakcyjne projektu.

Bardzo serdecznie chce podziekowac wszystkim uczestnikom prac w podkomisji nad-
zwyczajnej, zar6wno ekspertom ze strony wnioskodawcoéw, mam tu na mysli projekt
poselski, jak i oczywiScie panu prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej wraz ze wspot-
pracownikami i panu ministrowi Andrzejowi Kunertowi rowniez ze wspéipracownikami,
za wnoszone uwagi i za to, ze w jaki$ sposob prace i dyskusje nad projektem wzbogacili.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo przewodniczacemu podkomisji panu postowi Markowi Astowi. Przyste-
pujemy do szczegblowego rozpatrzenia sprawozdania podkomis;ji.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nikt uwag nie zglasza.
Czy sg uwagi do art. 1 ustawy?

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje mi sie dziwaczne rozszerzanie zakresu
czasowego dzialania Komisji IPN na okres od dnia 8 listopada 1917 r. Gdyby to robila
powiedzmy Komisja Dumy Panstwowej Federacji Rosyjskiej, to bym to rozumial. 8 listo-
pada 1917 r. nie bylo panstwa polskiego i nie ma podstaw prawnych do obejmowania

4 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 18)

Sciganiem czy dochodzeniami zbrodni dokonanych na narodzie polskim w tym okresie,
bo rownie dobrze moglibySmy to rozszerzy¢ na okres od dnia chrztu Polski. Uwazam,
ze to jest nadmierne rozszerzenie. 1 wrzesnia 1939 r. to jest data rozpoczecia wojny
i wydaje mi sie, ze jest to wystarczajace, bo IPN i tak ma duzo pracy. Proponuje zrezy-
gnowac z tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan prezes Liukasz Kaminski, bardzo prosze.

Prezes Instytutu Pamieci Narodowej Lukasz Kaminski:

Dziekuje uprzejmie. Ja chcialbym podnie$é kwestie, o ktérej dyskutowalismy row-
niez podczas posiedzenia podkomisji, gdyz nie wiem, czy zostala przygotowana jakas
dodatkowa poprawka w tej sprawie. Chcialbym zwroci¢ uwage na pewne konsekwencje
zmiany zapisu w art. 1, ktore w mojej opinii wymagajg zmiany prawnej definicji zbrodni
komunistycznej, zawartej w tej samej ustawie, po prostu poprzez dostosowanie zapisu
czasowego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana posta Stawomira Bude...

Posel Waldemar Buda (PiS):

Waldemara.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Waldemara, najmocniej przepraszam.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, chcialbym przedlozy¢ poprawke w zakresie nowo dodanego pkt 6
w art. 1 pkt 1. Wynika to z tego, ze w ustawie o dzialach administracji rzadowej jest
przepis, z ktérego wynika, ze koordynowanie polityki w zakresie upamietnienia miejsc
walk i meczenstwa nalezy do ministra i przy zachowaniu kompetencji koordynowania
po stronie prezesa IPN mogloby powodowac sytuacje, w ktorej to prezes IPN bedzie
koordynowat dziatalno§é ministra. W zwigzku z ta okolicznoScia chcialbym zapropono-
wac troche inne brzmienie tego punktu, poprzez zastgpienie sformutowania ,inicjowa-
nie i koordynowanie” slowami: prowadzenie dzialalnoSci zwigzanej z upamietnianiem
historycznych wydarzen, miejsc oraz postaci w dziejach walk i meczenstwa. W koncowe;j
czesci tego punktu checialbym zaproponowac, zeby doprecyzowaé konsekwentnie wzgle-
dem pkt 5, azeby wskazac, ze chodzi o okres od 8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Ta druga poprawka dotyczy podpunktu a)?

Posel Waldemar Buda (PiS):

To jest nowo zaproponowany pkt 6 w art. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

To jest podpunkt ¢), jak rozumiem.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Artykul jest obszerny i bedziemy musieli w zwigzku z tym procedowac poszcze-
gblnymi punktami art. 1. Czy pan posel Janusz Sanocki w sposéb formalny skiada
poprawke?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Tak, panie przewodniczacy. Sktadam poprawke polegajaca na wykresleniu tego punktu.
5
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Legislator Piotr Podczaski:

Litery a) czy catego pkt 1?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Litery a).

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje te poprawke pod glosowanie...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, czy moge prosi¢ o glos?

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, przepraszam...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym podkreslic, ze rozszerzenie okresu
§cigania zbrodni komunistycznych na czas od 8 listopada 1917 do dnia 31 lipca 1990 r.
wiaze sie z faktem, iz od tego czasu popelniano zbrodnie komunistyczne na obywate-
lach panstwa polskiego, i nie tylko, bo zamieszkatych chociazby na Kresach. W zwigzku
z powyzszym chcemy, zeby zar6wno badania historyczne, ale réwniez mozliwe Sledztwa
dotyczace Scigania zbrodni komunistycznych, ktére bedg mialy oczywiScie walor histo-
ryczny czy tez wspomagajacy wiedze historykow, dotyczyly rowniez tego okresu. Stad tez
konsekwentnie na gruncie calej ustawy proponujemy, azeby zaréwno upamietnianie, ale
roéwniez prace poszukiwawcze i ekshumacyjne, a takze $ciganie zbrodni komunistycz-
nych, jak ré6wniez upamietnianie, nalezalo w tym zakresie do zadan Instytutu Pamieci
Narodowej i obejmowalo wiasnie okres od 8 listopada 1917 do dnia 31 lipca 1990 r.
Jest to data, ktora bedzie rowniez odrézniata dziatalno$¢ Instytutu Pamieci Narodowe;j
od dzialalno$ci ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Prosilbym, panie posle, zeby
te poprawke wycofaé, poniewaz jest to spdjna i przemys§lana koncepcja w calej ustawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie posle, nie wycofam mojej poprawki, bo niestety uwazam, ze pan btadzi. Po pierw-
sze, nie ma podstaw prawnych. Pan uzywa pojecia — obywatele panstwa polskiego,
a wtedy nie bylo panstwa polskiego, bo bylo ono od 16 listopada 1918 r., kiedy Jozef
Pitsudski wydat depesze notyfikujaca i ewentualnie od tego czasu mozna czego$ szukac.
Natomiast wyrazng datg jest 1 wrze$nia. Nikt nikomu nie broni upamietniac i badaé
zbrodni popelnionych przez wszystkie rezimy i wszystkie systemy, rowniez komuni-
styczne w tym okresie, natomiast uwazam to za pewien blad, ktory niesie za sobg calg
mase negatywnych skutkow. Juz nie bede rozwijal jakich, ale na gruncie prawnym uwa-
zam, ze oSmieszamy si¢ po prostu, panie posle, kiedy my tak scigamy tych komunistow.
Scigajmy jeszcze Szwedow i Tatarow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O zabranie glosu prosit pan przewodniczacy Wojciech Wilk. Bardzo
prosze.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podczas prac podkomisji pan poset Arkadiusz
Mularczyk w imieniu wnioskodawcow zobowigzal sie do przedstawienia autopopra-
wek czy tez jakby rozjasnienia nam pewnych kwestii, ktore budzily nasze watpliwosci.
Jedna z takich watpliwosci bylo to, o czym moéwil przed chwila pan prezes Kaminski.
Zresztg mamy potwierdzenie tej wypowiedzi w uwagach, ktore otrzymaliSmy z Insty-
tutu Pamieci Narodowej, dotyczacych mianowicie art. 1 pkt 1 lit. a). Rozszerzenie tej
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daty Scisle wigze sie z legalng definicja pojecia zbrodni komunistycznej czy tez pojecia
funkcjonariusza panstwa komunistycznego. Pan przewodniczacy Mularczyk powie-
dzial, ze zostalo to wziete pod uwage, a moje zaniepokojenie wynika rowniez z faktu,
ze w uwagach Instytutu Pamieci Narodowej mozemy przeczytac, ze bez dokonania tych
zmian $ciganie zbrodni komunistycznych popelnionych przed 1939 r. moze sie okazaé
niemozliwe. Wiec ja bym chcial na wstepie, zeby pan posel w imieniu wnioskodawcow
powiedzial nam, czy ten problem zostal wziety pod uwage, w jaki sposob zostal rozwig-
zany, czy bedzie zmieniona data i czy bedzie zmieniona definicja? Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan nie stuchal, bo ja juz o tym moéwilem przed chwileczka, ze roéwniez konsekwentnie
w art. 2, dotyczacym zbrodni komunistycznych, rozszerzamy zakres $cigania przestepstw
popelnionych przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego na czas od 8 listopada
1917 r. W zwigzku z powyzszym ujednolicamy ten okres na gruncie catej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, poddaje pod glosowanie poprawke pana posta Janusza Sanockiego...

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja przepraszam, ale zglaszam sie do tego punktu. Mirostaw
Suchon.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do pkt 1 lit. a)?

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Do pkt 1 zgtaszam sie konsekwentnie od kilku minut.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak?

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ot6z w zwigzku z tg konsekwencja, o ktérej mowil pan poset
Sanocki, proponujemy jednak likwidacje tej daty, ale rowniez uzupelnienie tych zadan
o miejsca spoczynku osob, ktére stracily zycie wskutek walk narodowowyzwolenczych.
Uwazamy, ze to jest wazny obszar i akurat osoby, ktore stracily zycie wskutek walk naro-
dowowyzwolenczych, nie podlegaja ani definicji utraty zycia w systemie totalitarnym,
ani na skutek represji czy czystek etnicznych. Prosilibyémy o uzupelnienie i przyjecie
naszej poprawki, ktora brzmi nastepujaco. W lit. b) pkt 5 otrzymuje brzmienie: poszuki-
wanie miejsc spoczynku osob, ktore stracily zycie wskutek walk z narzuconym systemem
totalitarnym, wskutek repres;ji totalitarnych lub czystek etnicznych lub walk narodowo-
wyzwolenczych do dnia 31 lipca 1990 r. To wydaje sie by¢ pozadana zmiana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz widze, ze zanosi sie na wiele uwag i poprawek do tekstu,
to w zwigzku z tym bede proponowal, azebySmy odnosili sie do poszczegolnych punktow,
a moze nawet i liter, zebySmy zachowali w ten sposob przejrzystosé procedowania. Czyli
jak zrozumialem, do pkt 1 lit. a) zgloszone zostaly dwie poprawki.

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Lit. b), panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, pan posel zglosit poprawke do lit. b), natomiast do lit. a) zglosit poprawke pan poset
Janusz Sanocki. Ja bardzo prosze, azeby poprawki niezaleznie od zgloszenia ustnego,
znalazly swoje odzwierciedlenie na piSmie i zostaly przedstawione tak, azeby byto wiado-
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mym, nad czym Komisja bedzie glosowala. Bardzo prosze o dopelnianie tej formalnoSci
i obydwu panéw postow bardzo o to prosze. Zanim nastgpi sporzadzenie tych poprawek
na pi§mie, udziele glosu przedstawicielowi wnioskodawcow, zeby odniost sie do tych pro-
pozycji. Aha, pan poset chcialby jeszcze co$ dodaé do zglaszanej poprawki.

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ot6z konsekwencja przyjecia tej
poprawki, ktorg zglaszam, a wiec poprawki nr 1, jest przyjecie poprawek nr 6, 7, 819,
ktore dotycza tej samej materii i dotycza kolejnych przepisow. Mam to na piSmie, tak
ze tworzy to pewng cato§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest poprawka do lit. b), tak?

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Tak, do lit. b).

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Jeszcze pan prezes Lukasz Kaminski, bardzo prosze.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:

Je§li mozna, to do lit. b) chcialbym zwradci¢ uwage, ktora jest rowniez zawarta w stano-
wisku pisemnym. Moim zdaniem mogg mieé¢ miejsce potencjalne konsekwencje uzytego
w lit. b) zapisu, o czym rozmawialiSmy podczas prac podkomisji. Chodzi mi o sformuto-
wanie ,,a zwlaszcza”, ktore co prawda idzie w dobrg strone, ale czy uzycie tego sformuto-
wania nie zawezi nam jednak kategorii osob, ktérych bedziemy poszukiwac? W pierwszej
czesci zdania mowimy o osobach polegtych w walkach o niepodlegtosc i tak dalej, a poz-
niej jest okreslenie ,,a zwlaszcza tych, ktore stracity zycie wskutek walki z narzuconym
systemem totalitarnym”. Jest pytanie na przyktad o ofiary Zbrodni Wotynskiej, ktore nie
walczyly z systemem totalitarnym, a jak najbardziej byly ofiarami czystek etnicznych?
Czy nie nalezaloby sie zastanowic nad sformulowaniem ,a zwlaszcza”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, aby do przedstawionych propozycji, najpierw jezeli chodzi
o zmiany dotyczace lit. a), odniost sie przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, chce podkresli¢, ze dyskusja merytoryczna odbyla sie podczas prac
podkomisji. Podkomisja trwata dwa dni i o tym wszystkim rozmawialiémy, a dzi§ odno-
sze wrazenie, jakby$cie panstwo dopiero teraz zapoznali sie z tekstem ustawy. Uwazamy,
ze poprawki powinny by¢ odrzucone, poniewaz ust. 5 zawiera szerszg definicje poszuki-
wania miejsc spoczynku osob poleglych w walkach o niepodleglosc i zjednoczenie pan-
stwa polskiego. Uwazamy, ze nie ma potrzeby modyfikacji tego przepisu, tak ze prosze
o odrzucenie tych poprawek. Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Szanowni panstwo, czytajac ten artykut
w caloéci wraz z poprawka, niestety obawiam sie, ze wraz z poszerzeniem zakresu dat,
bedziemy mieli duzy klopot prawny. Obawiam sie, ze jest to niestety wynik poSpiechu.
Przepraszam, ale mysle, ze warto, zebySmy wszyscy uslyszeli, jak to brzmi w ustawie
-matce. ,, Art. 1. Ustawa reguluje: ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie,
opracowywanie, zabezpieczenie, udostepnianie i publikowanie dokumentéw organéw
bezpieczenstwa panstwa, wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r., a takze organéw bezpieczenstwa (strona 2) Trzeciej Rzeszy
Niemieckiej i Zwiagzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, dotyczacych”. Nastep-
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nie jest lit. a) i tutaj my zmieniamy ten zakres czasowy, na okres od 8 listopada 1917 r.
To by oznaczalo, ze bedziemy zbiera¢ dokumenty z lat 20. i 30., wytworzonych przez
III Rzesze i przez Zwiazek Radziecki. To jest jednak do$¢ dziwne, bo wtedy nie bylo
jeszcze 111 Rzeszy, a Zwiazek Radziecki niewiele mial wspoélnego z tym, co sie dziato.
Obawiam sie, ze jesli nie zmienicie panstwo, méwie do wiekszoSci, tak naprawde caloSci
brzmienia tego akapitu, to bedzie to strasznie poszatkowane i nie bardzo bedzie wia-
domo, o co chodzi. Prosze zobaczy¢, ze w dalszej czeSci jest mowa o tym, ze Scigane beda
zbrodnie nazistowskie, zbrodnie komunistyczne i inne przestepstwa stanowigce zbrod-
nie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, a w lit. b) jest mowa o innych
represjach z motywow politycznych. Pytanie bedzie takie, czy w zwiazku z tym IPN
bedzie sie zajmowal Bereza Kartuskg? Czy beda Scigane wszystkie sprawy dotyczace
delegalizowania KPP i innych ugrupowan w II Rzeczypospolitej? Czy my naprawde tego
chcemy, zeby tym zajmowal sie IPN? Dlatego apeluje, zeby przemy§lec calosc tej ustawy
jako tekstu jednolitego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja z kolei chcialbym zaapelowac do panstwa, aby na obecnym etapie
zglaszac poprawki do sprawozdania podkomisji i nie rozpoczynaé¢ dyskusji od podstaw.
Ten etap przeciez mamy juz za sobg. W zwigzku z tym moja prosha zmierza w tym kie-
runku, ze jezeli zglaszaja panstwo poprawki do poszczegolnych punktow ustawy, to bar-
dzo prosze o przedkladanie tych poprawek na piSmie. Nastepnie po krotkim i zwieztym
omoéwieniu czego ta poprawka dotyczy, bedg poddawane one pod glosowanie.

Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Janusza Sanockiego.
Poprawka zmierza w tym kierunku, zeby w art. 1 pkt 1 skreslié lit. a).

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem tej poprawki? (6) Kto jest przeciwny?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To nie bylo 6 zgloszen.

Posel Zofia Czernow (PO):
Bylo wiecej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o przeliczenie jeszcze raz.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posla Janusza Sanockiego? (9) Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciwny? (14) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Przechodzimy do lit. b). Poprawke chce zglosi¢ pan poset...

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Mirostaw Suchon.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Mirostaw Suchon chciat zlozyé poprawke.

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ja juz omowitem te poprawke.
Naszg watpliwos¢ budzi sformutowanie ,,a zwlaszcza”, bo to idzie w dobrym kierunku,
ale nie do konca odpowiada oczekiwaniom strony spolecznej, wiec proponujemy poprzed-
nie brzmienie tego przepisu, wraz z uzupelnieniem o walki narodowowyzwolencze oraz
usuniecie daty 8 listopada 1917 r. W tym samym glosowaniu proponujemy przyjecie
poprawek dotyczacych art. 53 ust. 3, art. 53b, jak rowniez art. 1 ust. 8 oraz art. 15a ust.
1 ustawy o grobach i cmentarzach wojennych. To jest konsekwencja ewentualnej zmiany
przepisu w art. 53 ust. 8, o ktérym teraz...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
To wszystko pozostaje w zwigzku z lit. b), tak?

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy poprawka zostala zlozona na pismie?

Posel Mirostaw Suchon (N) - spoza skladu Komisji:
Tak, mam jg na piSmie, tak ze zaraz to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To prosze ja przedlozy¢. Drodzy panstwo, poddaje pod glosowanie poprawke przedsta-
wiong przez pana posta Miroslawa Suchonia, z ktora przed chwilg panie i panowie posto-
wie mieli okazje sie zapoznac.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem poprawki wraz z konsekwencjami? (9)
Kto jest przeciw? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Czy do lit. ¢) ktos zglasza uwagi? Prosze bardzo, pan poset Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym ztozy¢, przychylajac sie do apelu
pana przewodniczgcego, konkretna poprawke, polegajaca na wykresleniu lit. ¢). Chcial-
bym réwniez zapowiedziec, ze to jest pierwsza z serii poprawek, jakie bede chciat ztozyc.
Chodzi mi o to, aby zachowac odrebno§¢ i niezalezno$c¢ instytucjonalng Rady Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa w dotychczasowym ksztalcie. Rozmawialiémy o tym pod-
czas posiedzenia podkomisji i méwil o tym pan minister Kunert, wiec ja nie bede tego
tematu rozwijal. Powiem tylko krétko, ze wydaje mi sie, ze Rada Ochrony Pamieci Walk
i Meczenstwa pracuje dobrze, wykonatla szereg dobrych rzeczy, natomiast wiaczenie jej
w struktury Instytutu Pamieci Narodowej byloby niewlasciwe, niecelowe i wlasciwie nie
stuzyloby ani Instytutowi Pamieci Narodowej, ani Radzie. Stad moja pierwsza poprawka,
ale zapowiadam w tym miejscu, ze kolejne poprawki, ktére mam na piSmie i ktére bede
zglaszal w nastepnych punktach, konsekwentnie majg na celu przywrocenie kompeten-
¢ji Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. Ta poprawka polega na skre§leniu lit. c).

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(14) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.
Przechodzimy do pkt 2.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, ja zglosilem poprawke, nad ktoérag nie glosowaliémy, dotyczaca
lit. c).

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, prosze przyblizy¢ te poprawke.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ja juz ja przedstawiatem, ale moge jg odczytac jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. W art. 1 pkt 1 lit. ¢) projektu ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej doda¢ nowy
pkt 6, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie: prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z upa-
mietnianiem historycznych wydarzen, miejsc oraz postaci w dziejach walk i meczenstwa
Narodu Polskiego, zaréwno w kraju, jak i za granica, a takze miejsc walk i meczenstwa
innych narodow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w okresie od dnia 8 listopada
1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (17) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt 2. Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcow.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Do art. 2. Ta poprawka jest wynikiem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale panie poéle, jestesmy w pkt 2. Art. 2 jest jeszcze...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

To jest poprawka dotyczaca art. 2 ustawy o IPN. W wyniku tej dyskusji chcemy, azeby
zbrodniami komunistycznymi byly czyny popelnione przez funkcjonariuszy pan-
stwa komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
Ta poprawka ujednolica ustawe. Chcemy, azeby panstwo polskie miato mozliwosé Sci-
gania zbrodniarzy, ale tez zbierania dokumentacji i ustalania faktow dotyczacych tych
zbrodni komunistycznych, ktore zostaly popelnione na Polakach zamordowanych przez
panstwo komunistyczne wiasnie w okresie od 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
i ku temu zmierza ta poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, ta poprawka jest do art. 2 sprawozdania?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, to jest poprawka do art. 2 ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do ustawy macierzystej.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, ot6z po pierwsze, tej poprawki nie ma w sprawozdaniu i nawet
nie bylo woli zmiany tego artykulu w sprawozdaniu, bo ust. 2 dotyczy art. 8, a pan poset
Mularczyk proponuje, zebySmy zmieniali art. 2. Uwazam, ze to pokazuje, ze cale spra-
wozdanie jest Zle przygotowane. Prosze sie zastanowié, bo by¢é moze warto je jeszcze
odesta¢ do podkomisji. Niech podkomisja to jeszcze raz naprawde przemysli i my wtedy
nie bedziemy mieli tyle poprawek podczas posiedzenia Komisji. Jesli panstwo chcecie
szybko pracowac, to potem wychodzi z tego jeden wielki gniot. Warto sie nad tym zasta-
nowic i troche dluzej pracowaé¢ w podkomisji, zeby nie robi¢ takiego bataganu podczas
prac Komisji.

Odniose sie do czesci merytorycznej. Otoz jak rozumiem, panstwo chcecie, zeby tak
naprawde poszerzy¢ legalng definicje zbrodni komunistycznej i rozszerzyc¢ jg na okres
IT Rzeczypospolitej. Tu dochodzimy do jakiego§ absurdu, bo to oznacza, ze zbrodniami
komunistycznymi w rozumieniu ustawy sg czyny popelnione przez funkcjonariuszy
panstwa komunistycznego w okresie od 8 listopada 1917 r., polegajace na stosowaniu
represji lub innych form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup i tak
dalej. To jest jaka$§ durng fikcja, bo przeciez wiemy, ze nie mieliSmy panstwa komu-
nistycznego przed II wojng $wiatowa, a bedziemy sie zajmowali zbrodniami komuni-
stycznymi. Ciezko to zrozumieé. Jak mamy zajmowac sie zbrodniami komunistycznymi
popelnionymi przez funkcjonariuszy panstwa? To tak jakby$my dzi§ sugerowali, ze II
Rzeczpospolita byta panstwem komunistycznym. Na to wychodzi, jezeli wprowadzamy
do ustawy, najwazniejszego oprocz konstytucji aktu prawnego, legalng definicje zbrodni
komunistycznej i piszemy tam, ze zbrodnig komunistyczng jest to, co sie dzialo w II
Rzeczypospolitej i rozszerzamy okres funkcjonowania tej definicji, to wyglada to tak,
jakbySmy catkowicie zmieniali historie. Uwazam...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze pan poset jest przeciwny tej poprawce.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, panie przewodniczacy, ale uwazam, ze w tak istotnych sprawach nalezy jednak
odby¢ chociaz dyskusje. Jak nie miala ona miejsca podczas prac podkomisji, to powinna
sie ona odby¢ podczas prac Komisji, zeby cztonkowie Komisji i eksperci mogli sie na ten
temat wypowiedziec. Chetnie wysluchatbym opinii ekspertéow i historykow w tej spra-
wie. Postowie niby moga wszystko i mozemy uchwali¢, co tylko panstwo chcecie, ale
dobrze byloby, zeby to mialo jeszcze jaki$ sens. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja bardzo prosze o zwiezle uzasadnianie swojego stanowiska. Bardzo
prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drodzy panstwo wnioskodawcy, nie jestem
przeciwny tym zmianom, ale jeszcze raz zwracam uwage, ze to nie sg banalne kwestie,
zwigzane z zakresem czasowym, nad ktorym my de facto rozciagamy nasza jurysdykcje
i moim zdaniem nie mozemy jej rozcigga¢ na okres II Rzeczypospolitej. Wtedy istniato
legalne panstwo polskie, ktore moglo Sciga¢ zbrodnie komunistyczne oraz wszystkie
inne i my...

Co pan...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze panstwa, Scigalo, ale w zwigzku z tym my nie mozemy rozszerzac tego okresu,
bo dochodzimy do absurdu. Ja naprawde prosze o zastanowienie sie, bo wedlug mnie
logiczna byla data 1 wrzesnia 1939 r., kiedy II Rzeczpospolita stracita mozliwo§é funk-
cjonowania na wlasnym terytorium i od tego czasu my mozemy podejmowac dzialania.
Prawde powiedziawszy, to my sie troche oSmieszamy, kiedy probujemy tak wszystkich
Scigat. Scigajmy jeszcze Komune Paryskg. Naprawde prosze, zeby zreflektowali sie
wnioskodawcy, ktorych szanuje i lubie, ale jesli idziecie taka mechaniczng wiekszoscia,
to dojdziemy w koncu do jakiego$ absurdu. Ja proponuje odestanie tego projektu do pod-
komisji i przemyslenie jeszcze raz calej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z ekspertéw chcialby sie odnies¢ do tych uwag? Bardzo prosze,
panie profesorze.

Prof. dr hab. Wlodzimierz Suleja:

Panie przewodniczacy, ja oczywiscie szanuje glteboka wiedze panéw postow, ale jezeli
probuje sie udowodnic, ze II Rzeczpospolita byta panstwem komunistycznym na pod-
stawie tych ustalen, to trzeba pamietaé o tym, ze istnialo panstwo komunistyczne wia-
$nie w tamtym czasie i ono sie najpierw nazywalo Rosja Sowiecka, a potem Zwigzek
Radziecki i ono popetnialo zbrodnie na Polakach. Komunistyczna Partia Polski nigdy
nie byla delegalizowana, bo nie bylo takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Po tym wyja$nieniu poddaje poprawke zgloszong przez pana posta Wal-
demara Bude pod glosowanie.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Przez pana posta Mularczyka.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Pana posta Mularczyka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

12

Pan poset Waldemar Buda zlozy! poprawke na piSmie, a odczytat jg przedstawiciel wnio-
skodawcow. Prosze mnie nie poprawiac, ale dziekuje, ze panstwo czuwacie nad przebie-
giem obrad. Poddaje poprawke pod glosowanie.
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Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (14) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (6) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2. Czy sg uwagi do pkt 2? Prosze bardzo, pan
posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmienia sie sposob nadawania statutu Insty-
tutowi, a mianowicie do tej pory statut nadawala Rada Instytutu, a teraz statut nadaje
sam prezes. Ot6z we wszystkich organizacjach na ogél jest tak, ze prezes jako wiadza
wykonawcza sam sobie nie nadaje statutu. We wszystkich samorzadach to rady miast,
powiatow czy wojewddztw same nadajg statuty. W Polskim Towarzystwie Socjologicz-
nym statutu nie nadaje prezes Towarzystwa, ale nadaje walne zgromadzenie cztonkéow
czy walny zjazd. To jest powszechna reguta. Nie wiem, dlaczego akurat tutaj prezes
ma sam nadawac statut IPN. Jednak obowigzuje pewna zasada podziatu wladzy, pewna
zasada kontroli, jakiego§ nadzoru czy dzielenia sie wladzg i tutaj sam prezes moze sie
zapedzi¢ w rozwigzania, ktore bedg niewlaSciwe, niedobre i autorytarne. Dla porzadku,
dla réwnowagi, dla zbalansowania podzialu wladz uwazam, ze to nie prezes powinien
nadawac statut, tylko Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chce przypomniec, ze ta kwestia byla przedmiotem dyskusji podczas
posiedzenia podkomisji. Jezeli pan poset sktada taka poprawke, to bardzo prosze to sfor-
malizowac¢ i przedstawié jg na pisémie. Poprawka sprowadza sie do tego, zeby sformu-
fowanie ,,Prezesa Instytutu Pamieci” zastapi¢ wyrazami: Kolegium Instytutu Pamieci
Narodowej. Tak, panie posle?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Marcina Swiecickiego? (8) Dziekuje. Kto jest przeciw? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do pkt 3 sprawozdania. Czy sa uwagi? Prosze bardzo, pan przewodni-
czacy Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, ja chcialem zglosi¢c poprawke polegajaca na zwiekszeniu tego
wymaganego progu do wyboru prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. W zwiazku z tym
proponuje poprawke w brzmieniu: Prezesa Instytutu Pamieci powotuje i odwoluje Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, tu bedzie ta zmiana, bezwzgledna wiekszoscia glosow, dalej
zostaje tak jak bylo, za zgodg Senatu, na wniosek Kolegium Instytutu Pamieci, ktore
zglasza kandydata spoza swojego grona.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o ustosunkowanie sie do tej poprawki.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, my zostawiamy taki przepis, jaki zostal wprowadzony przez panstwa
w 2010 r., wiec nie wiem, dlaczego teraz chcecie te wymogi podwyzszac.

Posel Wojciech Wilk (PO):
To nie znaczy, ze nie moge teraz zglosié¢ takiej poprawki.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dlaczego pan tej poprawki nie zglosit w 2010 r.?
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Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, to nie jest zaden argument.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, dziekuje. Jestem przeciw.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, jezeli ta poprawka nie uzyska poparcia, to chciatlbym powiedziec,
ze zglaszam jg jako wniosek mniejszoSci, zresztg tak jak poprzednig poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Ta poprawka, jak rozumiem, zostala zlozona na pi§mie. Tak?

Posel Wojciech Wilk (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez pana
przewodniczacego Wojciecha Wilka? (6) Dziekuje. Kto jest przeciw? (14) Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 4. Czy sa uwagi do pkt 4? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy pewng uwage o charakterze legislacyjnym. Jezeli zwrécicie panstwo uwage
na brzmienie art. 10 ust. 1, to on w pewnym zakresie powiela to, co mamy wyzej w lit.
b) w ust. 3 w zdaniu pierwszym. Dlatego proponujemy, zeby temu ust. 1 nada¢ naste-
pujace brzmienie: Przewodniczgcy Kolegium Instytutu Pamieci udostepnia ogloszenie
o konkursie na stanowisko Prezesa Instytutu Pamieci w Biuletynie Informacji Publicz-
nej Instytutu Pamieci. Proponujemy takie brzmienie dlatego, ze to co jest juz wczesniej,
a wiec ze konkurs na stanowisko Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej ogtasza przewod-
niczacy, mamy zdanie wyzej lit. b). Zeby nie powielac tej samej normy, mamy poprawke
o charakterze stricte legislacyjnym, bo nie zmieniamy tu sposobu brzmienia normy.

Posel Waldemar Buda (PiS):
OczywiScie jest zgoda wnioskodawcow i ja jako czlonek Komisji jak najbardziej przejme
te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (18) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Pan przewodniczacy Wojciech Wilk. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Szanowni panstwo, chciatbym zglosi¢ poprawke. Mam wrazenie, ze o tym troszeczke
rozmawialiémy réwniez podczas posiedzenia podkomisji, a mianowicie proponujemy,
zeby w art. 10a dodac ust. 2a, w ktérym sprecyzujemy termin skladania zgloszen przez
kandydatéow. Poprawka ta miataby brzmie¢ nastepujgco: Termin skladania zgloszen
przez kandydatéw wynosi 30 dni od dnia udostepnienia ogloszenia o konkursie w Biu-
letynie Informacji Publicznej Instytutu Pamieci. Chodzi o to, zeby precyzyjnie okresli¢
ten termin.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
JesteSmy przeciwni. Jest termin 14-dniowy, ktory jest wystarczajacy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? (7) Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, zgtaszam te poprawke jako wniosek mniejszosci. Nie bede juz tego
powtarzal za kazdym razem. Tak myéle, ze przyjmiemy to jako zasade i nie ma potrzeby
powtarzania formuly.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przechodzimy do ust. 4. Czy sg uwagi do ust. 4?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy tylko poprawke jezykowa, bo wydaje nam sie, ze w tym
drugim zdaniu powinno by¢: Decyzje w tej sprawie Kolegium Instytutu Pamieci podej-
muje bezwzgledng wiekszoScig gloséw. Chodzi o wprowadzenie liczby pojedyncze;.
Przy okazji jak zwykle chcielibySmy prosi¢ Komisje o upowaznienie do zglaszania
typowo jezykowych poprawek, jezeli jeszcze co$ znajdziemy w czasie prac Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja myséle, ze jest zgoda Komisji. Tak samo w przypadku tej sugestii réwniez jest zgoda
Komisji na dokonanie tego rodzaju korekty przez Biuro Legislacyjne.
Jeszcze raz wracam z pytaniem, czy do pkt 4 sg uwagi? Jezeli nie ma uwag, to uznaje,
ze pkt 4 zostal przyjety.
Czy do pkt 5 sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o pkt 5 lit. ¢), to ta zmiana zostala wprowadzona
niejako w wyniku naszej ingerencji. Teraz po przemysleniu zastanawiamy sie, czy idzie
ona w dobrym kierunku.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie ma lit. c).

Legislator Piotr Podczaski:
W pkt 5 jest lit. ¢) i dotyczy ust. 7.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Na stronie 4 sprawozdania jest pkt 5.

Legislator Tomasz Czech:
To dotyczy art. 11 ust. 7.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ale z czego wynikajg te watpliwoSci, bo ustyszeliSmy tylko, ze sg?

Legislator Piotr Podczaski:
Moge kontynuowac, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o to, ze wprowadziliSmy odestanie na ust. 1 pkt 2, czyli na to, ze pracownikiem
nie moze by¢ osoba, ktora zostala skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przestep-
stwo umyslne $cigane z urzedu. W obecnym brzmieniu ustawy takiego warunku nie
ma i jest tylko warunek nieskazitelnego charakteru i wysokich waloréw moralnych.
Wprowadzenie tego warunku tak naprawde powodowatoby obowiazek przebadania pod
tym katem wszystkich zatrudnionych pracownikéw. Tego warunku pracownicy zatrud-
nieni weze$niej nie musieli spelniac. To juz oczywiscie musi by¢ panstwa poprawka i pro-
ponujemy, zeby albo skresli¢ to odwotanie na ust. 1 pkt 2, albo wprowadzi¢ odwotanie
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na ust. 1 pkt 3, czyli — wyréznianie sie wysokimi walorami moralnymi oraz wiedzg przy-
datng w pracach Instytutu Pamieci.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Uprzejmie prosze o wskazanie, w ktérym miejscu sprawozdania my jesteSmy, bo ja nie
wiem.

Legislator Piotr Podczaski:

JestedSmy w zmianie 5, dotyczacej art. 11, polegajacej na dodaniu ust. 7 w lit. c).

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:

Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jak rozumiem, ta poprawka doprowadzi do tego, ze prezes IPN bedzie musial sprawdzic,
czy nie ma pracownikow, ktorzy byli skazani za przestepstwo umysine.

Legislator Piotr Podczaski:

Tak, w momencie wejScia w zycie ustawy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wydaje mi sie, ze to jest dobra poprawka.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to chcialem powiedzieé, ze gdyby to dzialalo na przy-
szlo§é, to jak najbardziej jest to dobra poprawka, ale chodzi tez o wszystkich dotychczas
zatrudnionych pracownikéw. Obawiam sie, ze musieliby$émy dodatkowo stworzy¢ jakie$
przepisy przejsciowe, ktore regulowalyby, w jakim okresie ma doj$c do ich sprawdzenia
i na jakiej podstawie oczywiscie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Moze niech pan Prezes IPN sie wypowie w tej kwestii.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:

16

Podzielam watpliwo$¢ dotyczaca stanu obecnego. Moge sie tez odwolaé¢ do konkretnego
przykladu historycznego, bo w 2007 r. réwniez zostal rozszerzony na wszystkich pra-
cownikéw pewien wymog, dotyczacy wezesniej tylko prezesa i w praktyce okazal sie nie-
skuteczny. Jedna osoba zostala zwolniona ze wzgledu na nieprzestrzeganie tego nowego
przepisu, ale sad pracy uznal, ze Instytut, mimo istnienia tego przepisu ustawowego, nie
mial prawa jej zwolnié, musieliSmy przyjaé ja z powrotem do pracy i wyplaci¢ wysokie
odszkodowanie. Moim zdaniem jest to zasadna uwaga o tyle, ze na przyktad w ustawie
o urzednikach panstwowych, a pracownicy Instytutu sg w wiekszosci urzednikami, nie
ma tego typu wymogow. Jesli chodzi o sluzbe cywilna, to tez nie ma tak wysoko posta-
wionego wymogu dotyczacego skazania za przestepstwa. Moim zdaniem wiec dobrze
bytoby rzeczywiScie pozostawic ten wymog tylko w odniesieniu do prezesa, a nie wszyst-
kich pracownikéw. Gdyby ten wymog pozostal, to rzeczywiscie potrzebna bylaby jakas
delegacja ustawowa, ktora precyzowalaby, w jaki sposéb mozna byloby przeprowadzié
sprawdzenie wszystkich 2 tys. obecnie zatrudnionych os6b w Krajowym Rejestrze Kar-
nym i procedure ich ewentualnego zwolnienia z pracy. Przypominam, ze duza czesc¢ pra-
cownikow Instytutu, ktorzy zajmuja sie jakimi$§ wrazliwymi elementami i tak jest pod-
dawana procedurom sprawdzajacym w ramach uzyskiwania certyfikatu bezpieczenstwa.
Jesli intencjg bylo zapewnienie pewnego standardu bezpieczenstwa, to on jest osiggany
inng metoda. Stad ta watpliwos¢ wydaje mi sie zasadna, ale gdyby miato pozostac¢ obecne
brzmienie, to przylaczytbym sie do postulatu wprowadzenia jakich$ przepiséw przejscio-
wych, ktore uregulowalyby co zrobi¢ z obecnie zatrudnionymi pracownikami.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Ja tylko chcialem przypomnieé, ze podczas prac podkomisji zwracaliSmy uwage,
ze w obecnym brzmieniu art. 6 jest odestanie na art. 11 ust. 1i tam nie bylo tego wymogu
dotyczacego popelnienia przestepstwa umyslnego, a jedynie wlasnie te kwestie zwigzane
z walorami moralnymi. To bylo po prostu przez pomyike.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, jak rozumiem, ten przepis nie moze objaé¢ pracownikow wstecz, bo on wejdzie
w zycie, powiedzmy, w ciggu najblizszych tygodni, ale bedzie podstawg do wyzszych kwa-
lifikacji moralnych na przysztosé, tak? Wiec ja bym...

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, obawiam sie, ze obejmie takze osoby, ktére sg pracownikami w momencie
wejscia w zycie ustawy, czyli obejmie wszystkich i tu jest nasz problem.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
W takim razie czy mozemy stworzyc taki przepis przejsciowy, zeby on objatl tylko pra-
cownikow tak jakby na przyszio§é?

Legislator Piotr Podczaski:
Problem polega na tym, ze bedzie to nier6wne traktowanie. Chodzi nie tyle o to, ze prze-
pis przejsciowy powinien obejmowac pracownikow tylko na przyszlosc, tylko powinna
by¢ przewidziana procedura ewentualnego sprawdzenia pracownikéw pod tym katem.
Ale oczywiscie jesli chodzi o przepis przejsciowy, o ktéry pan pyta, to rozwigzanie jest
bardzo proste, po prostu ten przepis trzeba bedzie sformutowaé w ten sposob, ze dotyczy
on tylko os6b zatrudnionych po dniu wejScia w zycie ustawy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
To tak zrobmy, dobrze?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przepraszam, czy mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie jeszcze poset Janusz Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Tak jest, prosze panstwa, natworzmy przepiséw, natworzmy procedur i pozatrudniajmy
jeszcze dwa razy tyle urzednikow. Przeciez kategoria nieskazitelnego charakteru i nie-
nagannego postepowania jest szersza kategorig i wedtug mnie réwniez obejmuje osoby,
ktore sg niekarane. W zwigzku z tym wprowadzanie takiego przepisu, ktéry wymaga
swiadectwa niekaralnosci, jest po prostu zbedne, a mnozy tylko procedury. W ogéle im
dluzej tu jestem, a jestem tu poét roku, to widze, ze my tworzymy prawo, nie wiadomo
po co, zeby je tylko skomplikowaé. Proponuje wykresli¢ to, zeby nie mnozy¢ procedur.
Kazdy wie, ze w amerykanskiej konstytucji, ktorg przed chwila przywotywaltem w roz-
mowie z kolega, jest przepis o sedziach, ktorzy sg nieusuwalni dopoki, dopoty niena-
gannie pelnig swojg role i to wystarcza, a my tworzymy procedury, budujemy instytucje
i bedziemy to sprawdzacé i dziesie¢ razy weryfikowaé. Prosze, zeby patrze¢ na projekty
uchwat réwniez pod katek sprawnosci ich funkcjonowania.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przyjmujac te uwagi za zasadne, zmienilibySmy pkt 2 na pkt 3 i wéwczas wymogiem
byloby wyrdznianie sie wysokimi walorami moralnymi oraz wiedza przydatng w pracy
instytutu, dobrze? Pan posel Buda taka poprawke zlozy.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ja bede wnioskodawca tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze jeszcze raz te poprawke przypomnieé, w ktorym miejscu ona wystgpi?

Legislator Piotr Podczaski:
My powiemy, panie przewodniczacy, bo my to niejako wywolaliémy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawka ta dotyczy ust. 7: Pracownikiem Instytutu Pamieci moze by¢ osoba, ktora
spelnia warunki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i dalej ten ustep bedzie brzmial tak jak
w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, rozumiem. Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (16) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymai? (0) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do pkt 6. Czy sg uwagi? Nikt nie zglasza uwag? Biuro Legislacyjne
zglasza sie do pkt 6. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mamy pytanie do wnioskodawcow, czy czasami w art. 13 nie
powinno sie wprowadzié¢ konsekwencji zmiany art. 10, gdzie wyraznie stwierdzamy,
ze to Kolegium Instytutu Pamieci wnioskuje zaréwno o powolanie, jak i odwotanie pre-
zesa Instytutu Pamieci Narodowej? W zwigzku z tym chyba powinno sie wréci¢ do takiego
samego brzmienia, jak to jest w ustawie obecnie, ze Kolegium Instytutu Pamieci wnio-
skuje o odwolanie prezesa Instytutu Pamieci jezeli, i dalej powinno pozostac, jak jest.
Bytoby to zgodne z tym, co jest w art. 10, gdzie wyraznie mowi sie, ze to wlasnie Kole-
gium Instytutu Pamieci jest tym organem, ktory wnioskuje o odwolanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos?
Skoro nie, to przystepujemy do rozpatrzenia pkt 7.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mam poprawke do pkt 7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Toczyla sie dyskusja na temat umow zawieranych przez Kolegium, przez czlonkow Rady
z prezesem IPN i w ust. 7 przyjeliSmy taki zapis, ze cztonek Kolegium nie moze by¢ takze
pracownikiem IPN, jak rowniez strong umowy o §wiadczenie pieniezne, zawartg przez
Instytut Pamieci. Uwazamy, ze bardziej precyzyjnym przepisem bylby zapis, ze czlo-
nek Kolegium Instytutu Pamieci nie moze by¢ takze pracownikiem Instytutu Pamieci
ani §wiadezy¢ innych ustug na podstawie umowy cywilnoprawnej. Proponujemy wpro-
wadzenie przepisu: ani §wiadczy¢ innych uslug na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
To bedzie szersze pojecie i taka poprawke zglaszamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawke w tym zakresie zglasza pan posel Waldemar Buda. Prosze
bardzo, pan przewodniczacy posel Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Szanowni panstwo, ja mam pytanie, czy nie nalezaloby wprowadzié tu jeszcze prokura-
torow Instytutu Pamieci Narodowej, zeby bylo to jasne. Wtedy dotyczytoby to pracow-
nikéw Instytutu Pamieci Narodowej, jak rowniez prokuratoréw.

18 O.W.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moze niech pan prezes IPN sie wypowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan prezes Lukasz Kaminski.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:

Ja chciatbym zwréci¢ uwage, ze wladnie to jest jedyny przypadek, ktory sie de facto
w historii wydarzyl. Przez wiele lat czlonkiem Rady, co budzilo moje bardzo powazne
watpliwosci, byla osoba, ktéra jednoczesnie byta prokuratorem zatrudnionym w Insty-
tucie, a poniewaz ustawa rozréznia pracownikow i prokuratoréw, to wydaje mi sie,
ze wprowadzenie takiego przepisu, zeby cztonkiem organu, ktory jest tez organem oce-
niajacym, nie byla osoba zatrudniona, czyli prokurator, jest zasadne, bo taki przypadek
mial miejsce. Wydaje mi sie, ze to jest jakby kwestia techniczna, ale to jest inna kate-
goria. Prosze zwrdci¢ uwage, ze ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej rozréznia pra-
cownikow oraz prokuratorow, wiec wydaje mi sie, ze jesli jest zakaz Igczenia funkcji pra-
cownika z innymi funkcjami, to powinien by¢ przepis, ze prokuratoréw tez to dotyczy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, tu jest decyzja, zeby przyjac te poprawke, czyli przepis miatby brzmienie: nie
moze by¢ pracownikiem i prokuratorem Instytutu Pamieci.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Ani prokuratorem.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ani prokuratorem Instytutu Pamieci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy mam rozumie¢, ze mamy do czynienia z dwoma poprawkami?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie poprawke przedstawiong weze$niej przez pana
posta Waldemara Bude, a zreferowang przez przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze pan posel wnioskodawca przyjal mojg propozycje.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, czyli mozna glosowac je tgcznie.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Ja w takim razie wycofuje swoja poprawke, bo jezeli w poprawce wnioskodawcy pojawia
sie prokurator, to moja poprawka zostala w niej skonsumowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje poprawke zgloszong przez posta Waldemara Bude pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (20) Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Poprawka zostata przyjeta.
Prosze, pan przewodniczacy Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Szanowni panstwo, ja chcialbym zglosic jeszcze dwie poprawki. Jedna dotyczy art. 15
ust. 2, w ktorym chcielibySmy nadaé nowe brzmienie pkt 1, 2 i 3 w ust. 3. Kolegium
Instytutu Pamieci sklada sie z dziewieciu cztonkow, w tym: 1) dwoch powolywanych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrod kandydatéw zgtoszonych przez Kra-
jowa Rade Sgdownictwa; 2) pieciu powolywanych bezwzgledna wiekszoS§cig gloséw przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, z tym ze dwoch Sejm powoluje sposréd kandydatow zgto-
szonych przez kluby poselskie, ktorych przedstawiciele nie wchodzg w skiad Rady Mini-

O.W. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 18)

strow; 3) dwoch powolywanych bezwzgledng wiekszoscig gtosow przez Senat. Ja wiem,
ze to moze by¢ dziwna konstrukcja, bo pan minister Sellin sie uSémiechngl, natomiast
idea byla taka, zeby sprobowac troszeczke spluralizowa¢ Kolegium Instytutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest pierwsza poprawka, tak?

Posel Wojciech Wilk (PO):
Tak, a druga poprawka...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za chwileczke udziele glosu w sprawie drugiej poprawki. Prosze przedstawicieli wnio-
skodawcow o odniesienie sie do tej poprawki.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje.
Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Prosze pana przewodniczacego Wojciecha Wilka o przedstawienie drugiej poprawki.

Posel Wojciech Wilk (PO):
To jest bardzo krotka poprawka. Chcielibyémy nadac nastepujgce brzmienie ust. 4:
Czlonkiem Kolegium Instytutu Pamieci moze zostaé osoba, ktéra posiada wylgcznie
obywatelstwo polskie, posiada wyksztalcenie wyzsze, wyrdznia sie wysokimi walorami
moralnymi oraz wiedza przydatng w pracach Instytutu Pamieci. DodaliSmy w tym prze-
pisie wyrazy: posiada wyksztalcenie wyzsze. Reszta pozostaje bez zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (4) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(14) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje bardzo.
Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja mam poprawke do ust. 9.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
JesteSmy jeszcze w ust. 7. Prosze bardzo, udzielam panu glosu.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego, poniewaz
mam pewne watpliwo§ci. Wiem, ze to bylo tematem prac podkomisji, ale jesli Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej jest organem administracyjnym drugiego stopnia, to czy
nie ma potrzeby, aby do ustawy wpisaé i stworzy¢ biura Kolegium Instytutu Pamieci
Narodowej? W ustawie w ogoble nie ma mowy o zapleczu administracyjnym Kolegium,
a to jest organ administracyjny, do ktérego mozna zaskarzyé decyzje prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej. Mowa jest jedynie o tym, ze statut Instytutu Pamieci Narodowej
bedzie regulowal te kwestie, natomiast czy nie nalezy wyodrebnié specjalnej komorki
administracyjnej, ktora bedzie zapleczem dla Kolegium Instytutu Pamieci Narodowe;j?
Chcialem po prostu poddaé te kwestie w watpliwo$¢, czy nie nalezaloby tego uwzglednié
wlasnie w tym punkcie?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja chciatbym wrécié jeszcze do tresci zawartej w art. 15 ust. 7. Chodzi
o prokuratorow.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To nie bylo glosowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ta kwestia...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
To byto glosowane.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Byto.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
No nie byto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przyjelismy, tak?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie przyjeliSmy.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Pan poset Mularczyk przejal te poprawke, a ja swoja wycofalem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze méwi¢ do mikrofonu.

Posel Wojciech Wilk (PO):
To jest nowe brzmienie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze sie wypowiedzie¢ do mikrofonu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, byly zgloszone dwie poprawki przez przedstawiciela
wnioskodawcow, ktore przejat poset Waldemar Buda i przewodniczacy poddal pod glo-
sowanie tylko te poprawke, ktora dotyczyla przepisu stanowigcego, ze strong umowy
o $wiadczenie pieniezne nie moze by¢ cztonek Kolegium Instytutu i poprawka ta polegala
na tym, zeby zmieni¢ okre§lenie: umowy o §wiadczenie pieniezne, na okreslenie: Swiad-
czen innych na podstawie umowy cywilnoprawne;j. To bylo przeglosowane, a poprawka
dotyczaca kwestii prokuratora, to jest zupelnie inna poprawka i nie byta glosowana.

Posel Zofia Czernow (PO):
To byto glosowane.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie bylo glosowane, nie bylo powiedziane.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Byto.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mozemy odtworzy¢ przebieg posiedzenia i sie przekonamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, sprawdzimy te kwestie, wyjasnimy watpliwosci i jezeli rzeczywiscie nie byto
to glosowane i bedzie taka potrzeba, to bedzie czas, zeby stosowng poprawke w tym
zakresie zlozyc.
Przechodzimy dalej...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja mam poprawke do ust. 9.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...do pkt 8. Pkt 7 omawialiémy, a teraz pkt 8.

Legislator Piotr Podczaski:
Ustep.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No nie ustep.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja mam jeszcze poprawke do ust. 7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dotyczy ona pkt 9.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Ust. 9.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ust. 9, ktory dotyczy sytuacji ustania cztonkostwa w Kolegium Instytutu Pamieci. Otoz,
podczas prac podkomisji zwracano uwage na to, ze nie ma sankcji w sytuacji, kiedy czltonek
Kolegium naruszy zakaz i zawrze jakas umowe cywilnoprawng z IPN. Chcemy wprowadzi¢
te sankcje w ust. 4, ktéry otrzymalby nastepujace brzmienie: odwotania odpowiednio przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej albo Senat, na wnio-
sek Kolegium Instytutu Pamieci podjety wiekszoscig 2/3 gloséw ustawowego sktadu Kole-
gium Instytutu Pamieci, z powodu dlugotrwatlej choroby lub upadku sit powodujacych
niezdolno$¢ do pelnienia obowigzkow albo niewypelniania obowigzkéw natozonych przez
ustawe lub naruszenia zakazow okre§lonych w ust. 7. Czyli w przypadku zawarcia jakiej-
kolwiek umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug przez czlonka Kolegium, nastepuje
odwolanie go i jest to ta sankcja, ktorej wezeSniej w ustawie nie bylo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest do ust. 9, tak?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, to jest ust. 9 pkt 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Biuro legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Chcialtbym tylko sprecyzowacé. Ja rozumiem, ze to co bylo w obecnym pkt 4, przenosi-
cie panstwo do pkt 5, pkt 5 stanie sie pkt 4 i bedzie sprecyzowane, kto dokonuje oceny
tego, czy kto$ narusza zakazy okres§lone w ust. 7 i na tej podstawie bedzie wnioskowat
o odwolanie czlonka Kolegium.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest. Czyli eliminujemy pkt 4, przenosimy do pkt 5 i wprowadzamy zasade, ze w przy-
padku naruszenia tych zakazow jest to podstawa do odwolania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (15) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (1) Dziekuje. Kto sie wstrzymai? (3) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi? Nikt uwag nie zglasza.
Czy sg uwagi do pkt 9? Prosze bardzo, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, chcialem zaproponowaé malg poprawke, aczkolwiek istotng, w zakre-
sie Biura Ochrony Miejsc Pamieci Narodowej. Chcialbym zaproponowac¢ inng nazwe
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tego Biura, dlatego ze tego rodzaju pojecie, jak pojecie ,,Miejsc Pamieci Narodowe;j”, jest
zawarte w ustawie, ma swojg definicje i jest przyporzadkowane w kompetencjach mini-
strowi kultury. Wobec tego, zeby to nazewnictwo nie wprowadzato w btad, jakoby wszel-
kie kompetencje w zakresie ochrony Miejsc Pamieci Narodowej lezaly w kompetencjach
tego Biura, chcialbym zaproponowac, azeby Biuro to miato nazwe: Biuro Upamietniania
Walk i Meczenstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (15) Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (4) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
Prosze bardzo, kolejne poprawki do pkt 9.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Chcialbym zaproponowaé¢ zmiane w art. 18 ust. 3. Dzi§ wskazane sg tam konkretne
nazwy wydzialow, jakie mialyby sie znajdowaé w delegaturach. Proponuje zmiane pole-
gajaca na wprowadzeniu przepisu bardziej ogolnego, ktory daje wieksze mozliwoSci
dyrektorom. Moja propozycja jest taka, zeby ust. 3 mial nastepujacg tresé: W delega-
turach Instytutu Pamieci dzialajg wydzialy i referaty wymienione w statucie Instytutu
Pamieci. Czyli bedzie pelna kompetencja i swoboda do ustalania tego wlasnie w statucie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (14) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje bardzo.
Poprawka zostata przyjeta.
Czy sa jeszcze uwagi do ust. 9? Prosze bardzo, pan prezes Lukasz Kaminski.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Bardzo krotko cheialbym przypomniec¢ madj niepokdj zwigzany ze zmianag, ktora pozwala
prezesowi dowolnie regulowaé strukture oddzialow i wiele argumentow jest za tym,
ze ona powinna by¢ identyczna w calym kraju, w kazdym oddziale, a przynajmniej
powinny istnie¢ te gldéwne biura, takie jak archiwum, czy te biura, ktére zajmuja sie
edukacja.

Chcialbym tez zadaé pytanie wnioskodawcom. Podczas prac podkomisji, gdy roz-
mawialiSmy o tym punkcie, rozmawialiémy tez o kwestii konkurséw i padta wstepna
deklaracja o rozwazeniu powrotu do koncepcji, ktéra byta inicjatywa ustawodawczg tej
Komisji, a wiec Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ktéra pozwolilaby Instytu-
towi organizowa¢ konkursy dla réznych podmiotéw na prowadzenie badan naukowych
i dziatan edukacyjnych, co w zwigzku z tym nowym zobowigzaniem ustawowym byloby
bardzo przydatnym narzedziem do Scislej wspétpracy. Czy to bylo rozwazane? Czy jakas
poprawka w tym zakresie bedzie zgloszona?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel wnioskodawcow chcialtby sie odnies¢ do poruszonej
problematyki?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jesli chodzi o kwestie struktury IPN, to uwazamy, ze to powinna by¢ kompetencja
nowego prezesa, ktory w zaleznosci od potrzeb ureguluje struktury wydzialéw poszcze-
gblnych oddziatow.
Jesli chodzi o druga kwestie, to nie wiem, czy ktorys$ z ekspertow, na przyklad pan
profesor Suleja badz pan profesor Stefaniak sie do niej odniesie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie profesorze.
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Prof. dr hab. Wlodzimierz Suleja:
To jest sprawa, ktora w naszym przekonaniu nie wymaga ustawowego uregulowania
i na takim stanowisku stoimy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do rozpatrzenia ust. 10. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan posel...

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Dyrektor Krzysztof Persak, IPN.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tu jest propozycja lekkiej mody-
fikacji ust. 3, ktory brzmi w tej chwili, ze komérkami organizacyjnymi w delegaturach
i oddziatach kierujg naczelnicy i kierownicy powolywani i odwolywani przez prezesa
IPN. My o tym rozmawialiémy podczas prac podkomisji i w wyniku prac podkomisji ten
ustep zostal w ten sposoéb sformutowany, ale jezeli go uwaznie przeczytamy, to wynika
z tego, ze prezes IPN musialby powolywaé zaréwno naczelnikow, co jest prawidiowe,
bo tak jest dotychczas i tak by¢ powinno, ale takze kierownikow referatow i sekcji.
To jest bardzo duza grupa ludzi i wydaje mi sie, ze nie byloby kontrowersyjne przefor-
mulowanie i zmiana szyku tego zdania w nastepujacy sposoéb: komorkami organiza-
cyjnymi kierujg naczelnicy powolywani i odwolywani przez prezesa Instytutu Pamieci
oraz kierownicy. To by oznaczalo, ze naczelnikéw, tak jak jest to dotychczas w Instytu-
cie, powoluje i odwoluje prezes IPN, a kierownikéw tego najnizszego szczebla, powoluja
i zatrudniajg po prostu dyrektorzy poszczegélnych oddziatéw. Zawsze tak bylo w Insty-
tucie i wydaje mi sie, ze warto to utrzymac, bo inaczej prezes IPN co chwila musialtby
sie zajmowac jakimi$§ drobnymi decyzjami personalnymi na najnizszym szczeblu zarza-
dzania, co chyba nie jest zasadne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel wnioskodawcow chciatby sie do tego odniesé?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, jest akceptacja do tej propozycji i przejmie ja pan poset Buda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (21) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 10.

Posel Wojciech Wilk (PO):
To byla zmiana nr 10.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, to byta zmiana nr 10. Przechodzimy do zmiany nr 11. Nikt uwag nie zglasza.
Czy do zmiany nr 12 sg uwagi. Bardzo prosze, pan poset Rzymkowski.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, ja bede drazyl temat Biura, dlatego tez proponuje poprawke,
zakladajacg dopisanie ust. 5 o nastepujgcej tresci: Kolegium Instytutu Pamieci Narodo-
wej wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Kolegium Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W ktérym miejscu mialoby to nastgpi¢? Zmiana nr 12 odnosi sie do art. 23 i w ktorym
punkcie to mialoby by¢ dodane?
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Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Chodzi o dodanie ustepu do ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Aha, dodanie ustepu. Czy pan posel skiada te poprawke na pi§mie?

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Tak.

Posel Zofia Czernow (PO):
Jaki to jest numer?

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukizl15):
Art. 23 ustawy konczy sie w tej chwili na ust. 4 i dodajemy ust. 5, ktorego nie ma aktu-
alnie w ustawie, w ktérym powolujemy Biuro Kolegium IPN.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o stanowisko.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
JesteSmy przeciwni tej poprawce. Nie ma potrzeby tworzenia niepotrzebnych bytéw. Obstuge
Kolegium bedzie prowadzit Instytut, wiec nie ma potrzeby tworzenia takiego biura.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala formalnie zgltoszona. Czy pan posel Rzymkowski
podtrzymuje swojg poprawke?

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To prosze ja przedlozy¢ na pismie i podpisac. Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (5) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(17) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje bardzo.
Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszo§ci.
Przechodzimy do zmiany... Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeli chodzi o zmiane nr 12 i pkt 1, to mamy tutaj kilka watpliwo$ci do rozwazenia.
Zwroccie panstwo uwage, ze zgodnie z tym punktem Kolegium przedstawia opinie o kan-
dydatach, ale na podstawie zmienianego art. 10, Kolegium tak naprawde zglasza kandy-
datow na stanowisko prezesa IPN. Czy w zwigzku z tym ten punkt jest nam potrzebny?
Na podstawie art. 10 ust. 1 Sejm powotuje i odwoluje prezesa Instytutu na wniosek Kole-
gium, ktére zglasza kandydata spoza swojego grona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela wnioskodaweéw o ustosunkowanie sie do tej
uwagi.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan proponuje, zeby byta opinia o kandydacie, tak?
Legislator Piotr Podczaski:
Nie. Jezeli Kolegium zgtasza kandydata, to po co jeszcze ma go opiniowac?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, ta opinia nie jest potrzebna.

Legislator Piotr Podczaski:
Kto$ z panstwa postéw musi zglosic te poprawke.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czyli zostanie tylko, ze Kolegium zglasza kandydata, tak?
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Legislator Piotr Podczaski:

Nie. Albo w ogole skre§limy pkt 1, bo to jest juz uregulowane w art. 10 ust. 1, albo powto-
rzymy to, co jest w art. 10 ust. 1, ale to jest chyba niepotrzebne.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dobrze, jest zgoda, zeby to skreslic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Moze ktos z ekspertow zechcialby sie odnies¢ do tej kwestii? Dobrze. Jeszcze Biuro Legi-
slacyjne prosi o glos.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 23 ust. 2 pkt 2, to mamy tez pytanie dotyczace zatwierdzenia rocz-
nego sprawozdania prezesa Instytutu Pamieci. O jakie sprawozdanie w tym przypadku
chodzi? Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ustawie mamy obecnie jedynie informacje o dziatal-
nosci Instytutu Pamieci, ktore przedstawia Sejmowi prezes Instytutu i w art. 23 ust. 3
juz po zmianie méwimy o tym, ze Kolegium Instytutu Pamieci zatwierdza informacje
roczne, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1. Chyba ze tu chodzi o jakie§ inne sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Mam nadzieje, ze w przyszloSci tak bedzie, panie przewodniczacy, ale na razie jeszcze
pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Najmocniej przepraszam.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

26

Czuje sie zaszczycony ta pomylka. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze
wyjasnie te kwestie, bo to jest rzeczywiscie rzecz zawila i oczywiscie Biuro Legislacyjne
ma racje, ze to wymaga korekty, chociaz to ma sens. Ja tylko jeszcze na momencik cofne
sie do pkt 1, bo on byl po prostu pozostatoscig tego, ze prezesa IPN mial powolywaé
Sejm, a Kolegium opiniowac i rzeczywiscie statl sie on niepotrzebny po tym, jak przywro-
cono konkurs. Tak ze to sie stad wzielo.

Teraz wracam do tego punktu. Prosze zwréci¢ uwage na art. 24 i art. 24a ustawy
o IPN, ktére nie podlegaja nowelizacji, poza ta jedng zmiana, ze wyraz ,Rada” zostaje
tam zastgpiony wyrazem ,,Kolegium”. Ot6z prezes IPN sklada dwa dokumenty. Jednym
jest ten, o ktorym mowa w art. 24: Prezes Instytutu Pamieci sktada Sejmowi i Sena-
towi raz w roku informacje roczng. Dotychczas w ustawie bylto tak, ze Rada, a teraz
Kolegium, projekt informacji rocznej zatwierdzala, ale to jest jeden dokument. Potem
na mocy nowelizacji, bodajze z 2010 r., zostal dodany art. 24a, ktory oprocz tej informa-
c¢ji rocznej dla Sejmu i Senatu, ktora nie jest dokumentem podlegajacym przyjmowa-
niu badz odrzuceniu, tylko przyjmowaniu do wiadomosci, dodal jeszcze jeden element,
ze prezes IPN sklada Radzie, a teraz Kolegium, sprawozdanie z dzialalno$ci Instytutu
Pamieci za dany rok w terminie do 31 marca. To jest drugi dokument i on jest skladany
Radzie. M6wie o tym jak to jest teraz i rozumiem, ze intencja jest taka, zeby tak samo
bylo w przyszlosci, czyli ze Rada obecnie, a p6Zniej Kolegium, przyjmuje to sprawozdanie
1 wtedy to oznacza absolutorium dla prezesa IPN. O ile pamietam, to w kryteriach odwo-
lania prezesa IPN w art. 13 ust. 1 jest, ze Kolegium wnioskuje o jego odwotanie, gdy nie
zostalo przyjete sprawozdanie z dziatalnoSci Instytutu za dany rok kalendarzowy. Czyli
mamy do czynienia z dwoma dokumentami, jeden to jest informacja roczna, ktorej pro-
jekt zatwierdza Rada, a powinno zatwierdzac Kolegium, a drugi dokument to jest spra-
wozdanie dla Rady Kolegium, ktore ma takg wage, ze jego odrzucenie oznacza odmowe
absolutorium dla prezesa i automatyczny wniosek o jego odwolanie. Wiec te przepisy
powinny by¢ tak skonstruowane, zeby wyraznie rozréznialy te dwa dokumenty. Chyba
ze Wysoki Sejm zdecyduje sie zmienic przepisy o tych dwoch dokumentach i w to miejsce
bylby jeden dokument, ale aktualnie sg dwa dokumenty, bo to nie zostalo zmienione,
jesli chodzi o art. 24 i art. 24a. W zwigzku z tym, jezeli chodzi o pkt 2, o ktérym moéwi
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Biuro Legislacyjne, to jezeli mamy sie kierowa¢ czasownikiem ,,zatwierdza”, to powinno
sie to odnosi¢ do projektu informacji rocznej, a jezeli mamy sie kierowac rzeczownikiem
»sprawozdanie”, to powinno by¢, ze sie przyjmuje sprawozdanie badz nie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czyli precyzyjne byloby okre§lenie, ze zatwierdza projekt rocznego sprawozdania?

Legislator Piotr Podczaski:
Informacji roczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Niech bedzie, ze przyjmuje, zeby to bylo spojne. W art. 24a niech bedzie stowo ,,przyj-
muje”. Pan posel Buda zglasza te poprawke.

Legislator Piotr Podczaski:
Przyjmuje roczne sprawozdanie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, przyjmuje roczne sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy zdaniem Biura trzeba przeglosowaé te poprawke?

Legislator Tomasz Czech:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, poddaje poprawke posta Waldemara Budy pod glosowanie.
Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (17) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg dalsze uwagi do zmiany nr 12? Prosze bardzo, pan prezes Lukasz Kaminski.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Chciatbym zwréci¢ uwage na proponowane brzmienie art. 23 ust. 2 pkt 6, gdzie jest
mowa o tym, ze przedmiotem opinii Kolegium jest zasadno§¢é odmowy przez prezesa
IPN udostepnienia dokumentéw, tymczasem decyzje o udostepnieniu tych dokumentow
wydaja dyrektorzy oddzialow. W zwigzku z tym wydaje sie, ze tu powinna by¢ mowa
o odwolaniu od decyzji dyrektora oddziatu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Poniewaz chodzi o te samg kompetencje Kolegium, ktorg miata dotychczas Rada,
to wydaje sie, ze byloby zasadne w tym punkcie po prostu przepisanie tego, co jest obec-
nie w ustawie, czyli: wyraza na podstawie art. 36 ust. 9 opinie o zasadnosci odmowy
udostepnienia dokumentéw gromadzonych przez Instytut Pamieci. Art. 36 ust. 9 sta-
nowi, ze jezeli dyrektor odmowit udostepnienia dokumentoéw, to prezes IPN rozpatrujac
odwotanie od tej decyzji, musi wzigc jeszcze pod uwage opinie Rady, a teraz Kolegium.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moze niech sie ekspert do tego odniesie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze pana profesora o informacje.
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Prof. dr hab. Wlodzimierz Suleja:
Prezes IPN jest drugg instancja i dopiero po negatywnej decyzji dyrektora, mozna sie
odwotywac do prezesa IPN. W tym przypadku Kolegium wchodzi w nastepny etap.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy pan profesor Draus chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, tylko prosze wigczy¢ mikrofon.

Prof. dr hab. Jan Draus:
Kolega Persak ma racje.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, to przyjelibysmy te wersje, ktora jest w obecnie obowigzujacej ustawie. Pan
z Biura Legislacyjnego to przepisze, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czyli to bedzie poprawka posta Budy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, a wiec propozycja poprawki zgloszonej przez pana dyrektora Persaka zostata
przejeta przez pana posla Waldemara Bude. Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (18) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 12. Prosze bardzo, pan prezes Lukasz
Kaminski.
Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Drobna propozycja do rozwazenia, jesli chodzi o pkt 9, ktory w tej chwili brzmi: wyko-
nuje inne zadania i posiada kompetencje przewidziane w ustawie, co nalezy rozumiec,
ze w tej ustawie. Natomiast sg juz w tej chwili, czy beda okreSlone te kompetencje
w innych ustawach, przynajmniej jednej, i w innych przepisach, wiec prositbym o roz-
wazenie, czy nie bardziej precyzyjny byltby zapis: kompetencje przewidziane w niniejszej
ustawie oraz odrebnych przepisach.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Juz nie dzielmy wlosa na czworo. Chodzi o ustawe, a wiec nie tylko o ustawe o IPN, tylko
o ustawe, czyli o wszystkie ustawy, o wszystkie akty rangi ustawowej.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Tylko poza tym, o czym méwil pan prezes, to jest to tez powtorzenie, bo o tym, ze Kole-
gium wykonuje zadania i posiada kompetencje przewidziane w ustawie, jest juz zapisane
w art. 15 ust. 2 i to jest powtorzenie. Ten ostatni punkt jest powtérzeniem tego, co jest
zapisane w koncowej czeSci przepisu art. 15 ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panstwo sugerujecie w ogole brak zasadnoSci tego punktu?

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Powtarzac nie ma sensu, ale to jest juz w gestii panstwa wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prositbym Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie do tej uwagi.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Gdzie to jest? Nie widze tego.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Rzeczywiscie jest to powtorzenie art. 15 ust. 2, ze Kolegium Instytutu Pamieci jest orga-
nem opiniodawczo-doradczym Prezesa Instytutu Pamieci w sprawach objetych zakresem
dzialania Instytutu Pamieci oraz wykonuje zadania i posiada kompetencje przewidziane
w ustawie. Jezeli wnioskodawcy nie chca w jaki$ sposob zaakcentowaé tej kompetencji
dodatkowo, to rzeczywiscie jest to zbedny zapis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o zabranie glosu.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja bym proponowal jednak pozostawienie tego przepisu dlatego, zeby bylo jasne, ze to nie
tylko ustawa o IPN, ale réwniez inne ustawy regulujg dzialalnos¢ prezesa IPN.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma juz wiecej uwag do tej zmiany? Jednak jest, pro-
sze bardzo, pan dyrektor Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Skoro mi tak dobrze idzie, to chciatbym zwroécié uwage na jedng rzecz. Jezeli porow-
namy kompetencje Kolegium do kompetencji obecnej Rady, to jest jedna kompetencja,
ktéra nie zostala przeniesiona ija bym uprzejmie chcial poddaé pod rozwage, czy nie
nalezaloby jej jednak pozostawic. W obecnie obowigzujacych przepisach jest kompeten-
cja, ze Rada wyraza stanowiska w sprawie przyjecia do zasobéw archiwalnych Insty-
tutu dokumentéw spraw, o ktérych mowa w art. 1. Ta kompetencja, wbrew pozorom,
nie wyczerpala sie, to znaczy, ze decyzje w sprawie przyjmowania do zasobu kolejnych
dokumentow, a takze watpliwosci dotyczace tego czy pewne dokumenty kwalifikujg sie
do przyjecia zasobu czy nie, pozostajg aktualne i chyba nawet podczas ostatniego posie-
dzeniu Rada rozstrzygata taki problem na wniosek dyrektora archiwum. Wydaje mi sie,
ze takg kompetencje warto byloby jednak pozostawi¢ przy Kolegium, bo czasem jest
sytuacja taka, ze rzeczywiScie zachodzi watpliwosc i wtedy Rada to rozstrzyga. Zresztg
poprzednie Kolegium tez mialo te kompetencje, to nie jest zadna nowosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko przedstawicieli wnioskodawcow.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Decyzja ekspertow jest taka, ze nie przejmujemy tej kompetencji i o tym samodzielnie
powinien decydowacé prezes IPN. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma dalszych uwag do zmiany nr 12.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Prosze bardzo, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Bedac konsekwentnym w kwestii wniesionych i przeglosowanych przez Wysoka Komisje
poprawek, chciatlbym zaproponowaé nowe brzmienie art. 29 ust. 1 i zakresli¢ réwniez
w tresci tego przepisu zakres lat 1917-1990. Ja odczytam propozycje brzmienia tego
przepisu: W zakresie dzialalnosci archiwalnej Instytut Pamieci gromadzi, ewidencjo-
nuje, przechowuje, opracowuje, zabezpiecza i udostepnia dokumenty zbrodni z lat 1917-
1990 oraz dokumenty ukazujace fakty i okolicznosci dotyczace loséw Narodu Polskiego
w latach 1939-1990 i informujgce o poniesionych ofiarach i wyrzadzonych szkodach,
wydaje na ich podstawie uwierzytelnione odpisy, wypisy, wyciagi i reprodukcje przecho-
wywanych dokumentéw.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.
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Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 14. Nikt uwag nie zglasza.

Czy do zmiany nr 15 sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Czy do zmiany nr 16 sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Czy do zmiany nr 17 sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sa uwagi do zmiany nr 19? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do zmiany nr 20?7 Nikt uwag nie zglasza.

Czy sa uwagi do zmiany nr 21? Bardzo prosze, pan dyrektor Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Poddatbym pod rozwage stosunkowo drobng rzecz. Chodzi o to, zeby wnioski w spra-
wach z ustawy rehabilitacyjnej o uznaniu za niewazne wyrokow, mogt skladac takze
prokurator Gtéwnej Komisji, a nie tylko prokurator komisji oddzialowej, bo w tej chwili
ustawa o prokuraturze pozwolila prokuratorom Gléwnej Komisji prowadzi¢ $ledztwa
w pewnych wypadkach, wiec by¢ moze konsekwencja tego powinno by¢ uprawnienie nie
tylko prokuratorow oddzialowych, ale rowniez prokuratorow Gtéwnej Komisji. Poddaje
to pod rozwage.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wydaje sie to sluszna uwaga, prositbym wiec pana posta Bude o przejecie tej poprawki.
Jak rozumiem, panie dyrektorze, to brzmiatoby w ten sposob, ze prokurator Gtéwnej
Komisji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Gloéwnej i oddziatowe;.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
...1 oddziatowej komisji jest uprawniony do kierowania wnioskow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
,Glownej Komisji i”, czy ,,Gléwnej Komisji lub”?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
,Glownej Komisjii”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Chodzi mi o ten spdjnik, powinno by¢ ,i” czy ,lub”?

Legislator Piotr Podczaski:
Powinien by¢ spdjnik ,,lub”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak tez myS§latem. Wobec tego poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (16) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Prosze bardzo, pan prezes L.ukasz Kaminski.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Prosze wybaczyé¢, ale cheiatlbym powtorzy¢ pewnag kwestie, bo moim zdaniem to jest
wazna sprawa. Tak jak mowilem podczas prac podkomisji, catkowicie podzielam inten-
cje wnioskodawcow, ktoérzy zaproponowali te poprawke, czyli che¢ zdynamizowania
Sledztw. Natomiast patrzac z punktu widzenia praktycznego, jak bedzie wygladal ten
element nadzoru nad §ledztwami, to moim zdaniem ten efekt nie zostanie osiggniety,
natomiast pojawi sie konieczno$¢ ogromnego obrotu akt, nawet jesli przyjmiemy, ze te
akta bedg zdigitalizowane i jako$ sprobujemy to uproscic. Moim zdaniem to wywola,
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powiedzialbym, ogromny obrét biurokratyczny w pionie §ledczym, a i tak nie przyniesie
tego zakladanego efektu, a wiec dynamizacji §ledztw. Tak ze prosze o rozwazenie moz-
liwoSci rezygnacji z artykutu, ktory uchyla art. 49.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli jednym stowem jest pan za pozostawieniem art. 49.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Co na ten temat ma do powiedzenia przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

W prokuraturze powszechnej réwniez prowadzi sie bardzo obszerne §ledztwa, jak cho-
ciazby $ledztwo smolenskie, czy §ledztwo dotyczace réznego rodzaju afer gospodarczych,
jak chociazby Amber Gold i inne, gdzie istnieje ten trzymiesieczny termin na przekazy-
wanie sprawozdan do jednostek wyzszej instancji. Z opinii osob, ktore obserwujg prace
prokuratorow IPN, wynika, ze brak tych sprawozdan powoduje, ze te $ledztwa ciagna
sie bez widocznych efektéw nie tylko miesigcami, ale i latami. Majac §wiadomo$é tych
zastrzezen, o ktérych moéwil pan prezes, bylibySmy jednak sklonni, zeby ten przepis
jednak wyeliminowac i zeby prokuratorzy Glownej Komisji podlegali takim samym prze-
pisom, jak prokuratorzy prokuratury powszechnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 23 sg uwagi?

Posel Wojciech Wilk (PO):
Ja bym chcial przejaé te poprawke, o ktorej mowil pan prezes Kaminski, a mianowicie
pozostawié art. 49 w brzmieniu dotychczasowym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Prosze te poprawke...

Posel Wojciech Wilk (PO):
Skresla sie zmiane nr 22. Zaraz to napisze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, prosze przygotowac poprawke na pismie i ja poddam ja w tej chwili pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
przewodniczacego Wojciecha Wilka? (3) Dziekuje. Kto jest przeciw? (16) Dziekuje. Kto
sie wstrzymatl od glosu? (0) Dziekuje.
Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszo§ci.
Przechodzimy do zmiany nr 23. Pan przewodniczacy Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Ja bym chcial réwniez w nawigzaniu do opinii zgloszonych przez Instytut Pamieci
Narodowej i weze$niejszej wypowiedzi pana prezesa, doda¢ w art. 53 pkt 8 w brzmieniu:
Oglasza coroczne konkursy na finansowanie przez Instytutu Pamieci badan naukowych
nad najnowsza historig Polski. Pan posel Mularczyk méwil, ze to nie znajduje uznania
w oczach wnioskodawcow, ale chciatbym te poprawke zglosic, zebySmy ja przeglosowali
podczas posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko wnioskodawcow?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
JesteSmy przeciwko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (3) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(16) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
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Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany nr 23? Nikt uwag nie zglasza.

Przechodzimy do zmiany nr 24. Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Prosze bardzo, pan
posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Szanowni panstwo, chciatbym zaproponowac zmiane redakcyjna i legislacyjng w zakre-
sie art. 53h i 531, a mianowicie...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jeszcze nie jest to, to jest inny rozdzial.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze artykutami?

Posel Waldemar Buda (PiS):
To jest juz w zmianie nr 24.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, wobec tego, ze jest taka sugestia i zmiana nr 24 jest bardzo rozlegta, to w zwiazku
z tym rozpatrzymy jg artykutami.
Czy do tytulu Rozdzialu 6a sg uwagi?

Posel Wojciech Wilk (PO):
Ja chciatbym zglosi¢ uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Wysoka Komisjo, nie rozwijajac tej mysli, bo jest to konsekwencja mojej pierwszej
poprawki dotyczacej Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, wnosze o wykre§lenie
w zmianie okres§lenia — 6b. W zwigzku z tym tytul mialaby brzmienie: po Rozdziale 6
dodaje sie Rozdzial 6a. Tak jak méwie, to jest konsekwencja pozostawienia kompetencji
Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli zmiana nr 24 brzmiataby: po Rozdziale 6...

Posel Wojciech Wilk (PO):
W tytule, tylko w tytule trzeba wykresli¢ okreslenie — 6b, zebym dalej mégt byé konse-
kwentny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No tak, ale to nie jest tytul, to jest zmiana nr 24.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, panu postowi po prostu chodzi o skre§lenie Roz-
dziatu 6b.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Najpierw stéw — 6b i zebym sie nie powtarzal, pézniej wykreslenie w konsekwencji Roz-
dziatu 6b.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Poddaje pod gtosowanie poprawke zmierzajacg do wykreslenia Rozdziatu 6b.
Kto z pan i panow postow jest za tym wykresleniem? (3) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(15) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Czy sa dalsze uwagi?
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja mam poprawke do art. 53g.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, moze po kolei rozpatrzymy te zmiane. Czy do tytutu Rozdzialu 6a sg uwagi?
Bardzo prosze, przedstawiciel Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich.

Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP Lestaw
Piszewski: _
Lestaw Piszewski, przewodniczacy Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich RP.
Ja chciatbym zglosi¢ uwage do art. 53d i zaproponowaé dodanie nowego ust. 4 w brzmie-
niu: Jesli okolicznosci...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja najmocniej przepraszam, ale chcialem te artykuly rozpatrywac po kolei i w stosow-
nym momencie udziele panu glosu, dobrze?

Przewodniczacy Zarzadu ZGWZ w RP Leslaw Piszewski:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli do tytulu nie ma uwag.
Czy do art. 53b kto$ zglasza uwagi? Nikt uwag nie zglasza.
Czy do art. 53¢ sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.
Czy do art. 53d sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zarzadu ZGWZ w RP Leslaw Piszewski:

W art. 53d proponujemy dodanie nowego ust. 4 w brzmieniu: Jesli z okoliczno§ci
sprawy wynika, ze ustalono lub powzieto podejrzenie, iz w okreslonym miejscu znaj-
duja sie szczatki os6b nalezacych do zydowskiej mniejszosSci wyznaniowej i etnicznej,
organ prowadzacy postepowanie w terminie co najmniej 14 dni przed przystapieniem
do prac ekshumacyjnych lub archeologicznych zawiadomi Zwigzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w RP o planowanych pracach. Przedstawiciel Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w Polsce moze brac udzial w postepowaniu w celu zabezpieczenia szczatkow
ludzkich zgodnych z zasadami judaizmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o odniesienie sie przedstawiciela wnioskodawcow do tej propo-
zycji poprawki.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa byla wstepnie omawiana podczas prac
podkomisji. Co do zasady zaakceptowaliSmy, ze powinny by¢ instrumenty stuzace czy
dajace mozliwo§¢ powiadamiania Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich o ekshuma-
cjach ofiar pochodzenia zydowskiego. Natomiast po dyskusji w gronie ekspertéw uznali-
$my, ze wpisywanie do ustawy obowigzku ustawowego powiadamiania o ekshumacjach
tylko i wylacznie jednej grupy religijnej, moze budzic¢ watpliwosci konstytucyjne. Po ana-
lizie sytuacji uznalisémy, ze by¢ moze lepszym rozwigzaniem byloby, azeby prokurator
generalny czy tez prokurator Gtéwnej Komisji wydal wytyczne dla prokuratorow prowa-
dzacych postepowania, ze w tego typu sprawach na prokuraturze spoczywa obowigzek
poinformowania o ekshumacjach wtasnie Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich.
Chodzi o to, zeby nie wpisywac tego obowigzku do ustawy, bo on moze budzi¢ watpliwo-
Sci natury konstytucyjnej, ze uprzywilejowaliSmy ustawowo jedng grupe religijng i zeby
prokurator generalny czy tez prokurator Gl6wnej Komisji wydat wytyczne dla prokura-
torow, nakladajace obowigzek poinformowania Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydow-
skich wlasnie o ekshumacjach ofiar wyznania zydowskiego. Taka jest propozycja. W sali
chyba jest obecny przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo widzialem ministra
Jakiego, wiec prositbym ewentualnie o zabranie glosu. Nie ma, tak?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wydawac by sie moglo, ze tego rodzaju obowigzek powinien dotyczy¢ wszystkich bez
wzgledu na wyznanie. Mysle, ze w tej kwestii warto byloby doprecyzowac przepisy. Bar-
dzo prosze, pan minister Sellin.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Sellin:

Chciatem poinformowac¢ o praktyce dziatania panstwa polskiego w tej materii i mysle,
ze ona jest wlasciwa, bo wlasciwie wszystkie miejsca zaglady sa chronione placowkami
podlegtymi Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Na przyktad prowadzone
teraz badania archeologiczne w Sobiborze, ktére ujawnily nowe i nieznane wcze$niej
miejsca szczatkow osob tam pomordowanych, zaowocowaly od razu taka reakcja,
o jakiej pan mowi. To znaczy, ze wezwany zostal na rozmowe naczelny rabin RP Michael
Schudrich i ustalono z nim sposéb zabezpieczenia i sposobu upamietnienia tego miej-
sca, przez odpowiednie stuzy podlegte Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego
i strukturom rzgdowym, bo réwniez wojewoda jest natychmiast w to zaangazowany.
Taki przypadek pokazuje, ze podejmowane sg od razu wlaSciwe dzialania. Ja ostatnio
bylem w Sobiborze, a weczoraj bylem w Holandii, bo Sobibér jest akurat miejscem upa-
mietnienia, ktore prowadzone jest przez komitet sterujgcy czterech panstw: Holandii,
Izraela, Stowacji i Polski, ze wzgledu na pochodzenie z tych panstw zamordowanych
w Sobiborze Zydow, gtéwnie ze Stowacji, z Holandii i z Polski oczywiscie. Mamy tutaj
juz daleko idgce uzgodnienia, nie tylko z naczelnym rabinem Polski, ale tez ze specjali-
stami w tej materii z Izraela. Prosze mi uwierzy¢, tutaj jest pelne bezpieczenstwo, jesli
chodzi o te sprawe i sg wlaSciwe procedury funkcjonujgce w panstwie polskim juz dzis,
zeby uszanowac sposob upamietniania i zabezpieczania szczatkéw ludzi pochodzenia
zydowskiego na terenie Rzeczypospolitej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, zglaszal sie pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Szanowni pafstwo, panie rabinie, panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze,
mnie sie¢ zdaje, ze tutaj jest pewna pomytka, przeciez Zydzi byli w wiekszoSci wyznania
mojzeszowego, ale tez byli Zydzi katolicy, protestanci, ateiSci, marksisci i wszyscy byli
likwidowani. Jesli panstwo polskie prowadzi postepowanie ekshumacyjne, to nie moze
wyrozniac jednej grupy religijnej specjalnym traktowaniem, bo w ten sposob wszystkie
inne grupy moga mie¢ pretensje. To jest sprzeczne z zasada réwnoSci i z zasadg rownego
dystansu. Z calym szacunkiem, ale to sg postepowania prawne, majace na celu ustalenie
winnych i ustalenie ofiar, a dzi§ wymaganie, zeby szczatki tych ofiar byty objete jakim§
religijnym nadzorem Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich jest za daleko idace
i nawet te procedury, o ktorych tu mowil wnioskodawca, uwazam za daleko idgce i naru-
szajgce zasade rownosci. Jestem temu przeciwny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O zabranie glosu prosita pani profesor Krystyna Pawlowicz, prosze
bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

34

Poniewaz nie mamy tekstu tej poprawki na piSmie... Aha, tu jest. Ale jesli mozna,
to chciatabym sie spytaé, jaki bylby skutek prawny? Rozumiem, ze poinformowanie
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich o pracach to jest jedna rzecz, natomiast
chcialam sie spytaé, czy Zwigzkowi Gmin sluzg jakie$ érodki prawne blokujgce takie
postepowanie? Pytam jako prawnik, bo chodzi o to, zeby prowadzi¢ postepowanie. Jak
zrozumialam, to ma sie to postepowanie odbywaé zgodnie z zasadami judaizmu, wiec
czy na przyklad Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich moze zazadaé¢ blokady
prowadzenia dalszych prac, polegajacych na wydobywaniu szczatkow Zydow? Krotko
moéwiace, cheialam sie zapytaé, jakie bylyby skutki prawne wigczenia si¢ w taka proce-
dure Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich i jaki miatoby to skutek prawny czy
wplyw na dalsze prowadzenie, czy tez w razie sprzeciwu nieprowadzenie postepowa-
nia ekshumacyjnego? Ja sie przyznam, ze nie wiem wedle jakich zasad Zwigzek Gmin
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Wyznaniowych Zydowskich moze dziala¢, bo nie wiem tego po prostu i chciatam sie tylko
dowiedzie¢ tak dla informacji, czy moze on zablokowac takie postepowanie i jaki moze
by¢ tego skutek prawny? Pamietam z mediéw, ze zdarzaly sie sytuacje, kiedy Zwigzek
Gmin Wyznaniowych Zydowskich blokowal takie postepowania, ale nie wiem, jak to sie
toczylo i dla informacji chcialabym wiedzie¢, jaki moze mie¢ skutek prawny takie dzia-
fanie blokujace, ktore posiadatby Zwigzek Gmin? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze¢ pana Lestawa Piszewskiego, przewodniczacego Zarzadu
Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Polsce o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Zarzadu ZGWZ w RP Leslaw Piszewski:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, do tej pory nie ma zadnego przepisu i w zadnych
przepisach nie istnieje zapis o tym, ze akurat szczatki osob pochodzacych z mniejszo-
§ci etnicznej lub wyznaniowej zydowskiej bedg traktowane inaczej. Natomiast same
zasady judaizmu i znaczenie ekshumacji szczatkow w religii zydowskiej jest szczegolne
i odmienne, o ile mi wiadomo, od wszelkich innych religii, ktére do tej pory w Polsce ist-
nieja. Zadna inna mniejszo$¢ religijna nie zglosita swoich uwag do tego projektu ustawy
idomyslam sie, ze z uwagi na to, ze zasady religijne obowigzujace w tych wyznaniach
nie stanowig o szczegblnym traktowaniu szczatkow osob tego wyznania, a w judaizmie
jest odmiennie. Dlatego tez Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich zglosit uwage
z pro$ba o jej uwzglednienie, aby w ustawie byt zapisany obowigzek poinformowania
Zwigzku Gmin jako jedynej legalnie dzialajacej organizacji skupiajacej przedstawicieli
mniejszosci zydowskiej w Polsce, aby w przypadku gdy w trakcie prac prokurator podej-
mie informacje lub podejrzenie, ze badane szczatki moga nalezeé¢ do zydowskiej mniej-
szoSci etnicznej i wyznaniowej, powiadomit o tym fakcie Zwigzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich. Poniewaz do tej pory nie ma nigdzie takiego przepisu. Wszystko to, o czym
powiedzial pan minister Sellin, zalezy tylko od dobrej praktyki. Wiemy, ze cze$c proku-
ratoréow wykazuje pewng wiedze oraz wrazliwo§é i rzeczywiscie powiadamia zwigzek
wyznaniowy bgdz Gmine, natomiast znaczna cze$¢ nie musi, nie posiada i nie ma takiej
wiedzy. Wobec tego gdyby byt taki przepis, ktory jest bardzo miekkim zapisem, bo sta-
nowigcym tylko o konieczno$ci powiadomienia i nie rodzi zadnych sankcji prawnych
z powodu niepowiadomienia, to mysle, ze jest to uklon w strone spotecznosci zydowskiej,
ze w przypadku odkrycia szczatkéw, kiedy z duzym prawdopodobienstwem mozemy
przypuszczac, ze sg to szczatki osob pochodzenia zydowskiego, bedg traktowane nale-
zycie, zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem religijnym i z zasadami judaizmu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Czy moge jeszcze jednak dopytac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja bym chciala, zeby pan jednak wyjasnit, czy dzialanie zgodne z zasadami religijnymi
oznacza, ze Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich moze zaprotestowac albo zablo-
kowac¢ prowadzenie dalszych prac? O to mi chodzi. Czy pochowanie badZ dokonanie
jakich$ obrzedow religijnych miatoby wplyw na zablokowanie lub zastopowanie prac?
O odpowiedzZ na te pytania prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pan Lestaw Piszewski.

Przewodniczacy Zarzadu ZGWZ w RP Lestaw Piszewski:

Otoz generalnie w judaizmie jest zabroniona ekshumacja szczatkéw, natomiast jest
bardzo wiele sytuacji szczegblnych i decyduja o tym rabini, kiedy taka ekshumacja jest
dozwolona. Jedng z takich bardzo ogélnych zasad jest zasada, kiedy wystepuje wyzsza
konieczno§é lub poprzez przyszie dobro szczatkéw czy duszy oséb pochowanych mozna
uzyskac co§ pozytywnego. To znaczy, ze jesli przeniesienie tych szczatkow ma nastgpic
w miejsce godne, to jest to dodatkowa wartos¢ dla szczatkow ludzkich i dla spirytual-
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nego odczuwania materii sprawy. Natomiast jesli chodzi tylko i wylgcznie o zaspokojenie
pewnej doczesnej wiedzy, to tutaj judaizm bywa bardzo ostrozny. Dlatego chcieliby$my,
jako Zwigzek Gmin, by¢ informowani o takich przypadkach i aby$my mogli sie do tego
odnie$¢. Natomiast generalnie wyzsze przepisy dajg prawo prokuratorowi przeprowa-
dzenia takiej ekshumagji i zaden organ religijny nie ma mozliwoSci zablokowania tego.
Zalezy to tylko i wylgcznie od uznania prokuratora.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, zadam jeszcze jedno pytanie. Méwil pan przed chwilg, ze jeli uzna sie,
ze jest to szczegodlna sytuacja i jest jakies wieksze dobro, to bedzie zgoda na te ekshuma-
cje, ale kto uzna, ze to jest wieksze dobro? Czy rabin moze tak uznaé?

Przewodniczacy Zarzadu ZGWZ w RP Lestaw Piszewski:
Rabin badz Rada Religijna.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dobrze, ale czy wtedy prokurator musi przerwac takg ekshumacje? Czy taki jest skutek?
Czy on jest do tego zobowigzany?

Przewodniczacy Zarzadu ZGWZ w RP Lestaw Piszewski:
Nie jest niczym zobowigzany, natomiast moze uwzgledni¢ stanowisko Naczelnego Rabina
Rzeczypospolitej tak samo, jak moze uwzgledni¢ stanowisko Rady Religijnej Zwigzku
Gmin Wyznaniowych Zydowskich, ktére pewnie bedg wnioskowaly o ograniczenie tego
postepowania, przeprowadzenie go w inny sposob, badz niedoprowadzenie do ekshuma-
cji, natomiast nie ma to charakteru obligatoryjnego. Jest to tylko...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A czy mozna wobec tego zapisaé¢ to w ustawie, ze nie prowadzi to do obowigzku wstrzy-
mania tych prac? No wie pan, rzecz w tym, ze moze tu by¢ konflikt miedzy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, szanujgc stanowisko przewodniczgcego Zarzadu Zwigzku Gmin Wyzna-
niowych Zydowskich, to trzeba mie¢ jednak na uwadze mozliwosci natury prawnej,
czy tego rodzaju przepis, uwzgledniajacy te wole, moze znalez¢ swoje miejsce w usta-
wie? W moim przekonaniu zrodzi to watpliwos§ci co do r6wnego traktowania podmio-
tow, bo zrodzi sie zaraz pytanie: no dobrze, a co z przedstawicielami innych wyznan?
My w tej chwili nie jesteSmy w stanie wypowiedziec sie na ten temat, bo znane nam
sa przytoczone przed chwilg zasady, jezeli chodzi o judaizm, natomiast nie wiemy, jak te
zasady wygladajg na gruncie innych wyznan. Zrodzi sie zaraz zarzut, ze nieréwno trak-
tujemy podmioty. Wydaje sie wiec, ze dobrym rozwigzaniem byloby, azeby tego rodzaju
kwestie zostaly zawarte w aktach prawnych nizszego rzedu, szanujac wole Zwigzku
Gmin Wyznaniowych Zydowskich. W szczegdélnosci proponowalbym, azeby to sie zna-
lazlo w wytycznych Prokuratora Generalnego, jak postepowac¢ w takich sytuacjach.
Po pierwsze, dotychczasowa praktyka szanowata wole Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich i mysle, ze dalej tak bedzie, ale zeby usankcjonowac to w jeszcze lepszy spo-
sob, to wydaje sie, ze dobrym rozwiazaniem bylyby wytyczne Prokuratora Generalnego.
Dziekuje za wystuchanie.
Bardzo prosze, pan posel Janusz Sanocki, a p6zniej pan poset Kropiwnicki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Drodzy panhstwo, szanowny panie rabinie, naprawde dzi$ jestem peten szacunku dla
Zydow i dla ich madroSci, a przeciez te wszystkie pana postulaty sa niepowazne. Prosze
mi wybaczy¢, ale szczatki nie maja narodowosci ani wyznania. Kto wie, jakiego wyznania
sg szczatki? Tego rodzaju zadanie daje uprawnienie Zwigzkowi Gmin Wyznaniowych
Zydowskich do swobodnego interpretowania sytuacji i to co powiedziala panin poset
Pawlowicz, to jest oczywiste...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, ale tutaj nie wkraczatbym juz w sfere przekonan religijnych...
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale to nie sg kwestie przekonan religijnych, tylko... Panie przewodniczacy, przepraszam,
to sg kwestie statusu prawnego ustawy i aktéw nizszego rzedu. Nie moze by¢ takich roz-
porzadzen w panstwie prawa, ktére rowno traktuje wszystkie religie i ktore nie popada
w jakas$ schizofrenie. Uwazam, ze te zadania sg zbyt daleko idgce i w ogdle nie powinny
by¢ zglaszane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja mysle, ze jezeli nie ma przeszkéd w uwzglednieniu takiego wniosku, to powinniSmy
go uwzgledni¢, natomiast mam problem natury prawnej, czy mozna dokonaé takiego
zapisu na poziomie ustawy. Jezeli zgloszg sie przedstawiciele innych wyznan, to nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby wla$nie w sposob elastyczny mozna byto te kwestie doregu-
lowaé w postaci nizszych aktéw prawnych, chociazby takich, jak wytyczne prokuratora
generalnego. Mozna reagowaé na biezaco. Wiadomym jest, ze dokonanie zmian ustawo-
wych wymaga czasu, natomiast szybka reakcja bedzie mogta nastepowac na przyklad
poprzez wytyczne Prokuratora Generalnego tak, zeby uszanowaé wole poszczegélnych
zwigzkéw wyznaniowych. Dzi§ wiemy, jaka jest wola Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich i przedstawimy takg sugestie prokuratorowi generalnemu. Pojawig sie sta-
nowiska innych wyznan, réwniez bedziemy rozwazali mozliwo§¢ uwzglednienia tych
stanowisk.
Prosze bardzo, pani posetl profesor Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, a czy mozna jednak postawi¢ takg dolng granice? To znaczy,
ze szanuje sie jak najbardziej wszystkie zasady wynikajace z wyznan, natomiast nie
moga one skutkowaé wstrzymaniem przeprowadzenia ekshumacji. Moze by¢ sytuacja,
ktora bedzie sie powtarzala i nie bedziemy juz tego przypominacé, ale mialy miejsce takie
sytuacje, ze wstrzymywano po prostu badania i wlaciwie uniemozliwiano ustalenie
rzeczywistej liczby ofiar. Ja rozumiem wszystkie obrzadki konieczne, bo ja sama jestem
osobg wierzacg i tez chcialabym, zeby takie odkrywanie szczgtkow odbywalo sie przy
udziale moich kaptanow. Natomiast pan to tez rozumie, ze nie powinno to blokowac
ustalania stanu faktycznego, zeby niektore osoby nie mogly méwic po prostu: ja sie nie
zgadzam, a juz co pode mng to tego nie bedziecie ustalaé, bo moja religia nie pozwala.
O to mi chodzi i mam nadzieje, ze pan to rozumie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Lestaw Piszewski.

Przewodniczacy Zarzadu ZGWZ w RP Leslaw Piszewski:

Dziekuje bardzo za te slowa, pani posel. Ja oczywiScie chciatbym jeszcze raz powto-
rzy¢, ze do tej pory nie ma i nie bylo takiego przepisu, ktory skutkowalby w ten spo-
sob, ze Zwiazek moze zabroni¢ prokuratorowi skuteczne przeprowadzenie ekshumacji.
Zawsze byla to suwerenna decyzja prokuratora prowadzacego §ledztwo. Jesli w wyniku
swoich czynnoSci doszedt do wniosku, ze taka ekshumacja nie jest absolutnie skuteczna,
to takiej ekshumacji nie przeprowadzal. Nigdy nie bylo przepisu, ktory zabraniatby pro-
kuratorowi skuteczne przeprowadzenie takiej ekshumacji, to zawsze byla wola prokura-
tora. Jesli nie doszto do takiej ekshumacji, domyslam sie, o ktérym przypadku pani poset
mowi, to byla to tylko niezalezna decyzja prokuratora.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Ja jednak uwazam, panie przewodniczacy, ze jesli robimy dosy¢ wraz-
liwg ustawe, ktora porusza tak istotne kwestie, to warto to uregulowaé¢ w ustawie, a nie
delegowac to wlasciwie na akt bardzo niskiego rzedu, ktérym sg wytyczne prokuratora
generalnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy ma pan poprawke?
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, mam poprawke i zaraz ja zglosze, ale prosze nie krzyczeé¢, panie posle, spokojnie.
Dlatego tez uwazam, ze jednak nalezy poszanowac prawa mniejszoSci. Nam, ktérzy maja
inne poglady, tatwo to przychodzi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
My byliémy zgodni co do tego, panie posle. Prosze nie rozwija¢ tego watku, bo jesteSmy
zgodni.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bardzo sie ciesze, ale prosze mi pozwoli¢ wypowiedzie¢ sie i zglosi¢ poprawke. Uwa-
zam, ze powinniSmy jednak umozliwi¢ Zwigzkowi Gmin Wyznaniowych Zydowskich
branie udzialu w pracach ekshumacyjnych i dlatego zgtaszam poprawke nastepuja-
cej treSci. Dodanie w Rozdziale 6a w art. 53d ust. 4 w brzmieniu: Jesli z okoliczno§ci
sprawy wynika, ze ustalono lub powzieto podejrzenie, ze w okreSlonym miejscu znaj-
duja sie szczatki oséb nalezacych do zydowskiej mniejszo$ci wyznaniowej i etnicznej,
organ prowadzacy postepowanie w terminie co najmniej 14 dni przed przystapieniem
do prac ekshumacyjnych lub archeologicznych, zawiadomi Zwigzek Gmin Wyznanio-
wych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej o planowanych pracach. Przedstawiciel
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej moze bra¢ udziat
w postepowaniu w celu zabezpieczenia szczatkow ludzkich. To jest poprawka podpisana
przez posta Marcina Swiecickiego, ktorg zglaszam i uwazam, ze powinni$my sie do tego
odnies¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poSle, pan zawsze jest wrazliwy na gruncie przestrzegania konstytucji, a w szcze-
gblnosci zasady rownego traktowania. Jak pan posel uzasadni poprawke, ktéra odnosi
sie tylko do jednego wyznania, a ignoruje istnienie wielu innych wyznan?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Juz panu odpowiadam. Ot6z uwazam, ze jezeli inne zwigzki nie zglaszaja w tej sprawie
swoich postulatéw, to nie trzeba ich umieszczac¢ w ustawie. To jest po pierwsze. Po dru-
gie, wiemy dobrze, ze dominujgca religia chrzescijanska nie ma problemoéw z ekshuma-
cja. Z tego co sie orientuje, podobnie jest w przypadku wyznawcéw islamu, ktorych jest
jednak u nas bardzo mato. Jezeli chodzi o ekshumagcje, to dotycza one dwoch gtéwnych
religii i to jest judaizm i chrze§cijanstwo. Dlatego jezeli spojrzymy dzi§ na to z punktu
widzenia Polski w XXI wieku, to judaizm wyznaje §ladowa liczba os6b, ale jezeli chodzi
o ekshumacje, to dotyczg one osbb, ktére byly najczesciej obywatelami II Rzeczypospo-
litej, ale nie tylko, bo jak wiemy, w obozach byly rowniez osoby wyznania mojzeszo-
wego zwozone z calej Europy. Dlatego tez uwazam, ze powinni$my umozliwi¢ posiadanie
przede wszystkim tej wiedzy, zeby Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich wiedziat
o tym i mégl uczestniczyé w ekshumacjach, bo to nie blokuje zadnych prac.
Odpowiadam teraz na watpliwosci pani posel Pawlowicz, ze wedlug mnie ten udziat
w zaden sposob nie blokuje prac ekshumacyjnych, ale poszanowanie praw mniejszosci
wymaga tego, zeby oni wiedzieli, ze osoby ich wyznania mogg by¢ ekshumowane, zeby
mogli odprawic¢ swoje obrzedy religijne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, przede wszystkim ta poprawka jest niekompletna, bo nie przewiduje ona
dalszych konsekwencji, a powinna je obejmowac. Jezeli sie powiadamia kogo$ o czyms,
to powiadomienie to musi rodzi¢ jakis skutek i musi by¢ jakas reakcja. Z tego tez wzgledu
poprawka tego rodzaju nie jest kompletna i w moim przekonaniu dotknieta jest tg wada,
o ktorej wezedniej juz powiedzialem.

Prosze bardzo, poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Panie przewodniczacy, ja my§le, ze dostatecznie duzo czasu poSwieciliSmy juz tej
poprawce. Ona jest zgloszona i takie prawo ma pan posel. Glosujmy, szkoda dalszej dys-
kusji na ten temat.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke... Chcialem poddaé pod glosowanie te poprawke,
chyba ze pan poset chce zabra¢ glos w tej materii, to...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Prosze jeszcze raz przeczytac te poprawke.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze, przeczytam, je§li moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze jeszcze raz przeczytaé te poprawke.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jesli z okolicznoSci sprawy wynika, ze ustalono lub powzieto podejrzenie, ze w okreslo-
nym miejscu znajduja sie szczatki oséb nalezacych do zydowskiej mniejszoSci wyzna-
niowej i etnicznej, organ prowadzacy postepowanie w terminie co najmniej 14 dni przed
przystapieniem do prac ekshumacyjnych lub archeologicznych zawiadomi Zwigzek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej o planowanych pracach. Przed-
stawiciel Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej moze
bra¢ udzial w postepowaniu w celu zabezpieczenia szczatkow ludzkich.

To nie narusza w zaden sposob procedury. Ja oczywiScie jestem otwarty na to, zeby
przepis ten poszerzyé¢ réwniez o inne zwigzki wyznaniowe, jezeli bedzie taka wola, ale
uwazam, ze to naprawde nie zamyka mozliwosci, o ktérej méwil pan minister, ze pro-
kurator moze powiadamia¢ inne zwigzki wyznaniowe, ale chodzi o to, zeby wprost
w ustawie mial te mozliwo§¢, ze zawiadamia Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich,
bo rzeczywiscie os6b wyznania judaistycznego bylo tez najwiecej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, zglaszala sie jeszcze pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja bym jednak uwzglednita wrazliwo$¢ religijng, bo to po prostu rozumiem. Tylko
wydaje mi sie, ze tak jak mowi pan przewodniczacy, nalezy odnie§é sie do wszystkich
wyznan, zeby niezaleznie od tego czy sg to chrzescijanie, czy muzulmanie, kazdy miat
do tego prawo.

Druga rzecz. Moze pan zmodyfikowalby swojg propozycje? Jednocze$nie nalezaloby
ja doprecyzowac, bo to jest tak, jak powiedzial pan przewodniczacy, ze otwiera sie pewne
drzwi. Udzial w postepowaniu ma ogromne znaczenie. To moze oznaczac, ze taka osoba
moze miec jakie$ prawa strony, a wlasciwie to nie wiemy, na jakich zasadach mialoby sie
to odbywac¢, czy moze taka osoba sie sprzeciwiac¢ jakim§ czynno$ciom, czy moze co$ blo-
kowac¢? By¢ moze w ustawie powinien sie znalez¢ jaki§ koncowy punkt, a nie w zadnych
wytycznych, ze w zadnym wypadku przylaczenie sie, czy udzial w ekshumacji i obrzad-
kach religijnych nie skutkuje zastopowaniem czy zablokowaniem prac. Ja bym jednak
dopuscila takg poprawke, bo jednak trzeba to zrozumiec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki sie zglasza i bedziemy konczy¢ dyskusje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Glos z sali:

Prosze panstwa, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to, co méwi pani poset Paw-
towicz ma sens, ale to wymagatoby opracowania poprawki dla wszystkich wyznan, bez
wyrozniania Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich i judaizmu. Panie rabinie, bar-
dzo prosze o to, zebyScie tego nie robili, bo dochodze do wniosku, ze antysemityzm roénie
wszedzie wlasnie na skutek takich dziatan.

Bez przesady.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

No nie bez przesady. Prosze panstwa, trzeba powiedzie¢ sobie to wprost, bo rozma-
wiamy szczerze i szanujemy pana rabina, ale nie moze mie¢ miejsce wyrdznianie jed-
nego wyznania i nadawania pewnych specyficznych przywilejow. Jesli juz, to mogliby-
$my wprowadzic¢ to, o czym moéwita pani posel Pawlowicz, bo to jest catkiem co§ innego.
Byloby to prawo ogdlne i dla wszystkich ogolnie, z zaznaczeniem, ze to nie wstrzymuje
procesu ekshumacyjnego i tak dalej. Bardzo prosze tez o szanowanie wrazliwosci innych
wyznan, bo to jest troszeczke tak, ze panstwo roScicie sobie pewne prawa. Albo pro-
sze o wycofanie poprawki przez wnioskodawce, albo przegtosowanie, bo to jest koniec
debaty, co nie zamyka oczywiScie prac nad ewentualnym uzupelnieniem tej propozycji
w jakie§ wytyczne, oczywiscie przy calym szacunku, bo ja ogromnym szacunkiem darze
naszych starszych braci w wierze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. My§le, ze wyraziliSmy tutaj swoj stosunek do tej propozycji. Rzeczywi-
§cie trzeba uwzgledniaé wole wyznawcow nie tylko judaizmu, ale r6wniez innych wyznan.
Dotychczasowa praktyka nie stwarzala probleméw i mam nadzieje, ze nie bedzie ich
stwarzac nadal. Natomiast sadze tez, ze nie jesteSmy w tej chwili przygotowani na to,
zeby wnie§¢ poprawke na poziomie ustawowym satysfakcjonujgcg wszystkie wyznania,
wraz z przewidywanymi konsekwencjami tego rodzaju poprawki, bo ona rodzi daleko
idgce konsekwencje natury proceduralnej. To nie jest tylko kwestia tego, ze sie zawia-
damia i to zawiadomienie nie rodzi zadnych skutkéw, bo ono rodzi skutki i trzeba te
skutki przewidzie¢ na dalszym etapie postepowania. Drodzy pafistwo, poprawka zostata
zgloszona i szanujac wole przedstawiciela Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich
mysle, ze w przyszlosci wypracujemy rozwiazanie satysfakcjonujgce wszystkie wyzna-
nia, natomiast doraznie na pewno bedzie taka sugestia z naszej strony, zeby zlozone
tutaj postulaty, byly uwzglednione w wytycznych prokuratora generalnego.
Poprawka zostata zgloszona i dla formalno$ci poddaje ja pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (5) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(16) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? (0)

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja sie tylko spytam, panie przewodniczacy, jakie wytyczne prokurator...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przechodzimy do...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zglaszam to jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
PrzyjeliSmy to juz jako generalng zasade. Prosze nie powtarzac tej formuly, bo jest takie
uzgodnienie z Biurem Legislacyjnym.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, to chcialbym zabrac gltos w tej sprawie. Generalna
zasada odnosi sie tylko do takiej osoby, ktora zglosita taka che¢ co do wszystkich swoich
poprawek. Natomiast wymogiem jest ustne zgloszenie wniosku mniejszoSci przy kazdej
poprawce, tak ze prositbym panstwa, zeby...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wezesniej Biuro Legislacyjne sugerowalo wrecz co$ innego.
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Legislator Piotr Podczaski:
Pan posel Wilk powiedzial, ze zglasza wniosek mniejszoSci do wszystkich swoich popra-
wek i to jest oczywiste.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli inna osoba zglasza, to wtedy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, dobrze, dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dlatego ja to powiedzialem do mikrofonu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, ale z tym nie zadnego problemu, nie ma, nigdy nie byto i myéle, ze nie bedzie.
Prosze bardzo, pan poset Rzymkowski, ale to jest zgloszenie...

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Ja chcialem powiedzie¢ do mikrofonu, ze zglaszam swoje poprawki jako wnioski mniej-
szoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przechodzimy do art. 53e. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan prezes sie zglasza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan prezes Lukasz Kaminski.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
OczywiScie chcialbym zwréci¢ uwage na drobny biad, ktory wkradt sie w art. 53e ust.
2, ktory brzmi: ,,Organizacja pochowku i pokrycie jego kosztow nalezg od Instytutu
Pamieci”, a powinno by¢: nalezg do Instytutu Pamieci.

Legislator Piotr Podczaski:
OczywiScie, my to poprawimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wiecej uwag nie ma.
Przechodzimy do art. 53f. Czy kto$ zglasza uwagi? Prosze bardzo, pan prezes f.ukasz

Kaminski.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Ten artykul zostal znacznie zmodyfikowany w toku prac podkomisji, zresztg w dobra
strone, natomiast mam wrazenie, ze wkradla sie niekonsekwencja w pkt 9. Gdyby te
zmiany szly w kierunku, ze baza jest de facto bazg informacji, to wszystko byloby spdjne,
natomiast w pkt 9 pozostaly sformulowania, ze w samej bazie znajduje sie material gene-
tyczny: ,,z materialem genetycznym znajdujacym sie w Bazie Instytut Pamieci zleca”.
Wydaje mi sie, ze trzeba to konsekwentnie doprecyzowac, ze nie chodzi o materiat gene-
tyczny znajdujacy sie w bazie. Z wcze$niejszych definicji wynika, ze w samej bazie nie
ma fizycznie materialu genetycznego. To jest kwestia konsekwentnego zastosowania
pewnego zabiegu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o ustosunkowanie sie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan profesor Stefaniak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan profesor Stefaniak.
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Koordynator projektu Polskiej Bazy Genetycznej Ofiar Totalitaryzmow z ramienia
IPN Marcin Stefaniak:
Jestem doktorem. W zalozeniu baza ma sie skladaé z informacji oraz ma sie w niej znaj-
dowac¢ takze materiat biologiczny, tak ze my podtrzymujemy to, co jest w przediozeniu.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Instytut nie moze przechowywac materiatu genetycznego.

Koordynator projektu Marcin Stefaniak:
Ale w nastepnych punktach jest uregulowane, ze zleca innym podmiotom, ktére
sg do tego uprawnione, przechowywanie tych materiatéw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie ma potrzeby dokonywania zmian. Baza to jest pojecie caloSciowe, czyli ze zawiera
ona te wszystkie informacje osobowe, ktore sg w systemie informatycznym IPN i to jest
rowniez material genetyczny, ktory jest przechowywany na uczelniach. Lgcznie traktu-
jemy to wszystko jako baze, wiec to jest pojecie zbiorcze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do art. 53g?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy...

Legislator Tomasz Czech:
Mamy uwage do wezeSniejszego artykutu.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Do wczesniejszego, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Biuro Legislacyjne zglasza sie do art. 53f, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Tak. Jezeli chodzi o ust. 7, to zastanawiamy sie, czy tutaj nie nalezy doprecyzowac,
ze chodzi o osoby, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, tak jak jest to w innych ustepach tego
artykutu.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Gdzie jesteSmy?

Legislator Piotr Podczaski:
W ust. 7 art. 53e.

Legislator Tomasz Czech:
Prosze zwrdcic uwage, ze na przyklad w ust. 6 jest: ,,Usuniecia danych i informacji o oso-
bach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, oraz zniszczenia”, a w ust. 7 jest tylko: ,,Usuniecia
danych i informacji o osobach”. Chyba, ze to chodzi o jakis szerszy katalog.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli chodzi o to, zeby bylo odwolanie do ust. 2 pkt 1, tak?

Legislator Tomasz Czech:
To jest pytanie, czy powinno by¢ to odwolanie?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
By¢ moze powinno, ale moéwimy tu o tych osobach, ktore zostawily swoje dane. Tutaj
jaki§ innych os6b nie mamy, prawda? Mozemy wszystko doprecyzowywac, ale nie wiem,
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czy jest taka potrzeba. Nie ma takiej potrzeby, bo wiadomo, o jakie osoby chodzi. Chodzi
o0 osoby, ktore zostawily swoje dane i wyrazily zgode na to, zeby by¢ w bazie.

Teraz mam wniosek, jesli chodzi o art. 53g. Chodzi mianowicie o usuniecie tego prze-
pisu w caloSci. To jest przepis, ktory mial okre§laé prawo do wydania przez Ministra
Zdrowia rozporzadzenia w sprawie pobierania materiatu genetycznego. Te przepisy juz
sg, wiec nie ma potrzeby regulowania tego w kolejnym rozporzadzeniu i doprecyzowu-
jemy to w tym momencie i proponujemy, zeby przepis art. 53g w ogole usung¢. Pan posel
Buda przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Czy moge prosi¢ o wskazanie, jakie przepisy juz istniejg?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o odniesienie sie do pytan.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Momencik.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Moze panstwo eksperci pomoga?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szukamy tych przepiséw. Za chwileczke to znajdziemy, ale mozna zapyta¢ przewrotnie,
panie dyrektorze, na podstawie jakich przepiséw dotychczas pobierano materiaty gene-
tyczne? Bez podstawy prawnej? To podstawa prawna jest.

Koordynator projektu Marcin Stefaniak:
Ja tylko dodam, ze obecnie istnieje kilka takich baz. Policja jg prowadzi i prowadza
je uczelnie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Te przepisy sa, natomiast jak je za chwileczke znajdziemy, to wskazemy je wprost. Cho-
ciaz to pan powinien je wskazac, bo od kilku lat prowadzicie quasi-baze, prawda?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rozumiem, ze poprawka zmierza w tym kierunku, zeby skresli¢ art. 53g, uznajac go
za zbedny, bo w dotychczasowych uregulowaniach prawnych jest okreslona wia$nie
ta materia. Dobrze, poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (12) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (5) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 53h. Prosze bardzo, pan prezes f.ukasz Kaminski.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:

Chcialbym zwréci¢ uwage na zapis w ust. 3, dotyczacy przekazywania probek do Insty-
tutu Pamieci Narodowej. Wydaje mi sie, ze konsekwentnie te probki powinny by¢ prze-
kazywane do tego podmiotu, ktory Instytut wskazal w ust. 9 art. 53f. Skoro Instytut
zleca przechowywanie tych prébek jakiej§ wyspecjalizowanej placéwce, to one powinny
by¢ tam przekazywane. To nie jest tylko kwestia jakiej§ precyzji legislacyjnej, tylko warto
pamietac, ze niektore z tych probek wymagaja specjalistycznego przechowywania i nie
powinny by¢ w Instytucie, ktory nie ma takich warunkoéw, zeby przechowywac je nawet
przez krétka chwile i zeby to Instytut je pézniej przekazywat dalej. Nie wiem, czy bytaby
taka mozliwo$¢, zeby od razu te probki przekazywane byly do placowki wskazanej przez
Instytut.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie prezesie, przeciez nikt w IPN nie bedzie przechowywat szczatkéw ludzkich.
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Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Tak wynika z brzmienia tego przepisu.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, ale z ktorego...

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Najpierw nastepuje przekazanie do Instytutu, a dopiero pdézniej Instytut przekazuje
do wyspecjalizowane;...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie prezesie, Instytut przekaze to jednostce wlasciwej. Przeciez sg przepisy, ktore
moéwig o przechowywaniu szczgtkow.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Doktadnie do tego zmierzam, tylko nie wiem, po co jest ten element posredni, ze naj-
pierw nastepuje przekazanie do Instytutu, co oznacza, ze przynajmniej przez chwile
fizycznie te szczatki bedg w Instytucie.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Je§li mozna, to wlasnie nalezaloby napisaé, ze przekazuje sie te szczatki do podmiotu
wskazanego przez Instytut w trybie art. 53f ust. 9 i to rozwigzuje problem. To nie jest
kontrowersyjna sprawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje sie, ze pan prezes ma chyba racje, skoro jest mowa o tym, ze administrator bazy
przekazuje do Instytutu Pamieci informacje i dane, o ktérych mowa w ust. 1 i to rozu-
miem, ale jest jeszcze mowa o posiadanych probkach materiatu genetycznego i biolo-
gicznego. Wiasnie o to chodzi, ze jezeli chodzi o przekazywanie danych, to wszystko jest
w porzadku, ale jesli chodzi o przekazywanie...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ktory to jest przepis?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest ust. 3 na stronie 16, pigty wers od gory.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Art. 53h?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. To jest strona 15: ,oraz posiadane probki materiatu genetycznego i biologicznego”.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan dr Stefaniak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan doktor Stefaniak.

Koordynator projektu Marcin Stefaniak:
Chcialem poinformowac, ze ta baza sktada sie z informacji i z materiatéw. W zatozeniu
bazy jest tak, ze Instytut podpisuje umowy na §wiadczenie uslug w zakresie przechowy-
wania tego materialu i wedlug mnie przepis ten jest jasny i klarowny. Wiadomo, ze one
nie bedg fizycznie przechowywane w Instytucie, tylko w podmiocie, ktéry ma podpisang
umowe z Instytutem. Nie wiem, czy jest sens az takiego dokladnego doregulowania tej
sprawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja zwracam uwage, ze gdyby byla informacja o przekazaniu, to ja bym to rozumiat, ale
przepis brzmi wyraznie, ze przekazuje sie posiadane probki materialu genetycznego
i biologicznego. Wiec przekazywane sg one fizycznie, a nie informacje o tych probkach.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, z przepisow wykonawczych wprost wynika, ze szczatki ludzkie
przechowuja uczelnie medyczne. IPN ani nie ma mozliwo$ci, ani nie ma takich przepi-
sow, zeby to przechowywaé w IPN...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja to wszystko rozumiem.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
To sie odbywa na podstawie porozumien, ktore IPN bedzie zawieral z uczelniami
medycznymi. Z calym szacunkiem, ale nikt w IPN nie bedzie przechowywal w archiwach
szczatkow ludzkich. To jest kwestia kompetencji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No tak, tylko czy rzeczywiScie jest taka wola, zeby probki i material genetyczny byly
przekazywane do IPN, bo z tego przepisu to wynika.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
W sensie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bo jezeli tylko informacja o tym...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
...kompetencji, panie przewodniczacy, a nie faktycznie czy fizycznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No dobrze, ale czy z przepisu to wynika? Z przepisu to nie wynika, dlatego trzeba
to doprecyzowacé. Jezeli przekazywanie probek i materialu genetycznego do IPN nie
jest wolg wnioskodawcow, to trzeba dokonaé¢ zmiany redakcyjnej tego przepisu. Prosze
bardzo, pan dyrektor Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Pan przewodniczacy ma oczywiScie racje, ale wydaje mi sie, ze nie ma powodu kruszyé
kopii w tej sprawie. Poprawka, ktorg zaproponowalbym na szybko, moze brzmieé¢ dosy¢
prosto. Moja propozycja poprawki ust. 3, ktorg byé moze jeszcze skoryguje Biuro Legi-
slacyjne, brzmialaby nastepujaco: przekazuje do Instytutu Pamieci informacje i dane,
o ktorych mowa w ust. 1, a posiadane probki materialu genetycznego i biologicznego
przekazuje do podmiotu wskazanego przez Instytutu Pamieci w trybie art. 53f ust. 9.
To zatatwia sprawe i nie ma tez wtedy watpliwoSci, a sens pozostaje oczywiScie taki sam,
bo co do sensu tego przepisu i tego, jak to ma sie odbywaé, nie ma chyba sporu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pytam o zdanie przedstawiciela wnioskodawcow. Czy taka jest wola?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie widzimy takiej potrzeby, natomiast jesli pan przewodniczacy uznaje, ze jest taka
potrzeba, to mozemy sie skioni¢ do tej poprawki, aczkolwiek dla nas te przepisy sg jasne.
Szanowni panstwo, w IPN nie ma mozliwoSci przechowywania ludzkich szczatkéw. Nie
ma takiej mozliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To jest oczywiste, tylko czy przepis to oddaje?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepis méwi o kompetencjach. IPN przechowuje baze danych osobowych, a szczatki
przechowuja uczelnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, to dlaczego w tym przepisie jest mowa o tym, ze przekazywane sa posiadane
probki materiatu?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, zeby zadowoli¢ pana dyrektora Persaka i pana przewodniczacego proponuje...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale to nie chodzi o moje zadowolenie, tylko chodzi o to, zeby przepisy oddawaty wole
wnioskodawcow. Jezeli wolg wnioskodawcow jest tylko informacja. ..

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, panie przewodniczacy. Zgadzamy sie, wprowadzmy taka korekte.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Czy poprawka zredagowana w taki sposob spelnia te oczekiwania, o ktore nam
chodzi?

Legislator Piotr Podczaski:
Jak rozumiem, nie do konca spetnia oczekiwania wnioskodawcow. Natomiast brzmia-
toby to tak: przekazuje do Instytutu Pamieci informacje i dane, o ktérych mowa w ust.
1, a posiadane probki materiatu genetycznego i biologicznego przekazuje do podmiotu
wskazanego przez Instytut Pamieci w trybie art. 53f ust. 9. Tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Czy to zdaniem pana Prezesa IPN spelnia pana oczekiwania?

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tez mi sie tak wydaje, ze to doprecyzowuje te kwestie.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, ja mam jeszcze jedng uwage, bo ja rowniez mam poprawke do tego
artykulu tgcznie z ust. 3, a chcialtbym zaproponowac skorygowanie go w pierwszej czesci.
Dlatego moze wypracowaliby$my wspdlng poprawke, ktora tyczylaby sie calego artykutu.
Moja propozycja dotyczy zmiany pierwszej czesci tego przepisu, ktéra wskazuje na to,
ze tutaj mamy do czynienia z administratorem bazy materialu genetycznego. To wska-
zywaloby na terminologie, ktorg postuguje sie GIODO i ustawa o ochronie danych oso-
bowych. Chcialbym zamienic to w ten sposob, azeby poczatek tego artykutu i w kazdym
z jego paragraféw i rowniez ustepéw, podmioty, o ktorych mowa w art. 53f ust. 5, ktore
pobraly lub przechowujg material genetyczny lub biologiczny w celu identyfikacji os6b,
o ktorych mowa w art. 53b, przekazujg go. Uchylitbym wiec ten zapis ,,administratorem
bazy”, przy uwzglednieniu zaproponowanej poprawki w dalszej czeSci tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie wiem, w ktorym to jest miejscu? My w tej chwili mowimy o ust. 3 na stronie 15.

Posel Waldemar Buda (PiS):
W konsekwencji w ust. 3 pojawia sie rowniez informacja o bazach oraz o administratorze
i w tej czedci tez bym to wykreslil.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To znaczy, co trzeba wykresli¢ z ust. 3? Jak bedzie brzmiala poprawka? Jak bedzie
brzmiat ust. 3?

Posel Waldemar Buda (PiS):

Przy uwzglednieniu tej poprawki i tych uwag, ktore byly teraz przedstawiane, moja
propozycja jest taka, zeby ust. 3 mial nastepujgce brzmienie: Podmioty, o ktérych mowa
w art. 53f ust. 5, ktére pobraly lub przechowuja material genetyczny lub biologiczny
w celu identyfikacji osob, o ktorych mowa w art. 53b, w przypadku zaprzestania prowa-
dzenia dzialalnoéci w tym zakresie, przekazuja do Instytutu Pamieci w celu wlaczenia
do Bazy informacje i dane, o ktorych mowa w ust. 1, oraz posiadane probki materiatu
genetycznego i biologicznego. Czyli to jest ta pierwsza czesé, dotyczaca kwestii admini-
stratora tej bazy, po prostu nie ma tego sformutowania w tym przepisie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumie¢ mam to w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego brzmienia ust. 3,
ma wejsé propozycja pana posla, tak?

Posel Waldemar Buda (PiS):
No tak, w tej czesci poczatkowej, natomiast to nie przeczy ewentualnym poprawkom,
ktore byly zglaszane przed chwila, bo one sie nie wykluczajg.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie wykluczaja sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W porzadku.

Posel Waldemar Buda (PiS):
To dotyczy réwniez ust. 1, 2 i 3, bo pojecie administratora bazy pojawia sie w kazdym
z tych ustepow.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy te poprawke w catosci na pismie?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, ja oczywiScie mam te poprawke na piSmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedlozy¢ te poprawke do Biura Legislacyjnego.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Czy moge prosic o glos?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Mam pytanie do pana posta, bo chce sie jeszcze upewnic, ze dobrze rozumiem te poprawke.
Czy ten ustep w zaproponowanej wersji, nadal bedzie sie zaczynat od stéw: w przypadku
wykre§lenia bazy i tak dalej? To sie nie zmienia? Przepraszam, ale sie juz pogubilem.

Legislator Piotr Podczaski:
Ust. 3 brzmi tak: Podmioty, o ktérych mowa w art. 53f ust. 5, ktére pobraly lub prze-
chowujg material genetyczny lub biologiczny w celu identyfikacji osob, o ktérych mowa
w art. 53e, w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalnosci w tym zakresie, przeka-
zujg do Instytutu Pamieci w celu wlgczenia do Bazy informacje i dane, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz posiadane probki materialu genetycznego i biologicznego. Nastepnie ewen-
tualnie tu bylaby poprawka zglaszana do koncowki tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli to jest zmiana ust. 3.

Legislator Piotr Podczaski:
Catego art. 53h.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Calego art. 53h, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Teraz rozumiem. Dobrze, czyli to jest nowe brzmienie catego art. 53h.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, bez ustepéw w czesci poczatkowe;j.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Wobec tego poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (12) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 53i.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Czy propozycja dotyczgca probek materiatu genetycznego i biologicznego zostala przyjeta?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, ta korekta, ktora zostata zgloszona, zostala przyjeta. Pan poset odczytal przeciez
to w tej poprawce. Nie?

Legislator Tomasz Czech:
W tej poprawce nie ma tego elementu, ale jak rozumiem, pan posel zglosi takg poprawke
jeszcze na piSmie, ktora skoryguje te ostatnig zmiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Jezeli nad tym glosowaliSmy to oke;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z tym poprawke dotyczaca tego, co nalezy uczynic z posiadanymi prébkami
materialu genetycznego i biologicznego, ze nalezy je przekaza¢ w miejsce wskazane
przez Instytut Pamieci Narodowej, bo tak ta poprawka brzmi, poddaje pod glosowanie.
Kto z pan i pandow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje.
Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do art. 53i. Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Konsekwentnie rowniez w tym przepisie proponowalbym, zeby w ust. 1 usunaé admi-
nistratora i w zamian za to wstawi¢ wyrazy ,,prowadzonej przez inny podmiot”. To jest
analogiczna zmiana do przyjetej w poprawce do art. 53h. W ust. 2 nalezy zamienic okre-
§lenie: ,kazdy, kto posiada”, na okre§lenie , kazdy, kto prowadzi bazy”. Moge odczytaé
nowe brzmienie tego artykulu, jesli jest taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy dla panstwa postéw jest jasne, czego dotyczy ta poprawka, zgloszona przez pana
posta Waldemara Bude? Prosze ja jeszcze raz przypomniec, bo to nie tylko sprowadza
sie do tego fragmentu.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Jeszcze raz wskaze, ze w ust. 1 proponuje zamiane okre§lenia ,administrowanej”,
na okreglenie ,,prowadzonej przez inny podmiot”. To jest jedyna zmiana ust. 1, w ktorej
wyraz ,,administrowanej” zamieniamy na wyraz ,,prowadzonej”. W ust. 2 mamy dzi$§
okreslenie ,kazdy, kto posiada bazy”, natomiast moja propozycja jest taka, zeby to sfor-
mulowanie brzmiato ,kazdy, kto prowadzi bazy”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. To wszystkie zmiany do tego artykutu?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zaproponowanych zmian do art. 53i? (12)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje.
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Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do Rozdzialu 6b. Czy sg uwagi do tytulu ,,Ochrona miejsc pamieci
i meczenstwa”? Prosze bardzo, pan posel Waldemar Buda. To jest uwaga do tytutu, tak?

Posel Waldemar Buda (PiS):

Tak. Szanowni panstwo, w konsekwencji tego, na co wskazywalem juz weze$niej, ze nie-
ktére pojecia sg zarezerwowane w ustawie o dziatach administracji rzgdowej dla mini-
stra, to rowniez w zakresie tytul Rozdziatlu 6b proponowalbym wprowadzenie poprawki,
ktora miataby na celu zmiane dzisiejszego brzmienia tytulu tego rozdzialu , Ochrona
miejsc pamieci i meczenstwa”, na ,,Wykonywanie zadan z zakresu upamietniania walk
i meczenstwa”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za zmiang tytutu Rozdzialu 6b? (11) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje.

Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do art. 53j? Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, w sprawozdaniu podkomisji przeglosowalismy i przyjeliSmy formule,
na podstawie ktorej prezes Instytutu Pamieci wspélnie z ministrem wykonuje szereg
kompetencji w zakresie upamietniania walk i meczenistwa. Tego rodzaju rozwiazanie
rodzi w mojej ocenie pewne watpliwosci co do jasnej granicy miedzy kompetencjami IPN
i ministra. W zwiazku z tym, zeby nie dochodzilo chociazby do jaki§ sporé6w kompeten-
cyjnych czy watpliwoéci, ktora kompetencja w czyich rekach pozostaje, proponuje, zeby
te kompetencje rozdzieli¢ i skorygowaé. Chcialbym zaproponowac nowe brzmienie art.
53j, ktory jest bardzo dlugi, ale jest to przepis na tyle istotny i ktory reguluje kompeten-
cje, ze pozwole sobie na odczytanie go w catosci.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Tylko poprosimy powoli.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Postaram sie. Art. 53j ust. 1: Prezes Instytutu Pamieci prowadzi dziatalno$é¢ zwig-
zang z upamietnianiem historycznych wydarzen, miejsc oraz postaci w dziejach walk
i meczenstwa Narodu Polskiego zaré6wno w kraju, jak i za granica, a takze miejsc walk
i meczenstwa innych narodéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci
w zakresie: 1) inicjowania opieki nad miejscami walk i meczenstwa oraz trwalego upa-
mietnienia faktéw, wydarzen i postaci zwigzanych z tymi miejscami; 2) wspoéldziatania
w organizowaniu obchodéw, uroczystoSci, przedsiewzie¢ wydawniczych i wystawienni-
czych; 3) popularyzowania za pomocg Srodkéw masowego przekazu miejsc, wydarzen
i postaci historycznych zwigzanych z walkami i meczenstwem; 4) oceniania stanu opieki
nad miejscami i trwalymi obiektami pamieci narodowej, w szczegolnosci nad grobami
i cmentarzami wojennymi oraz walk narodowowyzwolenczych, cmentarzami ofiar totali-
tarnego terroru, a takze izbami pamieci narodowej; 5) opiniowania pod wzgledem histo-
rycznym wnioskow o trwale upamietnienie miejsc i wydarzen historycznych, a takze
wybitnych postaci zwiazanych z dziejami walk i meczenstwa; 6) wspéldziatania w szcze-
goélnosci ze srodowiskami i organizacjami emigracyjnymi i polonijnymi oraz polskimi
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w sprawowaniu opieki nad miejscami walk
i meczenstwa Narodu Polskiego za granica; 7) dokonywania trwatych upamietnien fak-
tow, wydarzen i postaci zwigzanych z miejscami walk i meczenstwa.

Ust. 2: W sprawach, ktore mogg mieé¢ wplyw na realizacje polityki panstwa doty-
czacej miejsc pamieci narodowej oraz grobow i cmentarzy wojennych Prezes Instytutu
Pamieci podejmuje dzialania w porozumieniu z ministrem wiaSciwym do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego.

Ust. 3. W sprawach, ktére mogg mie¢ wplyw na realizacje uméw miedzynarodowych
dotyczacych miejsc pamieci narodowej oraz grobow i cmentarzy wojennych Prezes Insty-
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tutu Pamieci podejmuje dzialania w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Mysle, ze w pierwszej kolejnosci bedziemy rozmawia¢ o art. 53], a potem dopiero
o art. 53k. Dziekuje bardzo.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Czy pan posel moze jeszcze raz przeczytac pierwsze zdanie tej proponowanej zmiany?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Prezes Instytutu Pamieci prowadzi dziatalno$c¢ zwigzang z upamietnianiem historycz-
nych wydarzen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan prezes IPN.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
To jest jakby pozostalo§é jeszcze tego wezesniejszego przepisu, ktory mowil o prezesie
i o ministrze. Wydaje mi sie, ze bardziej wlasciwe bedzie uzycie w tym konkretnym miej-
scu sformulowania, ze Instytut Pamieci prowadzi te dziatalno§é, a nie Prezes IPN.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moze tak byc¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze to powiedzie¢ do mikrofonu.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Uwzgledniamy te poprawke i uwzgledniamy ja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan dyrektor jeszcze zglaszal sie do glosu.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Nie podwazajgc w ogole sensownosci tego pomystu, chciatbym tylko w dwoéch stowach
zglosié¢ jedng uwage. Chodzi mi o punkt, w ktérym jest mowa o wspoéldzialaniu w organi-
zowaniu obchodow i uroczystosci, a potem jest mowa o przedsiewzieciach wydawniczych
i wystawienniczych. Czy nie warto byloby z tego miejsca wykresli¢ te przedsiewziecia
wydawnicze i wystawiennicze, poniewaz wczesniej w art. 53 ustawy o IPN jest powie-
dziane, ze Instytut Pamieci Narodowej prowadzi dzialalno$¢ wystawiennicza i wydaw-
niczg, wiec to bytoby po prostu powtorzenie tego elementu. Ja rozumiem, skad to sie
bierze, bo to jest wziete ze starej ustawy o Radzie Ochrony, ale powtorzone zostalto dwa
razy to samo zadanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko wnioskodawcow?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tu jednak szczegélowo sg wymienione te kompetencje i mysle, ze powinny w tym miej-
scu pozostac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie ma wiecej gloséw w dyskusji, a w zwigzku z tym...

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, ale ja mam jedng kwestie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.
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Legislator Tomasz Czech:
Ja przepraszam, ale czy pan posel moglby przeczytac ten punkt, ktory dotyczy ocenia-
nia stanu opieki nad miejscami i trwalymi obiektami? Czy tam sg réwniez muzea walk
i martyrologii?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Nie, nie ma.

Legislator Tomasz Czech:
Nie ma tam tego, to dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli wnioskodawcy do art. 53j przedstawili dwie poprawki, tak?

Posel Waldemar Buda (PiS):
To jest jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jedna poprawka, tak?

Posel Waldemar Buda (PiS):
To jest jedna poprawka dotyczaca wszystkich ustepow, ale jednak jedna poprawka.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Ja mam jeszcze prosbe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Czy mozna prosic o odczytanie jeszcze tego punktu, o ktéry zapytatl przed chwilg przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego?

Posel Waldemar Buda (PiS):
To jest pkt 4: oceniania stanu opieki nad miejscami i trwalymi obiektami pamieci naro-
dowej, w szczegblnosci nad grobami i cmentarzami wojennymi oraz walk narodowowy-
zwoleficzych, cmentarzami ofiar totalitarnego terroru, a takze izbami pamieci narodo-
wej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli mamy tu do czynienia z jedna poprawka, dotyczaca...

Posel Waldemar Buda (PiS):
To jest nowe brzmienie calego art. 53;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, ja mam tylko pytanie, czy ta cze§¢ dotyczaca walk narodowowy-
zwoleficzych dotyczy miejse, czy to majg byé cmentarze uczestnikéw tych walk, bo nie
do konca wiemy, czego ta czes¢ dotyczy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, moze kto$ z ekspertow odniesie sie do pytania Biura Legislacyjnego?

Posel Waldemar Buda (PiS):
W naszej ocenie ta czesc tyczy sie grobow i cmentarzy wojennych, czyli pierwszej czeSci
tego zdania.

Legislator Piotr Podczaski:
To bylyby groby i cmentarze walk narodowowyzwoleniczych? Tak to nalezy rozumiec?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Cmentarzami wojennymi oraz walk narodowowyzwolenczych.
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Legislator Piotr Podczaski:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wszystko jasne?

Legislator Piotr Podczaski:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze, dziekuje. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymai? (0) Dziekuje.

Poprawka zostala przyjeta.

Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag do art. 53j.

Przechodzimy do art. 53k. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

52

Naturalng konsekwencjg przyjecia zmiany art. 53;j jest rowniez doprecyzowanie art. 53k,
ktory wskazuje, jak uprawnienia wynikajace z wczes$niejszego artykutu nalezy wykony-
wac. Znow pozwole sobie odczytaé ten obszerny artykut.

Art. 53k: Wykonywanie zadan okre§lonych w art. 53j ust. 1 nastepuje w szczegdl-
nosci przez:

1) zajmowanie stanowisk, wydawanie opinii oraz wystepowanie z wnioskami w spra-
wach opieki nad miejscami walk i meczenstwa oraz trwalego upamietniania zwigzanych
z tymi miejscami faktéw, wydarzen i postaci;

2) wystepowanie z wnioskami oraz wspoldzialanie z wlasciwymi organami panstwo-
wymi, organami jednostek samorzadu terytorialnego i zainteresowanymi organizacjami
nizowanie wystaw upamietniajacych miejsca walk i meczenstwa oraz zwigzane z nimi
historyczne wydarzenia i postacie;

3) przedstawianie, za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu, publikacji popu-
laryzujacych miejsca, wydarzenia i postacie zwigzane z walkg i meczenstwem, a takze
podejmowanie innych przedsiewzie¢ upowszechniajgcych pamieé walk i meczenstwa;

4) wspoélprace, w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego oraz z ministrem wlaSciwym do spraw zagranicznych, z zagra-
nicznymi instytucjami zajmujgcymi sie upamietnianiem i otaczaniem opiekg miejsc walk
i meczenstwa Polakéw w innych krajach oraz miejsc walk i meczenstwa innych narodéw
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

5) wspolprace w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego oraz ze §rodowiskami i organizacjami emigracyjnymi, polonijnymi
oraz polskimi poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a takze przedstawicielstwami
dyplomatycznymi i urzedami konsularnymi w zakresie: a) sprawowania opieki nad miej-
scami walk i meczenistwa Narodu Polskiego za granica, zwlaszcza polskimi cmentarzami
wojennymi, b) upamietniania polskich wydarzen historycznych majacych miejsce poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz wybitnych polskich postaci polegtych lub zmar-
tych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ¢) poszukiwania i upamietniania miejsc
meczenstwa Polakéw oraz miejsc ich poch6wkow poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej, d) ekshumagji i przeniesienia szczatkow Polakéw poleglych badZ pomordowanych
za granicg na cmentarze i kwatery wojenne w Polsce;

6) wspolprace ze szkotami i innymi placowkami o§wiatowymi i kulturalnymi w zakre-
sie tworzenia izb pamieci narodowej;

7) wspoélprace z organami jednostek samorzgdu terytorialnego, organizacjami harcer-
skimi, turystycznymi i innymi zainteresowanymi organizacjami spolecznymi w tworze-
niu i promowaniu szlakow pamieci narodowej;

8) popieranie tworzenia regionalnych lub lokalnych muzeow walki o niepodleglosé;

0.W.
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9) finansowanie i przeprowadzanie prac majacych na celu trwale upamietnienie fak-
tow, wydarzen i postaci zwigzanych z miejscami walk i meczenstwa podejmowanych
z inicjatywy wlasne;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Czy ktos chcialby sie odnies¢ do propozycji zmiany art. 53k? Nikt nie chce
zabra¢ glosu, a w zwigzku z tym poddaje pod glosowanie poprawke, nadajacg art. 53k
nowe brzmienie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (12) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 531. Czy sa uwagi? Prosze bardzo, pan prezes Lukasz Kaminski.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:

Chcialbym podtrzymaé uwage dotyczacg pewnej potrzeby spdjnosci polityki w zakre-
sie upamietniania. Do tej pory te opinie wydawala Rada, czyli organ centralny. Wydaje
mi sie, ze tutaj powinien by¢ wskazany nie dyrektor oddziatu IPN, tylko prezes IPN,
ktéry pozniej oczywiScie moze delegowac te kompetencje, ale wydajac pewne wytyczne,
co do pewnej spdjnej polityki. Teraz zastepujemy jeden organ jedenastoma organami,
co niesie za sobg zagrozenie pewnych réznic w polityce upamietniania, a jak wiemy nie-
ktore kwestie regionalne sg wrazliwe i moze doprowadzi¢ to do jakich$ napiec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow o odniesienie sie
do tejze sugestii.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mozemy to wprowadzié, aczkolwiek i tak bedzie to decyzja dyrektora oddzialowego,
ktory przedstawi jaka$ sugestie. Mozemy sie zgodzi¢ na to, zeby wprowadzi¢ tutaj pre-
zesa IPN.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak brzmiataby poprawka?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Po zasiegnieciu opinii prezesa Instytutu Pamieci. Wykre§lamy stowa: wlasciwego miej-
scowo dyrektora oddziatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak i w to miejsce wpisujemy: po zasiegnieciu...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Po zasiegnieciu opinii Prezesa Instytutu Pamieci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do art. 53m. Nikt uwag nie zgltasza.
Przechodzimy do art. 53n. Nikt uwag nie zgltasza.
Przechodzimy do zmiany nr 25. Nikt uwag nie zglasza.
Przechodzimy wobec tego do art. 2. Prosze bardzo, pan posel Rzymkowski.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Ja chciatbym w zasadzie zglosi¢ trzy poprawki. Pierwsza dotyczy art. 52a pkt 7. Propo-
zycja poprawki polegataby na tym, ze po stowach , Kodeksu karnego” érednik zastepuje
sie przecinkiem i dodaje sie stowa ,,0d uzyskania zgody odstepuje sie, jezeli od chwili
Smierci tej osoby mineto co najmniej 20 lat”. Chodzi tutaj o kwestie zwigzane z bada-
niami zbrodni totalitarnego ustroju komunistycznego w Polsce i w zasadzie z racji
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zakazu udostepniania materiatéw, ktore byly zbierane na osoby rozpracowywane przez
Stuzby Specjalne PRL i to jest podyktowane tak naprawde kwestia badania zbrodni
komunistycznych w Polsce. JeSli wprowadzimy ten przepis, to on bedzie zgodny z linig
orzecznicza, jak rowniez doktryng prawa, poniewaz cenzura dwudziestu lat podykto-
wana jest wlasnie tym okresem czasu, kiedy ochrona dobr osobistych wygasa. Stad tez
moja propozycja pierwszej poprawki.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy moglby pan jeszcze raz dokladnie sformutowaé te poprawke, zeby§my zrozumieli,
o co chodzi?

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Chodzi o dodanie po pkt 7 w art. 52a...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czyli chodzi o ustawe o IPN.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Tak, dlatego zglaszam to w tym punkcie. Od uzyskania zgody odstepuje sie, jezeli...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jakiej zgody?

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
To jest kwestia uzyskania zgody rodziny. Moge przeczytac¢ panstwu caly ten przepis,
jesli cheecie.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
To chodzi o katalog osob...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pokrzywdzonych.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Tak. Moge panstwu to przeczytac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To prosze przeczytac.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Juz, momencik.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
To chodzi o katalog 0s6b pokrzywdzonych, ktory publikuje IPN.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Tak jest. Przeczytam panstwu...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tu chodzi o takg sytuacje, ze jest katalog osob pokrzywdzonych w IPN i jeéli nie
ma zgody o0s6b najblizszych, to wowczas IPN nie publikuje danych tych osob, jako os6b
pokrzywdzonych.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Doktadnie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Teraz jest pytanie do naszych ekspertow i do Prezesa IPN, czy rzeczywiécie nalezaloby
ten przepis w taki sposob sformutowac, zeby mozna bylo jednak umieszcza¢ w tym kata-
logu osoby pokrzywdzone, w przypadku ktérych nie mozna ustali¢ osob najblizszych.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Intuicyjnie wydaje sie, ze to jest dobra poprawka, zwlaszcza ze w miare uplywu czasu
bedzie coraz trudniej dociera¢ do czlonkéw rodzin, ktorzy byli uprawnieni do wydawa-
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nia takiej zgody i to moze powodowag¢, ze wielu wybitnych bohateréw w naszej historii
w tym katalogu nie bedzie umieszczonych tylko z tego formalnego powodu.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy na przyklad dzieki tej zmianie Swiety Jan Pawel II bytby umieszczony w tym kata-
logu?

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Tak, mimo ze nie ma czlonka rodziny, ktéry moéglby wyrazi¢ zgode na umieszczenie
w tym katalogu.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czyli, panie po§le, pan proponuje azeby w tym przepisie wprowadzic zapis, ze...

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukizl15):
Od uzyskania zgody odstepuje sie, jezeli od chwili §mierci pokrzywdzonego mineto
co najmniej 20 lat.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czyli jezeli pokrzywdzony nie zyje...

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Okres 20 lat jest podyktowany tym, ze po 20 latach ochrona débr osobistych tak naprawde
wygasa i stad ten okres 20 lat.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Na chwile obecng jezeli nie ma zgody rodziny, to nie mozna takiej osoby umie§ci¢ w tym
katalogu.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Taka osoba mogta umrzec¢ w latach 50. i tez nie mozna tych materialow w zaden sposob
wykorzystywac.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja bytbym sklonny przyjac¢ te poprawke. Czy pan prezes IPN ma jaka$ opinie na temat
tej 20-letniej cenzury?

Prezes IPN Lukasz Kaminski:

Nie wiem, czy jestem w stanie zaproponowac w tej chwili brzmienie przepisu, natomiast
jak rozumiem, musimy to wypracowac w tej chwili. Musimy pamietaé, ze mamy dwie
sytuacje. Jedna to jest ta, o ktorej mowil pan poset, czyli ze uplywa jakis czas od Smierci,
a druga z sytuacji to jest ta, o ktorej mowil pan poset Mularczyk, kiedy po prostu nie
ma czlonka rodziny w kodeksowym rozumieniu osoby uprawnionej. W zwiagzku z tym
by¢ moze trzeba te poprawke rozbudowac, to znaczy pozostawié te propozycje 20 lat,
w przypadku jesli jaki§ czlonek rodziny zyje, ale wprowadzic tez zapis, ze w przypadku
braku uprawnionych, ta zgoda nie jest wymagana. To wszystko odbywa sie w ramach
procedury administracyjnej, wiec mysle, ze nie bedzie watpliwosci, chyba ze w ogoéle
wycofamy zgode, ale to moze prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych, w ktorych czlonko-
wie rodziny zyja i z jakich$ powodow nie zyczg sobie, zeby ich krewny umieszczany byt
w tym katalogu.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan posel ma poprawke dotyczaca tylko sytuacji braku zgody i umozliwienia wpisu
do takiego katalogu po 20 latach od $mierci.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Mozna do tej poprawki wprowadzi¢ to, co zaproponowal pan prezes IPN, czyli kwestie
dotyczaca rodziny, a wiec jezeli cztonkowie najblizszej rodziny zyja i sprzeciwiajg sie
umieszczeniu krewnego w tym katalogu, to mozna to wtedy wziaé pod uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Malgorzata Wassermann.
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Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Ja bym to zapisala w takim wypadku inaczej, ze 20 lat to jest kryterium, kiedy nie
mozemy stwierdzi¢, czy ta rodzina jest, czy jej nie ma, natomiast jezeli bezspornie stwier-
dzamy, ze nie ma tej rodziny, to mozemy wpisac ich od razu do tego katalogu.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Od uzyskania zgody odstepuje sie, jezeli od chwili §mierci tej osoby minelo co najmniej
20 lat, a...

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
W przypadku bezspornego...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Moze bedzie czytelniej, jak beda dwa punkty, bo to sg dwa przypadki.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Najpierw zapiszmy to, bo p6zniej sie zgubimy. W przypadku bezspornego stwierdzenia
braku osob uprawnionych do wyrazenia zgody...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Os6b najblizszych zmartego.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Ale to ustawa definiuje, kto jest ta osoba, czyli na jedno wyjdzie. W przypadku bezspor-
nego stwierdzenia braku oséb uprawnionych do wyrazenia zgody, to jak rozumiem,
ta decyzja zapada natychmiastowo, tak?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Na podstawie decyzji prezesa IPN.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy panstwo postowie slyszeli, jak brzmialaby ta poprawka? Bardzo prosze pana postla,
zeby po tych korektach zaproponowat brzmienie tej poprawki.

Legislator Piotr Podczaski:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcieliby$Smy tylko zwroci¢ uwage, ze ta kwestia nie byla przedmiotem wniesionego pro-
jektu ustawy. Ta kwestia nigdy nie byla procedowana, ani podczas pierwszego czytania,
ani w czasie prac podkomisji, a w zwigzku z tym naszym zdaniem jest to nowa materia
legislacyjna.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukizl15):
Czyli, jak rozumiem, nie mozna w tej chwili tej poprawki zglosic.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mozna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje sie, ze...

Legislator Piotr Podczaski:
To jest oczywiScie panstwa decyzja, ja chcialem tylko zwrdci¢ uwage, ze ta kwestia nie
byta przedmiotem pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi za to wyjasnienie. Chcialbym stwierdzié¢, ze propozycja
poprawki w tym zakresie nie wzbudza kontrowersji i odnosze wrazenie, ze jest ogélna
zgoda na jej wprowadzenie i uporzadkowanie tej sprawy.

56 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 18)

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Trzeba podkreslic, ze jest to poprawka opozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, poddam te poprawke pod glosowanie, ale niech pan posel najpierw
ja przeczyta.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Od uzyskania zgody odstepuje sie, jezeli od chwili §mierci tej osoby mineto co najmniej
20 lat, a w przypadku bezspornego ustalenia osob uprawnionych do...

Legislator Piotr Podczaski:
Braku osodb.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Tak. W przypadku braku oséb uprawnionych do wyrazenia zgody, decyzje podejmuje
prezes Instytutu Pamieci Narodowe;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze nigdy zadna poprawka nie byta tak gremialnie i zgodnie kon-
struowana jak ta. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Ja bym wpisata: na podstawie decyzji Prezesa IPN, zamiast okre§lenia: podejmuje Pre-
zes IPN.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje zatem te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (14) Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):

Mam jeszcze dwie poprawki, z ktorych jedna jest krotka, a druga jest jeszcze krotsza.
Poprawka dotyczy tego samego art. 52a pkt 8 i polega ona na rozszerzenia katalogu osob.
Poprawka polega na wprowadzeniu po slowach ,cztonkami Rady Ministrow” nastepu-
jacego brzmienia tego przepisu: ,,oraz pelnily funkcje sekretarzy i podsekretarza stanu
panstwa komunistycznego do dnia 23 sierpnia 1989 r. lub byly w tym okresie kierowni-
kami i zastepcami kierownikow centralnych organéw administracji panstwowej, cen-
tralnych urzedéw panstwowych”. Chodzi o rozszerzenie katalogu podmiotow zawartych
w pkt 8.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawicieli wnioskodawcow o odniesienie sie do tej poprawki, a wzglednie
ekspertow.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest kolejna dobra poprawka opozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (13) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy sg jeszcze jakie§ wnioski?

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Zgtaszam poprawke dotyczacg art. 52b ust. 2a. Poprawka ta dotyczy kwestii katalogu
wymienionego w art. 52a pkt 7 i rozszerzamy ten katalog o pkt 3. Poprawka polega
na nadaniu nowego brzmienia art. 52b ust. 2a: W katalogu, o ktérym mowa w art. 52a
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pkt 7, zamieszcza sie dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 3 i 6-8. Po prostu dodajemy
w tym przepisie pkt 3, ktorego aktualnie w nim nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli wnioskodawcow o ustosunkowanie sie do tej

Propozycji.
Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zgadzamy sie na te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwage do tej poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy te samg uwage, ktora zglosiliSmy przy pierwszej poprawce, ze wychodzimy poza
zakres projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, dziekuje. Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (12) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta. To wszystko, tak?

Posel Tomasz Rzymkowski (Kukiz15):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Prosze bardzo, pan przewodni-
czacy Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
To jest konsekwencja zgloszonych przeze mnie poprawek. Proponuje wykreslenie w art.
2 pkt 2, 3 oraz 5. Najkrocej rzecz ujmujac, gdyby ta poprawka weszta w zycie, to upraw-
nienia dotyczace zarzadzania grobami wojennymi przekazane prezesowi IPN pozosta-
lyby w kompetencji wojewodow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko wnioskodawcow?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
JesteSmy oczywiScie przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? (3) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(11) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 2? Bardzo prosze, pan dyrektor Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Dziekuje bardzo. To wiasciwie jest watpliwo§é, ktora by¢ moze Biuro Legislacyjne
rozstrzygnie. Mam na my§li ust. 3, ktory dodaje art. 4a, ktory stanowi, ze od decyzji
prezesa Instytutu Pamieci, o ktérych mowa w art. 4, przystuguje odwotanie do Kole-
gium. Chodzi mi o to, ze art. 4, do ktérego jest tu odestanie, sklada sie z dwoch ustepow.
W ust. 1 jest mowa o tym, ze prezesowi IPN przysluguje prawo zarzadzenia ekshuma-
cji zwlok z grobu wojennego. Natomiast ust. 2 stanowi, ze prezes IPN moze zezwoli¢
na ekshumacje zwlok z grobu wojennego na umotywowanag prosbe rodziny lub otoczenia.
W przypadku ust. 2 nie ma watpliwoSci, ze to zezwolenie jest wydawane w formie decy-
zji administracyjnej, bo tak jest teraz, w tej chwili robia to wojewodowie, a ma to robié
prezes IPN. Watpliwo$¢ dotyczy odestania na caly art. 4, czyli ze dotyczy réwniez ust. 1,
gdzie jest mowa o zarzadzeniach prezesa IPN. Czy te zarzadzenia nie sg przypadkiem
wydawane z urzedu? Czy one sg w trybie wnioskowym? Czy tu w ogéle moze by¢ mowa
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o odwolywaniu sie od tego typu decyzji, bo ja nie wiem, czy te zarzadzenia majg walor
zaskarzanych decyzji administracyjnych?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac glos? Ktos z panstwa
ekspertow? Dziekuje.
Czy sa inne uwagi do art. 2? Prosze, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczacy, ja ma poprawke dotyczaca pkt 5 czyli art. 6. Mam propozycje,
azeby po ust. 4a dodanym przez podkomisje, zaproponowaé réwniez i doprecyzowaé
regulacje w ust. 4b. Propozycja jest taka, zeby ust. 4b brzmial w nastepujacy sposob:
Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze przekazy-
wacé podmiotom wskazanym w ust. 4, jak réwniez jednostkom samorzgdu terytorialnego,
zwigzkom wyznaniowym i innym podmiotom sprawujgcym opieke nad grobami i cmen-
tarzami wojennymi, Srodki finansowe na wykonywanie zadan zwiazanych z opiekg nad
grobami i cmentarzami wojennymi. Byla watpliwo$¢, ze jest to pewna kompetencja doty-
czaca przekazywania opieki nad cmentarzami w tym zakresie, a nie bylo pewnosci, czy
to finansowanie moze za tym pdjsc, stad ta poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ w tej sprawie chcialby zabra¢ glos? Nikt sie nie zgltasza. Pod-
daje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki? (13) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy sa inne uwagi do art. 2?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

To jest uwaga do zmiany nr 7, ktora byla poruszana podczas prac podkomisji i omo-
wiona w sposob przekonujacy, ale wydaje mi sie, ze jedna rzecz nam umkneta. Miano-
wicie zmiana nr 7 stanowi, ze uchyla sie art. 8, co skutkuje uchyleniem rozporzadze-
nia wykonawczego do ustawy o grobach i cmentarzach wojennych. Wtasciwie niemal
wszystkie przepisy tego rozporzadzenia wykonawczego zostaly przepisane do ustawy,
ale chyba jedna rzecz nam umknela. Mianowicie w § 3 rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy o grobach i cmentarzach wojennych jest przepis, ktéry stanowi, ze o zamie-
rzonej z urzedu ekshumacji zwlok z grobu wojennego wladza zawiadamia rodzine zmar-
tego, jezeli miejsce zamieszkania jest wiadome i potem jest jeszcze ust. 2, ktory to roz-
wija. Wydaje sie, ze ta norma, ktora jest w rozporzadzeniu wykonawczym, ze rodzina
osoby pochowanej w grobie wojennym powinna by¢ powiadomiona wcze§niej o zamierzo-
nej z urzedu ekshumacji z tego grobu wojennego, powinna réwniez zostac przeniesiona
do ustawy, skoro to rozporzadzenie wykonawcze, w ktérym jest w tej chwili, uchyla sie
w caloSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodaweéw o wypowiedz.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przychylamy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o zaproponowanie poprawki.
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Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Musieliby panstwo sformutowa¢ dodatkowy artykut do ustawy, ktory bytby powtorze-
niem przepisu z rozporzadzenia wykonawczego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli potrzebuja panstwo chwile na przygotowanie stosownej poprawki, to zarzadze
trzy minuty przerwy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, to spowolni prace, a mamy przed sobg naprawde jeszcze wiele
przepiséw. Wréémy do tego przepisu na koniec, dobrze?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, jak jest taka wola Komisji, to bedziemy kontynuowaé prace, natomiast wrécimy
do poprawki do zmiany nr 7 péznie;j.
Rozumiem, ze do art. 2 nie ma juz wiecej...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Mam jeszcze jedng poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
To jest kosmetyczna poprawka do art. 7. Wskazane sg w nim podmioty, ktore sg zobo-
wigzane do zawiadomienia wojewody w razie uszkodzenia grobu lub jakichkolwiek urza-
dzen na cmentarzu wojennym, natomiast nie wymieniono w nim podmiotow, ktérym
moze by¢ przekazane administrowanie i zarzgdzanie takimi grobami. W zwigzku z tym
po wyrazach ,wojt (burmistrz, prezydent miasta)”, proponuje dodaé¢ wyrazy ,,lub inny
podmiot sprawujacy opieke nad grobami i cmentarzami wojennymi”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poza tg uwaga, ktorg Biuro Legislacyjne podtrzymuje, jak rozumiem,
innych uwag nie ma. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (13) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze jakie§ poprawki do art. 27 Nie ma.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Bardzo prosze, pan prezes Lukasz
Kaminski.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:

Chcialtbym podtrzymac watpliwoSci, bo wydaja mi sie one bardzo wazne, co do nowego
sposobu przeprowadzania ekshumacji wspélczesnych gérnych grobéw, ktore blokujg
dostep do szczatkéw, ktorych Instytut poszukuje i bedzie nadal poszukiwal. Nie cheac
juz wracaé do tych watkow, ktore byly omawiane podczas prac podkomisji, zeby nie
przedtuzac dzisiejszych prac, zwroce uwage jeszcze tylko na jedng kwestie. To wszystko
opiera sie na takim zalozeniu, iz prokurator podejmie decyzje o wszczeciu §ledztwa,
a moje doS§wiadczenie jest takie, ze wcale nie jest powiedziane, ze prokurator bedzie takie
decyzje podejmowal. W tej chwili mamy system, ktory sie opiera na decyzji prezesa IPN,
ktory z kolei zwraca sie w tej sprawie do wojewody. Generalnie widze wiele innych zalet
tego systemu, natomiast tutaj wprowadzamy pewien kluczowy element, ktory nie jest
pod zadng kontrolg prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, Prezes IPN nie ma zadnego
wplywu na decyzje procesowe wydawane przez prokuratora. Dlatego podtrzymuje moje
watpliwosci, czy rzeczywiscie ten nowy mechanizm bedzie skuteczny, juz niezaleznie
od tego, ze moim zdaniem bedzie on budzil wiecej emocji w spoteczenstwie i tak dalej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi?
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o ust. 4, w ktorym ustalamy strony postepowania w sprawie ponownego pocho-
wania i tutaj proponujemy, azeby na nowo skonstruowac ten przepis tak, zeby stronami
postepowania w sprawie ponownego pochowania byl tak jak dotychczas prezes IPN,
natomiast zmniejszy¢ jednocze$nie nalezy zakres osob uprawnionych do pochowania.
Obecnie ten katalog os6b jest niezwykle szeroki i wynika z ustawy o cmentarzach i cho-
waniu zmarlych. Z informacji, ktére uzyskaliémy z urzedu wojewodzkiego, wynika,
ze na przyktad przy ekshumacji na lgczce dochodzito do korespondencji z wieloma
tysiacami os6b w sytuacji, gdy duza czes¢ tych oséb w ogole nie byla zainteresowana
tymi ekshumacjami i ponownym pochowaniem. Dlatego proponujemy, zeby zakres os6b
uprawnionych zawezi¢ w nastepujacy sposob. Pkt 2: malzonek, zstepni, wstepni lub inne
osoby, ktore pochowatly osoby zmarte i ktérych dane znajduja sie w ewidencji grobow
prowadzonej przez administracje cmentarza. Pkt 3: w przypadku braku osoéb, o kto-
rych mowa w pkt 2, krewni boczni do trzeciego stopnia pokrewienstwa. W tej poprawce
ograniczamy zakres os6b uprawnionych w tym postepowaniu do najblizszych krewnych.
Proponujemy jeszcze dodanie ust. 10, azeby odwolanie od decyzji wojewody o ponow-
nym pochowaniu przystugiwalo ministrowi wtasciwemu do spraw administracji publicz-
nej. Poniewaz ten organ nie byl okre§lony, to proponujemy wprowadzenie ust. 10, zeby
organem wlasciwym byl minister do spraw administracji. To jest poprawka, ktorg juz
przedlozylem panu przewodniczacemu w pakiecie poprawek dotyczacych art. 15a ust.
4 iust. 10.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby sie wypowiedzie¢ na ten temat?

Posel Wojciech Wilk (PO):
Chodzi o wypowiedZz w sprawie artykutu czy na temat poprawki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na temat poprawki, bo do tego artykutu jeszcze powrdcimy.
Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (11) Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Kolejna poprawka dotyczy?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o ust. 10 i wprowadzenie przepisu, ze odwolanie od decyzji wojewody o ponow-
nym pochowaniu przystuguje do ministra wtasciwego do spraw administracji publiczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (14) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy do art. 3 sg jeszcze jakie§ uwagi? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢ dwa slowa odnoénie do art. 3, nawigzujac
do dyskusji, ktora odbyla sie podczas prac podkomisji oraz do uwag Instytutu Pamieci
Narodowej i réwniez do tego, co powiedzial pan prezes IPN. Chciatbym zglosi¢ poprawke
dotyczaca wykre§lenia art. 3 i jezeli chodzi o te wszystkie dzialania zwigzanie z ekshu-
macjami, to proponuje pozostawienie obecnie obowigzujacych regulacji.
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Natomiast jezeli ta poprawka nie zostalaby przyjeta, a przeciez nie zostanie, to chcial-
bym, zeby w art. 15 dodac ust. 1a w nastepujacym brzmieniu: O zamierzonej ekshumacji
zwlok lub szczatkéw ludzkich z istniejgcego grobu prokurator Oddziatowej Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu powiadamia osoby majgce prawo do ich
pochowania. Chodzi o to, zeby osoby najblizsze dowiedzialy sie o ekshumacji i miaty
prawo te szczatki pochowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Na to rowniez zwracaliSmy uwage podczas posiedzenia podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie poprawke pierwsza, dotyczaca skre§lenia art. 3.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (2) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (11) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.
Poddaje pod gtosowanie druga poprawke, zgloszong przez pana posta Wojciecha Wilka.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3) Kto jest przeciw? (11) Dziekuje. Kto sie
wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.
Czy do art. 3 sg jeszcze dalsze uwagi? Prosze bardzo, pan dyrektor Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Mam watpliwoéc, ktora dotyczy ust. 6. To jest ustep, ktéry mowi o prowadzeniu rokowan
miedzy wojewoda a osobami uprawnionymi do pochowania w sprawie nowego miejsca
pochowku. Tu jest jeden element, ktory budzi watpliwoéci, ze te rokowania miatyby réw-
niez dotyczy¢ rozwigzania umow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 4. To sg umowy dotyczace
prawa do grob6w, zawierane z zarzgdem cmentarza, a w zwigzku z tym wojewoda nie
jest ich strong. W zwigzku z tym wydaje sie niezasadne, zeby kwestia rozwigzania tych
umoéw bylta przedmiotem rokowan toczonych przed wojewoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy kto$ chcialby sie odnies¢ do tej kwestii?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy kto$ z panstwa ekspertow chcialby zabraé gltos w tej materii? Przedstawiciel wnio-
skodawcow, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest zasadna poprawka. Czy wystarczy wykreslenie wyrazow ,oraz rozwigzania
uméw”? Dobrze, w takim razie przejmujemy te poprawke i wykre§lamy wyrazy ,,oraz
rozwigzania umoéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 4”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki? (13) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.
Poprawka zostata przyjeta.
Czy sa inne uwagi do art. 3? Nikt dalszych uwag nie zglasza.
Przechodzimy do art. 4. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Konsekwentnie proponuje skre§lenie art. 4, dotyczacego przekazania prezesowi IPN
uprawnien wynikajacych z ustawy o muzeach, zeby zostaly one w kompetencjach Rady
Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panow poslow...

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Chcialbym powiedzie¢ jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Przepraszam, bo tutaj rzecz polega na tym, ze kwestie dotyczace dzialalno§ci muzedéw
pozostajg w kompetencjach ministra kultury i dziedzictwa narodowego, bo to wynika
z ustawy o dzialach z art. 14 ust. 1 pkt 3. Te kwestie sg w ogdle osobno uregulowane
w ustawie o dzialach i sg poza tym punktem, ktory ewentualnie powinien by¢ podzie-
lony miedzy prezesa IPN i ministra. W zwigzku z tym logika raczej wskazywalaby, ze te
uprawnienia likwidowanej Rady w stosunku do muzeéw powinien przejaé jaki§ inny
podmiot podlegly ministrowi kultury, bo to nadal lezy w sferze kompetencji ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Poddaje pod glosowanie poprawke pana przewodniczacego Wojciecha Wilka,
dotyczaca skreélenia art. 4.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (2) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (11) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.
Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.
Czy sa dalsze uwagi dotyczace art. 4?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, ja mam poprawke. Chcialbym zaproponowaé¢ zmiane art. 5a ust. 2. W zwigzku
z tym, ze Rada do Spraw Muzeéw czesSciowo przejmuje kompetencje zlikwidowanej Rady,
ktéra tym sie zajmowala, proponujemy nowg tresc¢ ust. 2: Polaczenie, o ktorym mowa
w ust. 1, moze nastgpic¢ po pozytywnym zaopiniowaniu przez Rade do Spraw Muzeéw
i Miejsc Pamieci Narodowej, zwang dalej Radg do Spraw Muzeow. To jest pierwsze miej-
sce, w ktorym Rada do Spraw Muzedw sie pojawia i stad ta korekta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ w tej sprawie chciatby zabrac glos? Jezeli nie, to poddaje
poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Prosze o ewentualne dalsze uwagi. Prosze bardzo, pan posel Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Kolejna uwaga do ustawy o muzeach zawarta w art. 4 jest taka, zeby uchyli¢ w art. 6 ust.
5, poniewaz on moéwi o kompetencjach Rady w zakresie uzgadniania statutow muzeow.
Nie ma Rady, wiec nie ma takiej kompetencji. W zwiazku z tym proponuje uchylenie
ust. 5 w art. 6.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy ktos$ w tej sprawie chciatby zabrac glos? Prosze bardzo, zglasza sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Chodzi o doprecyzowanie. Jak rozumiem, ta pierwsza zmiana bedzie brzmiata nastepu-
jaco: w art. 6 uchyla sie ust. 5. Czy tak?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Doktadnie.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(3) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze bardzo, kolejny wniosek.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Kolejna poprawka dotyczy propozycji dodania art. 6a, ktory statuowatby wszystkie te
kompetencje, ktore byly dotychczas w rekach Rady, a ktore beda teraz kompetencjami
ministra.

Art. 6a ust. 1: Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
koordynuje i realizuje polityke panstwa w zakresie dziatalno$ci muzeéw oraz w zakresie
miejsc pamieci narodowej, w tym pomnikéw zaglady oraz grobéw i cmentarzy wojennych
w szczegolnoéci przez: 1) tworzenie muzedéw; 2) sprawowanie nadzoru nad muzeami
i dokonywanie kontroli ich dzialalnoSci; 3) sprawowanie opieki nad miejscami pamieci
narodowej oraz trwalymi upamietnieniami faktow, wydarzen i postaci z nimi zwigza-
nymi w kraju i za granica; 4) wspieranie inicjatyw w zakresie sprawowania opieki nad
miejscami pamieci narodowej oraz trwalymi upamietnieniami faktéw, wydarzen i postaci
z nimi zwigzanymi przez inne podmioty; 5) dokonywanie trwaltych upamietnien w miej-
scach pamieci narodowej, w tym w miejscach walk i meczenstwa Narodu Polskiego oraz
upamietnien zwigzanych z nimi faktéw, wydarzen, postaci; 6) opiniowanie stanu opieki
nad pomnikami zagtady oraz muzeami walk i martyrologii; 7) organizowanie wspoipracy
ze srodowiskami i organizacjami emigracyjnymi, polonijnymi oraz polskimi poza grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawowaniu opieki nad miejscami pamieci narodo-
wej, w tym miejscami walk i meczenstwa Narodu Polskiego; 8) popularyzowanie wiedzy
o miejscach pamieci narodowej oraz ich znaczenia dla historii, dziedzictwa i tozsamoSci
narodowej; 9) wykonywanie innych zadan wynikajacych z umow miedzynarodowych
dotyczacych miejsc pamieci narodowej, w tym grobow i cmentarzy wojennych.

Ust. 2: Organy wlaSciwe w sprawach wydawania zezwolen na wykonanie trwatych
znakéw i obiektow upamietniajacych walki i meczenstwo wydajg zezwolenie po zasie-
gnieciu opinii ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
z zastrzezeniem uprawnien dyrektora oddziatu Instytutu Pamigci, o ktérych mowa
w art. 53l ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Czy kto$§ w tej sprawie chcialby zabraé glos? Jezeli nie, to poddaje poprawke
pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw? (3)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Waldemar Buda (PiS):
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Mam kolejng poprawke, polegajaca na dodaniu kolejnego punktu po art. 6a. Propozycja
jest taka, zeby w art. 7 ust. 11i 2 otrzymaty nastepujace brzmienie. Ust. 1: Przy ministrze
wlaSciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego dziala Rada do Spraw
Muzeow jako organ opiniodawczo-doradczy w sprawach zarzgdzania, finansowania
oraz polityki kulturalnej w zakresie muzealnictwa oraz spraw zwigzanych z miejscami
pamieci narodowej, w tym pomnikami zagtady.

Ust. 2: Rada do Spraw Muzeéw sktada sie z 21 czlonkéw: 10 wskazanych przez mini-
stra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w tym 3 reprezen-
tujacych muzea martyrologiczne oraz 11 wybranych na zjezdzie muzeéw rejestrowanych.

To jest rowniez konsekwencja tego, ze te kompetencje po zlikwidowanej Radzie prze-
chodza w zakres dziatalnosci Rady do Spraw Muzeéw. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nikt sie nie zglasza. Pod-
daje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(3) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Kolejna propozycja, to zmiana brzmienia ust. 5 w art. 10: Minister wlasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po zasiegnieciu opinii Rady do Spraw
Muzeoéw ustali, w drodze rozporzadzenia, wykaz panstwowych muzeéw martyrologicz-
nych, do ktorych wstep jest bezplatny, ze wzgledu na szczegélny charakter historyczny
i edukacyjny tych muzeéw. To tez jest wezes$niejsza kompetencja Rady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ chce w tej sprawie zabrac glos? Nikt sie nie zglasza. Poddaje
poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw? (3)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Poprawka zostata przyjeta.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Kolejna poprawka nadaje nowe brzmienie pkt 5 w art. 11 w ust. 5, w ktérym Rade kon-
sekwentnie zamienia sie wlaénie na ministra i bedzie on brzmial nastepujaco: ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w muzeach walk i mar-
tyrologii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chce w tej sprawie zabrac glos? Nikt sie nie zglasza. Poddaje
poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(3) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Kolejna poprawka to propozycja uchylenia art. 18 ust. 2, poniewaz on tez stanowit
o kompetencjach Rady, ktora jest likwidowana tg ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ktos w tej sprawie chcialby zabrac glos? Nikt sie nie zglasza. Pod-
daje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw? (3)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Poprawka zostata przyjeta.
Czy sg kolejne uwagi?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ostatnia poprawka dotyczaca art. 4. W pkt 5 proponuje sie, azeby brzmial on w naste-
pujacy sposob: w art. 23 uchyla sie ust. 3. To jest rowniez konsekwencja likwidacji Rady.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ w tej sprawie glos? Nikt sie nie zglasza.
Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (8) Dziekuje. Kto jest przeciw? (4)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Poprawka zostala przyjeta.

Rozumiem, ze nie ma dalszych uwag do art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wojciech Wilk.
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Posel Wojciech Wilk (PO):
Proponujemy skreslenie art. 5, czyli nie wykre§lamy z ustawy o dzialach administracji
rzgdowej przepisu, ze Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa podlega Ministrowi
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ chce w tej sprawie zabraé glos? Nikt sie nie zglasza. Poddaje
poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (4) Dziekuje. Kto jest przeciw?
(8) Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Czy sg dalsze uwagi do art. 5? Nie ma uwag.

Przechodzimy do art. 6. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
W art. 6 proponujemy skreslenie pkt 1, a wiec, ze w Komisji Wsp6lnej Rzagdu i Mniejszo-
§ci Narodowych i Etnicznych pozostawalby przedstawiciel Rady Ochrony Pamieci Walk
1 Meczenstwa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy ktos$ w tej sprawie chcialby zabrac glos? Nikt sie nie zglasza. Pod-
daje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (4) Dziekuje. Kto jest przeciw? (9)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszo§ci.

Czy s jeszcze jakie§ uwagi do art. 6? Nikt nie zglasza uwag.

Przechodzimy do art. 7. Prosze bardzo, pan prezes IPN Lukasz Kaminski.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeden aspekt, gdyz w toku prac podkomisji w art. 7a ust. 6
tak zwanej ustawy lustracyjnej w sposob zasadny skres§lono niepotrzebne juz w tej chwili
zdanie. Natomiast konsekwencja weze$niejszej likwidacji art. 39a i obecnego brzmienia
art. 7a ust. 6 ustawy lustracyjnej jest to, ze nie bedzie mozliwa lustracja funkcjonariuszy
shuzb specjalnych, poniewaz artykut ten wyraznie stanowi, ze do deklaracji znajduja-
cych sie w Instytucie Pamieci Narodowej nie moze mieé¢ dostepu zadna inna osoba poza
wymienionymi przedstawicielami. Moim zdaniem trzeba przywrdci¢ norme, ktora sie
wezesniej znajdowala w stusznie zlikwidowanym artykule, dotyczacym zbioru zastrze-
zonego, ze do tego zbioru nie miaty dostepu zadne osoby oprocz prokuratoréow Instytutu
Pamieci Narodowej. To jest moim zdaniem bardzo wazne, bo przede wszystkim dotyczy
to lustracji, aczkolwiek tez potrafie sobie wyobrazié, ze prokuratorowi do jakiego$ §ledz-
twa bedzie potrzebna analiza tej deklaracji, ktéra moze mie¢ inng tres¢ niz oficjalne
o$wiadczenie takiego funkcjonariusza. Moim zdaniem trzeba przywroécié dostep proku-
ratorow IPN do tego zbioru deklaracji, ktory definiuje art. 7a ust. 6 ustawy lustracyjne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan prezes chcialby przedstawié jaka$ propozycje poprawki?

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Tak. Najprostsze byloby takie brzmienie: Do deklaracji znajdujacych sie w Instytucie
Pamieci Narodowej nie moze mie¢ dostepu zadna inna osoba poza przedstawicielami
wyznaczonymi przez odpowiednio, i tutaj wymienione sg wszystkie stuzby, oraz prokura-
toréw Instytutu Pamieci Narodowej. Trzeba po prostu dodaé do tego przepisu prokura-
torow IPN, zeby mieli do tego dostep. Nalezy to wprowadzi¢ na wszelki wypadek, bo jest
niewielka szansa, ze bedzie to potrzebne do jakiego$ §ledztwa.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
No wlasnie, panie przewodniczacy, prokurator z urzedu ma do tego dostep.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
To dlaczego wczesniej byl przepis jednoznacznie dopuszczajacy do tego prokuratorow?
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Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
To jest wlasnie wyjatek, dlatego ze tu jest powiedziane, ze dostepu nie moze mieé
zadna inna osoba, czyli prokurator tez nie. To jest wyjatek od tej zasady, ze prokurator
ma do tego dostep z urzedu.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
JesteSmy przeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rodzi sie pytanie, czy prokurator nie ma takiego prawa na podstawie innych przepiséw?

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Do tej pory byl specjalny przepis upowazniajacy go do dostepu do tych deklaracji.
Podobny byl tez przepis dotyczacy zbioru zastrzezonego, tez byla tam taka regulacja,
ze prokurator ma do tego dostep.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przedstawiciel wnioskodawcow nie podziela tego pogladu.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie popieramy tej propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Czy sg dalsze uwagi do art. 7? Nikt nie zglasza uwag.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nikt uwag nie zglasza.
Przechodzimy do art. 9... Pan prezes zglasza sie jeszcze do art. 8?

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:

Tutaj tez mam watpliwos§¢, jakie bedg skutki tego generalnie idgcego w dobra strone roz-
wigzania. Zwroc¢my uwage na tresc tego przepisu. Przeczytam tylko jego poczatek i kon-
cowke: ochronie nie podlegajg dane, o ktorych mowa, i teraz nowa dodana koncowka,
chyba ze nadano im klauzule tajnosci. Chodzi o ten przeglad, ktéry bedzie po likwida-
¢ji zbioru zastrzezonego, ale to oznacza, ze te dokumenty, ktérym raz nadano klauzule
tajnosci podczas pierwszego przegladu, juz na zawsze beda objete brakiem mozliwosci
udostepniania tych danych, dotyczacych funkcjonariuszy czy tajnych wspoétpracowni-
kéow. Nawet jak w przyszioSci nastgpi kolejny przeglad, to moim zdaniem, ta ochrona
bedzie obowigzywala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z ekspertéw chcialtby sie do tego odnie$¢? Bardzo prosze.

Koordynator projektu Marcin Stefaniak:
Ja uwazam, ze takie zagrozenie nie istnieje, bo zeby dokument byl niejawny, to musi
on spetnia¢ warunki okre§lone w ustawie o ochronie informacji niejawnych. W zwigzku
z tym, jezeli tych warunkéw nie ma, to...

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Tak, ale zakladamy, ze pewna pula dokumentéw w wyniku pierwszego przegladu pozo-
stanie tajna. Taki jest sens tych przepisow.

Koordynator projektu Marcin Stefaniak:
Ale na podstawie ustawy o ochronie informacji niejawnej.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Tak jest.
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Koordynator projektu Marcin Stefaniak:
Czyli podlega to wszystko rygorowi tej ustawy, tak ze wedlug mnie, tutaj nie ma tego
zagrozenia.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Ja sie z tym nie zgadzam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dyrektor Persak chcialby jeszcze zabraé glos.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

To, 0 czym moéwimy, byto konsultowane i tak naprawde jest postulatem pelnomocnika
do spraw ochrony informacji niegjawnych Instytutu Pamieci Narodowej, ktory, jak sadze,
zna sie na rzeczy. Trzeba w calosci czytaé ten nowelizowany art. 7 w ustawie o ochro-
nie informacji niejawnych, bo nowelizowany jest ust. 2, ale trzeba to czyta¢ w kontek-
§cie catego artykulu, a artykul ten stanowi, ze chronione bez wzgledu na uptyw czasu
sg dokumenty zawierajace dane funkcjonariuszy i agentury, nie podlegajg ochronie doku-
menty przekazane do IPN i to jest wyjatek, a nastepnie jest wyjatek od wyjatku: chyba
ze nadano im klauzule tajnosci. W konsekwencji tych pietrowych wyjatkéw od wyjatkow,
przepis taki bedzie brzmial w ten sposob, ze dokumenty, ktérym nadano klauzule tajno-
§ci i tu znowu trzeba zaznaczyc¢, ze tu nie jest powiedziane: chyba, ze nadano klauzule
tajno$ci w wyniku przegladu, o ktorym méwi ustawa, tylko ze w ogdle kiedykolwiek
nadano takg klauzule. Czyli na przyktad te dokumenty, ktore kiedy$ byly przekazane
do IPN z klauzulg tajnosci, bedg podlegaty ochronie...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie dyrektorze, ja pana uspokoje, mam poprawke tej tresci.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Dokonicze zdanie. Bedg podlegaly one ochronie bez wzgledu na uptyw czasu. Taka jest
konsekwencja tej zmiany. Po prostu to bedzie oznaczalo, ze ich nie bedzie mozna nigdy
odtajnié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, ale z tego co sie orientuje, to pan posel Buda ma konkretny wniosek
legislacyjny i konkretng poprawke, ktora, jak sagdze, wychodzi naprzeciw tym przed
chwilg zglaszanym postulatom. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Odnoszac sie od razu do tej ostatniej czeSci, gdzie jest stwierdzenie ,,chyba ze nadano im
klauzule tajnoSci”, to oczywiscie proponujemy tutaj nastepujacy zapis: w wyniku prze-
gladu, o ktérym mowa w art. 19 ustawy wymienionej w pkt 1. To zdaje sie rozwigze
kwestie problematyczne, podnoszone w pana uwadze.

Druga poprawka dotyczy ust. 2. Mam propozycje zastgpienia stwierdzenia ,,podle-
gajacy obowigzkowi przekazania”, okreSleniem ,przekazanych”. To réwniez zdaje sie
wystarczajgce do rozwigzania tego problemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego poddaje te dwie poprawki pod glosowanie oddzielnie. Pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Na ktorg ustawe mieliby§my sie odwotaé w tej koncowce? W wyniku przegladu, o ktorym
mowa w art. 19 ustawy — jakiej? Tu chyba nie chodzi o ustawe o ochronie informacji
niejawnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Legislator Tomasz Czech:
W pkt 1 mamy ustawe o Instytucie Pamieci Narodowe;.
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Pelnomocnik Fundacji ,,£.gczka” Anna Szelag:
Chyba ze nadano im klauzule tajno$ci w wyniku przegladu, o ktérym mowa w art. 19
ustawy wymienionej w pkt 1, wiec chodzi o te nowele.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, w pkt 1 mamy ustawe-matke, a nie nowele.

Pelnomocnik Fundacji ,,L.aczka” Anna Szelag:
Chodzi o dodawany art. 19 w przejSciowkach, bo tam jest mowa...

Legislator Piotr Podczaski:
Tej naszej ustawy.

Pelnomocnik Fundacji ,,f.aczka” Anna Szelag:
Tak, tam jest mowa o przegladzie.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli trzeba sie odwolaé na przepisy zmieniajace naszg ustawe. To jest troche dziwny
zabieg z punktu widzenia legislacyjnego, kiedy w ustawie odwolujemy sie na przepis
przejsciowy do tak naprawde ustawy nowelizujacej. Przepis przejSciowy z samej natury
powinien po pewnym czasie wygasngc.

Pelnomocnik Fundacji ,,f.aczka” Anna Szelag:
Czy Biuro Legislacyjne ma jaki$ pomysl, zeby to uja¢ w sposob, ktéry bedzie odpowiadat
zasadom legislacji?

Legislator Piotr Podczaski:
Sposéb, ktory odpowiada zasadom legislacji jest w tym momencie, ale pytanie: czy
to odpowiada wymogom wnioskodawcow i panstwa postéw? Oczywiscie mozemy to wpi-
sa¢, ale nie bedzie to prawidlowy zapis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak rozumiem, obecne brzmienie tego przepisu nie satysfakcjonuje przedstawicieli Insty-
tutu Pamieci Narodowe;j.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Obecne brzmienie, co do czego jesteSmy zgodni, niesie za sobg ryzyko utajnienia pewnych
danych, ktére nie powinny by¢ utajnione, tylko powinny podlegaé udostepnieniu, wiec
trzeba znalez¢ jakie§ wyjscie. To brzmienie, ktore zostalo zaproponowane, nie budzito
zadnych moich watpliwosci, ale rozumiem, ze one majg nature legislacyjna. Natomiast
sens wychodzi naprzeciw tym...

Posel Waldemar Buda (PiS):
Zatem jest pytanie do Biura, w jaki sposéb mozna nawigzac do tego przegladu, o ktérym
jest mowa w ustawie, nie popadajac jednocze$nie w jakie§ bledy legislacyjne, o ktérych
panowie mowig?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Przyjecie takiego zapisu sugeruje, ze art. 19 nie ma tak naprawde charakteru przejscio-
wego, tylko ma charakter materialny — trwaly. Trzeba go zapisa¢ w innym miejscu naszej
ustawy i w takiej sytuacji powinien to by¢ przepis ustawy o IPN. Musimy sie po prostu
zdecydowac, czy ten przepis ma mie¢ jednorazowy charakter przej$ciowy, czy ma mieé
charakter trwaly.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy ktos z ekspertow chcialby sie w tej sprawie wypowiedziec? Bardzo prosze, pan prezes
Yukasz Kaminski.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
To jest pytanie do panéw z Biura Legislacyjnego. Czy gdybySmy proponowang poprawke,
uzupelnili o odwotanie do ustawy o informacjach niejawnych, ktora reguluje te przyszie
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przeglady — bo ten przepis przejsciowy reguluje pierwszy przeglad, a z ustawy i z jej prze-
pisow ogdlnych wynika, ze te przeglady beda co ile$ lat powtarzane, zeby to nie byt tylko
ten pierwszy przeglad, ale rowniez przeglady pdzniejsze — to czy zapobiegloby to tym
obawom legislacyjnym? Oprocz tego rzeczywiScie przejSciowego przepisu dodaliby$my
przepis, ktory jest trwaly, funkcjonuje i bedzie dalej funkejonowat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Watpliwo§ciom legislacyjnym by¢ moze nie, ale rzeczywiScie spowodowaloby to sytuacje,
w ktorej mielibySmy do czynienia z pierwszym przegladem i pozostalymi przegladami
juz w trybie ustawy o ochronie informacji niejawnych. Pytanie, czy taki jest panstwa
zamiar, zeby dotyczyto to klauzuli tajnoSci nadawanej po kazdym przegladzie? Nie tylko
po pierwszym przegladzie, ale po kazdym nastepnym przegladzie, wynikajacym juz
z przepisow ustawy o ochronie informacji niejawnej. Ja nie wiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan dyrektor Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Wydaje mi sie, ze mam pewien pomyst, jak ten dylemat rozwigzaé, tylko nie jestem
do konca pewny, czy on jest dopuszczalny legislacyjnie. Moze po prostu trzeba zapisaé
to prawie tak, jak proponowal pan posel, czyli zapisaé: chyba ze w wyniku przegladu
nadano im klauzule tajnoéci i juz nie pisaé, o ktory przeglad chodzi, bo wtedy to moze
by¢ kazdy przeglad.

Legislator Piotr Podczaski:
Wtedy czytajac te ustawe, w ogole nie braltbym pod uwage art. 19 ustawy nowelizujacej,
bralbym tylko pod uwage przeglad wynikajacy z ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Trzeba wprowadzi¢ ogélny zapis: chyba ze nadano im klauzule tajno$ci w wyniku prze-
gladu okreslonego w przepisach innych ustaw.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Ja moze zdefiniuje intencje. Chodzi o to, zeby bylo jasnym i wiadomym, co podlega
ochronie i ze sg to tylko te dokumenty, ktore pozostajg tajne, a nie te, ktérym kiedy$
historycznie nadano klauzule tajnoSci, tylko nadano jg w wyniku pierwszego przegladu
i nastepnych. Tylko te dokumenty podlegaja ochronie.

Legislator Tomasz Czech:
Chciatbym tylko spytaé, czy ten przeglad wynika z ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych?

Prezes IPN Lukasz Kaminski:

Tak. Zasady ogoélne przegladu, nie tego pierwszego przegladu tylko generalnie, sg opi-
sane w ustawie o ochronie informacji niejawnych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jak panowie mecenasi to widzg?

Legislator Piotr Podczaski:
Mozemy powolac sie na przepis ustawy o ochronie informacji niejawnych, w ktérym jest
mowa o przegladzie.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
To jest przeglad, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, chyba ze nadano im klauzule tajnosci w wyniku przegladu, o ktérym mowa
w art. 19 tej ustawy nowelizowanej, ustawy o zmianie ustawy, oraz przegladu, o ktorym
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mowa w art. 6 ust. 4. Tak? O to panstwu chodzi, zeby oba rodzaje przegladow byly objete
tym przepisem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani przewodniczgca Wassermann.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Szanowni panstwo, a jak bySmy zapisali to w ten sposéb: albo przegladu dokonanego
na podstawie innych ustaw? BySmy zostawili to, co nam z tej poprawki wynika i dopisa-
libyémy, ze rowniez na podstawie przegladu wynikajacego z innych ustaw.

Legislator Piotr Podczaski:
Wtedy jest to niebezpieczenstwo, ze jezeli w jakiejkolwiek innej ustawie wprowadzimy
przeglad informacji niejawnych, to tez bedzie sie on tutaj tapat.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Jest ryzyko.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
No jest ryzyko.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dlatego chyba lepiej wskazaé te dwa konkretne przepisy i art. 19 z tej noweli, bo mamy
wtedy zamkniety katalog tych sytuacji. Wtedy tez przepis ten bedzie czytelny dla osob
stosujacych ustawe i bedzie dla nich jasne, co ustawodawca mial na mysli, tworzac tego
typu przepis, ze mial na mysli pierwszy przeglad i kazdy kolejny, ktory jest realizo-
wany na mocy ustawy. To przynajmnie;j jest czytelne i nie budzi watpliwoéci, a przeciez
o to chodzi przy tworzeniu przepisow prawa.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest jeszcze jedna kwestia. Ten przeglad, o ktorym moéwimy w ustawie o ochronie infor-
macji niejawnych, to jest zupelnie co$§ innego niz przeglad z art. 19. Dlaczego? Dla-
tego ze dokumenty, o ktorych mowa w art. 19, nie maja jeszcze klauzuli tajnosci. One
sa w zbiorze zastrzezonym, ale klauzuli nie maja.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
One sg podwdjnie chronione. To jest tak, ze te dokumenty przy przekazaniu do IPN
mialy juz jakie$ klauzule tajno$ci natozone kiedy$ w przeszloSci przez organy PRL i te
klauzule nie zostaly z nich zdjete, a po przekazaniu do IPN zostala nalozona na nie
superochrona, wynikajaca ze zbioru zastrzezonego. Superochrone zdejmujemy, ale tych
pozostatych klauzul nigdy nikt nie uchylil. One sobie po prostu sa.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
W tej chwili jak jakie§ akta sg wyciggane ze zbioru zastrzezonego, to przechodzg for-
malng procedure zniesienia tych klauzul.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy udalo sie doj$c do jakiego§ konsensusu?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak jak powiedzialem, jesli odwotamy sie zar6wno na art. 19 naszej ustawy, jak i na art.
6 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych, jezeli to spelnia panstwa wymogi
i 0 to tu chodzilo, to my to oczywiScie zapiszemy. W kwestii merytorycznej nie bedziemy
sie wypowiadac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda na takie rozwigzanie?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy moze pan przytoczyc ten art. 67
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Legislator Piotr Podczaski:
Ja go przeczytam. , Kierownicy jednostek organizacyjnych przeprowadzajg nie rzadziej
niz raz na b5 lat przeglad materialow w celu ustalenia, czy spelniaja ustawowe przestanki
ochrony”.

Koordynator projektu Marcin Stefaniak:
Wedtug art. 19 te dokumenty nie sg udostepniane do momentu przegladu, ale one nie
maja klauzuli tajnosci do momentu nadania go w trakcie przegladu. Ja sie z tym nie zgo-
dze. Teraz méwimy o tym pierwszym przegladzie, ktéry nie wzbudza zadnej kontrower-
sji i chodzi o to, zeby te dokumenty mozna bylo odtajniaé¢ przy nastepnych przegladach,
dokonywanych na podstawie obowigzujgcych powszechnie przepiséw ustawy o ochronie
informacji niejawnych.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Ja to rozszerzenie odwolania sie do art. 6 ust. 4 zglosilem jako propozycje rozwigzania
pewnych watpliwosci zgltoszonych przez Biuro Legislacyjne. Nie ma sporu miedzy nami
co do treSci tej poprawki, ktéra zaproponowat pan posel. Panowie podniesli watpliwo§e,
czy mozna sie odwotywac tylko do przepisu przejsciowego, wiec zaproponowalem, zeby
uzupelni¢ poprawke o przepis, ktory nie jest przejsciowy, tylko jest przepisem statym.
Tak naprawde tutaj nie ma zadnego sporu miedzy nami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panowie mecenasi, czy rozwigzanie proponowane przez pana prezesa byloby dobre?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie do konca wiem, co pan prezes proponuje.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Z uwagi na to, ze panowie podnie$li, iz zasady legislacji nie pozwalajg na odwolywanie sie
tylko do przepisow, ktore maja charakter przejSciowy, zaproponowatem, zeby do treSci
poprawki zaproponowanej przez pana posta dodaé jeszcze odwolanie do ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych, zeby w tym przepisie byla mowa nie tylko o przegladzie wyni-
kajacym z art. 19, ale rowniez z art. 6 ust. 4, dotyczacego tych pézniejszych przegladow.

Legislator Piotr Podczaski:
7 punktu widzenia zasad legislacji ta propozycja w zaden sposéb nie niweluje naszej
uwagi. Nadal jest odwolanie do przepisu przejsciowego. My pytaliSmy, czy to odwolanie
jest wystarczajace, bioragc pod uwage, ze dotyczy ono tylko pierwszego przegladu. To juz
jest panstwa kompetencja, my nie wiemy, czy to jest wystarczajace odwolanie, czy nie
jest wystarczajgce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze panstwa, w zakresie tego przepisu proponuje zrobi¢ przerwe. Niech przedstawi-
ciel wnioskodawcow, pan prezes IPN i przedstawiciele Biura Legislacyjnego ustala tresé
tego przepisu. Poza tym mamy nastepne posiedzenia. Jest posiedzenie Komisji Regu-
laminowej o 13.30 i Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, a cze§é
postéw jest cztonkami tych komisji. Tam tez mamy wazne sprawy do oméwienia. Pro-
ponuje zrobienie przerwy gdzie§ do godziny 14.30, kiedy tamte posiedzenia komisji sie
zakonczg. W tym czasie te wszystkie poprawki zostang doprecyzowane i bedziemy mieli
czas za dokonczenie prac nad ta ustawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, wielokrotnie wskazywalem, ze sale mamy tylko do godziny 16.00
i to jest tez jeden z bardzo waznych warunkow. Nie pozostalo nam juz wiele punktow
i mysle, ze uda nam sie dokonczy¢ te prace.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, powinniSmy to dzi§ zakonczy¢, bo dzi§ jest tez drugie czytanie
0 godzinie 19.00 podczas posiedzenia Sejmu, a Biuro musi przygotowaé sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, czy wobec tego jesteSmy w stanie sprecyzowac poprawke do art. 8?

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, jak rozumiem, pierwotny wniosek polegal na tym, zeby dodaé
tu tylko odwolanie na art. 19, ale ustawy nowelizujacej. Tak? Nie ustawy, o ktorej mowa
w pkt 1, tylko ustawy nowelizujacej, a wiec tej ustawy. Mozemy tak zrobi¢. Jezeli macie
panstwo watpliwosci, czy nalezy doda¢ art. 6 ust. 4 do tej poprawki, to po prostu go teraz
nie dodawajmy. Tylko nasza uwaga, ze odwolujemy sie na przepis przejSciowy, czego nie
powinniSmy robié, pozostaje, ale innej mozliwo$ci, poza przeniesieniem tego przepisu
przejsciowego do przepiséw materialnych ustawy o IPN, chyba nie ma.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, akceptujemy formute, polegajaca na odwolaniu sie do art. 19.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy w tej sytuacji pan dyrektor Persak nadal chce zabra¢ glos?

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Postaram sie krociutko. To bedzie tak. Jezeli damy odestanie do art. 19, o ktérym rozma-
wiamy, to bedzie oznaczalo, ze to co w wyniku tego pierwszego przegladu zostanie utaj-
nione, bedzie wieczyScie chronione, jezeli nie dodamy tego drugiego przegladu. Dodanie
tego drugiego przegladu pozwoli nam te dokumenty sukcesywnie odtajniac. Jezeli tego
drugiego przegladu nie bedzie, to zostang dokumenty przejrzane tylko raz i zostang
utajnione na wieki, a chyba nie o to chodzi.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
W tej sytuacji musimy sie odwotaé do obu przepisow.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest oczywiscie stuszna uwaga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, czyli poddaje pod glosowanie poprawke w tym ksztalcie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (10) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? (1) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy sa dalsze poprawki do art. 8? Nikt poprawek nie zglasza.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nikt uwag nie zglasza.
Przechodzimy do art. 10. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Chcemy tylko powtorzy¢ uwage, ktora zglaszaliSmy podczas prac podkomisji, ze obecnie
w Senacie znajduje sie ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komu-
nizmu. Tam sg dwa przepisy, ktore nakazujg w okreslonych przypadkach zasiegniecia
opinii Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, a my tg ustawa catkowicie Rade likwi-
dujemy. W zwigzku z tym na p6zniejszym etapie, jak juz tamta ustawa bedzie ogloszona,
musimy pamietaé, zeby skorygowac réwniez tamte przepisy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, ale to bedzie problem, jezeli tamta ustawa zostanie przyjeta, a jak na razie jest ona
na etapie legislacyjnym.
Dziekuje bardzo za uwage. Pan przewodniczacy Wilk.
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Posel Wojciech Wilk (PO):
Do art. 10 mam dwie poprawki. Pierwsza poprawka dotyczy skreslenia w ust. 1 pkt
1-3, a wiec chodzi o wykre§lenie przepiséw znoszgcych Rade Ochrony Pamieci Walk
1 Meczenstwa oraz terenowe komitety ochrony pamieci. Druga poprawka dotyczy skre-
§lenia ust. 2, a wiec wykreslenia przepisu likwidujacego Biuro Rady Ochrony Pamieci
Walk i Meczenstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje pierwszg poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (3) Dziekuje. Kto jest przeciw? (9)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Poprawka druga, dotyczaca skreslenia ust. 2.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (3) Dziekuje. Kto jest przeciw? (9)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszo§ci.

Czy sg jeszcze uwagi do art. 10? Bardzo prosze, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam propozycje dodania ust. 3 do art. 10, zeby doprecyzowac tryb likwidacji Rady. Pro-
ponuje, zeby ust. 3 brzmial w nastepujacy sposob: CzynnoSci zwigzane z likwidacjg Biura
Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, w szczegdlnoSci inwentaryzacje skladnikow
majgtkowych i niemajgtkowych, zamkniecie rachunkéw bankowych i ksigg rachunko-
wych, sporzadzenie sprawozdan, przekazanie dokumentacji stosownie do przejmowa-
nego zakresu zadan przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego albo Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, zwany dalej ,,Instytutem Pamieci”, wykonuje wyznaczony przez
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego likwidator
we wspolpracy z Prezesem Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, zwanym dalej ,, Prezesem Instytutu Pamieci”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w tej kwestii ktos chcialby zabrac glos? Nikt sie nie zglasza. Prosze
bardzo, pan dyrektor Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Chcialem nawigzac¢ do pytania pana posta Mularczyka. Podczas obrad podkomisji pan
poset prosit mnie o podanie danych dotyczacych tych opinii, ktére Rada wydaje w sprawie
odmowy udostepniania dokumentéw, bo tam zaszta watpliwo$é, czy nie jest potrzebny
przepis przejsciowy, ktory te sprawe bedzie regulowat.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Teraz rozpatrywany jest art. 10.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
W takim razie przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Waldemara Bude, doty-
czgcg wprowadzenia ust. 3 w art. 10.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Prosze bardzo, pan dyrektor Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Przepraszam bardzo, ale ja sie w pewnym momencie pogubitem. Chodzi o przepis, ktory
likwiduje Rade IPN. Podczas prac podkomisji rozmawialiSmy o tym, ze moze zaistnie¢
sytuacja, w ktorej pojawia sie postepowania administracyjne, w ktérych potrzebna
bedzie opinia Rady IPN w sprawie odmowy udostepnienia dokumentéw. Pan posel prosit
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o informacje, ile takich postepowan jest. W zeszlym roku takich opinii wydanych zostato
26, co oznacza, ze statystycznie byly wydawane 2 takie decyzje w miesigcu. Biorac wiec
pod uwage taka czestotliwos¢, nalezy sie zastanowic, czy takie przepisy sg potrzebne
czy nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje za te informacje.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczacy, ja mam poprawke dotyczaca art. 11, ale po uzgodnieniu z Biu-
rem Legislacyjnym chcialbym jednoczesnie zglosi¢ wniosek racjonalizatorski. W zwigzku
z tym, ze moja poprawka dotyczy skres§lenia art. 11, ktory dotyczy wykreslenia przepisu
przejSciowego, przekazujacego do IPN postepowania toczace sie przed Radg Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa, bede postulowal rowniez skre§lenie art. 20, ktory jest
przepisem przejSciowym dotyczacym likwidacji Rady Ochrony Pamieci, skre§lenie art.
13, ktory rowniez jest przepisem przejSciowym, skre§lenie art. 15, ktory jest przepisem
przejsciowym, skreslenie art. 16, ktory jest przepisem przejSciowym, a takze skre§lenie
art. 17. Proponowalbym, jezeli jest taka wola pana przewodniczgcego, a jak rozumiem,
Biuro Legislacyjne sie na to zgadza, zeby przeglosowaé te poprawki tgcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie widzi przeszkod w tacznym glosowaniu nad
poprawkami zgloszonymi przez pana przewodniczacego Wilka, wiec poddaje te poprawki
pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez pana prze-
wodniczgcego Wojciecha Wilka, ktore dotyczg wykre§lenia artykutéw wymienionych
przez pana przewodniczacego? (3) Dziekuje. Kto jest przeciw? (10) Dziekuje. Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies uwagi? Bardzo prosze, pan posel Waldemar
Buda ma poprawke do art. 11.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam propozycje doprecyzowania art. 11, co wynika z podzialu kompetencji miedzy pre-
zesa IPN i ministra w sprawach, ktore dotychczas byly prowadzone przez Rade Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa. Art. 11 otrzymalby nastepujaca tres¢: Postepowania w spra-
wach nalezacych do zakresu dzialania Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa
wszczete przed tg Radg i niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
toczg sie stosownie do przejetego zakresu zadan przed ministrem wlasciwym do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego albo Prezesem Instytutu Pamieci, na pod-
stawie przepiséw ustaw zmienianych w art. 1 i art. 4 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos? Jezeli nie, to poddaje poprawke
pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (10) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (1) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Innych wnioskéw do art. 11 nie ma.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12?

Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Z tych samych powodow co wezesniej, czyli w zwigzku z podzialem kompetencji miedzy
ministra i Prezesa IPN, korekty wymaga réwniez ten przepis. Propozycja jest naste-
pujaca. Art. 12 ust.1: Prawa i obowigzki wynikajgce z uméw i porozumien zawartych
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przez Rade Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa oraz Biuro Rady Ochrony Pamieci
Walk i Meczenstwa przejmuje stosownie do przejetego zakresu zadan minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego albo Instytut Pamieci.

Ust. 2: Nalezno&ci i zobowigzania Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa oraz
Biura Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenistwa staja sie stosownie do praw i obowigz-
kéw przejmowanych z umow i porozumien nalezno§ciami i zobowigzaniami ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego albo Instytutu Pamieci.

Ust. 3: Mienie bedgce w posiadaniu Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa oraz
Biura Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa staje sie, stosownie do przejmowanego
zakresu zadan przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego albo Instytutu Pamieci, mieniem urzedu obslugujacego ministra wiasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego albo Instytutu Pamieci.

Ust. 4: Dokumentacja bedgca w posiadaniu Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa
oraz Biura Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa przechodzi stosownie do przeje-
tego zakresu zadan w posiadanie urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego albo Instytutu Pamieci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo,
tylko prosze sie przedstawic.

Radca prawny Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa Pawel Cieslik:
Radca prawny Pawel Cieslik, Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. Mam tylko
uwage techniczng, ze co do niektérych uméw trudno bedzie ustali¢ zakres, w jakim te
umowy sg przejmowane, poniewaz w tej chwili one sg niepodzielne. Ja moge powiedzieé
na przyktad tylko o umowach biezacych, bo nie analizowalem tego, ale sa to na przyktad
umowy zwigzane z utrzymaniem lokalu, ktore fizycznie sg zawarte, a w zwigzku z tym
nie wiem za bardzo, jak ten rozdzial bedzie w praktyce wygladat.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Przepis ten jednocze$nie wskazuje, ze chodzi o prawa i obowigzki, wiec niewykluczona
jest sytuacja, w ktorej z jednej umowy bedg wynikaly kompetencje zaréwno dla prezesa,
jak i dla ministra. Ale to jest kwestia zmierzenia sie z tym w przyszlosci i dobrej wsp6t-
pracy w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pana posta Waldemara Budy pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (10) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy sg dalsze poprawki do art. 12? Nie ma poprawek.
Przechodzimy do art. 13. Pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam réwniez propozycje doprecyzowania art. 13 w nastepujacy sposéb. Ust. 1: Pra-
cownicy Biura Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa po uptywie 60 dni od dnia
ogloszenia ustawy stajg sie pracownikami urzedu obstugujacego ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Ust. 2: Kierownik urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego z dniem, o ktérym mowa w ust.1, jest obowigzany
zaproponowaé pracownikom Biura Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa nowe
warunki pracy i placy zgodnie z wymaganiami kwalifikacyjnymi i zasadami wynagradza-
nia obowigzujacymi w urzedzie oraz wskazaé termin, nie krotszy niz 7 dni, do ktérego
pracownicy mogg ztozy¢ o§wiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia proponowanych
warunkow. W razie nieuzgodnienia nowych warunkoéw pracy i ptacy dotychczasowy sto-
sunek pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu rownego okresowi wypowiedzenia liczo-
nego od dnia, w ktorym pracownik zlozyt o§wiadczenie o odmowie przyjecia proponowa-
nych warunkow, lub od dnia, do ktorego mogt ztozyé takie oSwiadczenie. Rozwigzanie
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stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa
pracy wigza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem.
Ust. 3: Przepis art. 23! § 2-4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy stosuje
sie odpowiednio.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan radca prawny, prosze bardzo.

Radca prawny Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa Pawel Cieslik:
Przepraszam, ale mam jedng prosbe, czy mogthym prosié¢ o przeczytanie ust. 1 zapropo-
nowanej zmiany? Mam od razu jedng uwage, ze specyfika Rady powoduje, iz czeS¢ umow,
tak jak wskazane jest to w projekcie, byta zwierana przez Biuro Rady Ochrony Pamieci
Walk i Meczenstwa, ale w czeSci umow jako pracodawca wskazana jest po prostu Rada
Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. Jes§li moge, to bardzo prosze o przeczytanie ust.
1 jeszcze raz.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Pracownicy Biura Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa po uplywie 60 dni od dnia
ogloszenia ustawy staja sie pracownikami urzedu obstugujacego ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Radca prawny Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa Pawel Cieslik:
Ja mam w takim razie pytanie, co si¢ dzieje przez dwa miesigce, gdy Rada jest zlikwi-
dowana i Biuro Rady rowniez, bo tutaj powstaje nam luka? Instytucja przestaje istniec,
pracodawca przestaje istnie¢, a pracownicy stajg sie pracownikami dopiero po uplywie
dwoch miesiecy. W zwigzku z tym nie wiem, czy od strony formalnej mozna takie roz-
wigzanie uzna¢ za prawidlowe.

Posel Waldemar Buda (PiS):
My w tym zakresie mamy propozycje zmiany przepiséw przejsciowych, ktore uwzgled-
niajg te kwestie. Tak ze prosze o cierpliwosc.

Radca prawny Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa Pawel Cieslik:
W takim razie przepraszam.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Drodzy panstwo, panie przewodniczacy, ja mam wniosek formalny o przerwanie tego
posiedzenia... Halo, prosze panstwa. Mam wniosek o przerwanie naszego posiedzenia
i zdjecie drugiego czytania z porzadku obrad Sejmu, bo w takim tempie tak powaznej
ustawy nie mozna rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz konczymy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie konczymy, bo wnioskodawcy co punkt zglaszaja nowe brzmienie poprawki. Moim
zdaniem nalezalo to lepiej przygotowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje pod glosowanie wniosek formalny o ogloszenie przerwy w posiedzeniu.
Kto z pan i panow postéw jest za ogloszeniem przerwy? (5) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (8) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Wniosek formalny nie uzyskal wiekszosci. Kontynuujemy prace, ale myS§le, ze nie-
wiele nam jeszcze potrzeba czasu, zeby zakonczyc¢ prace nad sprawozdaniem.
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Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posia Waldemara Bude
do art. 13. Prosze bardzo.

Radca prawny Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa Pawel Cieslik:
Jesli mozna, to bardzo prosze o uwzglednienie w tej poprawce mojej uwagi, dotyczacej
zakresu, czyli uwzglednienia pracownikéw Biura Rady oraz Rady, bo to wobec deklaracji
zmiany przepiséw przejSciowych wyczerpywaloby moj wniosek.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, czy przed glosowaniem mozemy dostac te poprawke na piSmie,
bo to jest bardzo dtuga poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, zaraz panu przekazemy te poprawke na pismie.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Jestem sklonny uwzglednic¢ te uwage, jesli chodzi o zatrudnianie i w ust. 1 moze by¢
wprowadzone okre§lenie: pracownicy Rady oraz pracownicy Biura Rady i konsekwent-
nie w ust. 2 wprowadzimy okreslenie: pracownikom Rady Ochrony oraz Biura Rady
Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan posel Marcin Swiecicki zyczy sobie otrzymanie tej poprawki na piSmie, tak? Prosze,
panie posle.
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, ja mam tylko pytanie czy w ust. 1 jest zapis: w terminie 60 dni
od dnia ogloszenia ustawy? Czy chodzi o termin wej$cia w zycie tej ustawy? Nie wiem,
czy chodzi o to, zeby ten przepis przejSciowy wszedl w zycie w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Od dnia ogloszenia. MusielibySmy omawia¢ kolejng poprawke, wiec moze wstrzymajmy
sie chwileczke, bo to jest juz ostatnia poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Proponuje zatem, azeby nie rozpatrywaé w tej chwili art. 13, wrécimy do niego za chwile
i zebySmy przeszli do rozpatrzenia art. 14.
Czy sg uwagi do art. 14? Prosze bardzo, pan dyrektor Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, to taka porzadkowa uwaga, ktéra
dotyczy ust. 2 w tym artykule. Kolegium oglasza konkurs na Prezesa IPN w terminie 10
dni od dnia powolania tego Kolegium. Ten dzien powolania Kolegium jest dosy¢ trudno
wyznaczy¢, poniewaz Kolegium jest powolywane przez Sejm, Senat i Prezydenta, wiec
nie ma jednego dnia powotania Kolegium. Wydaje sie bardziej zasadnym zapisanie,
ze termin ten jest liczony od dnia pierwszego posiedzenia Kolegium, zwolanego przez
Marszala Sejmu na podstawie art. 15 ust. 3, bo to jest jednoznaczny termin.

Druga jest taka porzadkowa kwestia. Dotyczy pkt 2 w nastepnym ustepie: Kolegium Insty-
tutu Pamieci przedstawi kandydata w terminie 3 dni od dnia zakonczenia drugiego etapu
konkursu. To tez nie jest jednoznacznie okre§lone w ustawie i wydaje sie, ze bardziej zasadne
byloby zapisanie, ze termin ten liczony jest od dnia podjecia uchwaly w sprawie wylonienia
tego kandydata na Prezesa IPN, o ktorej mowa w art. 10a ust. 9. Wtedy jednoznacznie zostaje
wyznaczony poczatek biegu tych terminéw, o ktorych mowa w tym artykule.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie przychylamy sie do tych uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 14? Nikt uwag nie zglasza.
Przechodzimy zatem do art. 15. Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje. Proponuje nowe brzmienie art. 15. Ust. 1: Czlonek rady muzeum, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 5 pkt 5 ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym,
pozostaje czlonkiem tej rady do konca kadencji.

Ust 2: Czlonkowie Rady do Spraw Muzedw, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym, stajg sie cztonkami Rady do Spraw
Muzeéw i Miejsc Pamieci Narodowej do konca kadencji, na ktorg zostali powolani.

To jest przepis techniczny, dotyczacy kwestii zwigzanych z polgczeniem tych rad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcial zabra¢ w tej sprawie glos? Jezeli nie ma zgloszen,
to poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (13) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 16. Czy sa uwagi do art. 16? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 17. Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Proponuje dodanie w art. 17 ust. 4 w nastepujacym brzmieniu: Zadania Rady Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa wynikajace z prawa miedzynarodowego, w tym umow mie-
dzynarodowych, dotyczacych miejsc pamieci narodowej oraz grobow i cmentarzy wojen-
nych zawartych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy przejmuje minister wia-
Sciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Poprawka wynika z tego,
ze w niektorych umowach Rada jest wpisana jako podmiot, ktory realizuje jakie§ zobo-
wigzania, wiec dla przejrzystosci i czystosci sytuacji, jako podmiot wlasciwy, wskazany
w tej poprawce jest minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa zechcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nikt nie
zglasza sie do glosu. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (10) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (3) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Prosze bardzo, pan prezes IPN.

Prezes IPN Lukasz Kaminski:
Poniewaz moja propozycja utrzymania dotychczasowego systemu ekshumacji nie zostala
przyjeta, to mam proSbe, zeby przynajmniej w odniesieniu do postepowan, ktore juz
trwaja, nie zmieniaé tego systemu. Moim zdaniem jest to obarczone ryzykiem, wiec zwra-
cam sie z prosba, zeby te postepowania, ktore juz trwaja, zostaly zakonczone w dotych-
czasowym trybie. Chodzi tez o to, zeby w takich sytuacjach, a tak naprawde mowimy
o0 jednej sytuacji, czyli o ,,Liaczce”, nie tworzy¢ dwoch trybow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o ustosunkowanie sie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie przychylamy sie do tego wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan dyrektor Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
W takim razie, skoro art. 18 pozostaje bez zmian, to chcialem zwréci¢ uwage, ze ust. 3
jest zbedny. Ustep ten stanowi, ze wojewoda przekazuje Prezesowi Instytutu Pamieci
akta spraw, a to przeciez chodzi o sprawy dotyczace nowego pochéwku. One i tak beda
sie toczy¢ przed wojewoda, w zwigzku z tym bezzasadnym jest przekazywanie prezesowi
IPN tych spraw, bo tutaj konstrukcja sie nie zmienia. Wojewoda prowadzi postepowania,
a prezes Instytutu jest strong tych postepowan.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Pelnomocnik Fundacji ,,J.aczka” Anna Szelag:
Tak, panie dyrektorze, ale tutaj chodzi o sprawy, ktére sa wylaczone z zakresu ust.
1, czyli te, w przypadku ktoérych nie osiggnieto porozumienia w trakcie rokowan.
W zwigzku z tym w przypadku pozostalych spraw, gdzie jest sprzeciw rodzin, dokumen-
tacja powinna zostac przekazana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nikt dalszych uwag nie zglasza.
Przechodzimy do art. 19. Prosze bardzo, pan dyrektor Persak.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Jedna porzadkowa uwaga. Mowie o zdaniu koncowym w art. 19 ust. 1 po pkt 3: ,,dokonajag
przegladu dokumentéw znajdujacych sie w wyodrebnionym, tajnym zbiorze w archiwum
Instytutu Pamieci”. Tu chyba powinno by¢ okreslenie: znajdujacych sie dotychczas albo
ktore dotychczas znajdowaly sie, bo tego zbioru juz nie bedzie, on znika z dniem wejScia
W zycie ustawy, wiec nie mozna méwic, ze co$ sie w nim znajduje.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie ma potrzeby dzielenia kazdego przepisu na czworo. Jestem przeciw, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag nikt nie zgltasza.
W zwiazku z tym przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Nikt uwag nie
zglasza.
Czy sg uwagi do art. 217

Posel Wojciech Wilk (PO):
Tak, wnioskuje o wykreSlenie art. 21.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tego jeszcze nie glosowaliSmy?

Posel Wojciech Wilk (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem poprawki? (2) Dziekuje. Kto jest przeciw? (10)
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszo§ci.
Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, posel Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):
To nie jest uwaga. Chcialbym, zebyScie sie panstwo zastanowili, czy nie nalezaloby
wydltuzy¢ okresu vacatio legis z 14 do chociazby 30 dni?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Jest taka propozycja.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiec to jest kwestia tego, komu pierwszemu udzielitbym glosu. Gdy-
bym udzielit weze$niej glosu panu postowi Budzie, to poprawka bytaby pewnie jego.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Moze na samo zakonczenie, zeby potwierdzi¢ duzy udzial opozycji w pracach nad tym
projektem, wychodzimy naprzeciw tej propozycji poprawki. Art. 22: Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem: art. 1 pkt 27 w zakresie art.
53i, art. 53j1i art. 53k, art. 4, art. 10 ust. 1 pkt 1-3, ust. 21 3, art. 11, art. 12, art. 151 art.
21, ktore wchodza w zycie po uplywie 60 dni od dnia ogloszenia. Czyli te wszystkie prze-
pisy przejsciowe dotyczace likwidacji, przejecia pracownikéw i podzielenia spraw, wejda
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w zycie na tyle p6zniej, zeby mozna bylo sie do tego przygotowac. W zakresie przejecia
pracownikéw jest mozliwo§¢ wypowiedzenia sie przez pracownikéw odnosnie do woli
przejecia, wiec bedzie na to czas wlasnie w tym okresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (10) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (3) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
W ten oto sposob...

Legislator Tomasz Czech:
Jeszcze art. 13.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wracamy jeszcze do art. 13. Czy jesteSmy gotowi do sformutowania poprawki?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Ona zostata sformulowana. Jeden z cztonkéw Komisji chcial sie zapoznac z jej trescia,
przedlozyliémy mu te poprawke na pismie, wiec mysle, ze mozemy teraz po prostu glo-
sowac.

Legislator Piotr Podczaski:
W tej poprawce w ust. 1 jest termin 60 dni od ogloszenia ustawy?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Od dnia ogloszenia ustawy.

Legislator Piotr Podczaski:
A w jakim dniu wchodzi w zycie art. 13? Wydaje mi sie, ze w poprawce do art. 22, nie
wprowadzacie wcze$niej w zycie tego przepisu. On wchodzi w zycie tak, jak cala ustawa,
wiec nie mozemy teraz skutkéow wynikajacych z tego przepisu liczy¢ od dnia oglosze-
nia ustawy, skoro on wchodzi w zycie dopiero w dniu wej$cia w zycie ustawy. Te skutki
muszg by¢ liczone od dnia wej$cia w zycie ustawy, a nie od dnia ogloszenia, ktory jest
terminem o 14 dni pdzniejszym.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Propozycja jest taka, zeby propozycje zmiany art. 13 zostawi¢ w zaproponowanym
brzmieniu, a wprowadzi¢ korekte art. 22 i wskazag¢, ze z chwilg ogloszenia ustawy wcho-
dzitby w zycie art. 13. Zdaje sie, ze to zalatwialoby sprawe.

Legislator Piotr Podczaski:
7 dniem ogloszenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje wobec tego poprawke do art. 13 pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (11) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Wracamy jeszcze do art. 22, a to jest konsekwencja przyjetej przed chwilg poprawki.
Bardzo prosze pana posta Waldemara Bude o doprecyzowanie.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Korekta bedzie polegata wiasnie na tym, ze wymienimy z osobna art. 13, co do ktérego
wskazemy, ze bedzie on wchodzil w zycie z dniem ogloszenia, a cato$¢ bedzie brzmiata
w nastepujacy sposob. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 13, ktéry wchodzi w zycie z dniem ogloszenia oraz przepisow art. 1 pkt
27 w zakresie art. 53i, art. 53j i art. 53k, art. 4, art. 10 ust. 1 pkt 1-3, ust. 21 3, art. 11,
art. 12, art. 15 i art. 21, ktore wchodzg w zycie po uplywie 60 dni od dnia ogloszenia.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (11) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje.
Poprawka zostata przyjeta.
Pan dyrektor jeszcze chciatby zabraé glos.

Dyrektor Biura Prezesa IPN Krzysztof Persak:
Pozwole sobie przypomnie¢, ze wnioskodawcy uznali za zasadne wprowadzenie do ustawy
normy wynikajacej z dotychczasowego § 3 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy
o grobach i cmentarzach wojennych i taki przepis mial by¢ jeszcze do ustawy dodany.
Przypomne, ze dotyczylo to informowania rodziny zmartego o zaplanowanej z urzedu
ekshumacji zwlok z grobu wojennego. Byla zgoda, ze nalezy to wprowadzi¢ do ustawy,
wiec mial by¢ jeszcze dopisany przepis w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, przystepujemy do gtosowania nad caloScig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy w brzmieniu zapropono-
wanym w sprawozdaniu podkomisji wraz z przyjetymi poprawkami? (11) Dziekuje. Kto
jest przeciw? (2) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy.

Pozostaje kwestia wybory sprawozdawcy Komisji. Proponuje, aby sprawozdawca byt
pan posel Marek Ast. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaaprobowala
te kandydature. Sprzeciwu nie slysze.

Chcialem panstwa jednocze$nie poinformowac, ze jezeli podczas drugiego czytania
zostang zgloszone poprawki, to przewidujemy posiedzenie Komisji jutro o godzinie 10.00
w sali nr 22. Przedmiotem obrad bedzie rozpatrzenie ewentualnych poprawek. Momen-
cik, zostaniecie panstwo poinformowani sms-em, o ktérej godzinie bedzie posiedzenie
Komisji. W kazdym razie nalezy sie liczy¢, ze jutro przed potudniem.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, ja bym tylko prosilt o przekazanie wszystkich poprawek,
bo my musimy przystapi¢ do stworzenia tekstu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz to czynie. Drodzy panstwo, pozostal nam jeszcze drugi punkt dzisiejszego posiedze-
nia. Oglaszam pie¢ minut przerwy i p6Zniej wznowimy posiedzenie Komisji.
[Po przerwie]
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. W zwigzku z tym, ze nie ma kworum, nie mozemy przy-
stapi¢ do rozpatrzenia punktu drugiego dzisiejszego porzadku obrad. Punkt ten zostanie

rozpatrzony podczas jednego z kolejnych posiedzen.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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