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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 34)

21 lipca 2016 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 755).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemy-
slaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam. Witam panie i panéw postow, mecenasow
z Biura Legislacyjnego i sekretarzy Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Stwier-
dzam, ze Komisja dysponuje niezbednym kworum do podejmowania uchwat. W porzadku
dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym, druk nr 755. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, ot6z bardzo zaniepokoito mnie to, o czym teraz pan mowi, ze roz-
patrywany jest druk nr 755, bo przeciez art. 152 ust. 5 regulaminu Sejmu jednoznacznie
stanowi o terminach i zasadach zwotywania posiedzen komisji. Ten druk nie znajduje
sie w porzadku biezgcego posiedzenia, zeby mozna bylo uzna¢, ze posiedzenie zostalo
zwolane w trybie zwigzanym z biezgcym posiedzeniem, bo powinien by¢ zachowany
co najmniej termin trzydniowy, a my tak naprawde mieliSmy trzy godziny. Ten punkt
absolutnie nie powinien by¢ dzi§ rozpatrywany, dlatego wyrazam zdecydowany sprzeciw
wobec rozpatrywania tego punktu. Przeciez Senat uchwalit to dopiero dzi$ i my powin-
niSmy miec¢ czas, zeby sie z tymi poprawkami zapoznac i zrobi¢ ich analize. Moze one
nie sg zbyt gtebokie, ale jednak jest ich sporo i wszyscy powinniSmy mie¢ czas, zeby sie
z nimi zapoznac. Tryb zwolania tego posiedzenia jest absolutnie nieregulaminowy i nie
powinni§my rozpatrywac tego druku dzisiaj. Dlatego wyrazam sprzeciw i wnosze o to,
zeby$my nie odbywali dzisiaj tej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem pana glos jako sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku obrad, a w zwigzku
z tym...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, przepraszam. To nie jest kwestia glosowania, tylko kwestia regu-
laminu i jego stosowania. Rozumiem, ze macie wiekszo§¢ i mozecie przegltosowac, ze dzi-
siaj jest niedziela, godzina dwunasta i idziemy do koSciota, ale jednak powinni§my sto-
sowac regulamin. Prosze sie odnie§é do art. 152 ust. 5 regulaminu, ktory jednoznacznie
stanowi, w jakich terminach moze by¢ zwolane posiedzenie Komisji. Prosze sie do tego
odnie§é. Przeciez nie mozna przeglosowywac, ze dzi§ jest niedziela, chyba ze macie juz
taka moc, to w takiej sytuacji zycze wszystkiego najlepszego, ale mysle, ze jednak nie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, art. 152 ust. 5 regulaminu moéwi o trzech dniach, ale wtedy, kiedy Sejm nie
obraduje. JesteSmy w innej sytuacji, a w zwigzku z tym traktuje panski wniosek jako
wniosek formalny. Prosze bardzo, pani profesor Krystyna Pawlowicz.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja chcialam tylko powiedzie¢ panu koledze, moge tak powiedzieé, bo wiele lat spedzili-
$§my w razem w parlamencie, pan w psuciu ustaw, a ja w naprawianiu...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zawsze bylo odwrotnie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Spojrzmy prawdzie w oczy. Chciatabym powiedzieé, ze gdyby pan spojrzal na te poprawki,
to one polegaja gtéwnie na tym, zeby skresli¢ punkty, na skresleniu ktérych wam bardzo
zalezato. W zwigzku z tym raczka powinna caly czas byé w gorze i powinniscie panstwo
poprzec te poprawki, tym bardziej ze bardzo panstwu zalezalo na tym, zeby wreszcie
te kwestie uporzadkowac i zeby wreszcie Trybunal mégl funkcjonowaé. Nie ma wiec
zadnych przeszkod, a wrecz przeciwnie — idziemy panstwu na reke, jak tylko mozna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poniewaz zostatl ztozony... W kwestii formalne;j?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pani profesor, pani uwagi rzeczywiscie wypadatoby skwitowac: a nie mowilam? Czy wam
nie wstyd? Prawie wszystkie wnioski zostaly uwzglednione i ta bardzo zla ustawa w tym
momencie bedzie tylko zlg ustaws...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale prosze o wniosek formalny, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...paralizujgcag Trybunat Konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wniosek formalny co do porzadku obrad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wniosek pani posel Pawlowicz jest irrelewantny w kontekscie tego, o czym moéwil pan
posel Kropiwnicki. Jezeli nie zostaly spelnione wymogi regulaminowe, to posiedzenie
po prostu najzwyczajniej w §wiecie nie powinno sie odbyé. WypowiedZ pani posel jest
wiec tak naprawde w ogéle oderwana od tematu rozmowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, zebyScie panstwo z uwaga przeczytali art. 152 ust. 5 regulaminu Sejmu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze ja to wszystkim przeczytam, zebySmy wszyscy wiedzieli, o czym rozmawiamy.
Moze pan sie czego$ dowie i wyciagnie jakie§ wnioski, bo moze pan jeszcze jednak uzywa
rozumu. ,,O terminie i porzadku dziennym posiedzenia komisji zawiadamia sie czlon-
kow komisji, Prezydium Sejmu, Najwyzszg Izbe Kontroli, ministra wlasciwego do spraw
czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej oraz zainteresowane organy
panstwowe. Zawiadomienie cztonkéw komisji powinno nastgpi¢ co najmniej na 3 dni
przed posiedzeniem komisji, na zasadach i w trybie okre§lonych przez Prezydium
Sejmu, chyba ze posiedzenie zwolane zostalo w wyniku decyzji podjetych na posiedzeniu
Sejmu”. Nie mamy takiej sytuacji. Jaka decyzja przez Sejm na tym posiedzeniu zostata
podjeta, na podstawie ktorej dzisiejsze posiedzenie zostalo zwotane? To jest pierwsza
kwestia. Prosze zwroci¢ uwage na zainteresowane organy panstwowe. Czy zostal zawia-
domiony Trybunal Konstytucyjny? Czy zostala zawiadomiona Krajowa Rada Sgdownic-
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twa i wszystkie organy, z ktorymi konsultowano sie w tej sprawie? Czy zostalo do nich
wyslane zaproszenie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie poéle, odpowiadajgc na pana watpliwosci, stwierdzam, ze ten punkt jest w porzadku
dziennym posiedzenia Sejmu. To jest pierwsza...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie ma.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest. Druga kwestia jest taka...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Gdzie?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nie ma. Dopiero bedzie glosowane wprowadzenie tego do porzadku.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, gdzie w porzadku obrad biezgcego posiedzenia Sejmu jest punkt,
dotyczacy poprawek Senatu? Pan niestety wprowadza w blad czlonkéw Komisji. O godzi-
nie 19.30 dopiero bedzie glosowany punkt sporny. Panstwo nie potraficie nawet zorgani-
zowac prostej pracy Sejmu. Najpierw musicie co$ przeglosowacé, zeby stalo sie to porzad-
kiem obrad i dopiero wéwczas moglibyscie zwolaé posiedzenie Komisji. Wtedy dopiero
bedzie to punkt porzadku obrad. Na chwile obecng w porzadku obrad tego posiedzenia
Sejmu nie ma sprawozdania Komisji dotyczacego uchwaly Senatu w sprawie poprawek
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dzisiejsze posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka jest nielegalne. To takie bardzo proste stowo. To posiedzenie zostalo
zwolane niezgodnie z prawem, chyba ze panstwo chcecie, tak ja to odczytuje, zeby te
wady formalne znowu spowodowaly, ze Trybunal merytorycznie nie bedzie musial sie
zajmowac tg sprawa, bo na podstawie art. 2 konstytucji bedzie mogl caly proces legi-
slacyjny wyrzucic¢ do kosza. Tylko po co zajmujecie nam czas, sobie czas, ekspertom,
legislatorom. Przeciez naruszacie regulamin. Poczekajcie do 19.30, bo skoro spotykamy
sie o péinocy, zeby rozmawiaé na temat Trybunalu Konstytucyjnego, to posiedzenie
Komisji moze sie odby¢ o godzinie 23.00. Natomiast na chwile obecna, i méwie to z calg
odpowiedzialno$cig, w porzadku obrad obecnego posiedzenia nie ma punktu dotycza-
cego Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro nie ma takiego punktu, to tak jak pan poset
Kropiwnicki wskazal, zgodnie z regulaminem zawiadomienie o dzisiejszym posiedzeniu
Komisji powinno nastapi¢ na trzy dni przed jej terminem. Koniec kropka. To jest prosta
rzecz — nie ma tego posiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Nie podzielam tej argumentacji. Panstwa dziatania, co wprost wynika z wypowiedzi pana
posta Budki, zmierzaja w takim kierunku, zeby§my nad poprawkami do ustawy znowu
pracowali p6zng porg i zeby pan wowczas podnosit argumenty...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale to panstwo proponujg godzine 24.00.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...Ze ZzZnOw pracujemy noca.

Posel Borys Budka (PO):

Kto proponuje prace nocg?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W zwigzku z tym, ze sa zastrzezenia i jest wniosek przeciwny co do procedowania, pod-
daje go pod glosowanie.
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Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zaproponowanego porzadku dzisiejszego
posiedzenia Komisji? (15)

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
To nie jest kwestia do przeglosowania czy mozna, czy nie mozna. To nie jest kwestia
sporna.

Posel Borys Budka (PO):
Nie ma tego posiedzenia Komisji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Komisja w drodze glosowania nie moze zmieniaé¢ regulaminu Sejmu, no ludzie.

Posel Borys Budka (PO):
Nie ma tego posiedzenia Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nocg, niekonstytucyjnie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw? (8)

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest glosowanie na zasadzie — jaki mamy dzi$ dzien tygodnia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)
Stwierdzam, ze Komisja postanowila realizowac zaproponowany porzadek obrad dzi-
siejszego posiedzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To nie moze by¢ decyzja Komisji. Znowu tamiecie regulamin. Znowu nocg i w poSpiechu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do pracy merytoryczne;.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Ale pani nie ma glosu, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie mam glosu w sprawie lamania konstytucji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, Senat wprowadzit do ustawy 27 poprawek, z czego wiekszo§¢ z nich
to sg poprawki natury legislacyjnej, a tylko kilka to poprawki merytoryczne, ktére wycho-
dzg naprzeciw panstwa postulatom, zglaszanym podczas prac Komisji nad tg ustawa.
Poprawki te uwzgledniajg panstwa wnioski, a w zwigzku z tym mysle, ze powinniScie
panstwo by¢ usatysfakcjonowani. Ja bede mial goracg prosbe do Biura Legislacyjnego
0 zaproponowanie sposobu procedowania nad tymi poprawkami, a w szczegdlnoéci
co do tego, czy i w jakim zakresie dopuszczalne jest glosowanie 1gczne tych poprawek,
w szczegolnoSci jesli chodzi o poprawki natury stricte legislacyjnej. Bardzo prosze Biuro
Legislacyjne o zaprezentowanie tych poprawek ze wzgledu na to, ze nie ma przedstawi-
ciela Senatu. Prosze bardzo, panie... Prosze bardzo, pan przewodniczacy z wnioskiem
formalnym.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam wniosek formalny o przetozenie dzi-
siejszego posiedzenia Komisji do dnia jutrzejszego, zeby méglt z nami byé przedstawi-
ciel Senatu i przedstawi¢ nam tre§¢ poprawek, a takze przedstawic te zalozenia, jakie
Senatowi przyswiecaly. Mysle, ze to nie jest dobre rozwigzanie, zeby procedowac bez
przedstawiciela Senatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Marek Ast.
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Posel Marek Ast (PiS):
Skladam wniosek przeciwny. Nie ma takiego obowigzku, aby przedstawiciel Senatu
uczestniczyl w posiedzeniu Komis;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Gasiuk-Pihowicz, jak sgdze z wnioskiem formalnym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak. Ja bym chciala zlozy¢ wniosek formalny i przylaczyé sie do wniosku pana posta.
Absolutnie nie wyobrazam sobie procedowania tej ustawy bez przedstawiciela Senatu.
Ja naprawde rozumiem, ze te poprawki idg w kierunku, o ktory postulowaliSmy. Ja rozu-
miem, ze panstwo sie wstydzg i znowu w nocy musimy nad nimi procedowac...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie wstydzimy sie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wstydzicie. Ja sobie wyobrazam to poczucie wstydu wynikajace z tego, ze kiedy gardto-
waliScie przeciwko tym rozwigzaniom, to teraz musicie odczuwac wstyd, widzac, ze kto§
poprawia wasze bledy. Nie mam co do tego watpliwosci, ze to jest jedna z przyczyn tego,
ze znowu procedujemy noca, znowu w pospiechu, znowu ze skroceniem...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale ten argument mial pas¢ za kilka godzin, pani posel, a nie teraz. Pani potwierdzita
to, o czym powiedzialem wcze$niej...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Absolutnie przychylam sie do tego wniosku, rozumiem panstwa wstyd...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...komentujgc wystagpienie pana posta Budki. O to panstwu chodzilo i to ostatnie stwier-
dzenie pani poset padlo kilka godzin za wcze$nie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jak sie pan przewodniczacy czuje, kiedy w tym momencie procedowane sg zmiany, ktore
gardiowo pan...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, z wnioskiem formalnym pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam wniosek formalny, zebySmy wszyscy okazali troche wstydu. Wtedy bedzie spo-
koj, a pani Kamila bedzie zadowolona. Ja moge pokazac, jak sie wstydze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, chcialem zapytaé rowniez na podstawie regulaminu, czy na dzi-
siejsze posiedzenie zostal zaproszony przedstawiciel Trybunatu Konstytucyjnego oraz czy
zostal zaproszony przedstawiciel prezydenta? Panstwo w tych wszystkich poprawkach
bardzo mocno korygujecie uprawnienia prezydenta, zresztag moim zdaniem stusznie,
ale chciatbym tylko dopytacé, czy prezydent o tym wie i czy to jest efekt wojny w waszym
ugrupowaniu, ze teraz sekujecie prezydenta i pozbawiacie go kompetencji, ktére wcze-
$niej mu sami daliscie? W zwigzku z tym pytam na podstawie regulaminu, czy te organy
panstwowe zostaly zaproszone? Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Udzial podmiotéw wskazanych przez pana posta w dzisiejszym posiedzeniu nie jest
warunkiem sine qua non obecnego posiedzenia. W zwigzku z tym...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie pytam czy sa, bo wiem, ze ich nie ma, tylko pytam, czy zostali zaproszeni.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, nie zostali zaproszeni, nie bylo takiej potrzeby.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Teraz mam powazny wniosek formalny, panie przewodniczacy, nie bede zartowat. Pro-
sze zakonczy¢ te debate, przeglosowac te wnioski formalne, ktore byly i przystagpmy
do obrad, bo ta dyskusja do niczego nie prowadzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zasadzie moge powiedzie¢, ze wniosek formalny tejze tresci zostal juz przegltosowany.
W zwigzku z tym dalsze wnioski formalne byly powtérzeniem tamtego, a wiec nie widze
powodu poddawania go pod glosowanie. Bardzo prosze...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jest wniosek...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, nie byto glosowania co do porzadku...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Co do porzadku obrad to byto glosowanie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale pan przewodniczacy zlozyt wniosek.

Posel Wojciech Wilk (PO):
To byt wniosek formalny i wydaje mi sie...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale znowu chodzi o odroczenie pracy do jutra. Komisja wczeéniej zdecydowata o tym,
zeby pracowac teraz, a w zwigzku z tym ta sprawa zostala juz przesadzona.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wobec tego zwracam sie do Biura Legislacyjnego. Czy wobec faktu przegltosowania juz weze-
$niej i postanowienia przez Komisje, ze bedziemy pracowa¢, kolejny wniosek o odroczenie
posiedzenia do dnia jutrzejszego powinienem podda¢ pod glosowanie? Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon Biuro Legislacyjne. W naszej ocenie ten wniosek
nie jest tozsamy z wnioskiem wczeéniej rozstrzygnietym. W zwigzku z tym wniosek
pana przewodniczacego Wilka nalezy traktowacé jako wniosek w sprawie proceduralne;j
i powinien on by¢ poddany pod glosowanie. Wniosek zlozony w tej chwili, wydaje sie by¢
bardziej konkretny, bo on wskazuje konkretny termin, do ktérego posiedzenie Komisji
mialoby zostaé odroczone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, poddaje wobec tego ten wniosek pod glosowanie.
Kto z pan i pan6w postow jest za tym, azeby odroczy¢ posiedzenie Komisji do jutrzej-
szego dnia? (9) Dziekuje. Kto jest przeciw? (19) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.
Wracam do mojej pro§by, skierowanej do Biura Legislacyjnego, dotyczacej poprawek
Senatu. Prosze uprzejmie o przyblizenie tresci tych poprawek.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Oczywiscie bede staral sie przedstawi¢ istote poprawek zaproponowa-
nych przez Senat, natomiast chce zaznaczy¢, ze bazuje w tym zakresie na uzasadnieniu
zalaczonym do uchwaly Senatu, a w zwigzku z tym, nie bede w stanie w sposob szcze-
gotowy i drobiazgowy omoéwi¢ kwestii merytorycznych.
Przechodzac do pierwszej poprawki, od razu chcialbym zaznaczy¢, ze Senat w uza-
sadnieniu wskazuje, ze ta poprawka ma charakter redakcyjny i z tym sie nalezy zgo-
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dzi¢. RzeczywiScie propozycja zastapienia okre§lonych wyrazow w art. 3 ust. 2 zmie-
rza do polepszenia tego przepisu w warstwie redakcyjno-legislacyjnej. Tylko chcialtbym
zaznaczy¢, ze analogiczng poprawke Biuro Legislacyjne zglaszalo na etapie rozpatrywa-
nia tego projektu w podkomisji, natomiast poprawka, ktorg zglaszaliémy, nie spotkata
sie wowczas z aprobatg. Razem z poprawka nr 1 1gczg sie poprawki o analogicznym
charakterze. Sg to poprawkinr 5, 6, 15, 16, 19, 20 i 21. Blok tych poprawek proponujemy
rozpatrywac tacznie. Dziekuje.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Czy moze pan jeszcze raz powtorzy¢ te numery?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawka nr 1, 5, 6, 15, 16, 19, 20 i 21.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawki pod glosowanie.
Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem tych poprawek? (26) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.
Prosze o oméwienie poprawki nr 2.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka nr 2 zaproponowana przez Senat polega na skre§leniu ust. 2 w art. 12. Jest
to przepis, ktéry okresla, ze dla zlozenia sedziego z urzedu w drodze postepowania
dyscyplinarnego niezbedna jest zgoda prezydenta. Bardzo krotko odnoszac sie do tej
poprawki, chcialem powiedzie¢, ze usuwa ona watpliwosci, ktére miedzy innymi zgta-
szaliSmy w trakcie prac nad projektem w podkomisji, jak i podczas posiedzen Komisji,
wiec z prawnego punktu widzenia ta poprawka jest zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Uwazam, ze caly blok poprawek dotyczacy ograniczenia kompetencji prezydenta jest
absolutnie stuszny, bo w kilku miejscach tej ustawy prezydent otrzymal uprawnienia
do wplywania na Trybunat Konstytucyjny. To jest jeden z postulatow, ktéry zgtaszali-
$§my na etapie prac Komisji i podkomisji, a takze wszystkich naszych dyskusji. Zatuje,
ze wysluchali§cie nas panstwo tylko w tym jednym czy dwoch postulatach i pozosta-
wiacie panstwo szereg dalszych przepiséw, ktore zablokujg prace Trybunalu. Méwie
to gtéwnie po to, zebySmy wszyscy wiedzieli, ze ten projekt wcale nie jest kompromisowy.
Panstwo w tym momencie dzialacie na zasadzie wprowadzenia kozy do matego pomiesz-
czenia. Wyprowadzacie co$, uchylacie kilka zlych przepiséw i uwazacie, ze w zwigzku
z tym bedzie to juz $wietna ustawa. Ot6z w dalszym ciagu nie jest to Swietna ustawa,
poniewaz ona w dalszym ciagu blokuje prace Trybunalu Konstytucyjnego, bo szereg
innych przepiséw, ktére panstwo pozostawiacie, spowoduje, ze Trybunat nie bedzie mogt
orzekac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, ale ja prosze o wypowiedz odno$nie do tej poprawki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Wlaénie o niej méwie, ze panstwo wykre§lacie uprawnienia prezydenta, o ktorych mowi-
liSmy od poczatku, ze sg niekonstytucyjne, sg nieuprawnione i nie wynikajg z zadnych
przepiséw, a tym bardziej nie sg prerogatywa prezydenta. PodkreslaliSmy tez, ze prezy-
dent musialby mieé¢ do tego tak naprawde zgode rzadu, czyli kontrasygnate na podejmo-
wanie tych wszystkich zlych decyzji. Z tego wzgledu uwazamy, ze sg to dobre poprawki,
ale niestety mozna powiedzie¢, ze one idg ciggle zbyt wasko, poniewaz jest szereg innych
przepisow, ktére nalezatoby réwniez wykreslié. Dlatego uwazam, ze warto poprzeé
te poprawke, ale zaluje, ze jest ich tak mato. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jak rozumiem, przy kazdej poprawce, ktorg pan posel Kropiwnicki i Platforma Obywa-
telska beda popiera¢, bedziemy stysze¢ mniej wiecej te samg tyrade. Ja chciatem tylko
sie dowiedzie¢, panie posle, co z ta kozg?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mysle, ze pan dobrze wie, co z tg kozg, bo jak ja wyprowadzono, to w pomieszczeniu sie
zrobito luzniej. Tutaj tez jest troszke luzniej, ale ciagle niestety jest zaduch i ta ustawa
w dalszym ciggu blokuje prace Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze panstwa, ja zartuje, ale my méwimy o powaznych sprawach. Panstwo naduzy-
wacie swoich uprawnien, bo my méwimy o poprawkach i trzeba méwi¢ o poprawkach,
a nie o tym co jest poza poprawkami. Przeciez to jest glos catkowicie nie na temat, pan
tylko przedtuza obrady.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mowimy o ustawie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie, prosze pana. Nie méwimy o ustawie, méwimy o poprawkach do ustawy. O usta-
wie mowiliSmy poprzednim razem i podczas posiedzenia plenarnego bedzie pan mowit
o0 ustawie, a teraz mowimy o poprawkach. Panie przewodniczacy, ja zartuje, bo w pew-
nym sensie jest to §miech z bezsilnoSci. Panstwo w sposob ewidentny naduzywacie pro-
cedury, prosze nie uniemozliwia¢ nam pracy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Panie przewodniczacy, ja proponuje, zeby pan legislator byl uprzejmy zreferowaé¢ nam
wszystkie punkty dotyczace prezydenta i zebySmy rowniez w tej sprawie zaglosowali
blokiem. Jesli chodzi o kozy to powiem, ze byly trzy kozy wprowadzone, a wy panstwo
wprowadzacie tylko jedng koze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Zwracalem sie do Biura Legislacyjnego odnosnie do glosowan lacznych i zostalo
to uwzglednione. Jezeli sie jeszcze taka mozliwo§é pojawi, to Biuro Legislacyjne rowniez
nam jg zasugeruje. W zwiagzku z tym poddaje poprawke nr 2 pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? (27) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Prosze bardzo, pani poset...

Posel Zofia Czernow (PO):
Zofia Czernow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze wybaczyc.

10 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 34)

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 3 jest stuszna i nie budzi watpli-
wosci co do zasadnosci jej wprowadzenia. Natomiast chce wrocié na chwile do momentu,
kiedy dyskutowaliSmy o art. 16 i wskazywaliSmy, ze przepis ten jest absolutnie nieuza-
sadniony. Niestety zadna argumentacja nie przekonywala ani przewodniczgcego, ani
sprawozdawce Komisji, a mowiliSmy o tym rowniez na sali posiedzen i nikt naszej argu-
mentacji nie bral pod uwage. Pytam sie: dlaczego? Dlaczego teraz mozna bylo jednak
zastosowac inny zapis, a wczesniej bylo to absolutnie niemozliwe i zastosowano sitowe
rozwigzanie. Chce wiedzie¢ — dlaczego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wprowadzamy poprawke, co jest wyrazem wstuchiwania si¢ w gtos opozycji. Prosze bar-
dzo, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to nie jest niestety wsluchiwanie sie w glos
opozycji, dlatego ze — panie przewodniczacy — poprzedni przepis stanowil o co najmniej
trzech kandydatach, czyli mozna bylo zglosi¢ dziesieciu kandydatéw. OmawialiSmy
to wtedy bardzo dtugo i wnikliwie, a panstwo mimo wszystko w dalszym ciggu utrzy-
mywaliScie ten przepis. Jesli nawet w propozycji poprawki jest tylko trzech i wylacznie
trzech kandydatow, to w dalszym ciggu ten trzeci kandydat, mimo iz bedzie mie¢ dwa
glosy, czyli moze by¢ trzynastu sedziéw przeciwko niemu, a moze mie¢ nawet jeden
glos, bo kazdy sedzia ma tylko jeden glos, to nie ma nawet tego wymogu, zeby mial on
przynajmniej polowe gloséw czlonkow Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego. W dalszym ciagu to co zrobil Senat, jest niewielka redukcja, ze nie moze
by¢ dziesieciu czy pieciu kandydatow, ale jak jest trzech, to w dalszym ciggu przewodni-
czacym Trybunatu i jego zastepca moze zostac osoba, ktora dostala jeden czy dwa glosy.
To jest nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze jesteSmy juz w tej chwili na okreslonym
etapie procedowania. W tej chwili mozemy sie opowiedzie¢ za poprawka, przeciw lub
wstrzymac sie od glosu. Nie mamy na tym etapie mozliwosci sktadania dalszych popra-
wek, a w zwigzku z tym prosze uwzgledni¢ to przy zabieraniu glosu. Drodzy panstwo,
poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 3? (18) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (10) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 4. Ona jest oczywista, wiec nie wiem, czy jest potrzeba
jej omawiania. Glosujemy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 4? (27) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawki nr 51 6 byly juz przedmiotem rozpatrzenia. Przystepujemy do rozpatrzenia
poprawki nr 7. To jest wlasciwie tylko doprecyzowanie odniesienia, bo w miejsce art. 90
wprowadzony zostanie art. 90 ust. 2 i 3. MysSle, ze jest to zmiana natury stricte legisla-
cyjnej, ale prosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dokladnie tak jest. Ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy, a analogiczna poprawka
jest zawarta w pkt 17 uchwaly Senatu, dlatego proponujemy te dwie poprawki, a wiec
poprawke nr 7 i 17 rozpatrywac tgcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja jeszcze jednak przy omawianiu poprawki dotyczacej art. 26 chcialabym wyrazic zal,
ze nie ruszyliscie panstwo lit. g) w ust. 1 pkt 1, ktory wprowadza kolejne rozwigzanie

O.W. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 34)

majgce na celu spowolnienie prac Trybunalu Konstytucyjnego, a wlasciwie jego paraliz,
polegajace mianowicie na tym, ze trzech sedziéw, ktorzy nie sg zaznajomieni ze sprawa,
ktorzy nie majg wiedzy merytorycznej na temat danej sprawy, bedzie moglo zawniosko-
wact o to, aby sprawy rozstrzygane byly w pelnym skladzie, a wiemy, ze rozstrzyganie
w pelnym skladzie jedenastu sedziéw z pietnastu, to jest krok w strone spowolnienia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze wypowiadac sie na temat tej poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest jeden z tych przykladéw, ktory pokazuje, ze jest to zla ustawa, w dalszym ciagu
paralizujgca dziatania Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do Igcznego glosowania nad poprawka nr 71 17.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tych poprawek? (24) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Moze zaczne od tego, ze z poprawka nr 8 lgcza sie poprawki nr 24 i 26. Jest to blok
poprawek, ktory dotyczy zakresu mozliwoéci udzialu Rzecznika Praw Obywatelskich
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Senat w swoich poprawkach pro-
ponuje, aby Rzecznik Praw Obywatelskich mial mozliwo§¢ przystepowania do wszyst-
kich postepowan toczacych sie przed Trybunalem, a nie tylko w zakresie postepowan
wszczetych ze skargi konstytucyjnej. Poprawka ma charakter merytoryczny, natomiast
chcialbym tez wskazaé, ze ta grupa trzech poprawek w ocenie Biura Legislacyjnego jest
niekompletna. Po pierwsze, ta regulacja jest niekompletna, gdyz wsrod tych poprawek
nie ma poprawki, ktora zawieralaby przepis wskazujacy czy dajacy gwarancje Rzeczni-
kowi Praw Obywatelskich, ze bedzie zawiadomiony o wszczeciu postepowania z wniosku
lub pytania prawnego, tak jak ma to miejsce w przypadku postepowania wszczynanego
ze skargi konstytucyjnej, bo jest w ustawie taki przepis, ktory wskazuje, ze Rzecz-
nika zawiadamia sie w takich przypadkach. Po drugie, Senat rozszerzajac mozliwosé
udziatu Rzecznika w postepowaniu, nie wskazal terminu, w jakim moglby on przystapic
do postepowania. To sg dwa braki, ktére nalezy zglosi¢ w odniesieniu do zagadnienia,
ktore te trzy poprawki regulujg. Natomiast tak jak zaznaczyltem na wstepie, poprawki
te generalnie majg charakter merytoryczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 27 okre§la uczestnikéw postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym i rzeczywiScie poprawka senacka idzie w dobrym kierunku,
bo ona de facto przywraca mozliwo$¢ udzialu Rzecznika Praw Obywatelskich w kaz-
dym postepowaniu prowadzonym przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zgadzam sie tez
z przedstawicielem Biura Legislacyjnego, ze inne kwestie nie zostaly zdefiniowane i zapi-
sane w sposob precyzyjny, natomiast uwazam, ze ta poprawka jest stuszna i koresponduje
z konstytucyjnymi i ustawowymi zadaniami tego organu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja wlaSciwie chciatam poruszy¢ kwestie, ktore zostaly juz poruszone przez Biuro Legi-
slacyjne, wiec dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Barbara Dolniak.
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Posel Barbara Dolniak (N):

Jeszcze sie odniose do uwagi podniesionej przez Biuro Legislacyjne, bo ona jest stuszna,
ale niestety jeszcze dalej idaca. Musimy zwazy¢ na jedna podstawowsa rzecz, ktora nie-
stety rodzi ogromne niebezpieczenstwo sposobu stosowania tego przepisu. Prosze sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze jezeli Rzecznik Praw Obywatelskich zostanie zawiadomiony
w toku postepowania, a nie na samym jego poczatku, to powstaje pytanie, czy bedzie
mial prawo do zadania powtorzenia czynnoéci, wykazujac, ze nie zostal we wlasciwym
czasie zawiadomiony, a to bedzie oznaczalo, ze bedzie mégt taki wniosek o powtérze-
nie czynnosci zlozy¢, co oczywiScie bedzie powodowaé niebezpieczenstwo przedtuzenia
postepowania i doprowadzenie do sytuacji péZniejszego zawiadamiania. Powstaje réw-
niez kwestia terminu, w jakim Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie musial sie w tej
sytuacji ustosunkowac do wszystkich kwestii, ktore zostaly podjete juz w toku postepo-
wania. To §wiadczy o tym, na co wskazywalisémy juz w toku poprzedniego postepowania,
w jak nieprawidlowy sposob ta ustawa jest tworzona. Ten przepis jest jednym z wielu
nieprecyzyjnych przepisow tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mimo ewidentnych niedorébek, sam Trybu-
nal moze je nadrobié, zawiadamiajagc w odpowiednim terminie Rzecznika Praw Obywa-
telskich, wiec proponuje, zebySmy poparli te poprawke Senatu, bo rzeczywiScie przy-
wraca Rzecznikowi mozliwo§é brania udzialu w sprawach, ktore niewatpliwie nalezg
do zakresu jego kompetencji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. To jest powrét
do poprzedniego stanu prawnego, ktéry mial miejsce rowniez po nowelizacji ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich w tym zakresie, co bylo chyba dwa lata temu. Jak
sprawy zwigzane z zawiadomieniem Rzecznika Praw Obywatelskich w toku postepo-
wania byly regulowane wcze$niej? Czy to wynikalo z przepiséw regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego? Na pewno te sprawy zostaly wczesniej w jaki$ sposob rozstrzygniete.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja moge panu odpowiedzie¢. To wszystko byto szczegblowo...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale ja pytam Biuro Legislacyjne.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To ja panu powiem. Prosze sobie siegng¢ do ustawy czerwcowe;...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, pytanie jest do Bura Legislacyjnego, a nie do pana posta. Prosze nie udzielaé
sobie samemu glosu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, ale prosze siegngé sobie do ustawy i nie bedzie potrzeby o to pytaé. To jest
banalna kwestia, pyta pan o rzeczy oczywiste.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, nie powinno sie zabierac¢ glosu bez jego udzielenia. Prosze o przestrzeganie
porzadku. Glos zabieramy po udzieleniu go przez przewodniczgcego Komisji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie powinno sie nielegalnie zwotywac posiedzenia Komisji.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze sie zglosi¢ o zabranie glosu, a na pewno go panu udziele. Prosze bardzo, pan
posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To tylko potwierdza, ze stuszna byla teza
i postulat zgloszony wczeéniej, ze dobrze byloby, zeby w posiedzeniu Komisji, podczas
ktérego omawiana jest ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, uczestniczyl przedstawi-
ciel Trybunatu Konstytucyjnego. Wtedy na tego typu pytania, zreszta bardzo stuszne,
ktore przewodniczacy Matusiewicz zglasza, najlepiej odpowiedziataby osoba, ktora
w Trybunale jest za to odpowiedzialna. Styszeliémy z panstwa ust, ze na jesieni bedzie
kolejna ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, gdyz ta ma charakter przejSciowy, wiec
proponowalbym, zeby w przyszlosci jednak uwzglednic to, o czym moéwiliémy i zapraszaé
przedstawicieli Trybunatu Konstytucyjnego, tak jak to sie dzieje w przypadku prac nad
ustawami o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, czy w pracach nad k.p.c.,
kiedy zapraszani sg przedstawiciele Sgdu Najwyzszego i tak dalej. Wtedy mozemy takie
watpliwosci rozwiac, bo trudno jest teraz oczekiwaé od wspaniatych ekspertéow Biura
Legislacyjnego, zeby wyjaéniali praktyke, ktéra ma miejsce w Trybunale Konstytucyj-
nym. Z calym szacunkiem, ale chyba terminy czy sposéb zawiadamiania Rzecznika Praw
Obywatelskich przez Trybunal Konstytucyjny, a takze praktyka w tym zakresie, to jest
praktyka Trybunalu Konstytucyjnego i ewentualnie Rzecznik Praw Obywatelskich
moéglby to wyjasnié. Na przysziosc prositbym wiec, zeby jednak uwzgledniaé regulami-
nowy przepis dotyczacy zawiadomienia odpowiednich podmiotow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Ja rozumiem, ze panstwo jesteScie zwolennikami tego, zeby ustawe o Try-
bunale Konstytucyjnym napisali sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, ale my to juz
znamy. Poddaje poprawke nr 8 pod glosowanie.
Kto z pan i panow poslow...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
To powinny by¢ trzy poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak. Poddaje pod glosowanie trzy poprawki, a wiec poprawke nr 8 tgcznie z poprawka
nr 24 i 26.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tych trzech poprawek? (26) Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9: ,W art. 28 skresla sie pkt 11”. Jest
to wiec rezygnacja z uprawnien prezydenta. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Poprawka nr 9 wiaze sie merytorycznie z poprawkami nr 11, 14 i 22. Wérdd tego bloku
poprawek istotng, kluczowa i podstawowg dla tego rozwigzania poprawka jest poprawka
nr 14, a to jest skreSlenie ust. 5 w art. 38. Ust. 5 w art. 38, ktory Senat proponuje skre-
§lic, wskazuje, ze prezes Trybunalu moze wyznaczy¢ termin z pominieciem zasady,
mowigc kolokwialnie, kolejkowania spraw jedynie na wniosek prezydenta. W zwigzku
z tym, ze Senat proponuje skreslic¢ ust. 5, to pozostale poprawki, a wiec poprawki nr 9,
11 i 22 stanowig jedynie konsekwencje poprawki nr 14, polegajacej na skre§leniu ust. 5
w art. 38. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli teraz bedziemy gltosowacé lgcznie poprawke nr 9 z poprawkami nr 11, 14 i 22.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

14 O.W.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym sie ustosunkowac do tej poprawki. Jest to poprawka niewatpliwie idgca
w dobrym kierunku, jednak absolutnie nie rozwigzujaca problemu, bo w dalszym ciggu
pozostaje zasada, ze orzekanie w sprawach jest uzaleznione od ich wptywu. To w dal-
szym ciggu nie jest dobre i wystarczajgce rozwigzanie, nawet jesli panstwo uwzglednili
to, o co tak mocno w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka walczyliSmy, a mianowi-
cie o to, zeby prezydent, czyli przedstawiciel wltadzy wykonawczej, nie decydowat o tym,
jak majg wygladac prace wladzy sgdowniczej, czyli Trybunalu Konstytucyjnego. Prezes
moze zadecydowacé albo tak, albo nie, ale to nie jest przetamanie reguly, ktérg panstwo
wprowadzili wbrew zaleceniom Komisji Weneckiej i ktora takze negatywnie zostala
oceniona w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. Jakkolwiek
jest to krok w dobrg strong, to w dalszym ciagu bardzo zly przepis zostaje zamieniony
po prostu na zly przepis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, ze ten blok poprawek dotyczy kom-
petencji przyznanych pierwotnie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, chciatbym sie
zapytac, jakie jest stanowisko w tej sprawie pana prezydenta badz tez ztozone przez Kan-
celarie Prezydenta? Nie wyobrazam sobie, zeby tak wazne przepisy, dotyczace upraw-
nien prezydenta w zakresie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, nie byly
z prezydentem konsultowane, wiec jesli jest takie stanowisko, to prositbym o jego przed-
stawienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Szanowni panstwo, mysle, ze to jest sprawa, na ktérg wielokrotnie zwracaliSmy uwage
w toku prac Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, a wiec przyznanie nieupraw-
nionych kompetencji prezydentowi i ingerencji w organizacje pracy Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Wyznaczanie rozpraw w sprawach zawistych przed Trybunalem nalezy
do czynnoéci judykacyjnych, ktore naleza do kompetencji organéw wiadzy sgdownicze;j.
W zwiazku z powyzszym art. 173 konstytucji gwarantuje odrebnos¢ i niezaleznosc sadow
oraz Trybunalu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze pan posel jest niezadowolony z tej poprawki.

Posel Michal Szczerba (PO):

Nie, jestem zadowolony, chcialem tylko zwroci¢é uwage Wysokiej Komisji, ze Senat
podzielil stanowisko opozycji, ktére wielokrotnie bylo wyglaszane podczas posiedzen
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, dotyczace tak zwanego jadra kompetency;j-
nego Trybunatu, w ktore pozostale wladze nie powinny ingerowac, a chcieliscie, zeby
prezydent mial takie prawo. Podzielam réwniez zdanie pana posta Arkadiusza Myrchy,
iz naprawde czyms$ nagannym jest brak mozliwosci odniesienia sie Prezydenta Rze-
czypospolitej do kwestii zmiany jego uprawnien, ktére w mojej opinii i tak nie byly mu
przynalezne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, przepraszam, czy my poprawke nr 9 omawiamy lacznie
z poprawka nr 13?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Lacznie z poprawkg nr 11, 14 i 22.
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Posel Borys Budka (PO):
Czyli bez poprawki nr 13. Dziekuje bardzo. Ja mam uwage do poprawki nr 13 i nie chcia-
tem przegapi¢ kolejki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja tez zglaszatam sie do poprawki nr 13.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Do rozpatrzenia tej poprawki wkroétce przystgpimy.

Posel Barbara Dolniak (N):
Jasne, w zwigzku z tym poczekam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkami nr 9...

Posel Borys Budka (PO):
A odpowiedz?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, bo ja zadalem pytanie, czy jest stanowisko Kance-
larii Prezydenta w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy dla pana posta ma to znaczenie, skoro ma pan skrystalizowany poglad?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Olbrzymie. Jezeli pan prezydent sprzeciwialtby sie wykresleniu tych uprawnien, to powin-
niSmy przeprowadzi¢ na ten temat debate.

Posel Michal Szczerba (PO):
Nie chcielibySmy, zeby prezydent byl wylacznie notariuszem w kwestii podpisania
ustawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Rozumiem, ze decyduje tu wola prezesa i to, co my§li prezydent jest niewazne.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Czy dla pana problematyczne jest odpowiedzenie na to pytanie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zasadnicza rzecz jest taka, ze panstwo macie skrystalizowane poglady na temat tej
poprawki, a w zwigzku z tym nie wiem, czego panstwo oczekujecie? Spodziewacie sie
obstrukgji i tylko tyle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale pytanie jest proste.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Pytanie jest proste, czy jest stanowisko Kancelarii...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To prosze sie zapoznac z protokolem senackim.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Czy jest stanowisko Kancelarii Prezydenta i czy bylo w ogéle?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest tam stanowisko Komisji.
Przystepujemy do glosowania nad poprawkami nr 9, 11, 14 i 22.

16 O.W.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tych poprawek? (22) Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Przechodzimy do poprawki nr 10. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka Senatu nr 10 dotyczy skreslenia w ust. 3 w art. 33 jednego z elementéw uza-
sadnienia wniosku sktadanego do Trybunalu, a wiec koniecznosci wskazania argumen-
tow lub dowodow na to, ze wniosek dotyczy istotnego zagadnienia prawnego, wymaga-
jacego rozstrzygniecia Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (26) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.
Poprawka nr 11 zostala juz rozpatrzona, przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 12.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka nr 12 polega na uzupelnieniu katalogu spraw, ktore wylaczone sg spod zasady
rozpatrywania spraw przed Trybunalem wedlug kolejnosci wplywu, o wnioski w sprawie
zgodnosci z konstytucjg celow lub dziatalnosci partii politycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialem zapyta¢ pana przewodniczacego, bo nie ma przedstawicieli Senatu, jakaz
to argumentacja stoi za tym, zeby wlasnie akurat dzialalno§¢ partii politycznych roz-
patrywana byla poza kolejnoscig? To jest dos¢ ciekawe, a w uzasadnieniu jest to dosc¢
naskérkowo potraktowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mnie sie osobiscie ta poprawka podoba i uwazam, ze mozna ten katalog zdecydowanie
poszerzyc¢, tylko dlaczego akurat tylko to?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Odnoszac sie do tej poprawki, chcialam powiedziec, ze o ile rzeczywiScie nie jest ona
arbitralna, to po prostu wydaje mi sie, ze wynika ona z tego, ze Prawo i Sprawiedliwos¢
nie uzyskuje zaufania spotecznego na poziomie dwoch trzecich wiekszosci parlamen-
tarnej, ktora umozliwia zmiane konstytucji, a w konsekwencji zmiane ustroju panstwa.
W tym momencie dokonuje tak naprawde zmiany ustroju panstwa, eliminujac tak wazne
instytucje, jak chociazby Trybunal Konstytucyjny, paralizujac jego dziatania. Mysle wiec,
ze jest to motywowane strachem, panie posle Kropiwnicki, stad konieczno§é¢ szybkiego
rozstrzygania takich wnioskéw. Ja bym chciala zwrdci¢ uwage przede wszystkim na to,
ze ten katalog jest w dalszym ciggu za waski. Jest to katalog, ktory tak naprawde nic nie
zmienia, jezeli chodzi o sprawno$c¢ dzialania Trybunalu Konstytucyjnego...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja mam wniosek formalny...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...bo jest to jeden z tych przypadkéw...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
...zeby przerwac te kawiarniane debaty...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 34)

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale prosze poczekaé na swojg kole;j.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

...bo to nie jest rozmowa na temat.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jest to jeden z tych przypadkéw, ktore...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze nie zabierac glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

...zdarzajg sie przed Trybunalem Konstytucyjnym bardzo rzadko albo tak naprawde
w ogéle sie nie zdarzyly. To nie rozwiazuje problemu, ze wiekszo$¢ spraw bedzie kolej-
kowana i bedzie musiala oczekiwaé niezaleznie od tego, czy bedg rozpatrywane dtugo,
czy krotko i czy bedg dotyczyly waznych lub niewaznych kwestii.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Wroblewski.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Momencik, zaraz udziele panu postowi glosu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Ja tylko chcialbym powiedzieé, ze dziekuje za glos pana posta Kropiwnickiego, ale
na przyklad w trakcie prac podkomisji i Komisji do panstwa apelowalem o to, zeby szu-
kaé konstruktywnych rozwigzan, a wiec zeby znalez¢ taki sposéb uelastycznienia tej
zasady, ktory spelnitby panstwa oczekiwania, a z drugiej strony bedzie ograniczal moz-
liwos¢ arbitralnego wyznaczania kolejno$ci. Ta kwestia przez wiele lat budzita watpli-
wosci, wiec jesli udaje nam sie ograniczy¢ te arbitralno$é, a jednocze$nie znalezé takie
elastyczne rozwigzanie, to wydaje mi sie, ze to stuzy sprawie i ostatecznie autorytetowi
Trybunatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Zanim zloze wniosek formalny, panie przewodniczacy, to go uzasadnie. Apeluje
do wszystkich panstwa z opozycji, rozumiem, ze macie negatywne zdanie na temat
calej ustawy, ktérg oceniacie jako instrument paralizujgcy prace Trybunalu. Jednak
my dzi§ nie dyskutujemy nad trescig calej ustawy, tylko nad konkretnymi poprawkami
Senatu i wykorzystywanie kazdego punktu do tego, zeby opowiadac od poczatku catg
historie, ze ustawa jest niedobra i wszystko inne jest zle, jest po prostu elementarnym
naduzyciem czasu i wykroczeniem poza zakres, w ktorym mamy sie wypowiadac. Chyba
to panstwo rozumiecie, bo jesli nie rozumiecie, to zle o was §wiadczy, a jesli rozumiecie,
to znaczy, ze robicie to celowo. W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, naprawde ape-
luje do pana, zeby dopuszczacé tylko...

Posel Michal Szczerba (PO):

Czy pan jest w stanie sformulowac jakgs merytoryczng wypowiedz?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

...glosy dotyczace poprawek Senatu, a nie na temat...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja nie twierdze, ze sg dobre albo zle, ja tylko méwie, zeby dopuszczaé... Ale prosze
mi nie przeszkadzac.

Posel Michal Szczerba (PO):
Pan poset Sanocki nawet nie ma przed oczyma tych poprawek, wiec o czym on mowi?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poSle, nikt panu glosu nie udzielal. WypowiedZz kontynuuje pan poset Janusz
Sanocki, a pozostale osoby prosze o zglaszanie sie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To sa jakie§ infantylne zlo§liwosci, ale ja to rozumiem, trudno. Panie przewodniczacy,
po prostu prosze, zeby pan dopuszczal glosy tylko na temat poprawek i ich tresci. To jest
wniosek formalny oraz jego uzasadnienie. Prosze blokowaé glosy, ze bardzo nam zal,
ze panstwo nie dopetnili i dotyczace rozwijania oceny dalszych czeSci ustawy, ktore nie
sg przedmiotem obrad. To, o czym ja méwie, jest oczywiste. Prosze zabiera¢ glos osobom,
ktére go naduzywaja w debacie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialam sie odnie$¢ ad vocem do wypowiedzi pana posta Kroélikowskiego.

Glos z sali:
Wréblewskiego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wréblewskiego. Przepraszam najmocniej. Naprawde przepraszam. Przede wszystkim
chcialabym zauwazy¢, ze my szukaliSmy konstruktywnych rozwigzan. Pokazywaliémy
jednoznacznie, ze rozwigzanie, ktore panstwo proponuja, jest nie do przyjecia w demo-
kratycznym panstwie prawa. PokazywaliSmy argumenty, ktore byly podnoszone przez
Komisje Wenecka, ktore byly podniesione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze do tej poprawki sie odnie$¢. Prosze do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...1 nic do panstwa nie trafialo z tej argumentacji. W tym momencie najwyrazniej tez nie
trafia, wiec prosze nie zarzucaé nam tego, ze nie stuchaliSmy, bo to panstwo nie stuchali,
i dopiero te bledy i ta argumentacja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...trafity do senatoréw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze do rzeczy, co do poprawki...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Mowie caly czas o poprawce dotyczacej kolejnosci wplywu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wypowie sie pani w drodze glosowania, bo chyba na temat poprawki...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze sie do tego ustosunkowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...pani posel teraz sie nie wypowiada, tylko na temat zupelnie innych kwestii.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie. Wypowiadam sie na temat argumentacji dotyczacej orzekania wedle kolejnosci
wplywu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W zwigzku z tym poddaje poprawke nr 12 poddaje pod glosowanie.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 127 (25) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.
Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Teraz w sprawie poprawki nr 13, tak, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Posel Borys Budka (PO):
Ja sie troche dziwie, jesli chodzi o ostatnie zdanie. Nie ma przedstawiciela Senatu, ale
o ile jestem w stanie zrozumie¢ kwestie lagodzenia kolejkowania, chociaz ono i tak
nie zmienia istoty zablokowania Trybunatlu, o tyle ta norma w zdaniu drugim jest
pusta, bo na wniosek pieciu sedziéow prezes Trybunalu moze ponownie rozwazy¢ decy-
zje o wyznaczeniu terminu rozprawy. Nie za bardzo rozumiem forme procesowa. Jest
zarzadzenie prezesa o wyznaczeniu terminu rozprawy i pozniej pieciu sedziow Trybu-
nalu méwi: stuchaj, uwazamy, ze to nie jest dobrze. I co? On zarzadzeniem mowi ,nie”,
to wracamy do kolejki? Moje pytanie moze by¢ w proznie, poniewaz nie ma przedsta-
wiciela Senatu. Pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze na p6zniejszym etapie
wyrownywania nie bedzie 4a, tylko te ustepy sg dla celow poprawek? Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje.

Posel Borys Budka (PO):
Chyba ze pan przewodniczacy nam wyjasni albo poset sprawozdawca, jaki sens ma doda-
nie zdania drugiego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Taki jak pan posel przedstawil w swoim wystapieniu.

Posel Borys Budka (PO):
Czyli nie ma sensu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja rowniez mam pytania natury prawnej do ust. 4a. Po pierwsze, zastanawiam sie,
jaki w ogole jest sens zdania pierwszego. Bo prosze zwazy¢, ze prezes Trybunalu moze
wyznaczy¢ termin rozprawy z pominieciem wymogu, o ktérym mowa w ust. 3, jezeli
jest to uzasadnione ochrong wolnoSci lub praw obywatela, bezpieczenstwa panstwa lub
porzadku konstytucyjnego, wiec tak naprawde moze w kazdej sprawie. Wymienianie
tego jest bezprzedmiotowe, bo prosze mi znalezé inng sprawe, ktéra nie dotyczy praw
obywatela, bezpieczenstwa panstwa czy porzadku konstytucyjnego. W zwigzku z tym
to jest po prostu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli pani...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy. Nie odbierat pan glosu panu postowi Sanockiemu i prosze wyba-
czy¢, ale ta tresc nie uzasadnia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze kontynuowac.
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Posel Barbara Dolniak (N):

W zwigzku z tym mam pytanie do sprawozdawcow, zeby sie dowiedziec, jaki jest sens
tej poprawki, poniewaz kazda sprawa, ktora jest wnoszona do Trybunaltu Konstytucyj-
nego, dotyczy na pewno porzadku konstytucyjnego, bo jest to wlasnie badanie zgodnoSci
z konstytucja, dotyczy praw obywatelskich i bezpieczenstwa panstwa. To po pierwsze.
A po drugie, zdanie drugie jest dla mnie w ogble niezrozumiale. Bo jezeli teraz mamy
sktad 11-osobowy, to tych pieciu sedziow to jest ze skladu 11-osobowego czy ze sktadu
piecioosobowego, ktory zostal wyznaczony, czy w ogodle innych pieciu sedziow moze zlo-
zy¢ taki wniosek? To po pierwsze. A po drugie, w ktéorym momencie? Prosze panstwa,
przeciez moze sie okazac, ze przeprowadzono cale postepowanie, a jakich§ dowolnych
pieciu sedziow zglosi wniosek o inny sposob procedowania, o przyspieszenie rozpoznania
sprawy. Prosze nam wytltumaczy¢, jacy to majg by¢ sedziowie, czy ze sktadu wyznaczo-
nego, czy dowolni sedziowie i w ktérym momencie ten etap bedzie zamkniety, na jakim
etapie nie bedzie mozna juz tego wniosku ztozy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Moze tylko tytutem uzupetnienia, bo glowne pytanie, ktore chcialem skierowaé, zostato
zadane przez panig marszalek, mianowicie o termin zlozenia tego wniosku, bo czytajac
przepis oznaczony litera 4a mozna miec¢ nieodparte wrazenie, ze on zostal stworzony
pod konkretng sytuacje, ktora sie moze zdarzyé w przysztosci. Ten przepis przestaje
miec¢ charakter abstrakcyjny, ktory powinny mieé¢ ustawy, a jest przygotowany pod kon-
kretne rozwigzania, pod konkretne osoby. Dlatego wazny byl nasz apel do przedstawi-
cieli Senatu, ktorzy sg odpowiedzialni za te przepisy, zeby mogli na tym posiedzeniu byé
i na te wszystkie watpliwosci odpowiedzie¢. Ogromnym ryzykiem jest, jezeli ten przepis
pozostanie w takim ksztalcie. Ztozenie wniosku na kazdym etapie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, a wiemy, ze to sg postepowania wielomiesieczne i jezeli
to zostanie zlozone na koniec, to z 20 miesiecy zrobi nam sie 40 miesiecy. To jest jedna
z najgorszych rzeczy, ktére mozna Trybunalowi zafundowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Michatl Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):
Szanowni panstwo, krytycznie nalezy ustosunkowac sie do art. 38 ust. 3, ktory zobo-
wigzuje, obliguje Trybunal Konstytucyjny do rozpoznawania spraw wedle kolejnosci ich
wplywu. Te rozwigzania, chcialbym przypomniec, sg niezgodne wprost z trescig wyroku
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 roku, a takze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, méwimy o poprawce.

Posel Michal Szczerba (PO):
...z zaleceniami Komisji Weneckiej wyrazonymi w jej opinii, przyjetej w dniach...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak sadze, te instytucje nie wypowiadajag sie na temat tej poprawki, w zwigzku z tym
prosze o poprawke.

Posel Michal Szczerba (PO):
...11-12 marca 2016 roku. Panie przewodniczacy. Ja podobnie jak moi przedméwcy nie
rozumiem tre$ci nowego ustepu 4a. Dokonalem analizy materialu zrédtowego, czyli uza-
sadnienia do poprawek senackich i ust. 4a w brzmieniu zaproponowanym nie ma zad-
nego uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym chcialem zapytac przedstawiciela, jaki jest
cel ust. 4a i zapytac¢ Biuro Legislacyjne, jak rozumie watpliwoSci, ktore zostaly sformu-
fowane, dotyczace tego przepisu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, skoro pan stwierdzil, ze ta poprawka nie jest zasadna, da pan temu wyraz
w glosowaniu i bedzie pan glosowat za odrzuceniem tej poprawki.

Posel Michal Szczerba (PO):
Pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Poprawka w pkt 13 nieco tagodzi te zastrzezenia, ktére podnosiliSmy
na etapie rozpatrywania projektu i w podkomisji, i w Komisji. Ona daje Trybunatowi,
konkretnie prezesowi Trybunalu, pewne narzedzia, by te zasade zlagodzi¢. W zupelno-
Sci wszystkich zastrzezen nie usuwa, dalej pozostaje pewien margines watpliwoSci, czy
nie jest to zbyt daleka ingerencja w swobode dzialalno$ci Trybunalu jako organu kon-
stytucyjnego. Natomiast rzeczywiscie jezeli chodzi o zdanie drugie dodawanego ust. 4,
to z prawno-legislacyjnego punktu widzenia ono budzi watpliwosci. Nie do konca znane
sg skutki prawne, dlatego ze ta poprawka nie jest uzasadniona w uchwale, wiec trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Szczerby. My nie znamy intencji
w zakresie zdania drugiego. W naszej ocenie na pewno rozwazenia decyzji nie mozna
rownac ze zmiang zarzadzenia prezesa Trybunatu. To jest takze odpowiedz na watpli-
woS¢ pana posta Budki. Nie jesteémy w stanie wskazacé, jaka bedzie praktyka postepowa-
nia w zakresie tego przepisu. Mozna powiedzieé, ze przepis w zakresie zdania drugiego
jest sformutowany wadliwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze na obecnym etapie procedowania mamy dwie
mozliwosci: albo poprawke przyjac, albo odrzucic. Jezeli panstwo uwazaja, ze poprawka
jest zla wzglednie macie watpliwoSci co do zapisu, pozostaje konsekwentnie glosowac
za jej odrzuceniem. Natomiast na obecnym etapie, jak panstwo doskonale wiedza, nie
ma mozliwoSci zmiany tej poprawki i prosze to uwzglednié przy zabieraniu glosu. Pro-
sze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy. Debata parlamentarna to jest sens istnienia parlamentu. Nawet
nazwa na to wskazuje, ze jesteSmy tutaj po to, zeby mowi¢, opiniowa¢, szukac najlep-
szych rozwigzan...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

...1zadawa¢ pytania. Nie ma glupich pytan, tylko sa glupie odpowiedzi, jak powiedzial
Leszek Balcerowicz. Chciatabym zwrdcic uwage na jedng rzecz. To jest pytanie do Biura
Legislacyjnego. Jak panstwo oceniliby ten przepis w §wietle konstytucyjnej zasady okre-
§lonoéci przepisow prawa. Jednak obywatele powinni dostawaé przepisy, ktore sa jasne,
precyzyjne, ktére nie budzg watpliwosci, a w tym momencie po podniesieniu szeregu
argumentow widzimy, ze ten przepis absolutnie tego wymogu nie spetnia. Chciatabym
pozna¢ panstwa zdanie.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wracam do tego, ze obradujemy bez przedstawi-
cieli Senatu, tymczasem w uzasadnieniu nie ma nic na temat tego, dlaczego taki przepis
zostal wprowadzony. Biuro Legislacyjne nie potrafi wyjasni¢ intencji, wiec proponuje,
zebySmy oglosili przerwe, az przedstawiciel Senatu przyjdzie i nam wyjasni, jakie byly
intencje, o co chodzi w tym przepisie. Zglaszam wniosek formalny o ogloszenie prze-

22 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 34)

rwy do czasu pojawienia sie przedstawiciela Senatu, ktory nam wyjasni ust. 4a, jakie
tu intencje Senatowi przySwiecaly we wprowadzeniu tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan mecenas z Biura Legislacyjnego prosi o glos. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dodawany ust. 4 w zakresie zdania pierwszego w proponowanym przepisie jest, powie-
dzialbym, w miare oczywisty. Regulacja ta daje prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego
uprawnienie do przelamania zasady, ktéra wynika z art. 38, to jest zasady, zgodnie
z ktorg sprawy z wniosku majg by¢ rozpatrywane wedtug kolejno§ci wplywu. Jezeli zaj-
dzie jedna z trzech przestanek wskazana w zdaniu pierwszym, prezes Trybunalu moze
uznaé, ze dana sprawa moze by¢ rozpatrywana z pominieciem owej zasady. Natomiast
nasze watpliwos$ci dotyczyly regulacji zawartej w zdaniu drugim. Ona, powiedziatbym,
nie ma kluczowego znaczenia z punktu widzenia tej regulacji, niemniej chce odkreslic to,
co juz weze$niej powiedzialem. Z prawno-legislacyjnego punktu widzenia zdanie drugie
w tym przepisie zostalo sformulowane w sposob wadliwy, poniewaz nie da sie w jedno-
znaczny sposob okre§li¢ skutkéw prawnych, jakie wnioskodawca, autor poprawki wigzat
z wnioskiem pieciu sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w okreslonych okolicznoSciach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, moge sie zgodzi¢ z tym, ze to drugie zdanie jest calkowicie niepre-
cyzyjne i wlaSciwie nie wiadomo, jaki ma zakres treSciowy. Przy czym nic by nam tu nie
pomogta obecnosc¢ senatora czy wnioskodawcy, czy znajomosé jego intencji, bo uchwale
o poprawkach podjal Senat. W zwigzku z tym musielibySmy tu miec¢ 100 senatoréw, zeby
ich przekonac. Ja bede glosowal przeciwko tej poprawce i zachecam wszystkich, u kto-
rych ona budzi watpliwosci, do glosowania przeciwko i wtedy moze nastgpi nowelizacja
tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Odnoszac sie do tego, co powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego, to w zasadzie
stworzyla nam sie sytuacja, ze wprowadzono do ustawy przepis, ktéry méwi o rozpo-
znawaniu spraw wedlug kolejnoéci wplywu. Nastepnie wymys§lono sposob czy szukano
sposobu, zeby rozwigzaé¢ problem zlego przepisu, czyli wprowadzono przepis, ktory
daje w zasadzie w przypadku kazdej wplywajacej sprawy mozliwo§¢ oceny. Prosze sobie
wyobrazi¢ sytuacje czysto praktyczng. W jednym przypadku prezes uzna, ze moze
by¢ rozpatrywana poza kolejnoscia, w drugim uzna, ze nie moze by¢ poza kolejnoscia,
a to wszystko bedzie musialo by¢ odniesione w stosunku do stron, ktére wystepuja
na przyktad ze skargg do Trybunalu Konstytucyjnego czy z wnioskiem o zbadanie zgod-
nosci ustawy z konstytucja. Moze by¢ rézny poziom ocennosci, co bedzie miato wplyw
na ocene wnioskow czy skarg skladanych przez obywateli lub w imieniu obywateli. Ten
przepis jest stworzony po to, zeby tylnymi drzwiami naprawiaé przepis, ktéry panstwo
wprowadzili, o kolejnoSci rozpoznawanych spraw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
7 wystapienia pani posel wynika jasno, ze pani ma skrystalizowane poglady co do cha-
rakteru tej poprawki i prosze temu dac wyraz w trakcie glosowania. Prosze bardzo, pan
posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W pelni podpisuje sie pod tym, co powiedziala przed chwilg pani posel Dolniak i moi
przedmowecy, wiec nie ma sensu tego powtarzac. Chce tylko zwroci¢ wszystkim uwage,
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ze przez wiele lat mowilo sie o racjonalnym ustawodawcy. Czyli jezeli ustawodawca two-
rzy jaki§ przepis, to ma sens i ma jaki§ pomyst w tej sprawie, a tutaj...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Racjonalny ustawodawca napisat art. 137.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. I calg ustawe, ktora sie §wietnie sprawdza. Tutaj proponuja panstwo zdanie,
z ktorym naprawde nie wiemy, co zrobi¢ i nie mamy pomystu, jak je interpretowac.
Chcialbym, zeby$my zastanowili sie¢ nad takg procedurg. Jak rozumiem, zdanie drugie
jest doklejone do zdania pierwszego, ktére méwi, ze prezes Trybunalu moze wyznaczyc
termin rozprawy. I to jest okej. Prezes wydaje zarzadzenie. Na wniosek pieciu sedziow
prezes moze ponownie rozwazy¢ decyzje o wyznaczeniu terminu rozprawy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, ale to wszystko juz wiemy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Ale dobrze pan wie, ze to jest dosc istotne dla ustalenia wykladni tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiem, ze pan posel kwestionuje, w zwiazku z tym prosze da¢ temu wyraz w gtosowaniu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialem zapytaé pana przewodniczgcego, jak pan przewodniczacy odczytuje ten przepis?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dla pana posta nie ma wiekszego znaczenia. Jak rozumiem, nie jestem autorytetem dla
pana posla. Prosze bardzo, przewodniczgca pani Malgorzata Wassermann.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialbym, zeby pan sie wypowiedzial w tej sprawie.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje. Zgtaszam wniosek formalny o przejscie do glosowania. Dziekuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja oczekuje, ze bedziemy glosowac przeciwko temu zltemu przepisowi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nigdy merytorycznie sie pani nie wypowiedziata podczas posiedzen tej Komisji, poza
wnioskiem o przej$cie do glosowania. Nigdy merytorycznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest wniosek formalny o przystapienie do gtosowania.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Wystarczy, ze pani jest wybitnie merytoryczna.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 13? (17) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (2) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (11) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 14 byla rozpoznana, poprawki nr 15, 16 i 17 tez. Przystepujemy do roz-
patrzenia poprawki nr 18.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W poprawce nr 18 Senat proponuje rozszerzy¢ zakres przepisu, ktory daje Trybunatowi
mozliwo§¢ badania tak zwanej czynnosci prawodawczej. Na etapie postepowania sejmo-
wego zwracaliSmy uwage na to, ze przepis art. 43 w brzmieniu, ktore panstwo przyjeli,
wydaje sie zbyt waski i ta poprawka usuwa te watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Uwazam, ze to dobra poprawka, ktora rzeczywiscie czySci w pewien sposob. Osobiscie
podnosilem to w debacie na sali plenarnej, bo to otwiera mozliwos¢ badania zgodnosci
z konstytucja i legalno$ci wydawania aktéw prawnych, ktérych procedura ustanawiania
nie jest zawarta w konstytucji, jak aktow prawa miejscowego czy rozporzadzen chociazby
Rady Ministréow. To jest niewatpliwie dobry przepis i zaluje, ze dobrych przepiséow jest
tak mato w tej zlej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 18? (27) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawki nr 19, 20, 21 i 22 zostaly rozpatrzone. Poprawka nr 23, jezykowa. Przyste-
pujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 23? (28) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 24 zostala rozpatrzona. Poprawka nr 25. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Poprawke nr 25 Senat okresla mianem poprawki jezykowej. W naszej ocenie ten przepis
nie budzi watpliwosci z jezykowego punktu widzenia. Dodanie wyrazu ,,sie” nie jest tutaj
niezbedne. Co wiecej, w przepisie art. 86, w analogicznej redakcji tego przepisu Senat nie
proponuje uzupelnienia o wyraz ,,sie”. Ja panstwu odczytam odpowiednig fraze w art.
86 ust. 1. ,,Rozprawe odracza sie, a sktad orzekajacy dostosowuje do przepiséw niniejszej
ustawy”. Po pierwsze, wydaje nam sie, ze uwaga Senatu nie jest zasadna. To znaczy,
to nie jest poprawienie tego przepisu, on z jezykowego punktu widzenia nie budzi watpli-
wosci. Po drugie, gdyby przyjac te poprawke, dojdzie do pewnej niespdjnosci redakcyjnej
w zakresie art. 86 i 87. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Panie przewodniczacy, ja przychylam sie do glosu pana mecenasa z Biura legislacyj-
nego zeby odrzuci¢ te poprawke, bo ona jest chyba tutaj przez pomytke wprowadzona,
bo tu niepotrzebny jest wyraz ,,sie”. Tam jest napisane ,,skiad orzekajacy”, czyli dosto-
sowuje, a ,,sie” jest bez sensu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Chyba jestesmy zgodni co do tego, drodzy panstwo, w zwigzku z tym nie wiem,
czy jest sens zabierania glosu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Whnioskuje o odrzucenie, przejscie do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 257 (0) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (28) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.
Poprawka nr 26 zostala juz rozpatrzona.
Poprawka nr 27. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Senat w poprawce nr 27 proponuje modyfikacje art. 91, to jest przepisu, ktory zobowig-
zuje do ogloszenia rozstrzygnie¢ Trybunatu wydanych z naruszeniem przepiséw, tych
rozstrzygniec, ktore zapadly w okre§lonym w tym przepisie przedziale czasowym. Mody-
fikacja Senatu, po pierwsze, odnosi sie wiasnie do tych ram czasowych, to jest Senat
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rozszerza te ramy, bowiem graniczng date wyznacza na dzien 20 lipca 2016 roku nie za$
jak w przepisie w wersji przyjetej przez Sejm 30 czerwca 2016 r. Po drugie, modyfikuje
tez przepis w zakresie przedmiotowym, to jest wprowadza do niego wyjatek, ktory doty-
czy rozstrzygnie¢ dotyczacych aktow normatywnych, ktore utracity moc obowigzujaca.
W praktyce nie ma to wiekszego znaczenia, poniewaz wiadomo, do jakiego orzeczenia
Trybunalu ten przepis ma sie odnosi¢. To wylaczenie znajdowalo sie takze w przepisie
przyjetym przez Sejm, natomiast chce tylko bardzo krotko wskazaé, ze aktualne takze
w odniesieniu do tej poprawki pozostaja zastrzezenia Biura Legislacyjnego, ktére Biuro
zglaszalo na etapie postepowania w Sejmie, to jest zastrzezenia w zakresie zgodnoSci
tego przepisu z art. 2 konstytucji i art. 190 ust. 1 konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja mam pytanie dotyczace tego, czy to oznacza, ze panstwo nie
chcg wydrukowac tylko i wylacznie wyroku z 9 marca 2016 roku, arbitralnie o tym decy-
dujac, czy panstwo nie chcg wydrukowac wszystkich wiasciwie wyrokéw. Jak rozumiem
do wszystkich wyrokow, ktore zostaly wydane po 9 marca, zdanie odrebne zglaszato
dwoch sedziow wybranych panstwa glosami, wiec chcialabym zeby przynajmniej dopre-
cyzowacé, jak daleko idace i arbitralne decyzje chcg panstwo w tej kwestii podjaé. Nie
ma zadnej watpliwosci co do tego, ze jest to przepis, ktéry ma po prostu usankcjonowaé
niekonstytucyjne dzialania pani premier, ktora sprzeniewierza sie przepisowi w kon-
stytucji, nakazujacemu jej publikowaé wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego bez oceny
merytoryczne;j.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, na obecnym etapie mamy mozliwo$¢ opowiedziec sie za poprawka albo prze-
ciw. Nie mamy mozliwoSci doprecyzowania tejze poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wiec mam pytanie do Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak. Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...prosze sie ustosunkowac, czy dotyczy to wszystkich wyrokéw, czy tylko wyroku z 9
marca?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
To, ze zmieniona zostala tres¢ przez uzycie innych stow w art. 91, nie zmienia faktu,
co zostalo juz powiedziane przez Biuro Legislacyjne, ze ten przepis jest sprzeczny z kon-
stytucja. Poza tym ta regulacja w ogoéle nie moze znalezé sie w tresci ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, bo reguluje te kwestie w sposob precyzyjny i jasny konstytucja. Jezeli
zamie§cimy ten przepis, to bedzie to pozostawalo w sprzecznosci z konstytucja, ale takze
z ustawg o Prezesie Rady Ministrow i w ogble drukowaniu aktéw normatywnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan posel Michal Szczerba.Prosze nie powielaé¢ tych samych tresci. Jezeli
to co$§ nowego, to mysle, ze to ma sens. Prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (PO):
Zaraz sie podziele z panem przewodniczacym i z Wysoka Komisjg tym, co chciatbym
powiedzie¢. W mojej opinii zaproponowany art. 911 w poprzedniej wersji, i w obecnej
nie spelnia standardow nalezytej legislacji, ktora wynika z art. 2 konstytucji. Rolg
ustawodawcy jest w szczegdlnosci zapewnienie spdjnosci poszczegdlnych przepisow
w ramach danego aktu prawnego, ich okre§lono$ci, poprawnej relacji przez wykluczenie
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sie nakladanych zakresow przedmiotowych, prawidlowej redakcji oraz wyeliminowanie
powtérzen. Natomiast ten przepis budzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Ustanawia
bowiem droge do tego, aby to Sejm decydowal o tym, ktére wyroki podlegajg publikacji,
a ktore nie. Rozwigzanie to uderza w zasade tréjpodziatu wladzy, niweczac ustrojowa
role Trybunatu Konstytucyjnego. Z drugiej strony moze takze by¢ roznie interpretowany
i w mojej opinii ten przepis, i poprzedni, zaproponowany w poprawce senackiej nie spet-
nia warunkow do poparcia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczgcy, mam merytoryczno-formalng wypowiedz. Po pierwsze, wypo-
wiedz pani posel Dolniak i pana posta Szczerby mnie przekonaly, bede glosowal przeciw
temu przepisowi, skladam zatem wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i przystapie-
nie do glosowania.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Marcin Swiecicki. To juz jest ostatnia poprawka, w zwigzku z tym
niech panstwo powtorza to, co znamy. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Prosze panstwa, ten przepis, wprowadzony przez Senat, nie rozwigzuje podstawowego
problemu sporu, jaki istnieje wokot Trybunatu Konstytucyjnego, a ktéry dotyczy publi-
kacji wyroku z 9 marca. Méowicie panstwo, ze ta ustawa ma by¢ kompromisowa, tymcza-
sem w tym punkcie ten przepis absolutnie niczego nie poprawia, bo w dalszym ciggu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze pan posel bedzie glosowal przeciwko. Prosze...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Ale jest jeszcze druga sprawa, sformulowanie tego przepisu. Otéz, prosze panstwa,
w dotychczasowym, ktory Sejm uchwalil, z czym tez sie nie zgadzam, byto napisane, ze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale my nie mozemy zmieni¢ treSci poprawki, w zwigzku z tym...

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Ale ja chcialem pytanie zadaé. Panie przewodniczgcy, spokojnie. Dotychczasowe roz-
strzygniecia podlegaja ogloszeniu w odpowiednim dzienniku urzedowym. Rozstrzygnie-
cia Trybunatu podlegajg ogloszeniu w odpowiednim dzienniku urzedowym. Teraz méwi,
ze oglasza sie rozstrzygniecia Trybunatu. Ani dziennik urzedowy, ani publikacja tylko
oglasza sie rozstrzygniecia Trybunatu. Rozstrzygniecia Trybunalu oglasza Trybunat
na rozprawie. Oglasza swoje wyroki. Intencja senatoré6w chyba byta taka, ze chodzito im
o publikacje w dzienniku urzedowym, o czym zapomnieli w ogdéle napisa¢. Tu nie ma nic
o publikacji w dzienniku urzedowym. Rozstrzygniecia oglasza Trybunal na rozprawie.
Chcialem zapytac o wyktadnie w tej sprawie Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, i tak nie ucieknie pan od decyzji, czy glosowaé za poprawka, czy przeciw.
W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, jaki jest sens prowadzenia dalszej dyskusji, skoro nie
mozemy tej poprawki zmienié. Jezeli mamy watpliwosci, glosujemy przeciw, jezeli uwa-
zamy, ze jest zasadna, glosujemy za. Nie ma mozliwosci doprecyzowania tej poprawki,
wiec prosze to wzigc pod uwage.

Posel Marcin Swigcicki (PO):
Ale mozna glosowaé za albo przeciw. Jeszcze raz pytam: Czy rozstrzygniecie Trybunatu,
ktore ogtasza Trybunal, to jest to samo co publikacja w dzienniku urzedowym?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Otoz cheiatem panstwu powiedzie¢, ze w pelni sie podpisuje pod tym, co méwit pan poset
Swiecicki i pani posel Dolniak na temat tego przepisu, bo sformutowanie ,,oglasza sie”
moze na przyklad oznaczac¢ réwnie dobrze ogloszenie na tablicy ogloszen w Urzedzie
Rady Ministréw. Powiesza na tablicy w KPRM i powiedza, ze oglosili. Ale to zart. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze wyrok w sprawie dekretu Bieruta w Warszawie, ktory dotyczy
naprawde ogromnych pieniedzy, ogromnej liczby nieruchomosci i tez ludzi, bedzie ogtlo-
szony 27 lipca. Ogloszony. Co bedzie z tym wyrokiem? Czy wy go opublikujecie, czy go
nie opublikujecie? Trybunal oglosi, ale czy wy go opublikujecie w Dzienniku Ustaw?
Bo prosze zobaczy¢, ze przed dniem 20 lipca, nie przed dniem wej$cia w zycie ustawy, jak
powinno by¢ wedlug prawidltowej legislacji, tylko piszecie przed dniem 20 lipca. Pytam
panstwa, co bedzie z wyrokiem z 27 lipca w sprawie dekretu Bieruta?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ten przepis jest technicznie tak napisany, ze powstaje pytanie, czy jak Trybunatl oglosi
wyrok, to juz jest ogloszony czy jeszcze musi sie ukazaé gdziekolwiek, a moze wystarczy
samo ogloszenie, bo sad jak oglasza wyrok...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze panstwa, jeszcze sg glosowania na sali plenarnej. Proponuje juz zakonczy¢ dys-
kusje, chyba wszystko zostalo na ten temat powiedziane. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 27? (15)

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze pan przewodniczacy odpowie, co ze sprawa dekretu Bieruta?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Kto jest przeciw? (14) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, halo, bardzo prosze o chwile uwagi. Naprawde
nie bede zartowal ani nikomu dokuczal. Bardzo prosze. Panie przewodniczacy, propo-
nuje, zeby wszystkie poprawki Senatu, ktére nie wzbudzity tu watpliwosci i byly gto-
sowane jednomys$lnie, mozna, bo regulamin dopuszcza, zostaly przeglosowane Iacznie
przez Sejm. Jest taka mozliwo$¢ w regulaminie, a jesli poprawki nie budzily zastrzezen
i nikt nie zglosil sprzeciwu, uwazam, ze mogg by¢ glosowane lacznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo. Proponuje, zeby w dalszym ciggu sprawozdawcg
Komisji byl pan poset Barttomiej Wroblewski. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja zaakceptowala, by w dalszym ciggu reprezentowal nas pan poset Bartlomiej
Wroblewski. Sprzeciwu nie slysze.
Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka.
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