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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 48)

3 listopada 2016 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

0 zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzoro-
wanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki oraz niektérych innych ustaw (druki nr 851 i 964);

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o sta-
tusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (druki nr 880 i 920).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wéjcik sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Dawid Oz6g, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Wojciech Mil-
ler, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. W porzadku dzien-
nym dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty. Pkt 1 — rozpatrzenie poprawek zgto-
szonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwloki oraz niektorych innych ustaw, druki nr 851 i 964, oraz pkt 2 - roz-
patrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o sta-
tusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, druki nr 880 i 920. Stwierdzam, ze Komisja
dysponuje wymaganym kworum.

Serdecznie witam wszystkich panstwa przybylych na dzisiejsze posiedzenie, witam
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoéci, w szczegélnosci pana ministra Michala
Wojcika i towarzyszacego mu pana dyrektora Darkowskiego. Witam panie i panéw
postéw, witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego oraz sekretarzy Komisji.

Szanowni panstwo, czy sg jakie$ uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego?
Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowany porzadek
obrad. Przystepujemy do jego realizacji.

W czasie drugiego czytania zostaly zgloszone poprawki do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokura-
tora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektérych innych ustaw,
druki nr 851 i 964. Lacznie zgloszono do projektu szes¢ poprawek. Proponuje, aby$my
przyjeli nastepujacy sposob procedowania: jeden glos za poprawka, jeden glos przeciw,
a nastepnie glosowanie poprawki przez Komisje. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Procedowanie rozpoczniemy od rozpatrzenia wniosku, ktory zostat ztozony przez Klub
Poselski Nowoczesna i Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Wnioskodawcy
wnoszg o odrzucenie projektu ustawy w catoSci. Poddaje ten wniosek pod glosowanie.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Najpierw mial by¢ glos uzasadniajacy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zgadza sie, ale nikt z panstwa sie nie zglosil. Powiedzialem na wstepie, ze bedziemy
pracowac zgodnie ze schematem: glos za, glos przeciw i glosowanie. Rozumiem, ze chce
pan poprze¢ wniosek.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo kroétko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Podtrzymujemy wniosek o odrzucenie projektu tej ustawy. Nie chce teraz powtarzac
wszystkich argumentow, ktore za tym przemawiaja, powiem tylko, ze pomimo popra-
wek, w czesci zresztg dos¢ stusznych, ktore zostaly wprowadzone do projektu podczas
obrad Komisji zwigzanych z przygotowaniem sprawozdania — zmieniono na przyktad
tytul ustawy, co samo w sobie zdarza sie bardzo rzadko na tym etapie prac legislacyjnych
- dokonane zmiany pokazaly, jak bardzo nieprzygotowany byl pierwotny projekt. W tej
chwili, mimo zmian naniesionych przez parlamentarng wiekszo$¢, wspomniany projekt
nadal jest bardzo niespdjny. Jego regulacje nie powinny wejsé do polskiego porzadku
prawnego. Gtowny powdd jest taki, ze proponowane zmiany naruszajg prawo sedziow
do ochrony danych poprzez wprowadzenie jawnos$ci ich o§wiadczen. Dodatkowo wpro-
wadzacie panstwo bardzo dziwng konstrukcje, zgodnie z ktora w pewnych przypadkach
minister sprawiedliwo$ci bedzie mégl odstapic¢ od zasady jawnosci. Inaczej méwiac, jesli
sedzia bardziej podlize sie ministrowi, to tym wieksze prawdopodobienstwo, ze jego
o$wiadczenie majatkowe zostanie utajnione. Taka konstrukcja nie jest nigdzie indziej
spotykana. Nie dziala ona w zadnych innych instytucjach.

Glos z sali:
Jest tak w ustawie o prokuraturze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale zostalo to przez was wprowadzone do tej ustawy. Byl to wasz autorski pomyst, z kto-
rym nigdzie indziej sie nie spotkaliSmy. Moim zdaniem, jest to absurd. W ten sposéb
wyrodzniacie pewng grupe sedziow i prokuratoréw. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy kluczowej kwestii, a mianowicie wycofania przez prokuratora
aktu oskarzenia na zadanie, po pierwszej instancji. Jest to niespotykane rozwigzanie
w polskim porzadku prawnym i nie powinno ono mie¢ miejsca.

Z powyzszych przyczyn uwazamy, ze projekt ustawy jest zly, nie powinien zostac przy-
jety i dlatego wnosimy o jego odrzucenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Klubu Poselskiego Nowo-
czesna. Pani posel Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N):

Szanowni panstwo, w trakcie drugiego czytania Nowoczesna zlozyla wniosek o odrzu-
cenie tego projektu z kilku powodow. Przede wszystkim dlatego, ze projektu nie da sie
poprawi¢. Rzecz nie wyglada bowiem tak, ze jesli poprawimy poszczegolne przepisy,
to uzyskamy efekt w postaci naprawy projektu ustawy. Nie da sie poprawié czego$, co jest
zle skonstruowane juz u samych podstaw. Argumentacja ze strony PiS, ze w minionych
latach Platforma Obywatelska rowniez dzialata w taki sposéb, iz jednym projektem
wprowadzala ustawy, jak to sie méwi od Sasa do Lasa, bez zadnego zwigzku...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
My nie wprowadzaliSmy takich ustaw, pani marszatek.

4 s.k.
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Posel Barbara Dolniak (N):

Glos z sali:

Ja odniostam sie do zarzutu, jaki jest panstwu stawiany, a nie do panstwa rzeczywistej
dziatalnosci.

Prosze im nie wierzyc¢.

Posel Barbara Dolniak (N):

Taki argument nigdy niczego nie uzasadnia, tym bardziej ze twierdzicie panstwo, iz
waszym celem jest stanowienie dobrego prawa. Nie mozna sie zatem powolywac na tego
rodzaju argument.

Panie przewodniczacy, czy pan moze uspokoi¢ cztonkéw Komisji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Konkretnie kogo, pani posel?

Posel Barbara Dolniak (N):

Szum na sali jest tak duzy, ze moim zdaniem, konieczne jest przywrocenie spokoju.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze panstwa o spokdj.

Posel Barbara Dolniak (N):

Bardzo dziekuje. Powtorze jeszcze raz: powolywanie sie na tego rodzaju argumenty, jesli
chcecie panstwo rzeczywiscie tworzy¢ dobre prawo, jest co najmniej nieuzasadnione.
Projektu tej ustawy nie da sie poprawic¢. Wskazywalo na to rowniez Biuro Legislacyjne,
mamy bowiem do czynienia z naruszeniem zasad techniki prawodawczej. To uwaga
pierwsza.

Po drugie, byla podnoszona kwestia, iz strona moze wnie§¢ skarge, przy czym nie
musi spelni¢ zadnych wymogéw formalnych. W przepisie jest bowiem napisane, ze strona
moze przytoczy¢ okolicznosci faktyczne, a skoro moze, to nie musi. Oznacza to nieréw-
nosc wobec prawa. Wnoszacy jakiekolwiek pismo, czy to bedzie prywatny akt oskarzenia,
czy pozew lub wniosek, musi przytoczy¢ minimum okoliczno$ci faktycznych. W przeciw-
nym razie sgd to pismo zwroci.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Czy ja mogtbym poprosic rzeczywiscie o spokoj, prosze panstwa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Szanowni panstwo, prosze o wyciszenie rozmow i umozliwienie wypowiedzi pani poset
Dolniak. Powinni§my sie wzajemnie szanowaé. Prosze kontynuowaé, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):

Dziekuje panu postowi Sanockiemu za interwencje. Dopiero reakcja pana poslta sprawita,
ze pan przewodniczac zauwazyl, iz na sali obrad jest zbyt duzy hatas.

Jezeli wymagamy od innych podmiotéw wypelnienia formalnych wymogow, to musimy
je spetnia¢, chociazby w minimalnym zakresie, takze i w niniejszym przypadku. Projekt
ustawy nie zawiera ponadto wskazania, aby strona byt zobowigzana chociazby do podania
etapu postepowania, ktorego dotyczy skarga. Chodzi o to, czy postepowanie jest w toku,
czy zakonczone. W zwigzku z tym przerzucacie panstwo ze stron na sad wskazanie nie
tylko okoliczno$ci faktycznych, ale takze etapu postepowania. Inaczej mowigc, to sad
zamiast strony ma sprawdzacé etap, ktoéry odnosi sie do przewlekltos¢ postepowania.

Kolejna sprawa gczy sie z tym, co podnosil pan minister. Ot6z, pan minister zauwa-
zyl, ze wniosek, jesli chodzi o zwrot akt do postepowania przygotowawczego, jest jedno-
razowy i dotyczy SciSle okreslonych postepowan, ale wynikajacych ze zmiany procedury
w postepowaniu karnym. Brzmienie przepisu jest jednak inne. Brzmi ono nastepujaco:
jezeli w sprawach, w ktérych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy — a wiec
wszystkich.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wéjcik:

s.k.

Nieprawda.
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Posel Barbara Dolniak (N):

Tak jest zapisane, panie ministrze. Prosze odczytac literalne brzmienie tego przepisu.
Jest w nim napisane wyraznie: przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy skie-
rowano akt oskarzenia do sgdu. Co to oznacza? Po pierwsze, ze w tym przepisie nie
ma zapisu ograniczajgcego, ktory wskazywatby na jednorazowy charakter. Prokurator
moze zatem skiada¢ wniosek po wielokro¢, a dodatkowo ma jeszcze szerokie spektrum
spraw, w ktorych moze to uczynié. Jest to sprzeczne z regulami postepowania karnego
i w ogole z calg procedurg w postepowaniu karnym, a nawet w postepowaniu cywilnym.
W trakcie postepowania prowadzonego przez sad, sad jest dysponentem tego postepowa-
nia. W niniejszym przypadku zlozony wniosek naklada na sagdu obligatoryjny obowiazek
zwrotu akt do prokuratury. Sagd, mimo ze jest prowadzacym postepowanie i w obecnej
procedurze jest zobowigzany do prowadzenia postepowania dowodowego, bo nie ma juz
zasady kontradyktoryjno$ci w nowych procedurach wobec zmiany, to i tak musi zwrdcié
akta do prokuratury. Powstaje wiec pytanie, co jest celem? Jaka byla motywacja wpro-
wadzenia tego przepisu, skoro prokuratura taki wniosek mogtaby zlozy¢ w trakcie poste-
powania toczonego przed sgdem?

Na dzisiejszym posiedzeniu pan minister moéwit o tym, ze jawno§é oswiadczen majat-
kowych bedzie przeciwdzialaé¢ korupcji. Na moje pytanie, w jaki sposob to ustalono, jakie
dane zebrano na potwierdzenie tej tezy, na jakich badaniach sie oparto, pan minister nie
byt w stanie odpowiedziec, co bylto raczej oczywiste. Jedyne, co mogt zrobic, to stwier-
dzi¢, ze urzedy skarbowe przeprowadzaly kontrole w sposob niepelny. Nie jest to jednak
wina skladajgcych oSwiadczenie, ale organdw, ktore taka kontrole prowadzg. Powie-
dziano rowniez, ze sedziowie nie przywiazujg wagi do sktadanych o$wiadczen. Takie
stwierdzenie nie jest niczym poparte. Przypominam, ze po pierwsze, sedziemu grozi bar-
dzo surowa odpowiedzialno$¢ za zlozenie nieprawidlowego o$wiadczenia, a po drugie,
jesli takie fakty zostaly stwierdzone, to chcialabym sie dowiedziec, jakie postepowania
zostaly wszczete wobec sedzidow. W koncu teraz prokuratura to juz takze minister spra-
wiedliwosci.

Szanowni panstwo, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze jawno§¢ oswiad-
czen majatkowych sedziow bedzie wplywaé na wiekszg kontrole sedziow. Tak twierdza
tylko populisci. Nalezy zauwazy¢, ze oswiadczenia majgtkowe sa sktadane od bardzo
dawna, jak daleko siegne wstecz pamiecig. Sama przez wiele lat je sktadalam. Takie
oSwiadczenia podlegajg corocznej kontroli dokonywanej nie tylko przez prezesa sadu
apelacyjnego, ale przede wszystkim egzemplarz o§wiadczenia jest wysylany do urzedu
skarbowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania sedziego. O$wiadczenia
z pewno§cig nie przyspiesza postepowan, a podkre§lam, ze to jest glowny zarzut w sto-
sunku do wymiaru sprawiedliwoSci.

Wszystkie argumenty nic nie znacza. Przede wszystkim chodzi o to, ze panstwo opra-
cowaliscie z gruntu zly projekt ustawy. Panie ministrze, powolywanie sie przez pana
ministra na poprzednim posiedzeniu Komisji na fragment orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, wyrwany z kontekstu, w ogole nie pasuje do dzisiejszego stanu faktycz-
nego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani posel. Widze zgloszenia do dyskusji, ale przypominam, ze panstwo zgo-
dzilicie sie na moja propozycje, aby procedowaé w mysl schematu: glos za, glos przeciw,
glosowanie. Dlatego w tej chwili udziele glosu przedstawicielom rzadu. Czy pan minister
chciatby sie krotko odnie$é do tych zarzutow?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pierwszym czytaniu projektu przedstawia-
tem nasze argumenty w obszernej formie na posiedzeniu plenarnym. Pézniej projekt
byt broniony przez pana ministra Warchola, dlatego nie do konca wiem, ktorego mini-
stra miala na mysli pani poset Dolniak. Nie chcialbym teraz powtarzac tej argumentacji
w caloéci, dlatego powiem tylko, ze nie zgadzam sie z twierdzeniem, ze projekt ustawy
jest zly i zostal przygotowany na kolanie, ze niczego nie poprawia, nie pomaga obywate-
lom itd. Wystarczy zajrzec do tresci projektu ustawy, zeby zauwazy¢, iz skarga na prze-

6 s.k.
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wleklo§é i jawnos¢ o§wiadczen majgtkowych to jest to, na co czekajg ludzie. Jesli pani
posel twierdzi inaczej, to zyjemy chyba w innej rzeczywistosci.

Pani posel zakwestionowala twierdzenie, ze jawno$¢ przeciwdziala korupcji. Pyta
pani, z czego to wynika, jakie mamy badania na ten temat itd. Odpowiedz jest prosta.
To wynika z zasad zdrowego rozsadku. Prosze nie brac tego do siebie i nie traktowaé
mojej wypowiedzi jako ataku na pani osobe.

Glos z sali:
Panie ministrze, pan przeciez nawet milczy agresywnie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Niektorzy tak rzeczywiscie uwazaja. Powtarzam jeszcze raz. Pani posel, oczekuje pani
od nas badan, jak na przeciwdzialanie korupcji wplynie jawno§é o§wiadczen majgtko-
wych poslow. Powiedzmy sobie szczerze, ze w ten sam sposéb mogli sie bronié postowie,
kiedy byla wprowadzana jawnos¢ o§wiadczen majgtkowych parlamentarzystow. Jednak
takie argumenty nie byly wowczas podnoszone. Chodzi w tym wszystkim o zdrowy roz-
sadek, o to, aby sedziowie nie byli jaka$ specjalng, nadzwyczajng kastg. Wielokrotnie
o tym juz méwilem. Chodzi nam o to, aby sedziowie nie byli tak postrzegani i zeby odzy-
skali zaufanie spoteczenstwa, zeby wymiar sprawiedliwosci odzyskal zaufanie. Myséle,
ze moze sie pani ze mng zgodzi¢, iz jawno$¢ o§wiadczen majgtkowych sedziow moze
przyczynic¢ sie do poprawy sytuacji w tym zakresie. OsobiScie tak wiasnie uwazam.
Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca art. 10, to przekazalbym glos panu dyrektorowi.
Przed rozpoczeciem posiedzenia juz to ttumaczylem jednemu z postéw, a teraz skon-
centruje sie na przygotowaniu odpowiedzi na pozostale pytania. Prosze pana dyrektora
o wyjasnienie kwestii art. 10.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

To jest dosy¢ prosta kwestia legislacyjna. Prosze zauwazy¢, ze art. 10 to zmiana
do ustawy z 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta. Wspomniana ustawa weszla w zycie, jezeli dobrze pamietam, w sierpniu tego
roku i zawiera art. 5, ktory juz w chwili obecnej ma bardzo zblizone brzmienie do obec-
nej propozycji. Jedyna nowa warto$¢ normatywna, podstawowa warto$¢ normatywna
tej zmiany, znajduje sie w ostatnim zdaniu, ktére stanowi, ze przepisu art. 344a § 3
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie stosuje sie. Na tym polega warto§¢ normatywna.
Zdanie pierwsze, jego poczatek jest dokltadnie taki sam, jak w brzmieniu obecnie obowig-
zujgcym. Te zmiane trzeba czyta¢ w kontekscie przepisow tej ustawy, ktora juz weszta
w zycie, czyli ustawy z 10 czerwca.

Ten przepis jest tak naprawde stworzony na zasadzie kopiuj-wklej. Zostal on wklejony
do ustawy z 10 czerwca. W zwigzku z tym stowa ,,przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy” odnoszg sie do tej ustawy, do ktorej zostanie on wklejony, czyli do ustawy z 10
czerwca.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Bardzo przepraszam, mam pytanie formalne. Na jakim druku sejmowym my w tej chwili
pracujemy? Panie ministrze? Panie przewodniczacy?

Posel Marek Ast (PiS):
A ja prositbym, zeby nie powtarza¢ dyskusji. Padl wniosek o odrzucenie w pierwszym
czytaniu, dyskutowaliSmy na ten temat. Dzi§ dyskutujemy o tym samym po raz kolejny,
po drugim czytaniu. Dzisiaj mamy za zadanie rozpatrzyé poprawki. To wszystko.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Szanowni panstwo, na wstepie posiedzenia zaproponowalem zasade: glos za wnioskiem,
glos przeciw, glosowanie. Zgodnie z nig, w tej chwili znajdujemy sie na etapie procedury
okreslonym jako glos przeciw.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zgadza sie, panie przewodniczacy, tylko ze pan minister zaczal bardzo szczegotowo odpo-
wiada¢ na pytania, za co zresztg bardzo dziekuje. Szczegdélowy sposob procedowania
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wystapi jednak przy okazji rozpatrywania poszczegdlnych poprawek. Dlatego proponuje,
aby szczegotowe wyjasnienia odtozy¢é do momentu rozpatrywania poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zgoda, panie poSle. Pozwo6lmy jednak dokonczy¢ wypowiedZ panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Dziekuje. Dostownie jedna rzecz. My§le, ze pan minister wyjasénil, jak prawidtowo okre-
§la¢ moment czasowy. Umknela mi jednak jedna sprawa, a mianowicie skarga na prze-
wleklo$¢ i wymogi formalne. Tego nie ma juz w sprawozdaniu. W tym zakresie zostala
zgloszona poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy w catosci? Kto
jest przeciw?

Glosy z sali:
Nie dzialajg maszynki do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przerywamy glosowanie. Prosze wszystkich panstwa o ponowne wlozenie legitymacji
do czytnikow we wlasciwy sposob. Na ekranie powinien wysSwietli¢ sie numer panstwa
legitymacji. W lewym gérnym rogu.

Czy wszyscy panstwo majg sprawdzone czytniki? Przystepujemy do glosowania. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy w calo-
Sci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wyni-
koéw glosowania.

Panie posle, czy ma pan jaki$ problem z wzieciem udziatu w glosowaniu?

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Dzi§ mam zastepczg karte do glosowania i ona dziata chyba
tylko na sali plenarnej. Obawiam sie, ze trzeba moj glos zliczaé¢ osobno.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W takim razie, panie poSle, prosze oswiadczy¢, jak pan glosuje i panski glos dodamy
do ostatecznych wynikow.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Przeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy glosowalo 10
postéw, przeciw bylo 16, 0 glosow wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzieto udzial 26
postow. Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy zostal odrzucony.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Poprawka nr 1 zostala zlozona przez Klub
Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Poprawka zaklada skreslenie art. 1. Pani poset
Zofia Czernow, bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, chcialabym od razu wypowiedziec¢ sie nie tylko na temat poprawki
nr 1, ale takze na temat poprawek nr 2 i 3. Wszystkie trzy poprawki odnoszg sie bowiem
do tej samej materii, tzn. dotyczg jawnosci o§wiadczen majgtkowych. My sie nie zga-
dzamy z proponowang regulacja, poniewaz naszym zdaniem jawno$¢ o§wiadczen majat-
kowych w tym przypadku niczego nie rozwigze. Nie bede powtarza¢ argumentacji, ktéra
zostala juz przytoczona. Zwréce tylko uwage na nieréwne traktowanie sedziéw. Uwa-
zamy, ze nie spowoduje to wzrostu zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci.
Naszym zdaniem, wystarczajacy jest dotychczasowy system skladania o§wiadczen majat-
kowych przez sedziéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przypominam o zasadzie jeden glos za, jeden glos przeciw.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
W kwestii formalnej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo z Platformy Obywatelskiej, skoro
jestescie przeciwko calej ustawie, zreszta ja tez bytem, to moim zdaniem nie macie moral-
nego prawa sklada¢ wnioskow o wykreslenie poszczegélnych artykutow. Proponuje, aby
wszystkie poprawki Platformy przeglosowac Igcznie. Najpierw wnosicie o odrzucenie
calej ustawy, a pdzniej uderzacie w kazdy jej artykut. Proponuje przeglosowac jednocze-
$nie wszystkie wasze poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, kto§ moze by¢ za odrzuceniem projektu ustawy, ale skoro taki wniosek
nie uzyskal wymaganej wiekszosci, posiada prawo do sktadania innych poprawek, jezeli
nadal chce mie¢ wplyw na ksztalt ustawy.
Pani poset Barbara Chrobak, bardzo prosze. Jak rozumiem, glos przeciw.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Glos za proponowang regulacja, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chce zauwazyc,
ze jawne o$swiadczenia majatkowe skladajg takze prokuratorzy. Nic sie nie stalo, kiedy
wprowadzono te regulacje i dlatego nie widze podstaw, aby sedziowie nie mogli skla-
dac jawnych o§wiadczen majatkowych. Przeciez jeSli kto§ nie ma niczego do ukrycia,
to naprawde nic mu nie grozi, kiedy jego oswiadczenie majatkowe zostanie ujawnione.
Nie dostrzegam zadnych powodéw, dla ktérych o§wiadczenia majatkowe sedziow mia-
lyby by¢ niejawne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, skreslenie art. 1, 2 i 3 niesie ze sobg konsekwencje dla przepisow
przejsciowych. Polegaja one na skresleniu art. 12, 13 i 14. Niestety, w tej chwili nie
mozna juz modyfikowac poprawek zgloszonych w drugim czytaniu, ale my musimy zwro-
ci¢ panstwu uwaga na fakt, ze poprawki nr 1, 2 i 3 zostaly wniesione bez uwzglednienia
tych konsekwencji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posltow jest za przy-
jeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Jak glosuje poset bez legitymacji?

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Juz mam wlasciwg karte. Wszystko jest w porzadku, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo mnie to cieszy. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o pokazanie wyni-
kow glosowania. Za przyjeciem poprawki opowiedzialo sie 4 posiow, przeciw bylo 19
postow, 2 postéw wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 25 postow. Stwier-
dzam, ze poprawka nr 1 nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2, ztozonej takze przez Klub Parlamen-
tarny Platformy Obywatelskiej. Tresc tej poprawki zostala juz oméwiona przy okazji
omawiania poprawki nr 1. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za przyjeciem poprawki opowiedzialo sie
5 postéw, przeciw bylo 19 postéw, 1 posel wstrzymat sie od gltosu. W glosowaniu wzieto
udziat 25 poslow. Stwierdzam, ze poprawka nr 2 nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3, wniesionej przez Klub Parlamentarny
Platformy Obywatelskiej. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dzie-
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kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za przyjeciem poprawki opowiedzialo sie
5 poslow, przeciw bylo 19 postéw, 1 posel wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto
udziatl 25 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4, zlozonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwosc. Poprawka przewiduje skreslenie art. 11. Poddaje poprawke pod
glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania. Za przyje-
ciem poprawki glosowato 22 postow, 0 glosow przeciw, 3 postéw wstrzymalo sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 25 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5, zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo§¢. Poprawka przewiduje skreslenie ust. 2 w art. 15. Poddaje
poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania. Za przyjeciem poprawki gtosowato 23 postow, 0 glosow przeciw, 2 postéw wstrzy-
malo sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 25 postow. Stwierdzam, ze poprawka nr
5 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Poprawka przewiduje nadanie nowego
brzmienia pkt 2 w art. 17. Poprawke te ztozyl Klub Parlamentarny Prawo i Sprawie-
dliwos¢. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za przyjeciem
poprawki glosowalo 17 postéw, 6 postow bylo przeciw, 2 postow wstrzymato sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 25 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nr 6 zostala przyjeta.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek do projektu ustawy z drukéw nr 851
i 964. Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru sprawozdawcy Komisji. Proponuje, aby
w dalszym ciggu sprawozdawcg Komisji do tej ustawy byl pan przewodniczacy Andrzej
Matusiewicz. Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Czy sa inne kandydatury? Nie ma. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze w dalszym ciggu sprawozdawcg Komisji bedzie pan przewodniczacy Matusiewicz. Nie
slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji pkt 2 dzisiejszego posiedzenia, ktory
przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, druki sejmowe nr 880 i 920.

W toku drugiego czytania Klub Poselski Nowoczesna ztozyl wniosek o odrzucenie
projektu ustawy. O zabranie glosu prosze przedstawicielke Nowoczesnej, panig poset
Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze panstwa, rzeczywiscie ztozyliSmy wniosek o odrzucenie tej ustawy. Uwazamy,
ze jest to ustawa, ktorej nie mozna poprawic. Poza tym, nie powinna by¢ procedowana
oddzielnie, bez przepiséw przejsciowych. Mowig o tym wprost zasady techniki prawo-
dawczej. Bardzo trudno jest ocenia¢ konstytucyjnosc poszczegolnych przepisow, jezeli nie
znamy treSci przepiséw przejsciowych. Zdajemy sobie sprawe, ze jest to nic innego jak
opis represji, ktore moga spotkaé sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, oraz ze kolejny
raz PiS podejmuje probe wprowadzenia do sktadu orzekajgcego, boczng furtka, trzech
nielegalnie wybranych sedziow Trybunalu. Dlatego wnosimy o odrzucenie projektu tej
ustawy. Gtéwnie z podanych wzgledow.

Do tego dochodzi jeszcze caly szereg zwyklych bledéw legislacyjnych, bubli prawnych,
ktore znalazly sie w tresci tej ustawy. Wszystko to sktonito nas do ztozenia wniosku
o odrzucenie projektu ustawy w calosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani posel. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest
za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
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mal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za wnioskiem o odrzu-
cenie projektu ustawy gltosowato 7 postow, 16 postow bylo przeciw, 1 poset wstrzymat sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 24 postow. Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie
projektu ustawy o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego nie uzyskal wymagane;j
wiekszoSci.

Szanowni panstwo, podczas drugiego czytania zgloszono 29 poprawek do projektu
ustawy. W tej chwili przystgpimy do rozpatrzenia tych poprawek. Poprawka nr 1 zostata
zgloszona przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Poprawka przewiduje
skreslenie art. 2. Przyjecie poprawki nr 1 spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 2.

Pan poset Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo kréotko. Konsekwentnie stosujemy sie do zasad
techniki prawodaweczej, czyli niedublowania przepiséw, ktore juz istnieja. W tym przy-
padku chodzi o przepisy konstytucji i stagd wynika nasza poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posltow jest

za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za przyjeciem poprawki glosowato 8 postow, 16

postow glosowalo przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzieto udziat 24

postow. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Poprawke zlozyl Klub Poselski Nowo-

czesna. Pani posel Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przede wszystkim chcialabym poddaé panstwu pod rozwage tres¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. Trybunal jednoznacznie rozstrzygnal wow-
czas kwestie tego, w jakim akcie prawnym powinny zosta¢ okreslone zasady wyboru
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Stwierdzil, ze kwestia okreslenia zasad wyboru
sedziego ma wymiar wykraczajacy poza sfere wylgczno§ci materii regulaminowej Sejmu.
Na ustawodawcy zatem spoczywa powinnosc, aby problematyke zasad wyboru i zwigza-
nego z nimi terminu unormowaé¢ w ustawie. Mowi o tym takze wprost Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej w art. 112. Z powyzszych przyczyn wnosimy o wykres§lenie zdania
trzeciego w art. 2 ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani posel powiedziala, na czym polega
ta poprawka. Chodzi o skreslenie zdania, ktore odsyla i informuje, ze szczegotowe kwe-
stie dotyczace zglaszania kandydatow i terminéw sg okreslone w regulaminie Sejmu.
Kiedy ta poprawka zostala zgloszona, zaczeliémy sie zastanawia¢, czy intencjg wnio-
skodawcow jest usuniecie tego przepisu, poniewaz uwazajg go za zbedny, gdyz nie nie-
sie ze sobg zadnej treSci merytorycznej, czy tez nalezy traktowac te poprawke, zgodnie
z tym, co powiedziala pani posel i na co wskazywalo Biuro Legislacyjne w trakcie prac
w Komisji, czyli ze wspomniane kwestie powinny by¢ uregulowane w ustawie.

Jezeli intencjg wnioskodawcow faktycznie jest wykreslenie zdania, gdyz opowia-
daja sie za uregulowaniem w ustawie kwestii, o ktorych mowa, to wniesionej poprawce
mozna postawi¢ zarzut niekompletnoS§ci. Za propozycja wykreslenia nie idzie bowiem
konsekwencja w postaci dodania przepisow, ktére wspomniane kwestie regulowatyby
ustawowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od gltosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikéw glosowania. Za przyjeciem poprawki glosowalo 5 postow, 18 postow
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glosowalo przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzieto udzial 23 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nr 2 nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Poprawke zglosit Klub Parlamentarny
Platformy Obywatelskiej. Poprawka przewiduje skreslenie art. 3.

Posel Borys Budka (PO):
Argumentacja taka sama jak poprzednio, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Pan posel Buda chcialby zglosi¢ wnio-
sek? Bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Mam pytanie, a nie wniosek, panie przewodniczacy. Chcialbym zapytac o te poprawke,
ale rowniez o poprawke dotyczacg art. 2. Pytanie kieruje do Biura Legislacyjnego.
Czy w zadnym przypadku nie jest mozliwe powtérzenie artykulu? Mam na uwadze
np. ustawe Sejmu poprzedniej kadencji, tzn. z czerwca 2015 r. W pierwszych artyku-
tach tamtej ustawy jest przeciez powtorzone, czym zajmuje sie Trybunal Konstytucyjny
i w jakich sprawach orzeka. Stad moje pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle. Mysle, ze ta dyskusja jest teraz niepotrzebna. Mamy juz jg za soba.
W tej chwili znajdujemy sie na etapie rozpatrywania poprawek.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to dostownie jednym zdaniem chcialbym sie
odnie§¢ do tego, co powiedzial pan posel Buda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, art. 21 3 nie powinny w ogble znalezé sie w tej ustawie. To pierwsza i zasad-
nicza uwaga. Wspomniana ustawa méwi bowiem o statusie sedziow Trybunalu, czyli
o osobach, ktére zostaly juz wybrane. Dlatego w tej ustawie nie powinno by¢ przepisow
okreslajgcych, ile osob liczy Trybunat, kim ma by¢ sedzia itd. Te kwestie powinny by¢
regulowane w konstytucji albo w ustawie o organizacji pracy w Trybunale. Dlatego wno-
simy o wykreslenie tych artykutow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panie posle. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest

za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow glosowania. Za przyjeciem poprawki glosowalo 6 postéw, 16

postow glosowalo przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzieto udziat 22

postéw. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4, zgtoszonej przez Klub Poselski Nowo-

czesna. O zabranie glosu prosze panig poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ta poprawka chcieliémy pokazaé, iz mozna wprowadza¢ rozwiazania, ktoére pozwolg
osiggnac cel, o ktorym panstwo z PiS tak duzo mowicie, czyli sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego bedg osobami w pelni sit fizycznych i umystowych. Jest to rozwigza-
nie wzorowane na ustawie o Sadzie Najwyzszym. Przyjecie poprawki umozliwi réwno-
cze$nie unikniecie wprowadzenia rozwigzania, ktore panstwo zaproponowaliScie, czyli
przerwania kadencji urzedujacych sedziéw Trybunalu. Wasze rozwiazanie przewiduje,
ze jeéli sedzia ma 70 lat ale nie zlozy przynajmniej 6 miesiecy przed data ukonczenia 70
lat o§wiadczenia lekarza orzecznika, to kadencja takiego sedziego zostanie przerwana.
Jezeli rzeczywiScie zalezy panstwu na tym, aby sedziowie posiadali odpowiednie sity
witalne, to bardzo prosze, nasze rozwigzanie wychodzi naprzeciw takim zamiarom.
Pozwala ono na unikniecie zarzutu niekonstytucyjnosci, a z drugiej strony umozliwia
osiggniecie zakladanego celu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, pani posel. Pozwole sobie powiedzie¢ jedno zdanie, jako glos przeciw poprawce.
Ten temat przerabialiSmy juz podczas wcze$niejszych prac Komisji. Padaly wowczas
zarzuty, ze okreslanie wieku stanowi przejaw dyskryminacji. Dlatego takiego rozwigza-
nia w ustawie nie zamie$ciliémy.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyni-
kéw glosowania. Za przyjeciem poprawki glosowalo 4 postéw, 18 postow glosowalo prze-
ciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzieto udzial 22 postéow. Stwierdzam,
ze poprawka nr 4 nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Zglosily jg kluby Nowoczesnej i Plat-
formy Obywatelskiej. Pan posel Borys Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, konsekwentnie prébujemy wyeli-
minowaé przepis, ktéry moze dla niektérych, ale tylko na pozoér, stanowié podstawe
zadania dopuszczenia do orzekania tych trzech oséb, ktore sg zdania, iz sg sedziami
Trybunalu Konstytucyjnego. Chodzi o sedziéw, ktérych Sejm wybral na miejsca juz obsa-
dzone i co do ktorych nie ma watpliwosci, w §wietle wyrokéw Trybunalu Konstytucyj-
nego z grudnia ubieglego roku oraz postanowienia ze stycznia biezacego roku. Dodam,
ze obydwa wyroki zostaly opublikowane przez panig premier, a zatem sg powszechnie
obowigzujgce i nie mozna ich w zaden sposoéb podwazac.

Zwracam takze uwage na to, iz ustawg o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego nie da sie zmieni¢ wyrokéw Trybunaltu Konstytucyjnego. Dlatego proponujemy, aby
wykresli¢ przepis znajdujacy sie w art. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Jezeli chodzi o poprawke polegajaca na skre§leniu art. 5, to wigze sie ona oczywiScie
takze z wykre§leniem zdania pierwszego z tego artykulu, a jest to zdanie, zgodnie
z ktorym stosunek stuzbowy sedziego Trybunalu nawigzuje sie po zlozeniu §lubowa-
nia. Wydaje sie, ze skreslenie tego zdania powinno wigzac sie ze zmiang w art. 1 pro-
jektu ustawy, zgodnie z ktorym ustawa okresla sposob nawigzania stosunku stuzbowego
sedziego Trybunatu. Jest to jedyny przepis, ktéry reguluje te kwestie i dlatego naszym
zdaniem wykre§lenie art. 5 powinno pociggac za sobg zmiane pkt 1 w art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Uzasadniajgc nasza poprawke, chciatabym wskazaé na niewlaSciwy cel wprowadzonego
przez panstwa rozwigzania. Uwazamy, ze proponujac przepis art. 5 chcecie panstwo
usankcjonowac ewidentny delikt konstytucyjny, ktérego dopuscit sie prezydent Andrze;j
Duda, kiedy nie przyjat slubowania od trzech prawidtowo wybranych sedziéw. Dlatego
uwazamy, ze ten przepis powinien zosta¢ wyeliminowany z ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 5. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za przyjeciem poprawki glosowato 4 postéw, 18
postow glosowalo przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzieto udziat 22
postow. Stwierdzam, ze poprawka nr 5 nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Poprawke zgtlosil Klub Poselski Nowo-
czesna. Zwracam uwage, ze poprawka nr 6 powinna by¢ glosowana lacznie z popraw-
kami nr 16, 24 i 26. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprosilem o glos w zwigzku z kwestia formalng
dotyczaca tacznego rozpatrywania kolejnych poprawek. Dwa kluby zglosily poprawke
polegajaca na skresleniu art. 7, przy czym w rézny sposéb wspomniane kluby zglosity
poprawki dotyczace innych przepisow, w ktorych zostal przywotany kodeks etyczny
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego przedkiadamy naszg propozycje rozpisa-
nia tych poprawek i odpowiedniego ich pogrupowania. Kolejne poprawki wskazywane
w uwagach, ktére w zestawieniu znalazly sie pod poprawkami nr 6 i 7, dotyczg takze
innych kwestii. Nie sg one wniesione jedynie jako konsekwencja skrelenia art. 7, czyli
przepisu, ktéry ustanawial obowiazek przestrzegania kodeksu etycznego sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego. Zwracamy panstwu na to uwage. Jest to nasza propozycja roz-
patrywania poprawek. Uwazamy, ze wlanie w taki sposéb powinny by¢ procedowane.
Powtorze jeszcze raz, ze te poprawki nie sprowadzajg sie jedynie do tego, ze w sposob
czysto techniczny nastepuje wykres§lenie z przepisow odestania do kodeksu etycznego
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Czy mozemy juz przystapic¢ do glosowania nad poprawka nr 6? Jeszcze pani
posel Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym zwréci¢ uwage na odniesienie do kodeksu etycznego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Naszg watpliwosc budzi przede wszystkim to, jakg materie ma regu-
lowac kodeks etyczny. Zgodnie bowiem z art. 24 projektu, sedzia Trybunatu odpowiada
dyscyplinarnie przed Trybunalem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie godno§é
urzedu sedziego Trybunatu, naruszenie kodeksu etycznego Trybunatu Konstytucyjnego
lub inne nieetyczne zachowania moggce podwazy¢ zaufanie do jego bezstronnoSci lub
niezawisloSci.

7 omawianego przepisu wynika jednoznacznie, ze kodeks etyczny nie reguluje kwestii
przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego czy zachowania zgodnego z godno-
§cig urzedu lub zapewnienia niezawistosci sedziowskiej. Prawde mowigc, nie wiadomo,
czego wlaéciwie maja dotyczy¢ regulacje kodeksu etycznego. W naszej ocenie jest to prze-
pis, ktory moze stworzy¢ mozliwo$¢ dodatkowego wywierania wplywu na sedziow Try-
bunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Przypominam, ze podobne kodeksy etyczne obowigzujg w wielu korporacjach
prawniczych. Omawiany przypadek nie jest odosobniony i dlatego zaproponowaliSmy
jego wprowadzenie. Jak panstwo pamietacie, kodeks etyczny ma zostaé¢ uchwalony przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Sedziowie sami sobie ten
kodeks napiszg i uchwala.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 6. Kto z pan i panéw postéow jest
za przyjeciem tej poprawki?

Legislator Wojciech Miller:
Czy mogltbym jeszcze prosic o glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
Zgodnie z tym, co przed chwilg powiedzialem, jezeli panstwo podzielicie naszg opinie
na temat 1acznego glosowania, wowczas poprawki nr 6, 16, 24 i 26 powinny zostaé roz-
patrzone lgcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
OczywiScie, panie mecenasie. Powiedzialem o tym na wstepie i dlatego juz nie powtarza-
tem tej informacji. Dziekuje panu mecenasowi za jej przypomnienie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Posel Borys

Glosujemy. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek nr 6, 16, 24 i 26? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia. Za przyjeciem poprawek gtosowalo 4 postéw, 18 postéw glosowalo przeciw, 0 gloséw
wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzieto udzial 22 postow. Stwierdzam, ze poprawki nr
6, 16, 24 i 26 nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Przewiduje ona skreslenie art. 7.
Autorem poprawki jest Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Jesli chodzi
o te poprawke, to Biuro Legislacyjne proponuje, zeby poprawka nr 7 byla rozpatrzona
tacznie z poprawkami nr 17, 23 i 25.

Pan poset Borys Budka, bardzo prosze.

Budka (PO):

Szanowni panstwo, nasza argumentacja jest podobna do tej, ktorg przedstawita pani
posel Gasiuk-Pihowicz. Pozwole sobie jednak dodatkowo zwrdci¢ uwage, mam nadzieje
ze tylko na przejezyczenie pan przewodniczacego, poniewaz ja nie znam zadnej korpo-
racji prawniczej. Prawnicy posiadajg natomiast zawodowe samorzady, co wynika bezpo-
§rednio z konstytucji. Korporacje maja za$ np. takséwkarze.

A jezeli chodzi o przyréwnanie zawodéw prawniczych do sedziow Trybunaly Kon-
stytucyjnego, to zwracam uwage, iz sedziowie Trybunalu w zakresie orzekania podle-
gaja wylacznie konstytucji. Dlatego w naszej ocenie rozpatrywany przepis, ktory mowi
o jakims$ regulaminie, czy tez kodeksie etycznym, wykracza poza konstytucyjne umoco-
wanie. Z tego powodu zdecydowali§my sie zlozy¢ niniejszg poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Uzylem okreslenia ,korporacje”, zeby bylo szybciej i krocej. Wszyscy chyba doskonale
wiemy, o co chodzi.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przy-
jeciem poprawek nr 7, 17, 23 1 25? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania. Za przyjeciem poprawek glosowalo 4 postéow, 18
postéw glosowato przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzieto udzial 22
postéw. Stwierdzam, ze poprawki nr 7, 17, 23 i 25 nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Poprawka przewiduje skreslenie ust. 3
i4 w art. 11. Zglosil ja Klub Poselski Nowoczesna. O zabranie glosu prosze panig poset
Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przede wszystkim chcialabym zwroci¢ uwage, ze naszym zdaniem zaproponowane roz-
wigzania nalezy uznaé za sprzeczne z konstytucyjng zasada ochrony. Zgodnie z przed-
stawiong regulacja zyski z tytutu posiadania akgji i udzialy w spéice prawa handlowego,
w ilo§ci dopuszczalnej przez przepisy projektu, sedzia Trybunatu bedzie zobowigzany
przekazaé¢ na wskazane cele publiczne. Zgodnie z konstytucja tylko w dwojaki sposob
mozna kogo$ pozbawi¢ wlasnosci. Po pierwsze, w wyniku wywlaszczenia, zgodnie z art.
21 Konstytucji, a po drugie, w efekcie orzeczenia przepadku rzeczy, co okre§la art.
46 ustawy zasadniczej. Wywlaszczenie moze byé dokonane jedynie na cele publiczne
i za slusznym odszkodowaniem. Jezeli chodzi o przepadek rzeczy, to moze o nastgpic
tylko w sytuacjach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzecze-
nia sgdu. Ani jedna, ani druga z tych sytuacji nie ma zastosowania w przypadku art. 11
ust. 31 4 ustawy. Swiadczy to o tym, ze proponowane przepisy sg niezgodne z konstytu-
cja i powinny zosta¢ wyeliminowane z ustawy, zgodnie z tym, co sugerujemy w ztozonej
poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Wypowiadajac sie jako glos przeciw poprawce, chce stwierdzi¢, ze Konstytucja dopusz-
cza ograniczenia. O tych ograniczeniach wypowiedzial sie rowniez Trybunal Konstytu-
cyjny. Nie mozna tego rodzaju ograniczen utozsamiaé z ograniczaniem praw i wolnoSci
obywatelskich. Nie kazdy musi by¢ sedzig Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli komus
takie ograniczenia nie odpowiadaja, nie musi by¢ sedzig. Na ten temat bardzo wyraznie
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wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny. Jezeli dobrze pamietam, mialo to miejsce
w wyroku z 2001 r.
Przystepujemy do glosowania.

Posel Borys Budka (PO):

Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Chyba nie ma takiej potrzeby. Byl glos za i glos przeciw. Mysle, ze to wystarczy.

Posel Borys Budka (PO):

Raczej nie, panie przewodniczgcy. Cheialbym jednak sie wypowiedzie¢. Wydaje mi sie,
ze bardzo duze znaczenie majg w tym kontekscie przepisy wprowadzajace i przejSciowe,
o ktore dopominamy sie od samego poczatku.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

To nie jest nic nowego. Te przepisy beda.

Posel Borys Budka (PO):

To jest jednak wazne, panie przewodniczacy. Podzielam zdanie mojej przedmowczyni.
Wedlug nas, ocena konstytucyjnoSci przepiséw moze zosta¢ dokonana dopiero wtedy,
kiedy bedziemy posiadali szczegélowa wiedze na temat tego, jak dany przepis bedzie
ksztaltowany w stosunku do juz istniejgcych stosunkéw prawnych. W tym przypadku
chodzi o stosunek stuzbowy. Dlatego nasza dyskusja nie ma tylko charakteru akademic-
kiego. Panstwo caly czas nas zbywacie mowigc, ze jak bedzie ustawa przejsciowa, to sie
dowiemy. Ot6z nie. To nie tak powinno by¢. Przepisy wprowadzajace i przej$ciowe, jak
mniemam taka ustawa bedzie, poniewaz wynika to z przepiséw koncowych tej ustawy,
beda — by¢ moze — probg ratunku przez autorow niektorych przepiséw ustawy. Tego nie
wiem, ale moze tak byc i dlatego teraz dobrze byltoby, gdybySmy o tym wiedzieli. Na przy-
ktad chodzi o to, w jaki sposob bedg ksztaltowane nowe obostrzenia dla oséb, ktére juz
sg sedziami Trybunalu.

Jak zauwazyl pan przewodniczacy, jesli chodzi o przysztos¢, to mozna zgodzic sie
ze stanowiskiem, iz nie kazdy musi by¢ sedzig Trybunalu, ale co z osobami, ktére zde-
cydowaly sie zosta¢ sedziami Trybunalu Konstytucyjnego w okre§lonym stanie praw-
nym? Chodzi o zasade praw nabytych. Akurat przy tych przepisach mam podejrzenie,
graniczgce z pewnoscia, iz te przepisy nie dotkng bezposrednio zadnego z sedziow, nato-
miast bedzie to kolejny element taktyki PiS wobec Trybunatu. Sednem tego wszystkiego
sg jednak przepisy przejSciowe.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie poéle, dyskusja na ten temat jest caly czas przed nami. Odbedziemy ja wtedy,
kiedy beda procedowane przepisy przejSciowe. W tej chwili przechodzimy do glosowania
poprawki.

Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki nr 8? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za przyjeciem
poprawek glosowalo 4 postow, 18 postow glosowalo przeciw, 0 glosow wstrzymujacych
sie. W glosowaniu wzieto udzial 22 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala
wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Przewiduje ona skreslenie art. 13.
Poprawke zglosily Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej i Klub Poselski Nowo-
czesna.

Pan poset Robert Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Szanowni panstwo, to jest doS¢ nieszczesliwa poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Przepraszam, poprawka jest oczywiScie dobra, tylko art. 13 jest nieszczesliwy. Ta uwaga
odnosi sie szczegolnie do ust. 4, ktéry naklada sankcje w postaci wygaszenia mandatu
sedziego Trybunatu tylko z takiego powodu, ze zona sedziego zamierzata podjac dzia-
talno&¢ gospodarczg. Oznacza to odpowiedzialnosé za zamiar wspolmalzonka, ktorego
sie odpowiednio wczeéniej nie zglosi. Jest to kuriozalne tym bardziej, ze nierzadko
takiego zamiaru mozna w ogole nie znac. Zwykle tacy malzonkowie sg zawodowo bardzo
zajeci, czasami prowadza nawet rozlgczne gospodarstwa, poniewaz znaczng cze$¢ roku
sedziowie przebywaja w Warszawie. Mamy do czynienia z bardzo ostra i grozng sankcja,
w gruncie rzeczy za niewielkie uchybienie. Dlatego uwazamy, ze ten artykut nie powi-
nien znalez¢ sie w ustawie. Naszym zdaniem, narusza on prawa sedziego do swobodnego
orzekania, a sankcja jest niewspotmierna do czynu.
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze jedno zdanie dopowie posel Budka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Za poprawka przemawia jeszcze jeden argument. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze man-
dat sedziego Trybunalu Konstytucyjnego w projekcie uzalezniacie panstwo od zamiaru
osoby trzeciej, poniewaz chcecie karac sedziego za niepoinformowanie o zamiarze mal-
zonka. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, ze w okreslonych przypadkach zyciowych
malzonek nie poinformuje wspolmalzonka o zamiarze prowadzenia jakiej$§ dziatalnoSci
gospodarczej. Malo tego, moze mu nawet zlo§liwie nie powiedzieé, ze takg dziatalnosc juz
zarejestrowal, kiedy — na przyktad — malzenstwo bedzie w trakcie sprawy rozwodowe;.
Wtedy osobista zyciowa sytuacja wplynie na to, czy kto$ bedzie sedzig Trybunatu, czy
nim przestanie byé. Przeciez to prowadzi wprost do absurdu. Starajmy sie jednak pisaé
takie przepisy, ktore zawieraja w sobie racjonalno$é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poniewaz te poprawke zglosila takze Nowoczesna, zanim przejdziemy do glosowania,
jeszcze pani posel Gasiuk-Pihowicz. Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przede wszystkim zwrocitabym uwage na to, ze je§li mamy przepisy karne i bardzo rygo-
rystycznie okreslone sankgcje, to przepisy muszg bardzo precyzyjnie okreslic, za co kogo$§
spotyka tak daleko idaca sankcja. W przypadku tej regulacji jest to dalece niedookre-
§lone.

Powracajac do wypowiedzi posta Kropiwnickiego, dodatabym jeszcze, ze zamiar
odnosi sie nie tylko do podjecia przez malzonka okreslonej dziatalnoSci. Sankcja obej-
muje takze zamiar zmiany charakteru prowadzonej dziatalnosci. Czyli wystarczy,
ze w rozmowie ze znajomymi kto§ stwierdzi, ze ma zamiar dokonania zmiany branzy
i przej$¢, w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, od tekstyliow do, na przy-
klad, gastronomii. Mimo ze nie zacznie on nawet wprowadzac tego zamiaru w zycie,
jego wspolmalzonkowi grozi $cisle okreslona, bardzo daleko idaca sankcja. Mamy wiec
atomowag sankcje przy bardzo niedookre§lonej podstawie jej zastosowania. Taka sytuacja
w panstwie prawa jest niedopuszczalna. W mojej ocenie przepis narusza art. 2 Konsty-
tugji i dlatego zdecydowalismy sie wnie$¢ niniejsza poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze te poprawke nalezy gtosowac Iacz-
nie z poprawkami nr 10, 12 i 28.

Przystepujemy do glosowania poprawek. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawek nr 9, 10, 12 i 287 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za przyjeciem poprawek glosowato 4 postow, 18
postow glosowalo przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzieto udziat 22
postow. Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Poprawka nr 10 zostala juz przegtosowana. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki
nr 11.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

W poprzednim glosowaniu 4 postow byto za?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, 4 postéw bylo za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu uczest-
niczylo 22 postow.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Wedlug mnie, za powinno by¢ 5 glosow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, mamy chyba jaki§ klopot z liczeniem gloséw. Piecioro postow
twierdzi, ze glosowalo za poprawka, a pan odczytal, ze glos za oddato tylko czterech.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie wiem, dlaczego tak sie stalo. Prosze sekretariat o pokazanie panstwu postom wyni-
kéw glosowania na monitorze. Widzicie panstwo wyniki. Jesli sg do nich jakie$ zastrze-
zenia, to powtorze glosowanie. Bardzo prosze.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawek nr 9, 10, 12 i 287 Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia. Za przyjeciem poprawek glosowalo 5 postoéw, 18 postow glosowalo przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzielo udziat 23 postow. Stwierdzam, ze poprawki
nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Rozpatrujemy kolejne poprawki. Jak juz wspomnialem, poprawka nr 10 byta gloso-
wana lgcznie z innymi poprawkami. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 11.
Zgodnie z tg poprawka, w art. 15 nalezy okresli¢ wzory formularzy o$wiadczen, o kto-
rych mowa w art. 13 ust. 1, oraz wzoér formularza o§wiadczenia, o ktérym mowa w art.
14 ust. 1. Wzor tego ostatniego formularza jest okreslony w zalaczniku nr 3, a dwa weze-
Sniejsze wzory w zalacznikach nr 11 2 do ustawy. Chodzi o to, zeby w przedmiocie wzo-
row o§wiadczen majagtkowych nie odsyla¢ do innych ustaw, tylko zeby przyjeta ustawa
byta aktem kompletnym i zawierala w sobie wlaSciwe wzory o§wiadczen majgtkowych.
Poprawka zostata zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Przed-
stawiong poprawke nalezy glosowac lacznie z poprawkag nr 29. Taka jest sugestia Biura
Legislacyjnego.

Przedstawiciel Biura poprosil o glos. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
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Rzeczywiscie, jesli chodzi o kwestie formalne, to poprawki nr 11 i 29 powinny by¢ rozpa-
trywane Igcznie. Jesli natomiast chodzi o merytoryczna ocene rozpatrywanej poprawki,
to naszym zdaniem eliminuje ona wade konstrukcyjng, ktora znalazla sie w projekcie
w brzmieniu sprawozdania. Biuro Legislacyjne wskazywalo na ten problem, méwit o tym
rowniez pan przewodniczacy. Chodzi o to, ze pierwotnie mialy by¢ stosowane wzory for-
mularzy wydane w rozporzadzeniu do tej ustawy.

Co do oceny samych zalgcznikow, to z naszej analizy wynika, ze sg one do$¢ wierng
kopig wzorow zalgcznikoéw z rozporzadzenia wydanego na podstawie ustawy o ograni-
czeniu prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej. Przyjecie zalgcznikow w takim brzmie-
niu bedzie powodowa¢ niespdjno$¢ miedzy merytorycznymi przepisami ustawy, a tymi
zalgcznikami.

Wydaje sie, ze zalgczniki modelowo powinny odnosi¢ sie tylko do sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego, zamiast przewidywac, ze osoba sktadajgca oswiadczenie bedzie
musiala wskazywac, jakie stanowisko zajmuje, gdzie jest zatrudniona itd., a to prze-
widuje obecna forma zalgcznikéw. Poniewaz mamy do czynienia tylko z sedziami Try-
bunalu Konstytucyjnego, wiec wydaje sie, ze niektore sprawy powinny byé okre§lone
w sposob bardziej precyzyjny. W sumie jest to jednak chyba mniejszy problem, a nasza
wiekszg watpliwos¢ wzbudza, jak juz powiedzialem, brzmienie zalgcznikéw, ich zawar-
tosc. Zeby nie by¢ gotostownym, w zalgczniku nr 3 przewiduje sie, ze sedzia Trybunatu
bedzie zobowigzany wskaza¢, iz nie jest zatrudniony ani nie wykonuje innych zadan
w spotkach prawa handlowego, co mogloby wywola¢ podejrzenie o stronniczos$¢ lub
interesowno$c¢ sedziego. O$wiadczenie tego typu nie ma odzwierciedlenia w przepisach

s.k.
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merytorycznych ustawy, w art. 11. Podobnie, jesli chodzi o wskazywanie nabycia przez
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego mienia od komunalnej osoby prawnej. W przepi-
sach merytorycznych, w art. 11, tego typu sformulowanie nie wystepuje. I jeszcze jeden
przyklad: zawarcie we wzorze oSwiadczenia informacji w odno$niku do zatgcznika nr 3,
iz rzecz nie dotyczy spotdzielni mieszkaniowej. Z przepisow nie wynika, ze takie ograni-
czenie ma nie odnosi¢ sie do zasiadania we wladzach spo6tdzielni mieszkaniowej. Takie
ograniczenie jest natomiast zawarte w ustawie o ograniczeniu dzialalno$ci gospodarcze;j
przez osoby pelnigce funkcje publiczne.

Na podstawie pokazanych przykladow chcemy wskazaé, ze dojdzie do niespdjnoSci
pomiedzy brzmieniem zalgcznikéw a przepisami merytorycznymi. W naszej ocenie
wystepuje konieczno§é skorygowania tych przepisow. Niestety, na co juz wskazywali-
$my, na posiedzeniu Komisji nie ma mozliwo$ci modyfikowania poprawek zgloszonych
w trakcie drugiego czytania. W przypadku przyjecia poprawki konieczne bedzie zainge-
rowanie w tre$¢ zalacznikow na etapie prac legislacyjnych w Senacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Poprawke nr 11 bedziemy glosowaé
tacznie z poprawka nr 29. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania. Za przyjeciem poprawek glosowalo 16 postow, 4 postow glosowalo przeciw, 1 poset
wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postow. Stwierdzam, ze poprawki
nr 11 i 29 zostaly przyjete.

Poprawka nr 12 zostala juz przez nas rozpatrzona. Przystepujemy do rozpatrzenia
poprawki nr 13. Przewiduje ona nadanie nowego brzmienia art. 19. Poprawke zglosit
Klub Poselski Nowoczesna. Pani posel Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Uwazamy za zasadne poszerzenie katalogu przepisow o Sadzie Najwyzszym, ktére
znajdg zastosowanie w odniesieniu do ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytu-
cyjnego o przepis, ktory mowi o trybie wnoszenia zastrzezen zwigzanych z pelnieniem
urzedu. Wskazuje on, do kogo mozna wnosic takie zgdania. Wskazuje on takze, iz spory
wynikajgce ze stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego lub inne z nim zwigzane
rozstrzygaja sady pracy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki nr 13? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow glosowania. Za przyjeciem poprawki glosowalo 4 postow, 17 postow
glosowalo przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzieto udzial 21 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 14. Autorem poprawki jest Klub Poselski
Nowoczesna. Ponownie pani posel Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ta poprawka wychodzi naprzeciw sugestiom zglaszanym przez Biuro Legislacyjne. Kon-
sumuje ona takze wnioski z dyskusji, ktéra byla prowadzona na posiedzeniu Komisji.
Chodzi o to, ze przepis musi wybiega¢ w przysztosc, a nie dotyczyé przesztosci. Dlatego
slowo ,,zawiera” proponujemy zastgpi¢ stowami ,,musi zawierac¢”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

s.k.

Moim zdaniem, stwierdzenie ,zawiera” jest jednoznaczne. Stwierdzenie ,, musi zawie-
rac¢” nie wprowadza nowej wartos$ci normatywne;j.

Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 14? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o poda-
nie wynikéw glosowania. Za przyjeciem poprawki glosowal 1 posel, 17 postow gloso-
walo przeciw, 3 postow wstrzymato sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 15, zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Platformy Obywatelskiej. Pan posel Robert Kropiwnicki, bardzo prosze.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze panstwa, jesli chodzi o te poprawke, to pamietam dyskusje, jaka toczyliSmy
na posiedzeniu Komisji. Autorzy ustawy doprecyzowali sformutowanie, ze chodzi o bez-
wzgledng wiekszo§¢ glosow. Zwracam jednak panstwu uwage, ze nawet w ustawie,
ktora uchwalili$cie w lipcu biezgcego roku, jest zapisana wiekszo§é 2/3. Tak zresztg byto
w kazdej ustawie, od poczatku funkcjonowania Trybunalu. Precyzujac, chodzilo o to,
ze sedziego do odpowiedzialnosci mozna bylo pociagnaé tylko wtedy, gdy Zgromadzenie
Ogolne wyrazilo zgode wiekszoScig kwalifikowang 2/3 glosow ustawowego skladu.
Proponujemy, zeby jednak przywréci¢ przepis liczacy sobie juz trzydzieSci lat.
Na szczescie, w dotychczasowej historii Trybunalu nie mial on zastosowania. Moim
zdaniem, posiada on jednak pewng warto§¢ historyczng i warto podtrzymac jego dotych-
czasowg tres¢. Dlatego wnosimy o przyjecie poprawki w zaproponowanym brzmieniu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, panu posltowi. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posltow jest
za przyjeciem poprawki nr 15?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania. Za przyjeciem poprawki glosowalo 3 postow, 17
postow glosowalo przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat
21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Poprawki nr 16 i 17 byly juz przedmiotem glosowania. Przystepujemy do rozpatrze-
nia poprawki nr 18. Poprawka przewiduje skre§lenie art. 26, zostala zgloszona przez
Klub Poselski Nowoczesna. Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zwracam panstwu przede wszystkim uwage na tres¢ orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 9 marca 2016 r., w ktérym Trybunal orzekl, iz dla realizacji wynikajgcego
z art. 195 ust. 1 Konstytucji obowigzku zachowania zasady niezawistosci sedziowskiej
niezbedne sg prawne gwarancje tej niezawistosci. Jedng z nich jest pozostawienie Try-
bunatowi inicjatywy w zakresie odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu.
Jest to konieczne do zapewnienia niezalezno$ci Trybunalu od innych organéw panstwa,
zarowno zaliczanych do wladzy ustawodawczej, wykonawczej, jak i sgdownicze;j.
Naszym zdaniem, przepisy zwyklych ustaw powinny raczej stwarzaé dalsze gwaran-
cje zapewnienia niezawisloSci sedziowskiej, a nie przyznawa¢ organom wiadzy wyko-
nawczej uprawnienia pozwalajgce na bezpoSrednie oddziatlywanie na sytuacje sedziow
Trybunaltu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rodzi sie nieodparcie pytanie, jakie to niby instrumenty mialyby
zapewni¢ rownowage wladz? To jednak tylko pytanie retoryczne. Pan posel Sanocki
z glosem przeciw? Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Moim zdaniem, zmiana polegajaca na przyznaniu prezydentowi uprawnien polegajacych
na zlozeniu wniosku do Trybunalu w zaden sposob nie ogranicza niezawislo§ci sedziow-
skiej, co najwyzej moze ograniczac¢ nieodpowiedzialnosé sedziow. Nie wolno jednak mylié
niezawisloéci z nieodpowiedzialnoScig.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Chcieliby$my tylko wskazaé, ze art. 26 powotany jest w art. 27 ust. 4. Poprawka powinna
tego rodzaju sytuacje uwzglednié, ale ewentualne konsekwencje nie zostaly przedsta-
wione przez wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. W §lad za stanowiskiem Biura Legislacyjnego informuje,
ze przyjecie poprawki nr 18 spowoduje bezprzedmiotowoS¢ poprawki nr 19.
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Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
nr 187 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyni-
koéw glosowania. Za przyjeciem poprawki glosowalo 4 postéw, 17 postow glosowalo prze-
ciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Rozpatrujemy poprawke nr 19. Poprawka przewiduje skreslenie pkt 2 w art. 26.
Poprawke zglosit Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Pan posel Robert Kro-
piwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, dzi$ na sali plenarnej pytalem pana o te kwestie i prawde méwiac,
nie czuje sie panska odpowiedzig usatysfakcjonowany. Nasza poprawka zmierza do tego,
zeby wykresli¢ prezydenta, ktory na wniosek prokuratora generalnego moze wnie§é
o rozpoczecie procedury dyscyplinarnej wobec sedziego. Znam oczywiscie tre§¢é pana
stanowiska w tej sprawie. Nawet zdolalem sie nauczy¢ panskiej wykladni art. 10 doty-
czacej rownowagi, czyli ze kazdy moze kazdego okladac. Jest to jednak chyba proéba
tlumaczenia tzw. suwerennej demokracji, co obecnie usiluja wyttumaczyc takze w Rosji.
Rosjanie twierdza, ze rowniez maja demokracje, tyle ze nie jest to model demokracji
parlamentarnej, lecz suwerenne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Relacje z Rosja §wietnie ukladat pan premier Tusk.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pan w ten sam sposéb prébuje nam wytlumaczy¢ art. 10. Tréjpodziat wiadz jest kluczowy
dla demokracji parlamentarnej. Zadna wladza nie moze by¢ omnipotentna i nie moze
wplywaé na inne wladze w sposéb znaczacy. Prosze sobie jednak wyobrazi¢ nastepujaca
sytuacje: zdenerwowany prezydent sklada osiem wnioskéw o rozpoczecie procedury dys-
cyplinarnej wobec sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, a wlasciwie przeciez moze ich
by¢ nawet dziesiec. A moze zlozy¢ takich wnioskow nawet pietnaScie. Moze by¢ przeciez
tak, ze prezydent nie zlozy tylko wnioskow dotyczacych jego dwoch lub trzech zaprzy-
jaznionych sedziow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To bylo mozliwe tylko pod rzgdami Platformy Obywatelskiej. Wtedy wszyscy byli zaprzy-
jaznieni.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Glos z sali:

Panstwo ewidentnie zmierzacie do tego, aby calkowicie sparalizowaé Trybunal. Prosze
zobaczy¢, ze prokurator generalny, ktory nieszczesliwie zostal wmontowany w te proce-
dure jest strong wiekszoSci postepowan. Oznacza to, ze strona w postepowaniu sklada
do prezydenta wnioski pozwalajgce podwazy¢ autorytet sedziow.

Przeciez oskarzony tez moze sktada¢ wnioski.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

To prawda, ale nie jest on prokuratorem generalnym. Nie jest strona w waznych
postepowaniach. Prosze zauwazy¢ jedna, elementarng kwestie. Prezydent uczestni-
czy w postepowaniu legislacyjnym, promulguje ustawy. Inaczej méwiac, zatwierdza te
ustawy, a wiekszo$¢ decyzji Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy przeciez ustaw. De
facto, ustrojowo Trybunat stoi w kontrze do wladzy wykonawczej. Dlatego wladza wyko-
nawcza w zaden sposob nie jest wpleciona w wybor cztonkéw Trybunatu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prezydent wrecza nominacje i przyjmuje §lubowanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

s.k.

Niestety. To akurat okazat sie blad ustrojowy, nas wszystkich.
Prosze panstwa, zauwazcie, ze dajecie wladzy wykonawczej kompetencje do wplywa-
nia na funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego. Te kompetencje nie wynikaja jed-
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nak ani z konstytucji, ani z tradycji parlamentarnej. Dlatego prosze, aby pan przewod-
niczacy jeszcze raz uzasadnil sens proponowanego przez was rozwiazania, albo zebyScie
panstwo sie z niego wycofali. Proponowane rozwiazanie jest, naszym zdaniem, wysoce
szkodliwe dla trojpodziatu wiadzy i dlatego zgltaszamy niniejszg poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Postaram sie krotko zaspokoi¢ panskg ciekawosc, panie poSle. JesteSmy przeciwni
takiemu modelowi panstwa, w ktorym podzial wladz i ich wzajemna réwnowaga mialyby
sie sprowadzaé do tego iz super-wladzg jest Trybunal Konstytucyjny. W tym zakresie
na pewno nie ma miedzy nami wspélnoty mysli. JesteSmy przeciwni takiej koncepcji.
Podzial wladz tak, ale i rzeczywista rownowaga tych wiadz. O to nam chodzi.

Przystepujemy do glosowania poprawki nr 19. Kto z pan i panow postéw jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikéw glosowania. Za przyjeciem poprawki glosowalo 4 postéw, 17 postow
glosowalo przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzieto udzial 21 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 20. Poprawke zgtosil Klub Poselski Nowo-
czesna. Pani posel Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, mysle, ze w przypadku tej poprawki nie trzeba niczego tlumaczy¢,
ani uzasadniac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie ma chetnych do zabrania glosu, w takim razie rozpoczynamy glosowanie. Kto z pan
i panoéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 20?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Za przyjeciem poprawki
glosowalo 3 postéw, 17 posiow glosowalo przeciw, 0 gloséw wstrzymujgcych sie. W gto-
sowaniu wzielo udziatl 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 21. Poprawke zglosit Klub Poselski
Nowoczesna. Pani posel Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zakresie postepowania dys-
cyplinarnego wobec sedziow sgdow powszechnych nadajg kilka istotnych uprawnien
ministrowi sprawiedliwosci. Minister sprawiedliwo$ci na podstawie tych przepisow
moze, na przyklad, wznowié postepowanie dyscyplinarne. Méwi o tym art. 125. Minister
moze takze zarzadzi¢ natychmiastowg przerwe w czynnosciach sedziego, na przyklad
w sytuacji, kiedy ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu
lub istotne interesy stuzby wymagaja natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Reguluje to art. 30.

Podczas prac w Komisji ani wnioskodawca, ani przedstawiciele Biura Legislacyjnego
nie potrafili jednoznacznie stwierdzi¢, czy omawiany przepis bedzie mial zastosowanie,
czy go nie bedzie mial, w stosunku do sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, wiasnie
z uwagi na odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o ustroju sadéw powszech-
nych. Nie mozna zatem wykluczy¢ takiej sytuacji, ze prokurator generalny i jednocze-
$nie minister sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro bedzie posiadal, z jednej strony, upraw-
nienia do stalej obserwacji sedziow i mozliwos$¢ zlozenia do prezydenta zawiadomienia
o popelnieniu przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego, a z drugiej strony bedzie
mial znaczgcg swobode, jesli chodzi o odsuniecie sedziego od wykonywania obowigzkow,
z uwagi na przesltanke istotnego interesu stuzby. Ta przestanka dopuszcza naprawde
bardzo szerokg interpretacje, jesli chodzi o zdarzenia, ktore w ten sposéb mozna zakwa-
lifikowac. Istnienie takiej sytuacji w znaczacy sposéb wypaczyloby relacje, ktore przewi-
duje Konstytucja RP, pomiedzy Trybunalem Konstytucyjnym a innymi wladzami pan-
stwowymi, szczegélnie za$ relacje Trybunatu z wladza wykonawcza, w tym przypadku
reprezentowang przez ministra sprawiedliwoSci.

s.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje, pani posel. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéow jest
za przyjeciem poprawki nr 21? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynik6w glosowania. Za przyjeciem poprawki glosowalo 3 postow, 17
postéw glosowato przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. W glosowaniu wzieto udziat 20
postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Poprawka nr 22 proponuje skresli¢ w art. 31 ust. 2-7. Poprawka zostala zgloszona
przez dwa kluby: Platformy Obywatelskiej i Nowoczesnej. Pani poset Gasiuk-Pihowicz,
bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Art. 194 ust. 1 Konstytucji nie pozostawia zadnych watpliwosci. Sedziowie Trybunalu
Konstytucyjnego sg wybierani na dziewiecioletnie kadencje. Kadencyjno$c¢ nie wprowa-
dza réwniez zadnego ograniczenie, jesli chodzi o wiek, po osiagnieciu ktorego sedzia
nie moglby petni¢ funkcji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze skro-
cenie kadencji sedziego Trybunalu, na przyklad z uwagi na nieprzedtuzenie zaswiad-
czenia o zdolnoSci do pelnienia obowigzkow sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, jest
sprzeczne z ustawg zasadniczg.

Podobnie sprzeczny z Konstytucjg jest ust. 6 tego artykulu, ktory stanowi, ze po zto-
zeniu wspomnianego zaswiadczenia sedzia Trybunalu nie moze petnié funkeji pre-
zesa lub wiceprezesa Trybunatu. Nietrafne w tym przypadku sg panstwa wskazania
i odniesienia do ustawy o sedziach Sadu Najwyzszego, poniewaz tamci sedziowie nie
majg wyznaczonych kadencji. Sprawujg oni swoja funkcje bez ograniczenia czasowego,
dlatego w ich przypadku cezura wieku jest racjonalna. W przypadku Trybunatu Kon-
stytucyjnego takiej cezury nie ma i by¢ nie moze, wladnie z uwagi na nieprzerywalng
dziewiecioletnig kadencje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Pan posel Robert Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

s.k.

W pelni zgadzam sie z tym, co powiedziala moja poprzedniczka. Dodam tylko dwie rze-
czy. Po pierwsze, jezeli chodzi o Sad Najwyzszy, ktorym panstwo tak czesto sie postu-
gujecie, to mozemy dokonaé¢ wykladni autentycznej. Czes¢ z panstwa poslow uczestni-
czyla przeciez w pracach nad tamta ustawg. Przypominam, ze podnosiliémy wiek z 67 lat
do 72 lat. Wezeéniej sedziowie mieli cezure taka, jak w przypadku normalnego przejScia
na emeryture, czyli 67 lat. My te granice przesuneliSmy, ale wlasnie dlatego wprowa-
dziliémy specjalny bezpiecznik. Ta kwestia byta dlugo dyskutowana, ale — jak pamietam
- udalo sie uzyskac szeroka zgode w tej sprawie.

Prosze zauwazy¢, ze w przypadku Trybunalu Konstytucyjnego mamy kadencje, trwa
ona dziewie¢ lat, ale nie mozna jej przerwac, poniewaz nic na ten temat nie méwi kon-
stytucja. Wprowadzajac taka regulacje, jak w projekcie, ustawodawca, czyli panstwo jako
wiekszo§¢ parlamentarna, przekraczacie uprawnienia, poniewaz dochodzi do narusze-
nia normy konstytucyjnej. Konstytucja wyraznie mowi o dziewieciu latach, a panstwo
otwieracie furtke w postaci skrocenia kadencji. Taka rzecz nie powinna mie¢ miejsca.
W zadnym wypadku. Czym innym jest bowiem spadek sil witalnych, ktéry moze stwier-
dzi¢ sedzia w trakcie kadencji, a czym innym jest zobowigzanie go do przyniesienia for-
malnego kwitka.

Prosze sobie wyobrazié, ze sedzia w wieku powyzej 70. lat straci w wypadku noge
lub reke. I co wtedy? Lekarz albo wystawi mu wlaSciwy kwitek, albo tego nie zrobi,
a sedzia moze sie czué catkowicie sprawny fizycznie i intelektualnie. Zauwazcie panstwo,
do jakich absurdéw mogg prowadzi¢ przepisy, ktorych uchwalenie forsujecie. Sg one
niepotrzebne. Mamy bowiem do czynienia z nadmierng regulacja, ktora wykracza poza
zakres kompetencji konstytucyjnej. Z tego powodu zdecydowanie popieramy zgloszong
poprawke. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle. Niewatpliwie jesteSmy zgodni w tym, ze dostrzegamy problem
zdrowia sedziow, ktory dosc czesto nasila sie wraz z wiekiem. Panstwo probowaliscie ten
problem rozstrzygnaé poprzez wprowadzenie ograniczen wiekowych. Pojawily sie wow-
czas zarzuty niekonstytucyjnosci i dyskryminacji ze wzgledu na wiek. My proponujemy
inne rozwigzanie, chociaz mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze w kazdym przypadku wystapi
okreslona niezrecznoéc. Zycie jednak niejako wymusza pewng regulacje w tym zakresie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, stowo wyjasnienia. Mechanizm, ktory my zaproponowali$my, tzn.
ze sedzia moze kandydowaé¢ w okre§lonym wieku, czyli ,,od do”, przeszed? test konsty-
tucyjnoéci. Jesli dobrze pamietam, rzecz zostala zaskarzona i po rozpatrzeniu uznano
ja za rozwigzanie zgodne z konstytucjg. Nie ma wiec zagrozenia, ze zaproponowany
mechanizm mogltby sie okazaé niekonstytucyjny. Jak powiedzialem, zostal on uznany
za zgodny z Konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam pytania formalne do pana przewodniczacego i do kolegéw z PiS, ale réwniez
do kolegéw z opozycji. Do kolegéw z PiS mam nastepujace pytanie: czy istnieje moz-
liwo&¢, ze kiedykolwiek przyznacie racje np. postowi Kropiwnickiemu? A do kolegéw
z Platformy Obywatelskiej mam takie samo pytanie: czy istnieje mozliwosc, ze kiedy-
kolwiek przyznacie racje postom Prawa i Sprawiedliwosci?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, panie posle, oczywiscie. Nawet kilka razy gtosowaliémy tak samo pewne poprawki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Moje pytania mialy czysto retoryczny charakter. Nie wymagam na nie odpowiedzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mysle, ze jest to pytanie z gatunku tych, na ktére warto odpowiedziec. Za kilkoma
poprawkami glosowaliSmy wspdlnie, nawet dzisiaj.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale chciatbym dokonczy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
MyS§latem, ze zglaszal sie pan w kwestii formalne;j.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, moze to jest powiedziane polzartem, ale chodzi o rzeczy wazne.
W moim odczuciu, argumenty przytaczane przez posta Kropiwnickiego i panig posel
Gasiuk-Pihowicz sg jak najbardziej stuszne. Prosilbym zatem, aby praca w naszej Komi-
sji naprawde polegala na rozwazaniu argumentow, a nie na miazdzeniu opozycji dzieki
posiadaniu liczebnej przewagi. Na bagnetach nie da sie dtugo posiedzie¢, panie przewod-
niczacy. Bardzo dziekuje.

Posel Marek Ast (PiS):
Jaki to niby byl wniosek formalny? Mial by¢ glos za i glos przeciw, a nie takie dywagacje,
panie poéle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem poprawki nr 22? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikéw glosowania. Za przyjeciem poprawki glosowalo 4 postow, 15 postow
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glosowalo przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu. W gtosowaniu wzielo udziat 20 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Poprawki nr 23, 24, 25 i 26 zostaly juz rozpatrzone i przegtosowane. Przystepujemy
zatem do rozpatrzenia poprawki nr 27, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$c. Poprawka ma na celu zwolnienie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w stanie spoczynku z pewnych wymogéw. Szczegdblnie chodzi o przepisy dotyczace prze-
kazywania na cel publiczny zyskéw z posiadanych akcji.

Posel Borys Budka (PO):
Mam pytanie, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze rozmawiamy o poprawce nr 27.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, panie poSle.

Posel Borys Budka (PO):
Czyli, ze do sedziego Trybunalu w stanie spoczynku przepisy art. 11 ust. 112, art. 12
oraz art. 20-23 stosuje sie odpowiednio.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, chodzi o ten przepis.

Posel Borys Budka (PO):
Czy, skoro panstwo wskazujecie tylko art. 11 ust. 11 2, to ust. 3 i 4 sie nie stosuje? Dobrze
zrozumialem tre$c poprawki?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, dokladnie o to chodzi, panie po§le.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i pan6éw posiow jest za przyjeciem poprawki
nr 277 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyni-
kéw glosowania. Za przyjeciem poprawki glosowato 16 postéw, 3 postéw glosowato prze-
ciw, 1 posel wstrzymat sie od gltosu. W glosowaniu wzieto udzial 20 postow. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 28 byta juz glosowana wcze$niej, podobnie jak i poprawka nr 29. Stwier-
dzam, ze rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki zgloszone w drugim czytaniu do projektu
ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

Pozostalo nam dokonanie wyboru sprawozdawcy. Proponuje, aby w dalszym ciggu
sprawozdawcg Komisji do tego projektu byl pan poset Waldemar Buda. Pan posel, jak
widze, wyraza zgode. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja zaakceptowala kandydature pana posta Waldemara Budy na spra-
wozdawce Komisji. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Wszystkim dzie-
kuje za udzial w posiedzeniu i za zachowanie dyscypliny w trakcie obrad. Zamykam
posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

s.k. 25




