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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 53)

16 listopada 2016 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (druk nr 963).

W posiedzeniu udzial wziagl Michal Maldzinski adwokat.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Dawid 0z6g, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Lukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Serdecznie witam
wszystkich panstwa, w szczegélno§ci witam panie i panoéw poslow, witam mecenaséw
z Biura Legislacyjnego, witam sekretarzy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie poselskiego pro-
jektu ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
druk nr 963. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, a nikt takiego nie zglasza, uznam, ze Komisja zaaprobowata zaproponowany
porzadek obrad.

Drodzy panstwo, pierwsze czytanie odbylo sie w dniu 4 listopada biezgcego roku,
a w dniu wczorajszym Sejm odrzucit wniosek o odrzucenie projektu ustawy. A zatem
przystepujemy do dalszych prac nad tg ustawg w Komisji. Prosze bardzo, pan poset
Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Po raz szésty czy siodmy pracujemy nad kolejna ustawg o Trybunale Konstytucyjnym.
Chcialbym zglosi¢ wniosek o wystuchanie publiczne. Uwazam, ze jest to wazna ustawa,
po raz kolejny procedowana, ktora znacznie rézni sie od ustawy, ktérg panstwo pro-
ponowaliscie nie dalej niz p6t roku temu, czyli na poczatku lipca, i powinno sie odby¢
wysluchanie publiczne, zeby organizacje spoleczne mogly rowniez sie do niej odnie§¢.
Przypominam, ze jest to projekt poselski, ktéry nie byl w zaden sposob konsultowany,
nie ma trybu konsultacji z organizacjami prawniczymi, ze §wiatem nauki, z konstytu-
cjonalistami. Mysle, ze dobrze by byto, gdyby panstwo sie zgodzili chociaz raz, bo mam
nadzieje, ze to juz jest jeden z ostatnich projektéw dotyczacych Trybunalu Konstytu-
cyjnego, i uczynili taki gest w strone opinii publicznej i przeprowadzili wysluchanie
publiczne. Proponuje, zeby ono sie odbyto 18 stycznia w gmachu Sejmu. Oczywiscie
wniosek na piSmie zaraz zloze, ale proponuje zebyscie panstwo chociaz raz zechcieli
wystuchac opinii publicznej w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset profesor Krystyna Pawlowicz. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

A niech pan powie, o czym te organizacje publiczne, spoteczne mialyby sie wypowiadac?
Jaki$ pan magister przyjdzie i co bedzie opowiadal? Pan chce zaprosic specjalistow prawa
konstytucyjnego i mieliby méwic, ze sedzig jest ten czy tamten? To jest w ogble bez
sensu. Pan po prostu chce przediuzy¢ czas procedowania. Powinnisémy to zrobi¢ od razu.
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Konflikt jest tak nabrzmialy... Rozumiem, ze w sprawach rent i emerytur, natomiast
w wypadku Trybunatu Konstytucyjnego wystuchanie publiczne jest tylko dzialaniem
na przeciggniecie czasu. No naprawde, wie pan, co bede panu mowila. Jestem stanowczo
przeciwko i gdyby$my mieli glosowag, to szkoda czasu. Mamy tak duzy material, ze prze-
szlibySmy do glosowania. Pan powiedziat tak, ja mowie nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Gasiuk-Pihowicz. Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, chcialabym poprzec¢ wniosek pana posta Kropiwnickiego, jakkol-
wiek zgadzam sie takze z tym, co powiedziala pani profesor Pawlowicz. Konflikt jest rze-
czywiScie na tyle nabrzmialy, ze szukanie rozwigzan w tym momencie wymaga §rodkow
niestandardowych, a w takim wypadku zorganizowania wystuchania publicznego, wia-
$nie po to, aby eksperci w danej dziedzinie, osoby, ktére w tym momencie uczestniczg,
jak wiekszo§¢ polskiego spoleczenstwa, w dyskusji na temat tego, co sie dzieje z polska
praworzadnoScig, wypowiedzialy sie na ten temat. Jak widac tryb prac, ktéry panstwo
przyjeli, ograniczajacy sie tylko do przedkiadania projektow poselskich, absolutnie sie
nie sprawdzil. Po raz kolejny panstwo proponujg rozwiazanie, ktore nawet przez samych
panstwa nie jest akceptowane, skoro pojawiajg sie nowe rozwigzania w pracach Sejmu.
Dlatego jak najbardziej zasadne powinno by¢ przeprowadzenie wystuchania publicznego,
ktore pozwoliloby na znalezienie takich rozwigzan w ramach obowigzujacego porzadku
konstytucyjnego, ktore zyskaltyby akceptacje ze strony spoteczenstwa.

Dzisiaj pani premier wyraznie méwita o tym, ze wstuchujecie sie w glos polskiego spo-
teczenstwa i dobrze byloby nie poprzestac tylko na slowach, ale takze okazac to w czy-
nach, czyli zorganizowac¢ takie wystuchanie publiczne, ktére w nabrzmiatlym konflikcie,
jak powiedziala pani profesor, pozwolitlo wypracowac rozwigzanie popierane przez spo-
teczenstwo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jestem zdumiony, ze o nabrzmialym konflikcie mowig ci, ktorzy go wywotali. Prosze
bardzo, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jeszcze cheialam tylko uzupelnic, bo pani powiedziala, zeby wystuchac specjalistow. Otoz
mozemy spokojnie procedowac, mamy na pewno liczne opinie, natomiast zeby spote-
czenstwo, koledzy czy kolezanki, studenci z jakich$ stowarzyszen mieli sie wypowiadac,
to nie ma powoddéw i bardzo prosze, zebySmy przeszli do procedowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Padly glosy uzasadniajace wniosek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Sprostowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze panstwa o wlozenie kart do czytnikow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, krétko sie odniose, pani Pawlowicz dwa razy mowila. Prosze sobie
przypomnie¢ seminarium, ktére my organizowaliSmy w sprawie ustawy prezydenckiej
w tamtej kadencji, w ktorej pani rowniez uczestniczyla, na ktorym wyglosita pani dobry
referat, z ktérym mozna sie bylo zgadza¢ albo nie, gdzie byto wielu znakomitych profeso-
row, ktorych czesS¢ potem zmienita zdanie, ktorych panstwo argumentami przekonaliscie.
To nie jest tak, ze nie ma sensu przeprowadzenie dyskusji. Uwazam, ze jest sens, zeby
wlasnie opinia publiczna, zeby profesorowie, a nawet i magistrowie prawa rowniez mogli
sie wypowiedzie¢, poniewaz zawsze warto w takiej sytuacji wystucha¢ wielu stron, tym
bardziej ze jest to sprawa kontrowersyjna, jak pani sama zauwazyla. Po to wlasnie, zeby...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nie powtarzaé¢ tych samych argumentow. Wiemy, padl wniosek o wystuchanie
publiczne, poddaje ten wniosek pod glosowanie. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem o wystuchanie publiczne? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za wyshuchaniem publicznym opowiedziato sie¢ 6 postéw, przeciw bylo 13, nikt sie
nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziatl 19 postéw. Stwierdzam, ze wniosek
o wysluchanie publiczne zostal odrzucony. Otwieram dyskusje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

7 wnioskiem formalnym, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Sktadam wniosek o powotanie podkomisji w tej sprawie. To jest bardzo duzy projekt,
ponad 100 artykuldw, i panstwo juz, jak zauwazyliSmy przed chwilg, przedlozyliscie
do niego 153 poprawki. Nie ma nawet czasu, zeby sie z nimi zapoznaé. Mysle, ze nie
powinni§my w gronie calej Komisji nad tym projektem procedowac. Zgodnie z praktyka
parlamentarng najpierw powinna by¢ powolana podkomisja, na posiedzeniach ktérej
jest czas, zeby przedyskutowaé wszystkie watpliwosci, poprawki za i przeciw, a poz-
niej na posiedzeniu Komisji jest zawsze krotsza dyskusja, stosuje sie metode glos za,
glos przeciw i idziemy do przodu. Jezeli panstwo nie powolajg podkomisji, to bedziemy
kolejng noc spedzaé nad ustawg o Trybunale Konstytucyjnym. My sie tego nie boimy
i przyjmiemy wasze wyzwanie z godno§cig, ale jest to absolutnie zla praktyka parlamen-
tarna, pracowanie przez calg Komisje nad tak duzg ustawa, w momencie kiedy na otwar-
cie ktadziecie 150 poprawek, na zapoznanie z ktorymi nie daliScie czasu. Pewnie Biuro
Legislacyjne, nie méwigc o Biurze Analiz Sejmowych, nie mialto czasu na to spojrzec.
Dlatego goraco do panstwa apeluje, zebySmy powolali podkomisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ja bardzo panstwa prosze o zwiezlo$¢ wypowiedzi, w przeciwnym wypadku bedziemy
wiele, wiele godzin pracowac, a wcale nie jesteSmy bogatsi o argumentacje. Jezeli kto§
ma co$ do powiedzenia, to potrafi to zwiezle w krétkim czasie powiedzie¢. Pana rozwa-
zania na temat powolania podkomisji sg jak najbardziej zasadne, z tego wzgledu dotych-
czas funkcjonowala instytucja podkomisji. To za panstwa sprawg instytucja podkomisji
zostala zniszczona. Panstwo, korzystajac z obecnoéci kamer, powtarzaliscie te same tre-
Sci, te same argumenty i te same dokumenty odczytywaliScie na posiedzeniu podkomisji
i Komisji. Z tego wzgledu zostaly wyciggniete wnioski i bedziemy procedowac tylko raz,
a nie dwa razy w sposob zbedny.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pan nie powolal nigdy podkomisji w tej sprawie. Prosze przypomnie¢, kiedy byla powo-
lana podkomisja w sprawie Trybunalu Konstytucyjnego w tej kadencji.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Sktadam wniosek przeciwny. Ten wniosek, podobnie jak poprzedni, zmierza do przedtu-
zenia prac nad tym projektem. Z jednej strony opozycja oczekuje rozwigzania kryzysu
wokot Trybunatu Konstytucyjnego. Wezoraj od jednego z prominentnych dziataczy opo-
zycji, obecnego zresztg na tej sali, uslyszalem, ze de facto ten projekt przywraca roz-
wigzania, ktore obowigzywaly przed rokiem 2015 i w zasadzie jest mozliwa akceptacja
dla tych rozwiazan z drobnymi wyjatkami. Dzisiaj jest tak, jakby opozycja chciala, aby
konflikt woko6t Trybunatu Konstytucyjnego nadal trwat, bo to jest oczywiscie w interesie
opozycji. Prosze panstwa, proponuje, zebySmy przeszli do glosowania. Oczywiscie skla-
dam wniosek przeciwny, przeciwko powolaniu podkomis;ji.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim poddam wniosek o powolanie podkomisji pod glosowanie, gwoli
sprostowania powiem, ze nie zlozyliSmy jeszcze ani jednej poprawki. Liczba, ktora
zostala przez pana posta wymieniona, to sg sugestie poprawek ze strony Biura Legisla-
cyjnego. Pani poset Gasiuk-Pihowicz jeszcze w tej sprawie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak. Panie przewodniczacy, ja ze zdumieniem przyjmuje pana konstatacje, ze pan rezy-
gnuje z przewidzianej regulaminem instytucji, jaka jest powotywanie podkomisji. Nie
moze by¢ tak, ze pan stwierdza, ze nie bedzie pan stosowal pewnego instrumentu, ktory
istnieje w regulaminie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Poddam te sprawe pod glosowanie i mysle, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze mi nie przerywa¢, panie przewodniczacy, chcialam tylko dokonczy¢ mysl. Jezeli
chce pan, zeby nie byly powolywane podkomisje, to prosze zmieni¢ regulamin, a nie
faktycznie zmieniaé ustrdj czy funkcjonowanie polskiego Sejmu. Kolejna rzecz jest taka,
ze whrew temu co powiedziata na samym poczatku pani profesor Pawlowicz, nie ma opi-
nii do tego aktu. Nadal nie ma opinii ani Sagdu Najwyzszego, ani Krajowej Rady Sadow-
nictwa, wiec brakuje réwniez materialu merytorycznego. Te 153 sugestie ze strony Biura
Legislacyjnego pokazujg ogrom pracy i stabosc legislacyjna tego aktu. Ja jak najbardziej
te trzy argumenty uwazam za zasadne, zeby powola¢ podkomisje i zeby prace toczyly sie
jednak z pewnym op6znieniem do czasu, kiedy zdobedziemy niezbedne opinie, ale takze
bedziemy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z sugestiami poprawek Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam wniosek natury formalnej, bo rzeczywi-
Scie przekonali$émy sie, ze podkomisja daje tylko okazje do tego, zeby 16 razy powtarzac
te same argumenty. W zwigzku z tym wniosek o powolanie podkomisji moze by¢ zrozu-
miany tak, ze je§li mieliby$my sie zgodzi¢ na podkomisje, to tylko wowczas, gdyby wszy-
scy sie zgodzili, ze potem en block zostang przeglosowane wszystkie wypracowane przez
podkomisje wnioski, a wiemy, ze tak nie bedzie. Natomiast mam prosbe natury formal-
nej do pana przewodniczgcego o prowadzenie obrad w taki sposob, zeby padatl jeden glos
za, jeden przeciw i glosowanie, bo ciggle styszymy te same argumenty. Odpowiedzialnosé
za projekt bierze wiekszo$¢ rzadzaca, opozycja ma mozliwo$¢ wypowiadania sie na ten
temat i na sali plenarnej, i do kamer, i wszedzie, a tu prosze o pewna sprawnosc obrado-
wania, bo inaczej do rana bedziemy znowu obradowac. Prosze, zeby nie bylo powtarza-
nia zbednych argumentéw itd., tylko glos za, glos przeciw, glosowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Padl wniosek formalny o powolanie podkomisji. Poddaje ten wniosek
pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za powotaniem podkomisji? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za powolaniem podkomisji glosowalo 6 postow, 16 bylo przeciwnych, nikt sie nie
wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 22 postow. Stwierdzam, ze wniosek nie
uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Czy sg dalsze wnioski formalne? Prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, jak by$my mogli sie umoéwic, ze raz na godzine zrobi pan 5-minu-
towa przerwe. Jak przyjmiemy taki tryb pracy, moze bedzie mniej wnioskow o przerwe.
Jak umowimy sie, ze 0 17.00, 18.00, 19.00 bedg krotkie 5-minutowe przerwy, to bedzie
sie lepiej pracowalo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze bedziemy takie przerwy robic. Prosze, pan poset Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Zglaszam kategoryczny sprzeciw. Sta¢ nas na to, zeby pracowac bez przerwy. Juz pra-
cowaliSmy 9 godzin 20 minut bez przerwy, a gdyby byly przerwy, pracowaliby§my 14
godzin. Zglaszam wniosek przeciwny i prosze go przegltosowac. Bez przerwy pracujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze bedziemy reagowaé w sposob elastyczny. Drodzy panstwo, poniewaz nikt nie
zgtasza wnioskow, przeto przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Prosze bardzo, pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Panie przewodniczacy, ja mam pytanie, poniewaz nie bedzie wystuchania publicznego,
przystepujemy natychmiast do pracy, chciatbym dowiedzie¢ sie, jakie sg opinie do tego
projektu oprécz opinii BAS-u i profesora Banaszaka. Czy sag opinie Krajowej Rady
Sadownictwa, Naczelnej Rady Adwokackiej, Sadu Najwyzszego...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Krajowa Rada Sadownictwa w ogéle nie wypowiada sie na ten temat.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Szanowni panstwo, zwrocitem sie do wszystkich podmiotéw, do ktérych zazwyczaj zwra-
camy sie w tego rodzaju sprawach, czes¢ opinii jest, panstwo mieliScie mozno§é zapoznaé
sie z nimi, bo sg na stronie internetowej Sejmu, pozostale opinie nie naptynely, ale dzi-
siaj jesteSmy dopiero przy szczegélowym rozpatrzeniu, bedzie jeszcze drugie czytanie,
bedzie czas, zeby sie z opiniami zapozna¢ i sktadaé¢ rowniez stosowne wnioski podczas
drugiego czytania. Nie konczymy dzi§ procesu legislacyjnego. Przystepujemy zatem
do szczegblowego rozpatrzenia ustawy.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w tym zestawieniu, o ktorym juz byla mowa,
przygotowanym przez Biuro Legislacyjne, propozycje poprawek majg rézny charakter.
W duzej mierze majg charakter porzadkujacy, w niektérych miejscach proponujemy
nieco inng systematyke ustawy, oczywiScie przy poszczegdlnych poprawkach ja bede
mowil dokladnie, czego dana poprawka dotyczy. Natomiast jesli chodzi o poprawke doty-
czacg tytultu, to proponujemy nadanie innego brzmienia, ktore z jednej strony, w naszej
ocenie, jest zgodne z przepisem konstytucji, ktore odsyta w zakresie uregulowania orga-
nizacji Trybunalu Konstytucyjnego i trybu postepowania przed Trybunatem do ustawy,
a z drugiej strony eliminuje pewnag niezrecznos¢ jezykowa, ktora w tytule zaproponowa-
nym w projekcie wystepuje. Ta poprawka jest ujeta w pkt 1 tego zestawienia, o ktorym
powiedzialem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze propozycja Biura Legislacyj-
nego zostala zaakceptowana. Czy musze poddawac pod glosowanie, czy wystarczy, ze nie
ma sprzeciwu?

Legislator Wojciech Miller:
Jezeli nie ma sprzeciwu, to oczywiscie nie, natomiast chciatem powiedzieé, ze przyjecie
tej poprawki spowoduje konsekwencje w przepisie koncowym, ktory jesli chodzi o wej-
§cie w zycie tej ustawy, jak rowniez ustawy o statusie sedziego Trybunalu Konstytucyj-
nego, odsyla do przepisow wprowadzajacych, i tam ten tytul w zakresie przedmiotu jest
przywolany, tak ze przyjecie tej poprawki spowoduje konsekwencje w ostatnim przepisie
w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze zapytam, czy nie rodzi to reperkusji w ustawie o statusie
sedziow?
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Legislator Wojciech Miller:
Doktadnie tak, panie przewodniczgcy, mamy §wiadomos¢, ze ten tytut w przepisie konco-
wym ustawy o statusie sedziéw Trybunatu zostatl przytoczony w taki sposob, natomiast
przyjecie tej poprawki, a potem w konsekwencji przyjecie przez Sejm spowoduje albo,
jezeli bedzie taka mozliwo§¢, zaingerowanie w Senacie, a jesli nie, bo Senat do tej pory
wypowie sie o ustawie o statusie sedziow Trybunalu, bedzie mozliwo§é znowelizowania
przepisow w tym zakresie w przepisach wprowadzajacych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
W tej sytuacji mimo wszystko proponuje pozostaé przy dotychczasowym tytule mimo
zasadnosci tych uwag, ktore tutaj padly. Mysle, ze w poézniejszym czasie bedziemy
te sprawe regulowaé. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja jednak bylabym za tym, zeby$my, jezeli pracujemy nad ustawa,
szukali najlepszych rozwigzan i prawo tworzy nam warunki do szukania takich najlep-
szych rozwigzan, miedzy innymi zasady techniki prawodawczej, sugerujac, ze ustawy
dotyczace tej samej materii powinny byé rozpatrywane jednocze$nie. To jest to,
na co zwracaliémy uwage panu przewodniczacemu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, przeciez pani to juz dziesiatki razy powiedziala, prosze nas szanowac. Pamie-
tamy to wszystko. Te same uwagi padaly przy poprzedniej ustawie, juz sie do tego odnie-
§lisémy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy moge dokonczy¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani chce, zebySmy znowu dwie godziny dyskutowali o tym, o czym juz dyskutowali$my.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale ktadzie pan si6dmy raz projekt ustawy, wiec prosze nie przerywac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze mi nie przerywac, ja chcialabym dokonczy¢ mojg argumentacje. Wskazuje, ze pan-
stwo popelniajg blad, procedujac trzy ustawy dotyczace tego samego tematu oddzielnie.
I dzisiaj mamy najlepszy dowdd na to. Mamy blad w jednej ustawie, ktory powoduje
na dzien dobry, ze musimy poprawiac ustawe chwile wczeéniej przyjeta. Nie mozna tak
stanowi¢ prawa...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o wnioski, jaki jest pani wniosek? Prosze skonkludowa¢ swojg wypowiedz,
bo temu to stuzy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Moj wniosek jest taki, aby przyja¢ poprawke sugerowang przez Biuro Legislacyjne, aby
procedowac trzy projekty ustaw jednoczesnie, aby przedlozyl pan ustawe o przepisach
przejSciowych w tym momencie, poczekal na sptywajace opinie Sagdu Najwyzszego, aby-
$my procedowali je razem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, pytam sie, czy pani sklada poprawke do tytulu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, sktadam poprawke w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No i w ten sposob prosze w dalszej czesci postepowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze mi nie przerywaé. Naprawde.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel sie przerwaé¢ nawet nie da. To jest przeciez stowotok. Juz wszyscy dobrze
o tym wiedza. Drodzy panstwo, padla poprawka co do tytulu ustawy. Zglosita jg pani
posel Gasiuk-Pihowicz.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze bardzo, pan poset
Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, ja bym proponowal mniejsza nerwowosc, nie idzmy jak walec,
dlatego ze jak to jest przygotowane, to widzimy przy 153 uwagach legislacyjnych do 112
artykulow. Mimo ze to sa panstwa projekty ustaw, to jak wychodza one z parlamentu,
to §wiadcza o nas wszystkich. Pan mecenas wskazal, ze jest taka mozliwos¢, zeby w trze-
ciej ustawie, ktora jest owiana tajemnica, o ktérej panstwo nie wiecie, kiedy ja nam dacie,
czy dacie, kiedy bedzie wchodzita w zycie, zeby przy okazji tej ustawy na etapie senackim
zmieni¢ w ustawie o statusie sedziow Trybunalu wtaénie te nazwe. I zastanéwcie sie
panstwo, jezeli chcecie stworzy¢ projekt ustawy czy ustawe, ktéra ma by¢ definitywnie
ostatnia, czy nie lepiej jest wstuchac sie w glos ekspertéw, nie szukac wszedzie teorii spi-
skowych, ze to co$ wysadzi, tylko zastanéwcie sie panstwo nad jednym, ze mozna w prze-
pisach wprowadzajacych trzeciej ustawy nanie$¢ poprawke i ujednolici¢ terminologie,
zeby juz ostatecznie nie wraca¢ do tematu Trybunatu Konstytucyjnego przynajmniej
za tydzien lub za dwa, wiec prosze sie nad tym zastanowic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan przewodniczacy Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze panstwa, ale ta réznica polega tylko na tym, ze w pierwotnym przedltozeniu jest
spojnik ,,i”, a to, co proponuje Biuro Legislacyjne to ,,oraz” i rozgraniczenie, ze jest orga-
nizacja Trybunalu i tryb postepowania przed Trybunalem. W zasadzie to jest to samo,
panie mecenasie.

Glos z sali:
Nie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
No jak nie? To moze pan wytlumaczy réznice miedzy ,,i” a ,,oraz”.

Posel Borys Budka (PO):
Bardzo chetnie postucham, jakby pan mecenas mogt wyttumaczyc.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dodane jest sformulowanie ,,0 organizacji Trybunalu Konstytucyjnego”, a w pierwot-
nym brzmieniu jest ,,0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym”. Dobrze, zostala zgloszona poprawka, argumentacja...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chodzi o to, zebySmy przed glosowaniem mieli pewng wiedze i zeby pan mecenas nam
wytlumaczyl, dlaczego jest taka propozycja, a nie inna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale przeciez panstwo macie skrystalizowane poglady, bo na ten temat sie wypowiadali-
Scie. Ja rozumiem, ze chodzi znowu o to, zebySmy do p6éInocy dyskutowali nad tytulem.
Tak? Ale, drodzy panstwo, jestem odporny i bedziemy pracowac¢ do skutku. Do skutku
bedziemy pracowac z tego wzgledu, ze nie chodzi o jakos$¢ prawa, tylko panstwo stosu-
jecie techniki obstrukcyjne. Przeciez dobrze to wiem, to nie pierwszy raz. Panstwo sie
zaslaniacie jakoscig, obrong obywateli, wystuchaniem publicznym, a na dobrg sprawe
chodzi wam o to, zeby ta ustawa nigdy nie weszla w zycie. Panstwo bronicie tego,
co chcecie osiggna¢ przez zlamanie konstytucji w czerwcu 2015 roku, a na to zgody byé
nie moze. Musze to caly czas przypominac, panstwo chcecie zachowac owoce zlamania
przez was konstytucji. Na to zgody nie ma. Drodzy panstwo, poddaje pod glosowanie
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wniosek w przedmiocie zmiany tytutu. Zostata zgloszona poprawka. Poprawka zostata
przejeta przez pania posel Gasiuk-Pihowicz.

Kto z pan i panow postéw jest za zmiang tytutu zasugerowang przez Biuro Legisla-
cyjne? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za poprawka opowiedzialo sie 7 postéow, 16 bylo przeciwko, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 23 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszo§ci.

Dzial I. ,,Organizacja Trybunalu Konstytucyjnego”. Czy sg uwagi do tytutu Dziatu I?

Nikt uwag nie zglasza. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Przepraszam, ale w zwigzku z glosowaniem nastgpilo jakie$ nieporozumienie. Natomiast
chcieliSmy zglosi¢, ze pomimo ze poprawka zostala odrzucona, to panstwo powinniscie
pozytywnie sie wypowiedzie¢ co do tytutu zaproponowanego w projekcie. Formalnie go
przyjaé¢. Odrzucenie poprawki nie skutkuje automatycznie przyjeciem tytutu w brzmie-
niu, ktore jest zaproponowane w projekcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Wobec tego poddaje pod glosowanie tytut ustawy. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem tytulu ustawy wedlug przedstawionego druku? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za opowiedzialo sie 15 postow, przeciw bylo 8, nikt sie nie wstrzymat od gltosu. W glo-
sowaniu wzieto udzial 23 postow. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety tak jak
w druku.

Przechodzimy do Dzialu I. ,,Organizacja Trybunatlu Konstytucyjnego”. Czy sg uwagi
do tytutu? Nie ma.

Przechodzimy do Rozdziatu 1. ,,Przepisy ogolne”. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan
posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mysle, ze warto by bylo, zeby pan sie wypowiedzial w tym momencie jako posetl wnio-
skodawca. Gdyby pan przewodniczacy mniej komentowal wystgpienia postow, to tez
byloby...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Korzystam z przystugujacego mi prawa do zabrania glosu tak jak kazdy jeden poset.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale w ten sposob pan przecigga obrady i obciaza pan tym nas, jako opozycje, co jest
absurdem, bo gdyby pan nie polemizowal z kazdym zdaniem wygloszonym przez posta
na tej sali, byloby zdecydowanie prosSciej i sprawniej, pewnie grzeczniej, a moze i przy-
jemniej.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
I nie krzyczec.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
I bytaby zdecydowanie inna atmosfera pracy w tym trudnym momencie. Ale tez prosze
zwroci¢ uwage, ze przedkladacie panstwo po raz sidédmy temat Trybunatu Konstytu-
cyjnego, dajecie trzecie albo czwarte rozwigzania merytoryczne w tym samym temacie
i dziwicie sie panstwo, ze...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie po§le, do rzeczy prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Do rzeczy? To pan powinien wyj$¢ — prosze postucha¢ chwile — wtedy bedzie sie nam
zdecydowanie sprawniej pracowalo. Prosze sie nie dziwi¢, ze argumenty sg powtarzane,
poniewaz materia jest powtarzana szosty czy siodmy raz. Teraz odniose sie do tego roz-
dzialu, o ktorym pan méwit. Chciatem zapytaé¢ panstwa jako reprezentantow wniosko-
dawcow. W poprawkach proponuje sie, aby skreglic art. 4 i art. 3. Czy panstwo te poprawki
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bedziecie popierac, bo jezeli bedziecie popieraé, to robienie rozdzialu z dwoch artykutow
i tytulowanie go jako przepisy ogélne jest co najmniej dziwne i §rednio to wyglada, jezeli
chodzi o praktyke legislacyjna. Cztery artykuly od biedy moga sie zmiesci¢, ale robienie
z dwoch artykulow rozdziatu jest dziwne i jezeli chcecie panstwo jako wigkszo$¢ wykre-
§li¢ art. 31 art. 4, to prosze sie zastanowié, czy tego rozdziatu nie potgczy¢ z Rozdziatem
2, czy w jaki$§ inny sposo6b to skonfigurowac, bo bedzie gltupio wygladal rozdzial sktada-
jacy sie z dwoch artykutéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Popierajac to, co przed chwilg pan posel powiedzial, prosze zwrdci¢ uwage, ze wsrod
licznych wskazan ze strony Biura Legislacyjnego w pkt 5 jest wyraznie zaznaczone, zeby
Rozdzial 1 Dziatu I przenie$c przed Dzial I, jezeli nastapi skreslenie art. 3 i 4. Tak wiec
propozycje, ktére padajg z naszej strony, sa w pelni zasadne. Moze dyskusja na temat
Rozdzialu 1 wydaje sie nieznaczaca, ale jest w pelni uzasadniona, bo positkujemy sie
tym, co przedstawilo Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, pan reprezentuje wnio-
skodawcow, czy faktycznie te pie¢ pierwszych punktow bedzie brane pod uwage? Jesli
tak, to ten rozdzial musi zostac przesuniety do gory.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Mam formalny wniosek, panie przewodniczacy, bo przed chwilg pan posel Kropiwnicki
zwrdcit sie arogancko i agresywnie do posta Czarneckiego i w takich sytuacjach prositbym
o przywolywanie posla do porzadku, zeby nie nakrecala sie atmosfera agresji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, ale tez prosze o wiekszg powsciagliwo§¢ w wypowiedzi i odnoszeniu sie
do procedowanej materii. Rozumiem, ze nikt nie sktada wniosku co do tytulu Rozdziatu
1.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zadalismy pytania. Prosze powiedzie¢, jak pan to...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Gdybym podzielat panstwa wywody, to bym sie wypowiedzial. W zwigzku z tym pytam,
czy sg uwagi do tytutu? Nie ma uwag do tytulu, w zwiazku z tym stwierdzam... Prosze
bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pan nie zauwazyl, ja podnositam reke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, nie zauwazylem. Pan posel Swiecicki zastania mi widocznosc. Prosze mi wybaczyc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym zwroci¢ uwage, ze to, co panstwo chca umiesci¢ w Rozdziale 1, ma sie wedle
sugestii Biura Legislacyjnego stac dzialem i tym bardziej podbija argumentacje przedsta-
wiong przez posta Kropiwnickiego, ze raptem kilka artykulow stanie sie nie tyle rozdzia-
tem, ale dziatem ustawy. W tym momencie mamy sytuacje niezadowalajacg pod wzgle-
dem legislacyjnym. Jednak to, co wychodzi z Sejmu, musi budzi¢ zaufanie obywateli,
musi by¢ dobrze przygotowane. Nie mozna tworzy¢ ustaw na kolanie, nie traémy z pola
widzenia tego, co jest najwazniejsze, a mianowicie tego, ze ustawy, ktére tworzymy,
muszg budzi¢ zaufanie miedzy innymi dobrg konstrukcjg wewnetrzna.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
I moje pytanie. Czy pani poset wniosta co§ ponad to, co wczeSniej powiedzial poset Kro-
piwnicki?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, wniostam, powiedzialam, ze to nie chodzi o rozdzial tylko o dziat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A, no tak, moze rzeczywiscie, ale ja pytatem o tytul rozdziatu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy ja moge dwa zdania w sprawie formalnej powiedzie¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy do tytulu Rozdziatu 1 sg uwagi, po raz ostatni pytam. Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze tytut zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 1. Czy sa uwagi do art. 1? Prosze bardzo, pan mecenas, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie tyle do art. 1 co proponowaliby$my, aby pierwszym
artykutem byl artykut okre§lajacy zakres przedmiotowy tej ustawy. To jest propozycja
zawarta w pkt 2 tego zestawienia, o ktorym juz mowitem. To jest przepis standardowy,
wskazujacy, co jest w ustawie regulowane. Dodatkowym argumentem za zamieszcze-
niem tego przepisu jest to, ze w ustawie o statusie sedziéw taki przepis sie znajdowal.
To byl przepis art. 1. Jesli juz jestem przy glosie, to chcialem powiedziec, ze rzeczywiscie
w naszych propozycjach, dokladnie pod pkt 5, jest propozycja, aby wszystkie przepisy,
ktére w tej chwili sg oznaczone w Dziale I Rozdziale 1, ale réwniez te przepisy, ktore
bedziemy proponowac, zeby zostaly przeniesione do tego dziatu, co wynika z kolejnych
propozycji, zostaly wyodrebnione w Dzial I, ktéry otrzymaltby tytut , Przepisy ogdlne”,
aby Dziat I ,Organizacja Trybunatu Konstytucyjnego” rozpoczynal sie od rozdziatu
,Organy Trybunatu”. Moze rzeczywiscie przy pierwszym ogladzie nie jest to bardzo czy-
telne, natomiast trudno jest to opisaé poprawka, ale nasza propozycja polegataby na tym,
aby Rozdziat 1 ,,Przepisy ogélne” wyodrebnic jako Dzial I przed dzialem ,,Organizacja
Trybunalu Konstytucyjnego” i w nim zamieScic te przepisy, ktére w wyniku ksztatto-
wania tego rozdzialu sie znajda. Powiem jeszcze, ze bedziemy proponowac, aby niektore
inne przepisy, ktore sg zamieszczone w dalszej czesci projektu, rowniez w tym dziale
sie znalazly. OczywiScie za kazdym razem przy takiej propozycji bede mowit, jakiego
artykutu dotyczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Nad tymi uwagami Biura Legislacyjnego jeszcze sie zastanowimy, roz-
wazymy je. By¢ moze wrécimy do tego podczas drugiego czytania. Natomiast ja wracam
do pytania, po tych uwagach, czy sg uwagi do art. 1. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, w takim razie ja przejmuje poprawke nr 2 Biura Legislacyjnego.
Skoro ona tak brzmi, przed art. 1 doda¢ ten przepis, to wydaje mi sie, ze w tym momencie
ta poprawka powinna by¢ zgloszona. Ja ja przejmuje i prositbym panstwa o to, o co ape-
lowat pan przewodniczacy wcze$niej, zebySmy nie musieli powtarzaé tej dyskusji kolejny
raz na posiedzeniu Komisji, to przemyslmy formute tej ustawy. Ja rozumiem, ze panstwo
mozecie w drugim czytaniu zglosi¢ poprawki, ktore dzisiaj zglasza Biuro Legislacyjne,
ale to z punktu widzenia ekonomiki naszej pracy jest nieco naciggane. Niech ta ustawa
wyjdzie poprawiona w technicznym zapisie. Z gory zapowiadam, ze bedziemy przejmo-
wali wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego, ktére maja na celu, aby wreszcie przynaj-
mniej od strony technicznej ustawa, ktora wyjdzie z tej Komisji, byta zgodna z zasadami
techniki prawodawczej. Nawet je§li nie bedziemy zgadzac sie co do meritum, to przy-
najmniej niech forma bedzie taka, jak przewiduje prawodawca. Prositbym o przyjecie
poprawki nr 2 zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
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Za poprawka glosowalo 7 postow, przeciw bylo 15, nikt sie nie wstrzymat. W glo-
sowaniu wzielo udzial 22 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszoSci.

Poddaje pod glosowanie art. 1 w brzmieniu zaproponowanym w druku.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 1? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem art. 1 glosowalo 15 poslow, przeciw bylo 7, nikt sie nie wstrzymal.
W glosowaniu wzieto udzial 22 postow. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Poset Borys Budka (PO):

Zeby nie przedtuza¢, panie przewodniczacy, przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego.
To konstytucja stanowi, ilu sedziéw wchodzi w sktad Trybunatu Konstytucyjnego. Pro-
ponuje wykregli¢ ten artykul jako zbedne powtorzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, tytulem uzupelnienia. Propozycja skreslenia art. 3 wynika nie
tyle z tego, ze przepis konstytucji jest powtorzony. Na temat tego czy przepisy konsty-
tucji moga by¢ powtorzone czy nie, juz kilkakrotnie zabieraliSmy glos na posiedzeniach
Komisji, natomiast chcieliSmy zwrocic uwage, ze przepis wskazujacy liczbe sedziéw Try-
bunalu jest zawarty w ustawie o statusie sedziéw. Jezeli wnioskodawcy zdecydowali sie
na rozdzielenie tej materii, przynajmniej w tych dwoch ustawach przepisy nie powinny
by¢ powtarzane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zostala zgloszona poprawka, pan posel Borys Budka przejal sugestie
Biura Legislacyjnego jako wlasng poprawke. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za poprawka glosowalo 8 postow, przeciw byto 15, nikt sie nie wstrzymat. W glo-
sowaniu wzielo udziat 23 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymagane;j
wiekszoSci.

Przechodzimy do art. 3. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 3 w wer-
sji zaproponowanej w druku? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal
od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem art. 3 glosowalo 16 poslow, przeciw bylo 7, nikt sie nie wstrzymal.
W glosowaniu wzielo udzial 23 postow. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Proponujemy skresli¢ ten artykul z tego wzgledu, iz z jednej strony ma on charakter
jedynie informacyjny, z drugiej strony w ustawie o statusie sedziéw nie bylo analogicz-
nego przepisu, ktéry by informowat o tym, ze organizacja Trybunalu Konstytucyjnego
i tryb postepowania przed Trybunalem okre§la odrebna ustawa. Dlatego dla zapewnie-
nia pewnej spojnoSci proponujemy skre§lenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Ja przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialem zapytaé pana jako przedstawiciela wnioskodaweéw o sensowno§é konstrukeji
art. 4. Gdyby pan moégt sie do tego ustosunkowaé, bo piszecie panstwo w ust. 1: Spo-
sOb nawiazania, zakres i zasady ustania stosunku stuzbowego. Co to jest zakres sto-
sunku stuzbowego? Gdyby pan mogt co$ wiecej na ten temat powiedzieé, bo to jest dosc
dziwne pojecie. Zakres stosunku sluzbowego jest niespotykanym pojeciem. Roéwniez
w sprawie ust. 2, w ktérym piszecie panstwo ,,prawa i obowigzki sedziego”. Ot6z od bli-
sko 30 lat w demokratycznym panstwie oddziela sie prawa czlowieka od obowiazkow
czlowieka i my§le, ze tak samo powinno by¢ w przypadku sedziow. Umieszczenie tego
w jednym zdaniu moze znaczy¢, ze one zalezg od siebie, a to sg zupelnie roztaczne sto-
sunki, uprawnienia. Z tego wzgledu one nie powinny by¢ w jednym ustepie. Powinny by¢
prawa sedziego i obowigzki sedziego, a nie prawa i obowigzki, bo nie jest to jedno sfor-
mulowanie. Tak bylo w PRL-u, przypomne panstwu, ze rzeczywiscie stosowano takie
na przyklad prawa i obowigzki ucznia, prawa i obowigzki obywatela. Jak obywatel spetni
obowigzki, to wtedy bedzie mial prawa. Taka wtedy obowigzywala doktryna, a jednym
z osiggnie¢ demokracji bylo to, ze wlasnie to rozlaczono. Czym innym sg prawa i wol-
nosci przystugujace jednostce i czym innym sg obowigzki. Tak jest. One sie nie Igcza,
sa rozlgczne. I dlatego bardzo prosze, zeby pan jako przedstawiciel wnioskodawcoéw sie
do tego ustosunkowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Z wypowiedzi pana posla wynika, ze ma pan skrystalizowany poglad na sprawe, a nas
traktuje jak uczniow, w zwigzku z tym nie widze powodéw do udzielania na to pytanie
odpowiedzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale co to jest zakres stosunku stuzbowego?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pad! wniosek o skreslenie art. 4. Poddaje go pod glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za skre§leniem art. 4?7 Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Za poprawka glosowalo 8 postéw, przeciw bylo 15, nikt sie nie wstrzymat. W glo-
sowaniu wzielo udziat 23 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszosci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jeszcze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze w imie sprawnoSci postepowania chce pan zabra¢ trzeci raz glos w tej
samej sprawie. Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sprawno§¢ nie moze przekre§laé merytoryki. Prosze o tym pamietaé. Bo tak wlasnie
w PRL-u robiono, ze sprawnoS$¢ byta najwazniejsza, po co dyskutowaé, wszystko uchwa-
lajmy, bo mamy wiekszo§c. Ale prosze zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. PrzyjeliScie
panstwo ustawe o statusie sedziow, ktora szczegbélowo opisuje uprawnienia sedziow, ich
prawa i obowigzki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ale to juz jest kwestia przeglosowana i ja uprzejmie prosze, zeby
nie udziela¢ glosu w kwestiach przeglosowanych.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To pokazuje stan §wiadomosci pana posta Sanockiego...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze od mojego stanu §wiadomosci z daleka, panie posle, bo moze sie okazac...
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale to nie jest przeglosowane. Prosze zwrdci¢ uwage, ze prawa i obowiazki, jezeli pan nie
chce sie do tego odnosié, to prosze bardzo, sg raczej w ustawie o statusie sedziow. Gdzie
w tej ustawie mamy informacje o prawach sedziéw? No nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Odnosze wrazenie, ze pan nie przeczytal z uwagg art. 4.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. OK.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 4 w wersji zaproponowanej w druku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Po co méwié w tej ustawie to, co jest w innej ustawie?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 4?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 4 glosowalo 16 postéw, przeciw bylo 7, nikt sie nie wstrzymal
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 23 postéw. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do Rozdzialu 2 ,,Organy Trybunalu”. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nikt uwag nie zglasza, stwierdzam,
ze art. 5 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 6? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy kilka propozycji poprawek do art. 6. Pierwsza
z nich polega na skresleniu w ust. 2 w punktach od 3 do 6 wyrazéw ,na zasadach okre-
Slonych w odrebnych przepisach”. W naszej ocenie to doprecyzowanie jest zbedne. W art.
6 ust. 2 pkt 5 proponujemy zastgpienie wyrazu ,,przeniesienie” wyrazem , przenoszenie”.
W naszej ocenie powinna by¢ zastosowana bardziej adekwatna forma. Oprocz tego w ust.
2 pkt 8 proponujemy skreslic dwukrotnie uzyty wyraz ,konstytucyjnego” oraz skresli¢
wyrazy ,zwanej dalej Kancelarig Trybunatu”, jak rowniez skreslic wyrazy ,,zwanego
dalej Biurem Stuzby Prawnej Trybunatu”, z tego wzgledu, ze konsekwentnie powinni-
$my postugiwaé sie skrotem, jaki jest we weze$niejszym artykule zawarty w odniesieniu
do nazwy Trybunal Konstytucyjny. I ostatnia propozycja poprawki do art. 6 ust. 2 pkt
10, wyraz ,uchwalenie” zastapi¢ wyrazem ,uchwalanie”. Konsekwentnie takg forma
ten przepis powinien sie postugiwac. Jeszcze jedna rzecz. Nie znalazlo sie to w propo-
zycji poprawki, natomiast chcieliSmy zwroci¢ uwage, ze w art. 6 ust. 1 przepis stanowi,
ze Zgromadzenie Ogolne tworza urzedujacy sedziowie Trybunatu, ktérzy zlozyli slubowa-
nie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast jak wskazuje sie w literaturze,
wydaje sie, ze dla mozliwosci uczestniczenia w Zgromadzeniu Ogélnym jedynym koniecz-
nym warunkiem jest bycie czynnym sedzig Trybunatu, zwigzane z rozpoczeciem kadencji,
a nie ze zlozeniem §lubowania. W zwigzku z tym w odniesieniu do tego przepisu w naszej
ocenie mozna sformutowac watpliwos¢ natury konstytucyjnej. Podobna uwaga odnosi sie
do art. 11 ust. 5. Przy tym przepisie réwniez o tym przypomne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie w art. 6 umknelo zaznaczenie ust. 1. To jest drobiazg.
Natomiast istotna jest zmiana jezykowa. Panstwo sugerujecie zastgpienie stowa ,,uchwa-
lenie” stowem ,,uchwalanie”. Prosze bardzo, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, otz uwagi techniczne, legislacyjne majg oczywi-
Scie duze znaczenie, ale duzo powazniejszy jest zarzut, ktory tutaj powinien wybrzmieé
bardzo mocno, ktéry my zglaszaliémy podczas pierwszego czytania, a Biuro Legislacyjne
delikatnie tutaj sugeruje. Otoz sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy biorg udziat
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w Zgromadzeniu, sg po prostu sedziowie. Sam fakt zlozenia §lubowania przed Prezy-
dentem Rzeczpospolitej absolutnie nie jest elementem, o ktérym méwi Konstytucja
Rzeczpospolitej. Konstytucja wskazuje, ze Sejm wybiera sedziéw Trybunalu na 9-let-
nig kadencje. Tymczasem ten przepis art. 6 probuje zalegalizowac rzecz, ktora zostala
rozstrzygnieta juz w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, ale przede wszystkim
jest sprzeczna z ustawg zasadniczg. Ot6z zwyklg ustawa nie mozecie panstwo spowo-
dowaé, ze kto§, kto jest wybrany niezgodnie z prawem, bedzie uczestniczyl w Zgroma-
dzeniu Ogélnym. Co wiecej, ze wykluczycie panstwo ze Zgromadzenia Ogélnego trzech
sedziow, ktorzy zostali wybrani zgodnie z obowigzujacym prawem, co do ktoérych pod-
stawa prawna wyboru byla zgodna z konstytucja, o czym przesadzil Trybunal Konstytu-
cyjny w orzeczeniu z 3 grudnia ubieglego roku i ktorzy majg pelne prawo do zasiadania
w Zgromadzeniu Ogélnym. Dodanie do tego przepisu ,,ktorzy zlozyli Slubowanie wobec
Prezydenta Rzeczpospolitej” powoduje, ze przepis ten jest niezgodny z konstytucja,
dlatego ze Konstytucja Rzeczypospolitej nie przewiduje warunku koniecznego do bycia
sedzig Trybunalu Konstytucyjnego w postaci zlozenia §lubowania. Ten wymog przewi-
duje ustawa zwykla, ale ustawa zwykla absolutnie nie moze by¢ sprzeczna z konstytucja.
Dlatego ja proponuje, i taka poprawka za chwile zostanie zlozona, zeby art. 6 ust. 1 tego
przepisu przyjal brzmienie: Zgromadzenie Ogolne tworzg sedziowie Trybunatu. Kropka.
Bo tak stanowi konstytucja i zaklinanie rzeczywistosci czy stworzenie pieciu kolejnych
ustaw i tak tego nie zmieni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zgodze sie z panem postem co do tego, ze rzeczywiscie moze sie wydawac, ze jest to nad-
mierne doprecyzowanie, ale w sytuacji, w ktorej prezes Trybunalu Konstytucyjnego nie
przestrzega prawa i dzieli sedziéw na orzekajgcych i nieorzekajacych, pewne doprecyzo-
wania niestety muszg sie w ustawie znalezé. Prosze bardzo, pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, nie sposob sie zgodzi¢ z pana wywodem, co zresztg pan posetl
Budka wyraznie wyjasénil, ale rozumiem, ze argumenty, ktore padajg dwudziesty czy
trzydziesty raz mimo wszystko nie zyskujg pana uznania. Niemniej jednak chcialbym
jeszcze zapytac pana jako przedstawiciela wnioskodaweoéw o jeszeze jedno sformulowa-
nie, ktore znajduje sie w art. 6 ust. 1, a ktore wydaje sie zupelnie zbedne i to bedzie miato
odzwierciedlenie w tresci ztozonej poprawki. A mianowicie wskazuje sie, ze Zgromadze-
nie Ogodlne tworza urzedujacy sedziowie Trybunalu, co by sugerowalo, ze sedziowie Try-
bunalu mogg mie¢ dwa statusy: sedziow urzedujacych i sedzidéw nieurzedujacych. Nato-
miast nie ma definicji, kto jest sedzia urzedujacym, a kto nie jest sedzig urzedujagcym,
wiec posluzenie sie tym sformutowaniem absolutnie wprowadza w blad. To jest jedna
rzecz, a druga, to ze zaprzecza pewnej zasadzie, ktora przySwieca tworzeniu prawa czy
stosowaniu prawa. Jezeli prawo nie wprowadza rozréznien, to przy interpretacji tez
nie powinni$my takich rozréznien wprowadzaé. Postuzenie sie wyrazem ,,urzedujacy”
sugeruje, ze moga by¢ dwa rodzaje statusu sedziéw, ktorzy mogliby wchodzi¢ w sktad
Zgromadzenia Ogolnego. Jest prosba do pana, zeby pan powiedzial, jaka jest intencja
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, poniewaz sa sedziowie w stanie spoczynku, to tu chodzi o podkreslenie,
ze chodzi o sedziow urzedujacych, czynnych.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

To sa w stanie spoczynku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przewiduje sedziow orzekajacych i nieorzekajgcych?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Albo jest sie sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, albo sie nim nie jest. Jezeli jest mowa
o sedziach Trybunalu, to zawsze jest mowa o osobach, ktore sg wybrane przez Sejm
na funkcje sedziego Trybunalu, ktérych kadencje jeszcze nie uptynely. Skoro w przepisie
ustawy wskazujecie panstwo, ze istnieje kategoria sedziow urzedujacych, to jak rozu-
miem, zakladacie, ze musi by¢ kategoria sedziéow nieurzedujacych, czyli takich, ktorzy
nie mogg orzekaé, gdyz nie odebrano od nich §lubowania. Zatem, jak rozumiem, naresz-
cie przyznajecie racje, dotarto do panstwa to, co mowig wszystkie liczgce sie autorytety
prawnicze i o czym orzekt Trybunat Konstytucyjny, a mianowicie, ze sedziowie Roman
Hauser, Krzysztof Slebzak i Andrzej Jakubecki sg sedziami Trybunalu Konstytucyjnego,
a prezydent Andrzej Duda ma obowigzek odebrac od nich §lubowanie.

Przytocze fragment jednego dokumentu, ktory ostatnio zostal wydany: Sedziego Try-
bunalu Konstytucyjnego wybiera Sejm Rzeczpospolitej Polskiej. Wybor ten jest autono-
micznym aktem i nie podlega kontroli innych organéw panstwa. To jest podpisane przez
trzech sedziow Trybunalu Konstytucyjnego oraz trzech panstwa nominatéow, ktorzy
zostali wybrani na juz obsadzone stanowiska. To zdanie podpisala zaréwno pani sedzia
Przyltebska, pan sedzia Pszczotkowski, jak i pan sedzia Jedrzejewski oraz trzech pan-
stwa nominatow. Jak widzicie, wszyscy sie zgadzamy co do tego, ze konstytutywne dla
wyboru sedziego jest to, ze tego wyboru dokonuje Sejm, a nie §lubowanie. Zatem w §wie-
tle art. 194 ust. 1 konstytucji niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci zasiadania
w Zgromadzeniu Ogélnym Trybunalu Konstytucyjnego od ztozenia §lubowania wobec
prezydenta. Sedzia jest wybierany przez Sejm i to Sejm, a nie prezydent decyduje, kto
ma prawo zajac stanowisko sedziego Trybunalu. Zgodnie z przepisami konstytucji prezy-
dent nie ma w zadnym przypadku prawa do odmoéwienia przyjecia Slubowania od wybra-
nego przez Sejm sedziego. Zatem uzaleznienie zasiadania w Zgromadzeniu Ogélnym
od zlozenia slubowania wobec prezydenta jest absolutnie niedopuszczalne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mam goraca prosbe do pani posel, jakby pani posel zechciala nam powiedzie¢, po raz
ktory pani to juz nam powtarza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Zapewne po raz szosty, bo omawiamy w tym momencie szosty projekt, wiec juz pan
to slyszal, ale to wynika z panstwa dzialan, dlatego ze co i raz przedstawiacie panstwo
nowe ustawy dotyczace tej samej materii. Nie tak jak w cywilizowanym $wiecie, ze jest
temat, przedstawia sie jedng ustawe, ona przechodzi przez Sejm i konczy sie temat.
Panstwo caly czas, majac na celu osltabienie i obnizenie rangi Trybunalu Konstytucyj-
nego, manewrujecie przy przepisach ustrojowych. Wiasnie miedzy innymi po to, zeby
obnizy¢ range, bo skoro proponujecie rozwigzania od Sasa do Lasa, najrozniejsze, nie
przedstawiajac spojnej argumentacji, to jest jasne, ze chodzi o oémieszenie tej instytucji.
Tak, rzeczywiscie jestem zmuszona przez panstwa po raz kolejny do przedstawiania tej
samej argumentagcji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel nadwyreza naszg cierpliwosc. Prosze o wieksza powSciggliwosc.
Czy sg uwagi do art. 6? Prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Tak, panie przewodniczacy. Jak wspomniatem, podzielajgc rowniez w pelni przed chwilg
wygloszong argumentacje przez panig posel Gasiuk-Pihowicz, ktéra dla mnie zawsze
jest mita do wystuchania i mam nadzieje, ze kiedy§ wreszcie trafi na podatny grunt
z panstwa strony, moze za trzy lata ta refleksja przyjdzie, ale prosze nie wypowiadac sie
w imieniu calej Komisji, jakoby bylo to meczace, bo wiedzy nigdy za duzo. Chcialem raz
jeszcze powtorzy¢ zgloszong poprawke. Art. 6 ust. 1 przyjmuje brzmienie: Zgromadzenie
Ogoblne tworza sedziowie Trybunatu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Za poprawka glosowalo 6 postéow, przeciw bylo 15, nikt sie nie wstrzymat. W glo-
sowaniu wzieto udziatl 21 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej
wiekszoSci.

Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym zglosi¢ poprawke do art. 6 ust. 2, aby zostal skreslony pkt 10. Odnosi sie
on do uchwalania Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Nie bede
przytaczala po raz wtory argumentacji dotyczacej niezasadno$ci wprowadzania takiego
dokumentu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowato 6 poslow, przeciw bylo 16, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 22 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, nie ustyszalem czy pan przewodniczacy, panstwo jako wiek-
sz0§¢ zgadzacie sie z uwagami Biura Legislacyjnego przynajmniej w zakresie, w ktorym
wskazuje sie na konieczno$¢ wykreslenia absolutnie zbednych przepiséw w pkt 3-6,
czyli na wykre§lenie ,na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach” czy réowniez
na to nie ma z panstwa strony zgody? Je§li nie ma zgody, to ja te poprawki przejmuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli pan posel przejmuje, to poddaje te poprawki pod glosowanie.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tych poprawek? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawek glosowalo 7 postéw, przeciw byto 14, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszo§ci.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 6 w wersji zaproponowanej w druku.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, w tym zestawieniu, ktore przygotowalo Biuro Legislacyjne, popra-
wek czy propozycji poprawek na dzisiejsze posiedzenie, znajduja sie rowniez poprawki
oznaczone numerami 6a, 6b i 7. One majg charakter legislacyjny. Poprawka nr 7 dotyczy
art. 6. W poprawce nr 6a chodzi o zastgpienie wyrazu ,,przeniesienie” wyrazem ,,prze-
noszenie”. Prosze zwréci¢ uwage, iz w kazdym z punktow w ust. 2, ktoére przeczytam:
zatwierdzanie, przedstawianie, stwierdzanie, przenoszenie, tryb niedokonany jest wla-
$ciwy. Kolejna rzecz. Jesli chodzi o ust. 2 pkt 8, skre§li¢c dwukrotnie uzyty wyraz ,,kon-
stytucyjnego”. Ta poprawka wynika ze skrotu, ktory zostal wprowadzony w art. 1, wiec
to jest jakby konsekwencja tego. Jest to poprawka o charakterze legislacyjnym. W przy-
padku wykre§lenia zarowno przy kancelarii, jak i przy Biurze Stuzby Prawnej Trybu-
nalu wyrazu , konstytucyjnego” nie ma w ogéle podstaw do tworzenia skrotu. Ostatnia
poprawka, zmiana wyrazu ,uchwalenie” na ,uchwalanie” przy Kodeksie Etycznym
to tez jest tryb niedokonany tak jak w pozostalych punktach. One wydaja sie popraw-
kami legislacyjnymi i pytanie czy...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie mecenasie, jest akceptacja dla tych poprawek. Z mojej strony jest akceptacja dla
poprawek natury legislacyjnej, ktore przed chwileczka zaprezentowal pan mecenas.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przedstawione przez pana mecenasa
poprawki przyjeta.

Posel Borys Budka (PO):

6ai6b. 7 tez, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To znaczy, ja nie mam tego w zestawieniu, ale bazuje na tym, co pan mecenas przed
chwila powiedzial. Przystepujemy do przyjecia art. 6.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 6 w wersji zaproponowanej w druku
z poprawkami legislacyjnymi, ktore przed chwilg przedstawilo Biuro Legislacyjne? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 6 glosowalo 14 postéw, przeciw bylo 6, nikt sie
nie wstrzymal od gtosu. W glosowaniu wzieto udzial 20 postéw. Stwierdzam, ze art. 6
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 7 zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 8? Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ja mam do art. 7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Do art. 7? Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym, aby w art. 7 w ust. 2 skreéli¢ wyrazy ,,z wyjatkiem posiedzen, o ktérych
mowa w art. 11”. Uzasadnienie jest nastepujace, art. 7 ust. 2 odwoluje sie do wyjatku
wskazanego w art. 11 iten wlaénie przepis przewiduje budzacy nasze watpliwosci
co do zgodnosci z konstytucjg sposéb powolywania prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
po wygasnieciu kadencji dotychczasowego prezesa. Co gorsza, przepis ten okre§la zasady
kierowania Trybunalem w okresie wakatu, zamiast wykorzystywaé¢ wskazane do tego
w konstytucji podmioty, czyli wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. W szczegélach
bede omawiala te zaproponowane rozwiazania w art. 11 przy jego omawianiu, natomiast
teraz chciatabym zglosi¢ taka poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za poprawka bylo 6 postéw, przeciw 15 posiow, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 7.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 7 w wersji zaproponowanej w druku?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Za przyjeciem art. 7 glosowato 15 postéw, przeciw bylo 6 postéw, nikt nie wstrzymat
sie od gltosu. W glosowaniu wzielo udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze art. 7 zostatl przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 8 ust. 1, to proponowaliby$my dwie
zmiany. W pierwszej jest to w kolejnoSci skreslenie wyrazow ,,wskazanej w art. 3”, odno-
szacych sie do ogolnej liczby sedziow. W naszej ocenie jest to zbedne doprecyzowanie,
natomiast proponowaliby$my, aby w tym ust. 1 po wyrazach ,,sedziéw Trybunatu” doda¢
wyrazy ,.chyba, ze ustawa stanowi inaczej”. Sktadamy taka propozycje z tego wzgledu,
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iz w przypadku ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w odniesieniu
do wyrazania zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej oraz na pozbawienie
wolnosci sedziego Trybunalu, z przepisu tego wynika, ze Zgromadzenie Ogolne podej-
muje uchwaly bezwzgledna wiekszoscig glosow sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
uczestniczacych w Zgromadzeniu Ogélnym. Jest to odstepstwo o tej generalnej zasady
i uwazamy, ze zasadne byloby wskazanie w przepisie, ktory takg zasade formuluje,
ze sg mozliwe i przewidziane w prawie wyjatki, chocby ten, o ktérym przed chwilg
powiedzialem.

Druga propozycja poprawki do art. 8 ma charakter redakcyjno-legislacyjny. W ust.
2 proponujemy zastapi¢ wyrazy ,przyjetej w procedurze przedstawiania kandydatow
na stanowisko Prezesa Trybunaltu okre§lonej” wyrazami ,,0 ktorej mowa”. Chodzi
po prostu o to, aby to skrocic i zastosowac standardowg technike odestania poprzez sfor-
mulowanie: o ktorym mowa i wskazanie jednostki redakcyjnej, a nie opisywania tego,
czego procedura dotyczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest z mojej strony akceptacja dla przyjecia poprawki zaproponowa-
nej przez Biuro Legislacyjne i to zar6wno w odniesieniu do ust. 1, jak i do ust. 2. Mam
je oddzielnie glosowa¢, czy moge lacznie?

Legislator Wojciech Miller:
To znaczy, jezeli nie ma sprzeciwu, to oczywiScie...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest sprzeciw co do tego? Prosze bardzo, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

To znaczy nie, panie przewodniczacy, zeby juz pézniej... Wnosze o skre§lenie ust. 2
w ogole. Nie rozumiem takiego bezdennego zapisu, co do koniecznosci obecnosci prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, bo przeciez mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje losowe. Kon-
stytucja wprost przewiduje funkcje wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, a w tym
momencie mogloby sie okazac, ze jedna osoba moze zablokowa¢ prace Trybunalu Kon-
stytucyjnego na zawsze poprzez swoje niestawiennictwo. Ja przypomne, ze czasy libe-
rum veto sie skonczyly i to jest bardzo niebezpieczny przepis. Mam nadzieje, ze nie takie
sg intencje projektodawcow, bo zakladam zawsze dobra wole i cheé tworzenia dobrego
prawa, natomiast podkre§lenia wymaga fakt, ze zapisanie konieczno$ci obecnoSci pre-
zesa Trybunalu w kazdym z wyjatkiem jednego przypadku spowoduje mozliwosc zablo-
kowania Zgromadzenia Ogélnego nawet na 9 lat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka pana posta zmierza do tego, zeby skresli¢ ust. 2. Poddaje
te poprawke jako dalej idgca pod glosowanie.

Kto z pan i panow poslow jest za skreSleniem ust. 2 w art. 8? Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawka glosowato 5 postow, przeciw bylo 13 postow, 2 postéw
wstrzymalo sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 20 postow. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja sie zglaszatam zaréwno do poprawki zlozonej przez posta
Borysa Budke, jak i teraz zglaszam sie z moja poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja nie widze, bo nie widze wszystkich posiow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale ja mam caly czas kontakt wzrokowy z panem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, udzielam pani glosu.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chciatabym zglosi¢ poprawke do art. 8 ust. 2, ktéremu chcialabym nadaé nastepujace
brzmienie: ,,Podjecie uchwaly przez Zgromadzenie Ogélne wymaga obecnosci Prezesa lub
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego”. Jest to rozwigzanie, ktére bylo rozwigzaniem
do tej pory stosowanym, jest rozwigzaniem znajdujacym poparcie w konstytucji, ktora
jasno wskazuje, ze szczeg6lna i kluczowa role w kierowaniu pracami Trybunalu Konsty-
tucyjnego maja dwie funkcje: prezes i wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego. W tym
przepisie brakuje mi wtasnie odzwierciedlenia tej konstytucyjnej normy. W zwigzku
z tym uwazam za jak najbardziej zasadne wskazanie tutaj wiceprezesa, ktorego funkcja
powinno by¢ wlasnie zastepowanie prezesa, podczas gdy on nie moze wykonywac swo-
jej funkgcji, bo inaczej rzeczywiScie bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg tak niebez-
piecznag, jak przed chwileczkg opisal to poset Budka, a mianowicie z mozliwoscig para-
lizowania prac Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu na brak obecnosci jednej osoby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja poddam te poprawke pod glosowanie. Natomiast zeby formalno-
Sci stalo sie zadosc¢, prosze jg przedlozyé do Biura Legislacyjnego na piSmie. Poddaje
te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu?

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowato 7 postéw, przeciw bylo 14 postow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami, ktore zasugerowalo Biuro Legisla-
cyjne i to zaré6wno w odniesieniu do ust. 1, jak iust. 2, a takze przejmuje te poprawki
jako wlasne. Poddaje poprawki pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych poprawek? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Stwierdzam, ze za przyjeciem poprawek glosowato 15 postow, przeciw bylo 5 postow,
1 posel wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 21 postéw. Stwierdzam,
ze poprawki uzyskaly wymagang wiekszoSc.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig art. 8 wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 8 wraz z przyjetymi poprawkami?
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 8 glosowalo 15 posiow, przeciw bylo 6 postow, nikt nie wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 9. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 9, to my proponujemy jedy-
nie inne umiejscowienie tego przepisu, a wiec po przepisie art. 7. W naszej ocenie taka
sekwencja przepisow dotyczacych Zgromadzenia Ogolnego jest wlaSciwsza. Najpierw
powinien by¢ ogblny przepis art. 7, z ktérego wynika, w jaki sposoéb funkcjonuje Zgroma-
dzenie Ogoélne, natomiast w art. 9 okre§lony jest szczegolny rodzaj Zgromadzenia i stad
nasza propozycja, aby art. 9 umiejscowié po art. 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 9.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Przyjmujecie panstwo te poprawki Biura Legislacyjnego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie padlo z mej strony takie stwierdzenie, rozwazymy to. Dobrze, poddaje pod glosowanie...

Legislator Wojciech Miller:

Wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci powinniscie sie panstwo wypowiedzie¢ na temat
brzmienia artykutu, a dopiero w drugiej kolejnosci nad jego umiejscowieniem. Tak

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 53)

ze proponujemy najpierw wypowiedzie¢ sie co do brzmienia przepisu, natomiast pézniej
co do jego umiejscowienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 9.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 9 w wersji zaproponowanej w druku?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze
o wyniki.
Za przyjeciem art. 9 glosowato 15 postow, przeciw bylo 6 postow, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 21 postéw. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Teraz nalezy glosowaé¢ umiejscowienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo. Poddaje te kwestie pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za innym umiejscowieniem art. 9, stosownie do sugestii
przed chwilg wyrazonych? Kto z pan i panow postow jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za ta poprawka glosowalo 7 postow, przeciw bylo 14 postow, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszoSci.

Przechodzimy do art. 10. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 10, to w tym zestawieniu proponu-
jemy Kkilka poprawek. One w naszej ocenie majg charakter porzadkujacy i usuwajacy
pewnego rodzaju watpliwoéci, ktore sie nasuwajg przy analizie tego przepisu w brzmie-
niu z druku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli mozna prosi¢, to chcialbym rozpatrywac je po kolei.

Legislator Wojciech Miller:
Taka tez bedzie z naszej strony sugestia, bo one sg wlasnie tak sformutowane, aby
mozna bylo je osobno rozpatrywac. Nie wiem, panie przewodniczacy, czy mam omowié
je wszystkie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Po jedne;.

Legislator Wojciech Miller:
Po jednej, tak? Dobrze. W pkt 11 proponujemy skreslenie wyrazéw ,,w trybie okre§lonym
w art. 11” z tego wzgledu, iz jest to zbedne doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
JesteSmy przy art. 10 ust. 1. Prosze, pan posel... Nie? Pani poset Gasiuk-Pihowicz?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak. Ja bym chciala zglosic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Méwimy o art. 10 ust. 1.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak. Ja bym chciata zglosi¢ poprawke do tego artykultu, a mianowicie nada¢ mu naste-
pujace brzmienie: Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego powoluje Prezydent Rzeczpospo-
litej sposrod dwoch kandydatow przedstawianych przez Zgromadzenie Ogolne. W uza-
sadnieniu tej poprawki chciatlabym sie powola¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
wlaénie z 7 listopada 2016 roku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Znamy, pani posel, znamy.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Trybunal w tym wyroku wlaénie orzekl, ze konstytucja wymaga, aby liczba kandydatow
przedstawianych prezydentowi przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Trybunalu Konsty-
tucyjnego wynosita nie mniej niz dwoch, a zarazem nie wiecej niz trzech zaproponowa-
nych kandydatow. Zaproponowany przez panstwa sposob przedstawiania prezydentowi
kandydatow na prezesa Trybunalu Konstytucyjnego nie zaklada tej gérnej liczby kandy-
datow. Dlatego za jak najbardziej zasadne uwazam dookreslenie tej liczby w taki sposob,
ktory nie odbieratby Zgromadzeniu Ogélnemu kompetencji przyznanej mu w art. 194,
czyli kompetencji wyboru i mozliwosci przedstawienia kandydatow w taki sposob, zeby
nie przesunaé tego Srodka ciezkosci na prezydenta, ktory przy nieograniczonej liczbie
kandydatow wlasciwie nie mialby juz konstytucyjnego prawa do powolania prezesa,
tylko to prawo do powolania zmienitoby sie w prawo do wyboru. Dlatego takg wlasnie
poprawke proponuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddam te poprawke pod glosowanie. Chce tylko przypomniec, ze te dyskusje juz odby-
liSmy i wynikalo z niej, ze najwiekszg liczbg kandydatow jaka moze by¢ przedstawiona
to jest trzech, a to z tego wzgledu, ze kandydat musi uzyska¢ nie mniej jak pie¢ glosow.
To pani powinna pamietac z tamtej ustawy. Skoro tak, to matematycznie rzecz ujmujac...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Glosujmy, nie dyskutujmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...nie ma mozliwosci przedstawienia wiecej niz trzech kandydatéw. Poddaje poprawke
pani posel pod glosowanie.
Kto z pan i panow jest za przyjeciem poprawki?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ad vocem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest za? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 6 postow, przeciw 15 postow,
nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 21 posiéow. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci. Prosze, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, dziekuje. Szanowni panstwo, proponowalbym, zebyScie pan-
stwo skorygowali przepisy proponowane w art. 10. Po pierwsze, troszeczke z tytutu
kazuistyki, a druga rzecz jest taka, ze za bardzo poszliscie panstwo...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, poniewaz jeste$my przy ust. 1, to chcialem podda¢ pod gtosowanie poprawke
zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Posel Borys Budka (PO):
Dobrze. Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy do ust.1 ma pan uwagi?

Posel Borys Budka (PO):
Nie, do ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, wiec przejmuje poprawke zasugerowana...

Legislator Wojciech Miller:
Przez Biuro.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, ale to jest pierwsza poprawka w ustepie w trybie okreslonym. Nie przejmuje tej
poprawki, przepraszam. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Borys Budka (PO):
Dobrze, to my przejmujemy te poprawke. Proponujemy jg przegltosowac, a p6zniej jak-
bym mogt, to odniose sie do ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowato 6 postéw, przeciw byto 15 posiow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 21 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoS§ci. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

Tutaj jednak proponowalbym, abyScie panstwo w ciggu 5 minut moze przeredago-
wali to wszystko. Ja nie wnikam w kwestie merytoryczne i w to, jak panstwo chcecie
to ksztaltowac, ale prosze zwrdci¢ uwage, ze kadencja prezesa Trybunatu trwa 6 lat,
nie dluzej jednak niz do zakonczenia kadencji sedziego Trybunaltu. OK, wygas$niecie
mandatu sedziego Trybunalu to jest jasna sprawa, ale pozniej jest wygas$niecie kadencji.
Natomiast w kwestii wygasniecia kadencji prezesa odsylacie do ust. 4, a tam moéwicie,
ze kadencja wygasa w przypadku $mierci. Nie, w przypadku Smierci to wygasa mandat
sedziego, czyli to, o czym méwicie w pkt 2 w ust. 2. Tutaj jakby podwojnie trzeba byloby
u$mierci¢ prezesa. Prosze nie kojarzyc¢ tego zle, ale zwracam uwage na to, ze w tym
przypadku to jest w ogole jakies... To powinno by¢ objete jedna jednostka redakcyjna
i powinno sie w jednym ustepie wymieni¢ wszystkie elementy, ktére powodujg wygasnie-
cie kadencji prezesa Trybunatu.

Pojawia sie tu jeszcze jedno pytanie, bo panstwo w pracach nad ustawg o statusie
sedziego Trybunalu mimo naszych apeli, nie rezygnowaliScie z tych 70 lat. Natomiast
pdzniej ku mojemu zaskoczeniu w sali sejmowej okazalo sie, mam nadzieje, ze to pani
premier spowodowala po zgloszeniu przez nas tej poprawki, ze zrezygnowaliScie z tych
niekonstytucyjnych 70 lat. Czy panstwo w przypadku prezesa chcecie utrzymacé taki
zapis? Czy macie $wiadomo$c¢ tego, co zostalo przeglosowane w Sejmie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zaraz sie pan posel o tym przekona. Prosze Biuro Legislacyjne o dalsze uwagi do art. 10.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o poprawke zaproponowang pod nr 12, to proponujemy pewnego rodzaju
uporzadkowanie redakcyjne i podzielenie tej normy, ktora w tej chwili jest jak gdyby
w jednym zdaniu, na dwa zdania i temu ma stuzy¢ dodanie ust. 1a, z ktérego ma wyni-
kaé czas trwania kadencji prezesa. Natomiast w ust. 2 proponujemy przeredagowanie
wprowadzenia do wyliczenia, ktére ma wskazywac na to, w jakich przypadkach naste-
puje wygasniecie kadencji prezesa Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejmuje te poprawke i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 12? Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Dziekuje. Za przyjeciem poprawki gtosowalo 19 postow, nikt nie byl przeciw, od gltosu
wstrzymal sie 1 posel. W glosowaniu wzielo udzial 20 postéow. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Prosze Biuro Legislacyjne o kolejng uwage do art. 10.

Legislator Wojciech Miller:
W kolejnej poprawce, a wiec w poprawce nr 13, proponujemy w art. 10 w ust. 2 w pkt
2 skre§lic wyrazy ,przed uplywem kadencji na zasadach okre§lonych w odrebnych
przepisach”. W naszej ocenie jest to zbedne okreslenie. O tej przestance, a wiec o wyga-
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$nieciu mandatu sedziego Trybunalu powolanego na stanowisko prezesa Trybunatu
mozna mowic jedynie w sytuacji, kiedy ona nastepuje przed uplywem kadencji, a z dru-
giej strony to doprecyzowanie ,,na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach” jest
W naszej ocenie zbedne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do ust. 2? Przejmujecie panstwo te poprawke?

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowato 8 postéw, przeciw byto 13 posiow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 21 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Prosze o oméwienie propozycji nr 14.

Legislator Wojciech Miller:

W propozycji nr 14 proponujemy skreslenie pkt 3 w ust. 2. Jest to punkt, zgodnie z kto-
rym wygasniecie kadencji prezesa Trybunalu nastepuje w przypadkach okreslonych
w ust. 4. Jednocze$nie proponujemy skreslenie ust. 4 z tego wzgledu, iz przewidziana
w tym przepisie przestanka $mierci bedzie sie odnosi¢ generalnie do utraty stanowiska
sedziego Trybunalu i wygasniecia jego mandatu, wiec nie ma potrzeby powtarzania,
ze jest to szczegdlny przypadek odnoszacy sie do wygasniecia kadencji prezesa Trybu-
nalu. Natomiast jesli chodzi o pkt 2 w ust. 4, to w ustawie o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego ostatecznie Sejm zdecydowal o wycofaniu sie z konstrukeji przedsta-
wiania przez sedziéow za§wiadczen. Z tego wzgledu i dla spdjnosci tych dwoch ustaw,
przepis ten powinien zosta¢ usuniety. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Sugestie z punktu nr 14 przejmuje jako wlasng i poddaje te poprawke
pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem tej poprawki opowiedzialo sie 22 postéw, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 22 postow. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do omoéwienia propozycji nr 15. Prosze o jej przedstawienie.

Legislator Wojciech Miller:
W propozycji nr 15 proponujemy dodanie kolejnej przestanki wygasniecia kadencji pre-
zesa Trybunalu, to jest w przypadku zrzeczenia sie stanowiska przez prezesa Trybunatu.
Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze jest to kwestia merytoryczna, natomiast w naszej
ocenie taka mozliwos$¢ powinna wynikaé z przepisoéw wprost i stad ta propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejmuje te propozycje jako poprawke wlasng i poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 20 postéw, nikt nie byt przeciw, 1
wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie propozycji nr 16.

Legislator Wojciech Miller:
W propozycji nr 16 proponujemy dodanie kolejnej przestanki wyga$niecia kadencji...
Inaczej, w ust. 5 proponujemy, aby przepisy dotyczace prezesa, ktére miatyby sie odpo-
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wiednio stosowac do wiceprezesa, uzupelnié o przestanke, ktora rowniez w wyniku odpo-
wiedniego zastosowania nie bedzie wprost wynikala z ustawy. Przeslanka ta jest taka,
iz kadencja wiceprezesa Trybunalu wygasataby w przypadku powolania go na stanowi-
sko prezesa. Wydaje sie, ze to jest oczywiste, natomiast to nie wynika wprost z przepi-
sow. Z tego odesltania, ktore w tej chwili jest zawarte w projekcie, rowniez takiej normy
wprost wyczytac nie mozna. Stad proponowaliby$my ust. 5, ktéry odnosi sie do wicepre-
zesa, uzupelnié o przepis szczegolny w tresci zdania pierwszego ust. 5 z tej propozycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Propozycje zawartg w punkcie nr 16 przejmuje jako poprawke wlasng
i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu?

Za przyjeciem tej poprawki opowiedzialo sie 20 postow, nikt nie byt przeciw, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Poddaje pod glosowanie caly... Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialbym dopytac o ust. 4. Piszecie panstwo...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Skreslony jest.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ust. 4 jest skreslony? To przepraszam bardzo, nie wiedzialem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 10 wraz z przyjetymi przez Komisje
poprawkami.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 10 wraz z przyjetymi poprawkami?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 10 glosowato 15 postéw, przeciw bylo 6, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 21 postow. Stwierdzam, ze art. 10
zostal przyjety. )

Przechodzimy do art. 11. Prosze bardzo, pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 11 wprowadza zupelnie kuriozalne prze-
pisy, ktore po raz kolejny narazajg te ustawe na sprzecznosc z konstytucja, tak jak juz
byto to przedtem w wypadku niezaprzysiezenia trzech prawidlowo wybranych sedziéw,
wybrania dublerow, nieopublikowania wyrokow Trybunatu. Wprowadza sie mianowicie
co$ takiego jak tymczasowy prezes Trybunalu Konstytucyjnego. Prosze panstwa, otéz
konstytucja czego$ takiego nie przewiduje. Konstytucja w art. 194 ust. 2 méwi o prezesie
i wiceprezesie Trybunalu. Jak prezes nie moze urzedowac czy jest wakat na jego miejsce,
to w kazdej instytucji od tego jest wiceprezes, zeby przeja¢ funkcje prezesa, przewodni-
czyl posiedzeniom, wykonywal inne rozmaite zadania, przewodniczy! Zgromadzeniu Ogol-
nemu. Natomiast dla wiceprezesa nie przewidujecie w tej ustawie zadnych funkcji, konsty-
tucyjny wiceprezes nie petni zadnych funkgji, natomiast wprowadzacie niekonstytucyjnego
czasowego prezesa, ktory ma przejac wszystkie funkcje prezesa w okresie wakatu.

Po drugie, wyznaczacie tego niekonstytucyjnego czasowego prezesa, ktory przejmuje
wszelkie funkcje w momencie wakatu na stanowisku prezesa w taki sposob, ze wlaSciwie
wyznaczacie jednego konkretnego sedziego. Nie tego, co ma najdtuzszy staz w Trybunale
Konstytucyjnym, nie tego, ktory jest najstarszy wiekiem, tylko w jaki§ skomplikowany
sposob zalicza mu sie czas, kiedy byt aplikantem w sadzie powszechnym, lata pracy
w administracji panstwowej szczebla centralnego i rozmaite inne funkcje w taki spo-
sob, zeby wypadlo na jednego sedziego. Ja chcialem przypomnieé, ze je§li sg zamoéwienia
publiczne i tak sie ustawi przetarg, ze wychodzi tylko na jednego dostawce, to jest CBA,
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kryminal, prokuratura etc, a tutaj panstwo wprowadzacie taki przepis, zeby wypadto
na jednego konkretnego sedziego, ktory mialby pelni¢ funkcje tymczasowego prezesa
Trybunaltu Konstytucyjnego, a wiec funkcje, ktéra w ogole nie jest przewidziana w kon-
stytucji i pozbawiacie mozliwo§ci wykonywania tej funkeji przez konstytucyjnego wice-
prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego uwazam, ze caly ten artykul w obecne;j
formie wiasciwie nie nadaje sie do dalszego procedowania. Nie mowie juz o kolejnych
jego punktach, ja méwie teraz o ust. 2 w art. 11. Wnioskuje, zeby skreélié¢ caty ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto$ z panstwa chciat zabra¢ glos? Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Péjde o krok dalej i zaproponuje skre§lenie calego art. 11, bo rzeczywiscie wprowadza-
nie takiej funkcji jak prezes na probe czy prezes tymczasowy, jest zupetnie niepotrzebne,
poniewaz tak jak stusznie powiedzial kolega Swiecicki, w Trybunale jest wiceprezes, ktory
ma range konstytucyjng i nie mozemy ustawg wprowadzac¢ nowe]j funkcji w momencie,
kiedy konstytucyjnie wprowadzona jest funkcja zastepcy. Z tego wzgledu uwazam, ze jest
to rozwigzanie niekonstytucyjne i wnioskuje o wykreslenie calego art. 11.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przychylajac sie do tych argumentow,
chciatbym zwréci¢ uwage, ze nie bylo przedstawiciela Sejmu podczas przedostatniej
rozprawy w Trybunale Konstytucyjnym, ale wiasnie wtedy w Trybunale zwracano
uwage na to, ze pozycja wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego jest okreslona w kon-
stytucji. W zwiagzku z tym ustawodawca zwykly, czyli my jako parlamentarzysci nie
mozemy wprowadzaé funkgji, ktora bylaby funkcjg niejako nad wiceprezesem. Dodam,
ze zaré6wno prezesa jak i wiceprezesa powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
a wiec jest to osoba, ktora zostala juz wybrana i zgodnie z obecnymi regulacjami nie
ma tutaj mowy o kadencyjnoSci, dlatego ze przepisy tego nie przewiduja, nie przewidy-
waly w momencie powolania wiceprezesa i do tej pory nie przewiduja. Natomiast jeszcze
smaku dodaje, co poddaje pod rozwage szczegolnie postom, u ktorych wartosci narodowe
sg bardzo czesto na sztandarach, ze w zwigzku z tym przepisem, nie wiem czy panstwo
macie tego §wiadomosc, ale Trybunatem Konstytucyjnym bedzie kierowata osoba, ktora
zamieszkuje w Berlinie. Poddaje to pod rozwage wszystkim, ktorzy dzisiaj chcg ten prze-
pis przyja¢. Prezesem polskiego Trybunalu Konstytucyjnego bedzie kierowata osoba,
ktora ostatnio w wywiadzie radiowym przyznala, ze w tej chwili jej miejsce zamieszkania
to jest Berlin i chyba ostatnig rzecza, ktorg panstwo chcielibyscie zrobié jest to, zeby Try-
bunatem Konstytucyjnym kierowano ze stolicy innego panstwa. Poddaje to pod panstwa
rozwage, bo jesli nie trafiajg argumenty legislacyjne, konstytucyjne i prawne, to odwo-
luje sie do panstwa patriotyzmu, umilowania ojczyzny i tego, co panstwo powtarzacie
w Swietle niedawnego Swieta 11 listopada. Moze to do panstwa przemoéwi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tag przewrotng argumentacja jestem bardzo zaskoczony. Przeciez to panstwo zawsze
odwolujecie sie do tego, ze przede wszystkim jesteSmy Europejczykami. Prosze bardzo,
pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja przede wszystkim chcialabym zwraoci¢ uwage na to, ze w mojej
ocenie przepis, ktéry wprowadza osobe, ktéora peini funkcje przewodniczacego Try-
bunalu, kiedy powstaje wakat na stanowisku prezesa Trybunatu, stoi w sprzecznosci
z konstytucyjng zasada cigglosci instytucji publicznych. Jednak jest to jedna z podstawo-
wych zasad wynikajaca z konstytucji, wiec jezeli mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
panstwo tak naprawde sankcjonujecie takie miesieczne, przepraszam za kolokwialne
wyrazenie, bezholowie w Trybunale Konstytucyjnym, to jest to rozwigzanie absolutnie
niesprzyjajace sprawnosci wykonywania funkeji przez Trybunat Konstytucyjny. Wszyst-
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kie dotychczasowe ustawy zakladaly jednak rozwigzania, ktore chronily przed brakiem
cigglosci przewodniczenia Trybunatowi Konstytucyjnemu. Przypomne, ze jedna z wcze-
$niejszych ustaw zakladala, ze prezesa wybiera sie na trzy miesigce przed zwolnieniem
stanowiska. Kolejna ustawa, takze zaproponowana przez panstwa, zakladala, ze pomie-
dzy 30 a 15 dniem przed zwolnieniem stanowiska, a w tym momencie mamy dosy¢ duza
wolte i wybieramy prezesa w ciagu miesigca po opréznieniu stanowiska. Chciatabym
wiedzie¢ skad wlasnie ta zmiana i czy ona nie jest przypadkiem podyktowana checig
oSmieszenia tych tak waznych regulacji, dotyczacych waznej ustrojowej instytucji?

Kolejna rzecz, ktéra budzi moja watpliwos¢, to przede wszystkim sposoéb ustana-
wiania tej osoby. Ta osoba ma mieé¢ najdluzszy staz, ale co ciekawe, jest to staz liczony
rowniez w instytucjach, ktére nie majg nic wspolnego z petnieniem funkcji w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Zatem ta osoba, pracujagc w organach centralnych administracji
panstwowej, nie nabywa do§wiadczenia, ktore moze by¢ przydatne potem w Trybunale
Konstytucyjnym.

Jest to tez przepis niewystarczajgco okreslony. Jest na przyktad wymog ukonczenia
aplikacji, ale jakiej? Sedziowskiej, adwokackiej, radcowskiej? To w mojej ocenie narusza
art. 2 konstytucji, ktory nakazuje jednak tworzenie przepisow w sposéb precyzyjny.

Kolejna rzecz jest taka, ze ust. 4 przewiduje, ze obradom Zgromadzenia Ogolnego...
Ja przepraszam, czy panowie byliby tak uprzejmi nie przeszkadzaé? Przepis ten prze-
widuje, ze obradom Zgromadzenia Ogélnego, ktére ma wlasnie za zadanie wybranie
kandydatéw na stanowisko prezesa Trybunalu, przewodniczy nagle najmlodszy stazem
sedzia. Czym to jest podyktowane? Przeciez tradycja miedzynarodowa i polska tradycja
wskazuje na to, ze obradom Zgromadzenia Ogélnego w czeSci dotyczacej wyboru kan-
dydatow na stanowisko prezesa albo wiceprezesa Trybunatu, powinien przewodniczyé
sedzia Trybunalu najstarszy wiekiem uczestniczacy w Zgromadzeniu Ogélnym. To roz-
wigzanie byloby jak najbardziej zrozumiale, bo wtedy takim obradom przewodniczytaby
osoba, ktora chociazby z racji wieku czy do§wiadczenia, cieszy sie najwiekszym autoryte-
tem, ale panstwo proponujecie, zeby to byla osoba najmiodsza. Jak rozumiem, kierujecie
sie tu interesem partyjnym, a mianowicie, zeby funkcje te petnita osoba wybrana przez
Prawo i Sprawiedliwosc.

Do tego przepisu mam jeszcze zastrzezenie dotyczace tego, ze wiasnie tak jak wspo-
mnial pan poset Budka i pan poset Swiecicki, rzeczywiScie jest tak, ze my konstytucyjnie
mamy usankcjonowang funkcje wiceprezesa. Konstytucja wymienia zaréwno prezesa
jak i wiceprezesa jako osoby, ktore maja kierowac pracami Trybunalu Konstytucyjnego.
Znaczenie roli wiceprezesa Trybunalu jest chociazby podbudowane tym, ze procedura
wyboru prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, do ktorej rowniez panstwo przyktadacie
znaczgcg wage, odnosi sie takze do wiceprezesa. Zarowno prezes jak i wiceprezes z racji
swojej powaznej funkcji wybierani sa w tej samej procedurze. To pokazuje, ze nie mozna
ogranicza¢ kompetencji wiceprezesa i ze to wlasnie on w sytuacji, w ktorej nie ma pre-
zesa, ostatecznie moglby kierowac pracami Trybunatu. Swiadczg o tym komentarze pro-
fesora Maczynskiego. Ja przytocze tutaj...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, ja prosze, zeby pan skracal te tyrady, bo przeciez to jest nie
do zniesienia. To jest jaki§ wyklad z prawa konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, ja prosze, zeby zwiezle sie wypowiada¢. W Parlamencie Europejskim na pelng
wypowiedZ ma pani dwie minuty.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W zwiazku z tym prositbym o pewng pow§ciagliwo§é, bo tam nikt nie mowi o tym,
ze sg tamane czyjes$ prawa.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, ja mam wniosek formalny, naprawde.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o pewna pow§ciagliwo$é, zeby...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Komisja jest od tego, zeby pracowac nad projektem i kazdy posel ma prawo sie wypo-
wiedzieé.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale pracowac to znaczy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, przede wszystkim glos sie zabiera po wyrazeniu zgody przez przewodnicza-
cego. Chyba widzi pan pows$ciagliwo§¢ z mojej strony.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli ktos w kotko powtarza te same rzeczy, to ja oczekuje konkretnej wypowiedzi. Dro-
dzy panstwo, przeciez tak mozna moéwi¢ w nieskonczono§¢. Pani posel, prosze, zeby
wypowiedziala sie pani w sposob zwiezly i zlozyla tez stosowna poprawke. Gwoli Scistosci
zapytam, gdziez w konstytucji o tym wiceprezesie jest mowa? To jest tylko prerogatywa
prezydenta i to jest pierwsza zasadnicza rzecz, o czym tez warto pamietac.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Art. 194 ust. 2 konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
O wiceprezesie jest mowa w kategorii prerogatywy prezydenta, ze powoluje on wiceprezesa.

Posel Borys Budka (PO):
To jest jaka$ bzdura.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Art. 194 ust. 2 konstytucji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Pan wie, ze to sie nagrywa? Ludzie!

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Co tam jest napisane w tym przepisie, panie posle?
Posel Marcin Swiecicki (PO):
»Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No wiec wlasénie jest to norma kompetencyjna prezydenta, ze powoluje on prezesa i wice-
prezesa.

Posel Borys Budka (PO):
Prosze nie deprecjonowac pozycji Prezydenta Rzeczypospolitej. Czyli, zdaniem pana
przewodniczacego...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, my tu prowadzimy luzna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chcecie przypisa¢ wiceprezesowi kompetencje, ktérych w konstytucji on nie ma.

Posel Borys Budka (PO):
A gdzie w konstytucji sg okreslone kompetencje prezesa?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz kontynuuje i prosze zmierzaé¢ do konca
wypowiedzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, odnoszac sie do pana pytania chcialabym zwroéci¢ uwage na art.
194 konstytucji, ktory moéwi, ze prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powo-
tuje Prezydent Rzeczypospolitej sposréd przedstawionych kandydatow. Jest to wiasnie
ten przepis, ktory wskazuje, jaka range przywigzuje polska konstytucja do funkeji wice-
prezesa. Literalne brzmienie takze zaklada rozumienie, ze wiceprezes jest osoba, ktéra
zastepuje prezesa w jego funkcji, wiec nie ma potrzeby tworzenia nowej funkcji.
Chciatabym sie jednak odnie$¢ do komentarza profesora Maczynskiego, bo widze,
ze tutaj jest pewien spér w doktrynie, wiec moze on pozwoli panu wyklarowa¢ pewna
kwestie. ,,Z uwagi na wykreowanie bezpoérednio w konstytucji stanowiska wiceprezesa
Trybunalu Konstytucyjnego oraz procedure jego powolania analogiczng do powolania
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, czyli wymog wskazania kandydata przez Zgroma-
dzenie Ogoélne i powolanie przez Prezydenta RP nalezy uznaé, ze ma on silniejsza pozy-
cje ustrojowa niz na przyktad wiceprezesi NSA czy Sadu Najwyzszego”. Z tego wlasnie
wnioskujemy i to znajduje potwierdzenie w komentarzach...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
A moze pani przytoczy¢ kiedy pojawil sie ten tekst?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy moge dokonczyc¢?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja wladnie prosze panig o doprecyzowanie, kiedy ten tekst sie pojawil?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Kiedy ten tekst sie pojawit?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, date prosze podac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ten komentarz jest 2016 ...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo za dopowiedzenie. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...wiec bierze on pod uwage takze panstwa dokonania, orzecznictwo i to co sie wyda-
rzyto w 2016 r. Jest to najswiezszy komentarz, wiec warto go bra¢ pod uwage, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy... Chwileczke...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przepraszam, panie przewodniczacy, jeszcze poprawka. Chcialabym jeszcze dokonczyc,
bo nie zlozytam poprawki.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze sie koncentrowac na tresci i na poprawkach. Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Rzeczywiscie kolejnosc byta odwrocona, bo wpierw byla uzasadnienie, a teraz odczytam
tre§¢ poprawki. Art. 11 nadaé nastepujgce brzmienie: ust. 1: Kandydatow na Prezesa
Trybunalu zglasza Zgromadzeniu Ogélnemu co najmniej dwoch sedziow Trybunatu; ust.
2: Zgromadzenie Ogolne przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej dwoch kandydatow
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na stanowisko Prezesa Trybunalu, ktérzy w glosowaniu uzyskali kolejno najwieksza
liczbe glosow; ust. 3: Wyboru kandydatow dokonuje sie nie wezeéniej niz trzy miesiagce
i nie pdzniej niz miesigc przed uptywem kadencji urzedujacego Prezesa Trybunatu.
W razie opréznienia stanowiska Prezesa Trybunatu przed uptywem kadencji, wyboru
kandydatéw dokonuje sie w terminie jednego miesigca; ust. 4: Obradom Zgromadzenia
Ogoélnego w czesci dotyczacej wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu
przewodniczy najstarszy wiekiem sedzia Trybunalu uczestniczacy w Zgromadzeniu
Ogoélnym. Ust. 5. Do wyboru Wiceprezesa Trybunalu przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpo-
wiednio.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niezaleznie od merytorycznej warstwy tej dys-
kusji... Ale ja prositbym, zeby pani posel Pihowicz tez stuchala tego, co mam do powie-
dzenia. Panie przewodniczacy, ja bardzo prosze i sktadam formalny wniosek o ograni-
czenie czasu wystapien, poniewaz to jest troche zastanawiajace, ze pani posel ma jakas
psychiczng potrzebe pouczania nas i wykladania podstaw prawa czy jakiej$ jej wizji.
Niezaleznie od meritum sprawy, ktére zostalo sprecyzowane juz przez pana Budke i nad
ktorym mozna sie zastanawiac, to jest to po prostu nie do zniesienia i w pewnym sensie
jest to niegrzeczne rowniez wobec innych postow, ze pani posel probuje nam wyjasniac
rzeczy, ktore sg ogdlnie zrozumiale. Ten artykul mozna ocenié bez tego calego wywodu.
Prosze, zeby czas wypowiedzi zostal ograniczony, panie przewodniczacy. To nie jest
praca, to jest chaos totalny.

Natomiast co do meritum to musze powiedzie¢ rzeczywiscie, ze to co powiedzial pan
posel Budka zastuguje na rozwazenie. Uwazam, ze skoro funkcja wiceprezesa jest okre-
§lona, to nalezaloby poming¢ calg ta skomplikowang procedure. Tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Gajewska, dobrze pamietam?

Posel Kinga Gajewska-Plochocka (PO):

Tak. Moze mdj argument nie bedzie taki przekonujacy jak argument posta Budki, nato-
miast warto zauwazy¢, ze w wyniku przyjecia tego przepisu, ktéry panstwo proponuje-
cie, sedzig bedzie pani sedzia Julia Przylebska, ktora tamie konstytucje, co zostato juz
wielokrotnie wskazane. Jest ona zobowiazana do orzekania, a nie przychodzi na posie-
dzenia Trybunatu Konstytucyjnego i sobie wybiera, czy chce przyjsc, czy nie chee przyjsc.
Dzisiaj chea panstwo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze do rzeczy, do artykutu, a nie o osobach. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczacy, ale niech pan nie przerywa, tym bardziej ze pani posel zabiera
glos po raz pierwszy i prosze nie méwic: do rzeczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ale ja uwzgledniam wniosek z sali, zeby dyscyplinowaé postow. Reaguje na to, co plynie
z sali i to nie z mojego klubu. Prosze, zeby panowie rowniez to uwzglednili.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze nie przerywac i prosze pozwoli¢ skonczyc...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Moim obowigzkiem jest, zeby nawolywac do rzeczy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

My tez mozemy nawolywac do rzeczy.
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Posel Kinga Gajewska-Plochocka (PO):
Konczac ostatnie zdanie uwazam, ze nie powinno sie wskazywac osoby, ktora bedzie
sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, szczegdlnie ze taka osoba tamie konstytucje.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Co za brednie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne...

Posel Borys Budka (PO):
I to byt merytoryczny glos w dyskusji.

Posel Kinga Gajewska-Plochocka (PO):
Opinia profesora Zolla.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Super merytoryczny glos pana posla.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze panstwa, ja bardzo prosze.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Ale o co pan poset prosi, gdy kto§ méwi, ze inny posel méwi brednie? Co to jest za pro-
szenie?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jak pan mnie wypraszal za drzwi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo...

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Sedzia Przylebska tamie konstytucje?

Posel Kinga Gajewska-Plochocka (PO):
Tak, nie przychodzac na...

Posel Witold Czarnecki (PiS):
To prezes tamie konstytucje, i to wielokrotnie.

Posel Borys Budka (PO):
Tak, tu sie zgodze, prezes Kaczynski tamie konstytucje. Pelna zgoda.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Prezes Rzeplinski.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Prezes jest tylko jeden.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja mam do panstwa prosbe, zebyScie sie zdobyli na odrobine powagi i nie zabierali gtosu
bez udzielenia go przez przewodniczacego. Szanujmy sie nawzajem. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W odniesieniu do art. 11 chcielibyémy zglosi¢ uwage
0goblng dotyczacag ust. 2 i 3, a wiec do tych przepisow, z ktérych wynika, ze od momentu
powstania wakatu, to jest opréznienia stanowiska prezesa, pracami Trybunalu kieruje
sedzia wyznaczony na podstawie przepisow ustawy. Rowniez w ust. 3 tego przepisu
mowa jest o tym wlasnie sedzim. W odniesieniu do tego przepisu w naszej ocenie mozna
sformulowac co najmniej watpliwos¢ co do zgodnosci tych przepiséw z art. 194 ust. 2
konstytucji z tego wzgledu, iz z tych przepisow wynika, ze pracami Trybunatu w przy-
padku opréznienia stanowiska prezesa Trybunatu, kierowaé bedzie inny sedzia niz spra-
wujacy kadencje wiceprezes Trybunatlu Konstytucyjnego. Zwracamy uwage, co zreszta
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w dyskusji byto juz powiedziane, ze funkcja wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego
jest wskazana w konstytucji. Z jednej strony jest wprost wskazane, ze wiceprezes Try-
bunatu powolywany jest przez Prezydenta Rzeczypospolitej, z drugiej strony wskazane
jest, ze kandydatow na wiceprezesa wskazuje Zgromadzenie Ogélne Sedziow Trybunatu.
Z tego wzgledu legitymacja wiceprezesa ma szczegélny charakter i jest silniejsza niz
pozycja ustrojowa chociazby wiceprezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego czy pre-
zesa Sgdu Najwyzszego. W zwigzku z tym, tak jak powiedzialem na wstepie, w stosunku
do tych przepisow formutujemy watpliwo$¢ natury konstytucyjnej co do zgodnosci z art.
194 ust. 2 konstytucji.

Natomiast jesli chodzi o art. 11, to my w tym zestawieniu przedstawiliSmy jeszcze
szczegolowe propozycje poprawek. To juz zalezy od panstwa decyzji, czy mam je wszyst-
kie omowic w tej chwili, czy tak jak w przypadku omawiania poprzednich artykutéw,
mam je oméwic¢ w takiej kolejnosci, w jakiej bedziecie panstwo procedowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o art. 11, to padly tutaj wnioski natury legislacyjnej. Naj-
dalej idacy byt wniosek dotyczacy wykreslenia art. 11. Poddaje pod glosowanie poprawke
zmierzajacg do wykreslenia art. 11.

Kto z pan i pandéw postéw jest za skre§leniem art. 11? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki opowiedzialo sie 8 postow, przeciw byto 10,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 18 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Kolejna najdalej idgcag poprawka byta poprawka zgloszona przez pania poset Gasiuk
-Pihowicz, ktora zmierza do nadania nowe;j tresci art. 11. Poddaje te poprawke pod glo-
sowanie.

Kto z pan i panow poslow jest za poprawka zgloszong przez panig posel Gasiuk-Pi-
howicz? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 7 postow, przeciw byto 11, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 18 postéow. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskalta wymaganej wiekszosci.

Bardzo prosze, zebyscie panstwo na piSmie zlozyli wszystkie poprawki, natomiast
ja nie bede czekal i poddam je pod glosowanie.

_ Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana posta
Swiecickiego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowato 7 posiow, przeciw bylo 9, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 16 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

W ten sposob przeglosowaliSmy chyba wszystkie zgloszone poprawki. Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, tak jak powiedziatem...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Moze zanim udzieli pan glosu panu legislatorowi, proponuje zeby$Smy rozpatrywali ten
artykul ustepami, gdyz, jak rozumiem, poprawki Biura Legislacyjnego sa do poszcze-
gblnych ustepow. Mysle tez, ze on jest na tyle dlugi i na tyle wazny, ze warto, zebySmy
rozpatrzyli ten artykul wedle poszczegdlnych ustepow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak powiedzialem wczesniej, oprocz uwag natury
ogoblnej sformutowaliSmy w tym zestawieniu réwniez propozycje poprawek odnoszace
sie do art. 11. Sg to poprawki zawarte w punktach nr 17-22. Jak rozumiem, bedziemy
je omawiali po kolei, jak to mialo miejsce w przypadku poprzednich poprawek. Tak,
panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak.

Legislator Wojciech Miller:

W pierwszej z tych propozycji, zawartej w pod nr 17, proponujemy wykre§lenie ust. 2
w art. 11 i przeniesienie go do osobnej jednostki redakcyjnej po art. 9. Przepis ten nie
odnosi sie do procedury wyboru kandydatéw na stanowisko prezesa i wiceprezesa Try-
bunalu Konstytucyjnego, tylko odnosi sie generalnie do sytuacji wakatu na stanowisku
prezesa, stad nie powinien on by¢ umiejscowiony w przepisie artykutu, ktéry odnosi sie
do procedury wyboru kandydatow i nastepnie przedstawiania tych kandydatur prezy-
dentowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest uwaga nr 17, prawda?

Legislator Wojciech Miller:

Tak. Ja jeszcze doprecyzuje, ze oprocz przeniesienia do osobnej jednostki redakcyjnej
tego ustepu, proponujemy w tym przepisie korekty natury redakcyjno-legislacyjne;j.
W wiekszosci maja one na celu zapewnienie spojnoSci pomiedzy poszczegélnymi prze-
pisami. W proponowanym art. 9b w ust. 1 proponujemy postuzy¢ sie sformulowaniem
sjako sedzia w Trybunale” i konsekwentne poslugiwanie sie takim sformutowaniem
w innych przepisach w odniesieniu do oznaczania stazu sedziego.

Oprocz tego mamy nie tyle propozycje, co pewnego rodzaju watpliwosc, bo w tym
przepisie w pkt. 3 mowa jest o administracji panstwowej szczebla centralnego, co moze
budzi¢ watpliwosci, o jakiego rodzaju organy chodzi. W naszej ocenie przepis ten powi-
nien zostac doprecyzowany, z tym ze w tym momencie my nie przedstawiamy propozycji
poprawki, gdyz jest to kwestia merytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze o zaprezentowanie uwagi nr 18.

Legislator Wojciech Miller:

W propozycji poprawki nr 18 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,i porzadku” w ust. 3 w art.
11 z tego wzgledu, iz porzadek posiedzenia, podczas ktérego majg by¢ wybierani kandy-
daci na prezesa i wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, jest oczywisty i zastosowanie
bedzie mial przepis ogdlny, to jest przepis art. 7 ust. 3, zgodnie z ktérym o terminie
i porzadku posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego prezes zawiadamia sedziow Trybu-
nalu najpdzniej siedem dni przed dniem posiedzenia. W naszej ocenie informowanie
o porzadku w przypadku tego posiedzenia jest zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Propozycja nr 19.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, kolejna propozycja poprawki zawarta w pkt 18a w materiale,
ktory dzis§ zostal do Komisji przestany, ma charakter redakcyjny i odnosi sie do ust. 4
w art. 11. Proponujemy temu ustepowi nadaé¢ brzmienie: Obradom Zgromadzenia Ogol-
nego, o ktorym mowa w ust. 3, przewodniczy sedzia Trybunatu, posiadajacy najkrot-
szy staz jako sedzia w Trybunale. Obecnie w przepisie w brzmieniu z druku jest mowa
o najmltodszym stazem sedzim Trybunatu, co budzi pewng watpliwosc, czy chodzi jedy-
nie o staz sedziego Trybunalu, czy staz liczony ogétem, zwlaszcza w kontekscie ust. 2.
Z naszej strony jest taka propozycja, natomiast kwestia merytoryczna, na ktora chcieli-
bySmy zwrdci¢ uwage, jest taka, ze moze sie zdarzyé, ze w danym momencie w Trybu-
nale Konstytucyjnym bedzie kilku sedziéw, ktorzy majg taki sam najkrétszy staz jako
sedziowie Trybunalu z tego wzgledu, iz zostali wybrani oni jednego dnia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nie tatwiej napisac po prostu, ze tu chodzi o sedzie Przylebska i napisa¢ to jednym zda-
niem zamiast wprowadzac¢ tyle ustepow? Bedzie prosciej i wygodnie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wiem, ze pan wolalby, zeby zapisa¢ tam prezesa Rzeplinskiego.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nie, bo jemu wygasa kadencja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

A mnie sie wydaje, ze o to caly czas chodzi. Nawet wtedy kiedy méwicie o cigglosci,
to chodzi o ta cigglosé, zeby w dalszym ciggu pan prezes Rzeplinski...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, uprzejmie prosze procedowac i prowadzic obrady, a nie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czekam na zabranie glosu przez Biuro Legislacyjne i wypelniam luke w oczekiwaniu.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, propozycja poprawki nr 19 wiaze sie z kolejnymi propozycjami.
My bedziemy proponowacé, aby przepisy zawarte w art. 11 podzieli¢ na dwie jednostki
redakcyjne. Stad proponujemy, aby w art. 11 w ustepie oznaczonym na roboczo jako
ust. 4a wskazac, ze przepis ust. 1, zgodnie z ktorym Zgromadzenie Ogodlne przedstawia
prezydentowi kandydatéw na stanowisko prezesa w terminie miesigca od dnia, w kto-
rym powstal wakat, stosowaé odpowiednio do wiceprezesa Trybunalu, tak aby to zbior-
cze odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw podzieli¢ w zwigzku z propozycja
podziatu tego artykulu na dwie jednostki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli macie panstwo jakie§ uwagi do art. 11, to bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Tak, oczywiscie. Je§li chodzi o ust. 5, to proponujemy jego skreslenie. Jest to przepis,
ktory powtarza przepis art. 6, w ktorym generalnie zostal okreslony sktad Zgromadzenia
Ogoélnego. Dodatkowo je§li chodzi o ten przepis, aktualne sg watpliwo$ci Biura Legisla-
cyjnego dotyczace konstytucyjnosci tego przepisu, gdyz w tym przepisie réwniez jest
powtorzone, iz uprawnionymi do wziecia udzialu w Zgromadzeniu Ogélnym sg sedzio-
wie, ktorzy zlozyli §lubowanie przed prezydentem, a tak jak powiedzialem przy oma-
wianiu art. 6, budzi to watpliwo$ci konstytucyjne. Dodatkowo w zwigzku z tym, iz ten
przepis jest powtorzeniem art. 6 ust. 1 i w zasadzie powtarza jego tres¢, w naszej ocenie
jest zbedny i przepis ten powinien zosta¢ wykre§lony.

Jesli chodzi o dalsze uwagi do art. 11, to proponujemy réowniez skresli¢ ust. 6 w tym
artykule jako zbedny, gdyz stanowi pewnego rodzaju zapowiedz procedury, ktora jest opi-
sana w ustepach kolejnych. Z legislacyjnego i prawnego punktu widzenia nie ma potrzeby
umieszczania tu tego przepisu.

Wreszcie ostatnia propozycja dotyczaca art. 11. Tak jak powiedzialem, proponujemy
wyodrebni¢ ust. 7-14 w osobny art. 11a. Dodatkowo proponujemy dokonanie w nim
kilku korekt, ktore w naszej ocenie majg charakter doprecyzowujacy i usuwajgcy pew-
nego rodzaju watpliwosci, jakie w naszej ocenie te przepisy zawierajg. One czeSciowo
zostaly wytluszczone w tym materiale, ktory panstwo otrzymaliScie, natomiast ja zwroce
uwage na przepis zdania drugiego ust. 3 z naszej propozycji, zgodnie z ktorym z przepisu
wprost wynikaloby, ze sedzia Trybunalu moze glosowa¢ tylko na jednego kandydata.

Oproécz tego w ust. 4 w odniesieniu do tego w jaki sposéb sedziowie majg glosowac,
w projekcie jest mowa o tym, ze stawiajg znak ,,+” albo znak ,x”. W naszej ocenie
wystarczajgce jest wskazanie, ze chodzi o znak ,x” i doprecyzowanie, ze chodzi o dwie
przecinajgce sie linie.

Konsekwentnie w zwiazku z tym, ze proponujemy podzial art. 11 na dwa artykuty,
ten zakres odestania do odpowiedniego stosowania w odniesieniu do prezesa réwniez
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zostalby odpowiednio sformulowany do tego, aby odnosit sie tylko do jednostek doty-
czacych art. 11a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie panom dziekuje. Niewykluczone, ze z tych sugestii albo przynajmniej z ich
czesci skorzystamy na dalszym etapie procedowania. W tej chwili wobec braku innych
uwag poddaje pod glosowania art. 11 w wersji zaproponowanej w druku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, proponowalem, zebySmy rozpatrzyli art. 11 ustep po ustepie.
Po pierwsze, jest duzo poprawek, a po drugie, przepis ten jest niejednorodny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wobec tego pytam, czy pan posel zglasza poprawki do art. 11?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mam pytania do poszczegolnych ustepow i moge je zglosic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, panie posle. Jezeli pan zgltasza poprawki, to prosze bardzo, poddam je pod glosowa-
nie. Jezeli nie, to poddaje caty artykul pod glosowanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie, poprawki beda wynikaly z uzyskanych odpowiedzi.
Posel Janusz Sanocki (niez.):

To nie jest konferencja prasowa, panie po§le.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale na tym polega praca w Komisji, ze postowie...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pan sie myli, na tym polega przeszkadzanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, panie posle Kropiwnicki, praca polega na tym, zeby powaznie traktowac pozostalych
czlonkéw Komisji. Na tym to polega.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Praca w Komisji nie polega na przeglosowywaniu hurtem rozwigzan waznych dla wiek-
szosci, tylko...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o poprawki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam wniosek formalny o zakonczenie dyskusji w tym punkcie i przeglosowania catego...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Praca merytoryczna w Komisji polega na...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, wobec tego, ze nie zgloszono poprawek do art. 11, poddaje ten artykut
pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 11 w wersji zaproponowanej w druku?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, uniemozliwia pan procedowanie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przeszkadzanie w obradach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
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Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 11 opowiedzialo sie 10 postéw, przeciw bylo 7, nikt
nie wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 17 postéw. Stwierdzam, ze art.
11 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 12. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 12, to Biuro Legislacyjne proponuje, po pierwsze, zeby przenies¢ ten
artykut po art. 9, gdyz jest on pewnego rodzaju przepisem ogblnym i okreslajgcym kom-
petencje prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. ProponowalibySmy, zeby przeniesc art.
12 po art. 9 jako art. 9a. Jest to oczywiscie oznaczenie robocze, ale tres¢ tego przepisu
bylaby nastepujaca. Ust. 1 zawieralby trzy punkty, a jego brzmienie byloby takie jak
w druku. Ust. 2: Prezes Trybunalu w drodze pisemnego upowaznienia okre§la, w jakim
zakresie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, zastepuje go Wiceprezes Trybunatu.
Natomiast jesli chodzi o ust. 3, to proponujemy drobng korekte redakcyjna, azeby ustep
ten otrzymal brzmienie: W szczegélnych przypadkach Prezes Trybunalu moze upowaz-
ni¢ innego sedziego Trybunalu do wykonywania niektérych kompetencji okreslonych
w ust. 1.

To sg wylacznie poprawki o charakterze redakcyjnym, natomiast przy procedowaniu
art. 12, chcielibySmy podtrzymac te uwagi, ktore byly zglaszane przy okazji rozpatrywa-
nia art. 11 ust. 21 ust. 3, w szczegblnosci w kontekscie ust. 2, ktéry to wskazuje, iz prezes
Trybunalu w drodze pisemnego upowaznienia okresla, w jakim zakresie w sprawach,
o ktorych mowa w ust. 1, zastepuje go wiceprezes Trybunalu. Co wiecej ust. 3 daje taka
mozliwo§¢, azeby upowazni¢ innego sedziego Trybunalu do wykonywania niektérych
kompetencji okreslonych w ust. 1.

Mamy tutaj jeszcze dwie pewne watpliwosci, je§li chodzi o art. 12. Pierwsza watpli-
wosc¢ dotyczy ust. 3. Prosze zwroci¢ uwage, iz w ust. 2 mamy wymog pisemnego upowaz-
nienia, natomiast w ust. 3 tego wymogu pisemnego upowaznienia nie ma. Jest to pewna
legislacyjna niekonsekwencja, wiec powstaje pytanie, czy jest ona merytorycznie zamie-
rzona?

Druga kwestia, rowniez merytoryczna czy tez pytanie, ktére mozna postawic, jest
nastepujace. Czy nie potrzebna bylaby regulacja, ktéra okreslataby okoliczno$¢ niemoz-
noSci wyznaczenia sedziego przez prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, na przykiad
w sytuacji kiedy prezes jest trwale niezdolny do pelnienia obowigzkéw sedziego? Czy
tej regulacji nie powinno sie uzupelnic? W innym przypadku bedziemy mieli sytuacje
taka, iz prezes Trybunalu nie bedzie mogt upowaznic innego sedziego do wykonywania
niektorych kompetencji prezesa Trybunatu. To tyle, jesli chodzi o nasze uwagi do tego
artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
W odniesieniu do art. 12 bardzo dziekuje za przedstawiong przez Biuro Legislacyjne
argumentacje, ktore wpisuje sie takze w nasza argumentacje. Absolutnie podzielamy
to, co zostalo przed chwileczka przedstawione. Oczywiscie obawiamy sie takiej sytuacji,
w ktorej tresc art. 194 ust. 2 konstytucji zostanie wypaczona. To jest oczywiste z literal-
nej interpretacji tego przepisu, ze wiceprezes zastepuje prezesa w czasie jego nieobecno-
§ci i to wynika zaréwno z konstytucji, jak i po prostu ze znaczenia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Moze pani wskazaé, w ktérym miejscu w konstytucji jest napisane, ze wiceprezes zaste-
puje prezesa? Pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze zajrze¢ do stownika jezyka polskiego. Stowo wiceprezes oznacza zastepce prezesa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ze stownika, a nie z konstytucji, a to jest znaczaca réznica.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

... a zatem osobe, ktéra prezesa zastepuje. Ponadto art. 194 ust. 2 konstytucji jasno
okre§la kierownictwo Trybunalu. Jest to prezes i wiceprezes, dlatego prezes nie moze
posiada¢ mozliwo$ci dointerpretowywania kompetencji w zakresie wykonywania jego
uprawnien z pominieciem osoby wiceprezesa. Zastepowanie prezesa Trybunalu przez
innego sedziego powinno mie¢ miejsce tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy nie moze tego
zrobi¢ wiceprezes. Dlatego zglaszamy poprawke, aby w art. 12 ust. 2 nada¢ nastepu-
jace brzmienie: Wiceprezes Trybunatu zastepuje Prezesa Trybunalu w czasie jego nie-
obecnosci oraz wykonuje inne czynnosci wynikajace z podzialu obowigzkow, ustalonego
przez Prezesa Trybunalu lub Zgromadzenie Ogélne. Ust. 3 nadac¢ brzmienie: W razie
przeszkod w sprawowaniu obowigzkow przez Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, Prezesa
Trybunatu zastepuje sedzia wyznaczony przez Prezesa Trybunalu, a jezeli zaden sedzia
Trybunatu nie zostal wyznaczony, najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Gasiuk-Pihowicz? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki. Dziekuje. Za poprawka glosowalo 6 postow, przeciw bylo 11 postow,
1 posel wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 18 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 12 w wersji zaproponowanej w druku.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 12? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 12 glosowalo 12 postéw, przeciw bylo 6 posiow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam,
ze art. 12 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 13. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my w odniesieniu do art. 13 z jednej strony
proponujemy jego przeniesienie, co by spowodowato jego skreslenie, a w Rozdziale 1 pro-
ponujemy dodanie art. 4a w brzmieniu art. 13, z drobna korekta w ust. 3. W tej chwili
wérod tych stanowisk, ktore sg w ust. 3, przywolany jest tez prokurator generalny —
minister sprawiedliwo$ci. W naszej ocenie przepis powinien postugiwaé sie funkcjg
prokuratora generalnego rowniez jako uczestnika w postepowania przed Trybunalem,
natomiast nie prokuratora generalnego — ministra sprawiedliwoséci. Oczywiste bedzie,
ze w obecnym stanie prawnym, kiedy funkcjonuje ta unia personalna, je§li chodzi o pro-
kuratora generalnego i ministra sprawiedliwoSci, to silg rzeczy obie te funkcje bedg adre-
satem tego przepisu. Natomiast ze wzgledu na inne przepisy, w ktorych jest mowa o pro-
kuratorze generalnym i dla takiej czystoSci terminologicznej i legislacyjnej, proponujemy
skreslenie wyrazow ,,- Ministrowi Sprawiedliwo$ci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 13 w wersji zapro-
ponowanej w druku.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 13? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Za przyjeciem glosowalo 11 poslow, przeciw bylo 6 postéw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 17 postéw. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 14. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w odniesieniu do art. 14 mamy dwie propozy-
cje poprawek. Pierwsza poprawka zawarta jest w propozycji nr 25 i polega na skresleniu
ust. 1 w tymze artykule. Wynika to z tego, iz ten przepis jest powtérzeniem przepisu
z ustawy o finansach publicznych. Dokladnie chodzi o art. 139 i z tego wzgledu jest on
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zbedny. Nie ma potrzeby przyznawania i formulowania tego typu normy w ustawie
o organizacji Trybunalu Konstytucyjnego i trybie postepowania przed nim.

Natomiast je§li chodzi o ust. 2 w art. 14, to proponujemy, aby przepis ten przenie§é
do regulacji, ktora odnosi sie do uprawnien prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. W pro-
pozycji poprawki wskazany jest art. 9a, wiec proponowalibySmy, aby te przepisy, doty-
czgce prezesa, przenie$¢ wlanie w to miejsce ustawy, z tym ze aktualna pozostaje nasza
propozycja przeniesienia tego do przepisu dotyczacego uprawnien prezesa Trybunatu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Nikt uwag do art. 14 nie zglasza?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zgltaszam, ze przejmuje poprawki Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Poddaje je pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez pana posta Kro-
piwnickiego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 6 postow, przeciw bylo 10, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 16 postéw. Stwierdzam, ze poprawki
nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 14.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 14 w wersji zaproponowanej w druku?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 14 glosowalo 10 postéw, przeciw bylo 5 postow,
nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 15 posiow. Stwierdzam,
ze art. 14 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 15. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jesli chodzi o art. 15, to propozycja poprawki
znajduje sie w pozycji oznaczonej nr 27 w zestawieniu przygotowanym na posiedzenie
Komisji. Naszym zdaniem ten przepis nie jest przepisem dotyczacym, przynajmniej
tylko i wiagcznie, organow Trybunalu. Prosze zwrdci¢ uwage, iz nazwa tego rozdzialu,
w ktorym sie znajdujemy to ,,Organy Trybunalu” i miedzy innymi w przepisie art. 15
w brzmieniu z druku, mowa jest o wewnetrznym toku postepowania z pismami i aktami
spraw, wewnetrznych zasadach przeprowadzania narady, a takze sg tutaj okreslone row-
niez inne sprawy, ktore wykraczajg naszym zdaniem poza tematyke objeta Rozdziatem
2. Dlatego tez proponujemy przeniesienie tego przepisu. Naszym zdaniem wlasciwym
miejscem jest Dzial I Rozdzial 1 traktujacy o przepisach ogolnych tej ustawy.

ProponowalibySmy réwniez zmiane o charakterze redakcyjnym, jesli chodzi o art.
15 ust. 1. Brzmienie proponowane: Wewnetrzna organizacje pracy Trybunalu i jego
organdow oraz inne sprawy wskazane w ustawie okresla regulamin Trybunatu. Naszym
zdaniem sprawy, ktore sg okre§lone w pkt 1-4 oraz 6-9 to wlasnie jest kwestia zwigzana
z wewnetrzng organizacjg pracy Trybunatu i jego organow, dlatego tez naszym zdaniem
takie kazuistyczne rozpisywanie tego art. 15 nie jest potrzebne.

Natomiast jesli chodzi o pkt 5, czyli wzor karty do glosowania, to w ramach tej procedury
wskazujemy, ze zaréwno w pkt 10 w brzmieniu z druku, jak i w naszej propozycji, mamy
zawarte stwierdzenie, ze inne sprawy wskazane w ustawie okresla regulamin Trybunatu,
wiec z powodzeniem ten pkt. 5 mozna bytoby zakwalifikowaé do tych innych spraw.

Jesli chodzi o ust. 2, to tutaj jest juz drobna uwaga o charakterze redakcyjnym, azeby
jego brzmienie bylo nastepujgce: Regulamin Trybunalu podlega ogloszeniu w dzien-
niku urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Wydaje nam sie, ze uwaga
ma charakter jednak wylacznie legislacyjny, a nie merytoryczny, gdyz nie chodzi jedynie
o przeniesienie tresci tego artykulu do Rozdziatu 1 w Dziale I. Natomiast druga kwestia,
ktora jest rozwigzywana w naszej poprawce, to naszym zdaniem jest wlasciwie skro-

39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 53)

ceniem tresci ust. 1, gdyz te punkty, ktore wskazatem, de facto dotycza wewnetrznej
organizacji pracy Trybunatu i jego organéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Sktadam wniosek o wykre§lenie art. 15 z tego wzgledu, ze uwazam, ze Trybunal Konsty-
tucyjny jest odrebng wladzg i Sejm nawet w ustawie czy wladza parlamentarna razem
z prezydentem nie mogg méwi¢ Trybunalowi, co ma mie¢ w regulaminie. Na tym wla-
$nie powinna polegac¢ autonomia wladzy sadowniczej, w tym wtadzy sagdu konstytucyj-
nego, poniewaz regulamin jest sprawg wewnetrzna. Trudno sobie wyobrazic, ze jakikol-
wiek organ moéwi Sejmowi, co ma mie¢ w regulaminie, cho¢ zdarzalo sie, ze Trybunat
wypowiadal sie co do regulaminu, ale zawsze podkreslal, ze jest to autonomia Sejmu.
Tutaj rowniez powinniSmy szanowac autonomie Trybunalu w ten sposéb, ze Trybunatl
sam okre§la, co jest mu potrzebne w regulaminie, a co nie, a tu Sejm mowi, ze pieczeé
Trybunalu ma by¢ uregulowana w regulaminie, czy ze stroje majg by¢ uregulowane
w regulaminie. To jest absurdalne. Za chwile panstwo etatyzacje bedziecie wprowadzac,
czyli jakie etaty i w jakich miejscach majg by¢ w Trybunale. To jest gteboka ingeren-
cja w autonomie Trybunatu Konstytucyjnego, a po raz kolejny przypominam panstwu,
ze to Trybunat jest od tego, zeby kontrolowac¢ wladze wykonawcza i legislacyjna, a nie
od tego, zeby wladza legislacyjna ingerowala w prace Trybunatu. To na tym polega
podzial wladzy. Ja znam panstwa argumentacje, juz sie jej nauczylem prawie na pamiec,
ze Trybunal nie jest superwladzg i ze podlega regulacjom. To wiemy i w pewnym zakre-
sie mozna sie nawet z tym zgodzi¢, ale tu uwazam, ze przekraczacie panstwo granice
rozsadku, juz nie méwigc o granicach wynikajacych z demokratycznego podziatu wiadz
panstwa prawa. To jest za daleko idaca regulacja czy wlasciwie nadregulacja, ktéra wkra-
cza w wewnetrzne sprawy Trybunatu, dlatego proponuje wykreslenie art. 15. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jednym zdaniem odniose sie do tego. Pan méwi o autonomii, a ja moéwie
o konstytucji, o art. 197, ktory powiada, ze organizacje Trybunatlu Konstytucyjnego
reguluje ustawodawca i nikt ustawodawcy z tego obowigzku nie zwalnia. W zwigzku
z tym organizacja Trybunatu Konstytucyjnego i sposob postepowania przed nim, to jest
obowiazek naltozony przez konstytucje na ustawodawce, a wiec w tym wypadku na Sejm.
Prosze bardzo, pani profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce uzupelnic to, co pan przewodniczacy mowi. Wybor kandydatéw na prezesa i wice-
prezesa dotyczy materii konstytucyjnej, nie mozna zostawic...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W art. 15.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

40

Ale chwileczke. Dotyczy to materii konstytucyjnej. Druga rzecz jest taka, ze wlasciwie
mozna powiedziec, ze projekt w pewien sposéb odpowiada i jest reakcjg na naduzycia czy
wykroczenia przez prezesa i sedziéw, ktorzy obecnie urzedujg w Trybunale, na skanda-
liczne tamanie prawa i wykorzystywanie wlasnie regulaminu Sejmu dla przeprowadza-
nia dzialan sprzecznych z konstytucja. Jedynym sposobem jest wyjecie calej procedury
powolywania konstytucyjnych organdow, to znaczy wymienionych w konstytucji i wlgcze-
nia do tej materii, do materii ustawowej.

Wiasnie tak jak pan przewodniczacy mowi, zgodnie z art. 197 to Sejm autonomicznie
okresli, w jakiej procedurze bedzie powolywany konstytucyjny organ, czyli prezes i wice-
prezes. Jeszcze raz powiem, ze jest to odpowiedZ na skandaliczne naduzycie, lamanie
prawa i zabiegi, ktorych jestesmy §wiadkami, a wiec naduzy¢ prezesa Rzeplinskiego i kole-
géw, manipulowanie regulaminem i wlaSciwie wchodzenie w kompetencje Sejmu, w celu
uniemozliwienia prezydentowi panstwa wyboru zgodnego z konstytucja, swobodnego
wyboru kandydatow i uniemozliwienie pracy innym sedziom, ktérych nie lubi prezes oraz
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jego koledzy oraz uniemozliwienie biernego prawa do bycia przedstawionym prezydentowi
panstwa. To jest odpowiedZ na wasze dzialania. Nikomu nigdy do glowy by nie przyszlo,
ze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego bedzie tamat konstytucje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowna pani posel, nikomu do glowy by nie przyszto, ze Prezydent Rzeczpospolitej
Polskiej bedzie kwestionowat uchwaty podjete zgodnie z ustawa i zgodnie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Musze zaprotestowac. Prezydent wykonat uchwaty Sejmu i prosze o tym pamietac.

Posel Borys Budka (PO):
Zaklinanie rzeczywistoSci naprawde niczego nie zmieni. Ot6z pan prezydent nie wykonat
uchwal Sejmu Rzeczpospolitej z 8 pazdziernika, ani nie wykonal swoich obowigzkow
wpisanych w konstytucji, wiec zarzucanie czego$ Prezesowi Trybunalu, zwlaszcza przy
art. 15, ktory...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Moéwimy o art. 15.

Posel Borys Budka (PO):

Wiec odpowiadam na te zarzuty, ktore sformutowala pani posel. Niezaleznosé wladzy
sagdowniczej, a w tym Trybunalu, wynika wprost z konstytucji i dlatego w naszej ocenie
w tej propozycji panstwo przekraczacie granice, o ktérych jest mowa w art. 10, w art.
174 czy tez w art. 7 konstytucji, ktory tez bardzo czesto, oczywiscie w okreslonych sytu-
acjach, panstwo przywolujecie. Rozstrzygniemy to jak zawsze w glosowaniu, chociaz
prosze pamietac, ze nie zawsze tak jest, ze wiekszo§¢ ma racje. Wiekszo§¢ na pewno
w parlamencie decyduje, ale nie zawsze ma racje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja chcialabym sie odnie$¢ do pana uwag dotyczacych art. 197.
RzeczywiScie art. 197...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wolatbym do art. 15.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, ale to jest argumentacja dotyczaca postawionego przez pana posta Kropiwnickiego
wniosku o to, aby wykresli¢ poprawki...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To moge przejsé od razu...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze przejsé do glosowania, panie przewodniczacy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ale przepraszam bardzo, prosze pozwoli¢ mi odnie§é¢ sie do przedstawionej poprawki.
Art. 197 rzeczywiscie mowi o tym, ze organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania okres§la ustawa, ale ten przepis nie moze by¢ interpretowany w sposob
rozszerzajacy. Ta ustawa, o ktorej “mowa art. 197, powinna mieé¢ doniosly ustrojowo cha-
rakter. Trzeba podkresli¢, ze stanowiac organizacje Trybunalu lub tryb postepowania
przed Trybunalem, ustawodawca zobowigzany jest przestrzegaé¢ wszystkich relewant-
nych merytorycznie norm konstytucyjnych. Wszystkich, ktére wynikajg z konstytucji,
a w szczegolnosci takich zasad, jak chociazby zasada podzialu i réwnowazenia sie wladz,
odrebnosci wladzy sgdowniczej i zachowania kompetencji Trybunatu...
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, znowu mamy wyklad z teorii prawa konstytucyjnego...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze mi nie przerywac, panie posle. Prosze mi nie przerywac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja sktadam wniosek o zamkniecie dyskusji i przeglosowanie wniosku pana posta Kro-
piwnickiego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Art. 15 tamie wlaénie te zasady wynikajace z konstytucji...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przeciez nie mozemy stucha¢ w nieskonczonosé wykladéw i kazan pani posel Pihowicz.
Panie po§le, czy ja dobrze méwie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani wchodzi na fonie i zabiera nam wszystkim czas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle Sanocki, prosze pozwoli¢ dokonczy¢. Natomiast panig poset Pihowicz bardzo
prosze o powSciggliwo$é, bo rzeczywiscie pani zbyt dtugie wywody spotykaja sie ze stusz-
nym protestem innych postéw Komisji. Prosze o zwiezte wypowiedzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie ustawa ma prawo regulowac organizacje Trybunalu,
ale nie moze w ten sposob tamac podstawowych zasad wynikajacych z konstytucji, takich
jak przed chwileczkg wymienilam i ten artykutl je famie. Dlatego absolutnie popieram
poprawke pana posta Kropiwnickiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): ;
Dobrze, poddaje poprawke pod glosowanie... Pan posel Swiecicki w tej samej sprawie?
Prosze bardzo. Warto$c¢ dodana bedzie mile widziana.

Posel Marcin Swiqcicki PO):
Tylko chciatem odpowiedziec pani posel Pawlowicz, ze ten artykul mowi o tym, ze regu-
lamin musi okre§laé stroje sedziow Trybunatu, wzor karty do glosowania czy zasady pro-
wadzenia narady, wiec po prostu to juz sg takie szczegoty, ktorych naprawde nie musimy
narzucac¢ Trybunalowi w ustawie. Wystarczy, ze Trybunat sam uchwali swéj regulamin.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mozemy. Prosze bardzo, pani posel Pawlowicz i przechodze do glosowania.

Poset Krystyna Pawlowicz (PiS): ]

Panie posle Swiecicki, pan myséli, ze regulamin to stuzy do tego, zeby co? Zeby wejsé
w funkcje ustawodawcy? Regulamin w kazdej instytucji ma charakter wykonawczy,
techniczny, na najnizszym zupelnie poziomie, okre§la wewnetrzng prace i wlaénie tech-
niczne sprawy i procedury. Pan mi mowi, ze regulamin jest sprzeczny z konstytucja, jesli
chodzi o wybér prezesa, o wskazywanie kandydatow na prezesa i wiceprezesa, a takze
jest materig konstytucyjna i jest czeScig organizacji. Prezes jest organem i mozna powie-
dziec, ze do tej pory niekonstytucyjne bylo pozostawienie w regulaminie Sejmu sprawy
wyboru czy wskazania kandydatow na prezesa i wiceprezesa. My to teraz naprawiamy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Kropiw-
nickiego i jak zrozumialem, popartg przez panig poset Gasiuk-Pihowicz.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowato 7 postéw, przeciw bylto 14 posiow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci. Prosze bardzo, pan posel Janusz
Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja chciatem poruszy¢ takg krotkg formalng kwestie, ze juz bylem za poprawka pana
posta Kropiwnickiego, ale nic mnie tak nie przekonuje do popierania propozycji PiS-u,
jak wystgpienia pani poset Kamili Gasiuk-Pihowicz. Naprawde. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ja chcialabym sie odnies¢ do tego. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 15 w wersji zaproponowanej w druku.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 15? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 15 glosowalo 14 postow, przeciw bylo 6 posiow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam,
ze art. 15 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia Rozdzialu 3 ,Kancelaria Trybunalu oraz Biuro
Stuzby Prawnej Trybunalu”. Czy Biuro Legislacyjne ma do tego uwagi? Nie ma uwag.
Prosze bardzo, Rozdzial 3, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ja bym chciala, zeby pan jednak reagowal na te personalne
zaczepki pana posta Sanockiego. Widze, ze on rzeczywiScie darzy mnie jakim§ szcze-
gélnym afektem, ale jednak to nie jest miejsce do ujawniania tego. Prace Komisji to nie
jest ten czas, wiec prosze na to reagowac, jezeli oczywiscie zalezy panu na zwiezlo§ci
w pracach Komisji i na szybkosci tych prac.

Jezeli chodzi natomiast o tytul Rozdzialu 3 w Dziale I, to chcieliby$émy aby wyrazy:
,Kancelaria Trybunatu oraz Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu” zastapi¢ wyrazami: Biuro
Trybunatu. Ponadto chcielibyémy, aby poprawka ta byta glosowana tacznie z nastepng
poprawka, ktorg chcialabym od razu przytoczyc. Moge, czy mam poczekac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do art. 16?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak do art. 16. Czy za jednym zamachem moge omowic te poprawki, bo beda one gloso-
wane lgcznie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli Igcznie bedzie glosowana, to prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze. Chcieliby$my, aby art. 16 ust. 1 w Rozdziale 3 w Dziale I nadac brzmienie: Orga-
nizacyjne i administracyjne warunki pracy Trybunatu zapewnia Prezes Trybunalu oraz
podlegte mu Biuro Trybunatu, dalej zwane Biurem. Ust. 2: Szczegbélowy zakres zadan
i strukture okresla statut. Art. 17 ust. 1: Biurem kieruje szef Biura, ktorego powoluje
Zgromadzenie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale pani posel, ja bym chcial, zeby sie odniesc do art. 16.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, ale to jest calos¢. Tak naprawde to jest calos¢ poprawki, ktorg proponujemy w punkcie...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czyli zmierza pani do nadania nowego brzmienia, tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Art. 161 art. 17, tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak, art. 16, art. 17, art. 18 i art. 19 i to byloby tacznie glosowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To juz bede musial zapyta¢ Biuro Legislacyjne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Mozemy to rozbi¢ na kolejne poprawki, nie ma problemu.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. My spodziewamy sie, ze ta propozycja
poprawki to jest caloSciowa regulacja, majaca zastgpic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Cztery artykuly.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak, ale nie jest dluga, jest zwiezta bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

Z tego wzgledu powinna by¢ gtosowana tgcznie jako wlasnie spdjna i caloSciowa koncepcja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

44

Dobrze, czyli kontynuuje. Art. 17 ust. 1: Biurem kieruje szef Biura, ktérego powoluje
Zgromadzenie Ogoélne na wniosek prezesa Trybunalu. Ust. 2: Wynagrodzenie szefa
Biura jest ustalane na podstawie przepisow o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panstwowe w zakresie dotyczacym sekretarza stanu. Art. 18 ust. 1:
Pracownicy Biura zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych bezposrednio z dziatalno-
§cig orzecznicza Trybunalu i pomocg w tym zakresie w pracy sedziow Trybunalu, two-
rza stuzbe prawng Trybunatlu; ust. 2: Wykaz stanowisk, na ktérych zatrudnione osoby
nalezg do stuzby prawnej Trybunalu oraz szczegétowe wymagania kwalifikacyjne zwig-
zane z zajmowaniem tych stanowisk, okresla w drodze zarzadzenia wydanego na wnio-
sek szefa Biura i po zasiegnieciu opinii Zgromadzenia Ogélnego prezes Trybunatu. Art.
19 ust. 1: W sprawach nieuregulowanych w ustawie do pracownikow Biura stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych; ust.
2: Szef Biura wykonuje wynikajace z przepiséw prawa kompetencje kierownika urzedu.

Uzasadnienie. Likwidacja Biura Trybunatu Konstytucyjnego i stworzenie tych dwéch
struktur, ktore panstwo proponujecie, daje przede wszystkim asumpt do przeprowadze-
nia zwolnien niewygodnych pracownikéw i nawet panstwo tego nie kryjecie. W uzasad-
nieniu wprost wskazujecie, ze zmiany w ramach organizacyjnych i administracyjnych
warunkow pracy Trybunalu bedg okazjg do weryfikacji struktur organizacyjnych i ana-
lizy przydatnosci poszczegolnych komorek dla realizacji przez Trybunatl jego konstytu-
cyjnych kompetencji i pozwoli to na likwidacje zbednego aparatu biurokratycznego. Nie
ma zadnych merytorycznych powodoéw, aby likwidowa¢ Biuro Trybunatu. Dotychcza-
sowa praca Biura byla oceniana bardzo pozytywnie i §wiadczy o tym chociazby szacunek,
jakim sie cieszy polski Trybunal na arenie miedzynarodowej. Wielokrotnie Trybunal byt
stawiany przez organizacje miedzynarodowe jako wzor wlasnie rzetelnie funkcjonuja-
cego sadu konstytucyjnego i niewatpliwie wiasnie na taki odbiér Trybunalu Konstytu-
cyjnego miata wplyw nie tylko rzetelna praca sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ale
takze aparatu pomocniczego, jakim bylo, a wlasciwie jest nadal, Biuro Trybunatu, ktére
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zatrudnia wysokiej klasy specjalistow, na co dzien wspierajacych dziatalnosé Trybunatu.
Przypomne, ze to sg takze osoby, ktére pan marszalek powotal do zespotu ekspertow,
ktorym sie tak szczycicie, wiec moze jednak warto docenic prace tej instytucji. Oczywi-
§cie chcecie zlikwidowac to Biuro i doprowadzié do zwolnief, bo macie w tym po prostu
swoj interes partyjny. Chcecie sie pozby¢ niezaleznie myslacych ekspertow i stworzy¢
strukture, ktéra bedzie po prostu podlegala waszej woli partyjnej. Moze rzeczywiScie
uda wam sie wprowadzi¢ takich ludzi, bo niedtugo bedziecie mieli prezesa, ktory bedzie
kierowal pracami Trybunatu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze do rzeczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze, do rzeczy, poprawka plus uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Szanujac czlonkéw Komisji odpowiem tylko jednym zdaniem. Dla nas wazne sg rowniez
koszty funkcjonowania Trybunatu. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze dotychczas w Kan-
celarii Trybunatu zatrudnionych byto dziewieciu dyrektoréw, a my te liczbe redukujemy
do dwoch. To jest odpowiedz zgodna z rzeczywistoscia, a nie ta, ktorej pani poset udzielita.
Przystepujemy do glosowania. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Chciatem doprecyzowac, bo pani posel przedstawila propozycje brzmienia przepiséw,
natomiast wydaje sie, ze ta poprawka do swojej kompletnosci powinna przewidywac row-
niez wykre§lenie pozostalych przepiséw w Rozdziale 3 w Dziale 1.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie, mamy nadaé brzmienie rozdziatowi trzeciemu.

Legislator Wojciech Miller:
Rozumiem, w konsekwencji jednostki inne niz te, ktore pani posel przedstawita, musia-
lyby zosta¢ wykreslone. Dobrze, rozumiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wyglada na to, ze trudno bedzie uwzgledni¢ te poprawki, bo pani posetl pisze nowg
ustawe. Poddaje w zwigzku z tym poprawki pani posel pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez panig poset
Gasiuk-Pihowicz? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawek glosowalo 6 postow, przeciw byto 14 posiow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 20 postéw. Stwierdzam,
ze poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Wobec tego powracamy do art. 16. Czy sg jakie§ uwagi? Nikt uwag nie zglasza, a wiec
stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety w wersji zaproponowanej w druku.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani juz miala swoje uwagi do art. 17.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
No tak, ale zglaszam sprzeciw.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Juz nie ma uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Art. 177

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Art. 16117.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jest sprzeciw, wiec glosujmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 17?

Posel Borys Budka (PO):
Art. 16.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest za przyjeciem art. 16? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 16 glosowato 15 postow, przeciw bylo 6 postow,
nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 21 postéow. Stwierdzam,
ze art. 16 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad art. 17 w wersji zaproponowanej w druku.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem art. 17? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 17 glosowato 15 postow, przeciw bylo 6 posiow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 21 postéw. Stwierdzam,
ze art. 17 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia Oddziatu 2 zatytulowanego , Kancelaria Trybunatu”.
Czy sg uwagi do tytutu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul zostatl przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w odniesieniu do art. 18 mamy jedng propozy-
cje poprawek. Proponujemy nadanie ust. 3 nowego brzmienia. To brzmienie jest zawarte
w pkt 28 zestawienia, ktore panstwo otrzymaliScie. Ust. 3 mialby otrzymacé brzmienie:
Szczegolowy zakres zadan i struktury Kancelarii Trybunalu okre§la statut Kancelarii
Trybunatu. Nasza propozycja wynika przede wszystkim z tego, ze zadania i struktura
Kancelarii Trybunalu musza mieScic sie w tych ramach, ktore sg okreslone w ustawie,
natomiast na podstawie tego przepisu w brzmieniu z projektu mozna bylo mie¢ wraze-
nie, ze w statucie Kancelarii Trybunatu bedg okreslane zupelnie inne zadania i zupel-
nie inna struktura, niz to wynika z art. 18 ust. 1 i ust. 2. Rozumiemy, ze te strukture
i zadania bedzie mozna okresli¢ tylko w zakresie okreSlonym w ust. 1 i 2, stad nasza
propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja sie w pelni zgadzam z tym, co mowig panowie mecenasi, ale tez zwracam panstwu
uwage, ze to jest po raz kolejny nadmierna ingerencja w strukture pracy Trybunatu,
bo panstwu sie wydaje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poSle, my juz to wiemy, prosze nam oszczedzi¢ tych wywodow. Juz doskonale
znamy panstwa stanowisko.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Niestety nie oszczedze panu tego, a moze nawet przemoéwie wam do rozumu chociaz raz.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Moze teraz sie uda.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze zobaczy¢, ze moze wybierzecie takiego prezesa, ktory bedzie takim superpreze-
sem, ze po prostu nawet nie bedzie potrzebowal tych wydzialow, tylko powola jednego
,Pisiewicza” i ten ,Pisiewicz” juz wszystko zarzadzi w Trybunale. Po co w ogdle tyle
stanowisk dyrektorskich? Jedno wystarczy, moze tak byc...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Byle ,, Kropisiewicza” nie powotywatl, to bedzie dobrze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze zobaczy¢, panstwu sie wydaje, ze wy wiecie lepiej, czy ma by¢ wydzial admini-
stracji, wydzial strazy trybunalskiej, a moze przyjdzie prezes, ktéry powie: a po co nam
w ogole straz trybunalska? Moze w ogole jest to niepotrzebny organ i wynajmie firme
ochroniarska i bedzie funkcjonowal...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wy wynajeliscie do pilnowania koszar wojskowych, wystarczy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jak pan nie bedzie ze mna polemizowal, to bedzie szybciej. Prosze zobaczy¢, ze wam
sie wydaje, ze wiecie wszystko, a tak naprawde guzik wiecie, bo po co wchodzic¢ w taka
materie ustawa? Panstwo chcecie tak na prawde regulowaé funkcjonowanie zaktadu
pracy dla tych ludzi, strazy trybunalskiej, administracji i dyrektora Kancelarii Trybu-
natu. Po co to robi¢ w ustawie? Od tego jest regulamin, od tego jest statut i prezes, ktory
jest kierownikiem jednostki. On powinien mie¢ mozliwo§¢ decydowania, czy mu ta admi-
nistracja jest potrzebna, czy nie, a panstwo chcecie to uregulowac, chyba ze powiecie
wprost, ze chodzi o to, zeby wywali¢ obecnych pracownikéw i wstawi¢ nowych. Tylko
po co wigzac rece nawet nowemu prezesowi?

Naprawde apeluje do was, zebyScie w ogodle zrezygnowali z tych rozwigzan i zosta-
wili to wewnetrznej sprawie Trybunatu, zeby Prezes Trybunalu, ktory ma uprawnienia
ministra finansow w zakresie budzetu, ktéry jest kierownikiem jednostki, jest praco-
dawcg dla tych wszystkich os6b, mogt swobodnie i w porozumieniu z sedziami regulowaé
zakres pracy w Trybunale. Nie moze by¢ tak, ze ustawodawca bedzie narzucal sposéb
sprzatania Trybunatu. Za chwile napiszecie, ze ma by¢ w lewg strone zamiatane, a nie
w prawo albo odwrotnie, jak wam wyjdzie lepiej. Idziecie w absurd i przed tym was prze-
strzegam, dlatego wnosze o wykre§lenie art. 18. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja przejmuje jako wlasng sugestie Biura Legislacyjnego, ale przystepu-
jemy do glosowania poprawki dalej idacej, a wiec do wykreslenia art. 18.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez posta Kropiw-
nickiego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowato 7 postéw, przeciw bylto 13 posiow,
nikt nie wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do gtosowania zgloszone] przeze mnie poprawki, zmierzajacej do nada-
nia nowego brzmienia art. 18 ust. 3 w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 19 posiow, przeciw byt 1 posel,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 20 posiéw. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze bardzo, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan poset Kropiwnicki méwi, ze my tutaj tak szczegoélowo regulujemy wewnetrzna orga-
nizacje Trybunalu, ale przeciez konstytucja nakazuje w art. 197 okreéli¢ organizacje
Trybunatu. My po prostu wykonujemy konstytucje. Pan uwaza, ze to jest za szczeg6-
fowo, a ja mysle, ze nie jest za szczegdlowo, bo to jest organ konstytucyjny i wlasciwie
wykonujemy po prostu nakaz konstytucyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Krétko, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Akurat pan posel Kropiwnicki méglby oszczedzi¢ nam tych wszystkich zlosliwosci,
bo mial racje. OszczedZmy sobie tych zlo§liwosci. Ja apeluje do pana Kropiwnickiego.
Tu akurat moim zdaniem mial on racje, bo za szczegélowo wchodzimy w te regulacje.
Pewne rzeczy powinny by¢ delegowane do uprawnien, ale to sg autorzy i oni poniosa
odpowiedzialnos¢ za te regulacje. Juz nie nawracajmy calego Swiata na silte, panie posle
Kropiwnicki i prosze oszczedzajmy sobie tych tyrad, zlosliwoSci itd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu postowi za ten apel. Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 18
wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 18 wraz z przyjeta poprawka? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem artykutu glosowato 13 posiow, przeciw byto 6 postow,
nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 19 postéw. Stwierdzam,
ze art. 18 wraz z przyjetg poprawka zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest poprawka Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ta poprawka ma analogiczny charakter do poprawki
zawartej w pkt 28, do poprawki przyjetej przed chwilg. Ona zaklada nadanie nowego
brzmienia ust. 5 w art. 15 i zredagowanie tego ustepu w taki sposob z tych wzgledow,
o ktorych méowitem w przypadku art. 18, a wiec ze w przypadku zadan dyrektora oraz
o0 sposobie ich wykonywania powinnis§my méwié o szczegélowym zakresie zadan. Te
generalne zadania wynikajg z art. 19 z ust. 1-4, dlatego w naszej ocenie w statucie nie
powinny by¢ kreowane dodatkowe zadania, poza tym zakresem, ktory jest okreslany
w ust. 1-4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejmuje te sugestie jako wlasng poprawke. Prosze bardzo, pan poset
Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialem dopytaé¢. Panstwo w ust. 3 piszecie o tym, ze dyrektor kancelarii jest odpowie-
dzialny za wykonanie budzetu Trybunalu, nie Kancelarii tylko budzetu Trybunatu, ale
wiemy tez, ze uprawnienia dotyczgce budzetu tak jak ministrowi finansow, przystuguja
Prezesowi Trybunalu. Czy my mozemy zrobi¢ taka delegacje, ze dyrektor za to odpo-
wiada? Jak rozumiem kancelaria nie jest caloscig tak jak do tej pory, ze Biuro Trybunatu
odpowiadalo za calos$¢, bo tu mamy Biuro Stuzby Prawnej, ktéra ma chyba swdj budzet
i kancelarie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, chciatem zwrocié tylko uwage, ze tam nie ma mowy o wykonaniu, a wyko-
nywaniu...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Budzetu Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze jest réznica miedzy wykonaniem a wykonywaniem, to chyba nalezy do tego
sformulowania przywigzywac pewna wage. Prosze bardzo.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To prawda, tylko prosze zwrdci¢ uwage, ze za wykonywanie budzetu Trybunatu ma odpo-
wiadac dyrektor, a czy on moze by¢ odpowiedzialny za wykonywanie budzetu Trybunatu,
skoro nie ma na to wplywu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za biezace wykonywanie tak, natomiast...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Kancelarii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za wykonywanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Budzetu kancelarii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Natomiast za calosé...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panstwo mu dajecie obowigzek wykonywania budzetu Trybunatu, a on wykonuje budzet
kancelarii, wewnetrznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, nam chodzi o Trybunal, tak ze tutaj nie ma pomytki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, ale on jest dyrektorem kancelarii, a nie prezesem czy dyrektorem biura i stuzby
prawne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zgoda, ale to jest zamierzone dzialanie, nie jest to biad.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wykonuje budzet Kancelarii Sejmu, Kancelarii Sejmu, a nie calego Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
A kto wykonuje budzet catego Sejmu?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Marszatek.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie, nie.
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
OczywiScie, ze marszalek odpowiada.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Za wykonanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
No dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wilaénie dlatego zwracam uwage na te gre stow, ktora jest istotna w tym kontekscie.
Dobrze, prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Glosujmy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Glosujmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Gajewska.
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Posel Kinga Gajewska-Plochocka (PO):

Tak czy siak wydaje mi sie, ze warto skresli¢c w ogole ten artykul. Wnosze o jego skre-
§lenie dlatego ze on rzeczywiscie zbyt szczegélowo wchodzi w zakres prac Trybunaltu
Konstytucyjnego i juz bodajze po art. 9 bylo to wida¢. Panstwo juz niedlugo po prostu
bedziecie chcieli okreslaé kolor wlosow badz pteé¢ sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory ma zostac na przyklad prezesem. Tutaj znowu sg kolejne regulacje i panstwo tak
sie po prostu zapetlajg w tych regulacjach, ze wnosimy o...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze zlozy¢ wniosek .

Posel Kinga Gajewska-Plochocka (PO):

...wykres§lenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie poprawke najdalej idaca, a wiec skre§lenie art. 19.

Kto z pan i panéw postow jest za skreSleniem art. 19?7 Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu?

Prosze o wyniki. Za skre§leniem art. 19 opowiedzialo sie 4 posiow, przeciw bylo 12
postow, nikt sie nie wstrzymat od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 16 postow. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przeze mnie na podstawie
sugestii Biura Legislacyjnego. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 posiow, przeciw bylto 2 postow,
1 posel wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 16 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloécig art. 19 wraz z przyjetg poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 19 wraz z przyjetq poprawkg? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 19 glosowato 12 postow, przeciw bylo 4 posiow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 16 postéw. Stwierdzam,
ze art. 19 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ciezko sie odniesé do art. 20...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie ma obowigzku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Niestety musze ze wzgledu na to, ze nie ma przepisow przejSciowych, ktére powinnismy
rozpatrywac 1gcznie. Teraz mam pytanie do pana posta wnioskodawcy, czy tryb art. 20
bedzie przewidywal zatrudnienie obecnych pracownikéw Trybunatu, czy panstwo bedzie-
cie po prostu robic catkiem nowy nabo6r? To jest wlasnie istotne, bo jak tak szczegotowo
wszystko regulujecie, to warto o to zapytac, azeby posel reprezentujacy wnioskodawcow,
ktory ma jaki§ pomyst w tej sprawie, odniost sie do tego. Czy to oznacza, ze wszyscy
merytoryczni i administracyjni pracownicy Trybunatu stracg prace i bedziecie panstwo
zatrudniaé ich od nowa? Kogo bedziecie chcieli zatrudniaé? Czy obecni pracownicy bedg
mieli mozliwo$¢ kontynuacji pracy? To jest tez dosc istotne i warto...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Przeciez to nie dotyczy zapisu ustawy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jak to nie?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

No wlasnie dotyczy, bo jezeli w przepisach przejsciowych bedzie, ze dotychczasowi pra-
cownicy tracg prace i prezes bedzie to okre§lal na podstawie art. 20, to tak naprawde...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Jak bedg przepisy przejSciowe, to wtedy trzeba bedzie dyskutowac.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Wilaénie o to teraz trzeba zapytaé, co posel wnioskodawca ma na mysli i o to pytam.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie po§le, wazniejsze od tego co ja mam na mysli, jest to, co jest zapisane w projekcie
ustawy. Natomiast jak pan posel bedzie mial zastrzezenie do przepisu wprowadzajacego,
to wtedy pan bedzie zglaszal swoje uwagi do tego przepisu, czy do obecnego brzmienia.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, skladam wniosek o wykre§lenie art. 20.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. To rozumiem, to jest konkretny glos.

W zwiazku z tym pytam, kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki zglo-
szonej przez pana posta Roberta Kropiwnickiego, zmierzajacej do skre§lenia art. 20?7
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowato 6 postéw, przeciw bylto 12 postow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 18 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 20 w wersji zaproponowane;j
w druku. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 20? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 20 glosowato 12 postow, przeciw bylo 6 postow,
nikt nie wstrzymal sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam,
ze art. 20 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 21. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Sprzeciw, dobrze. Przystepujemy do glosowania nad art. 21.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 21? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 21 glosowato 12 postow, przeciw bylo 6 postow,
nikt nie wstrzymatl sie od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 18 postéow. Stwierdzam,
ze art. 21 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 22. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o art. 22 to mamy dwie propozycje poprawek. Pierwsza propozycja dotyczy
ust. 1. Proponujemy nada¢ nowe brzmienie temu ustepowi, co sprowadza sie do skroce-
nia przepisu. Proponujemy, aby ust. 1 otrzymal brzmienie: Prezes Trybunalu okresli,
w drodze zarzadzenia, regulamin wynagradzania pracownikow Kancelarii Trybunatu.
Jest potrzebne doprecyzowanie, o jakich pracownikéw chodzi, gdyz to wynika z innych
przepisow.

Natomiast je§li chodzi o ust. 2, to mamy propozycje, ktora wynika z analizy przepi-
sow dotyczacych wynagradzania dyrektora sagdu apelacyjnego, przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 32c § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.
W tych przepisach wykonawczych jest mowa o wynagrodzeniu zasadniczym, a wyna-
grodzenie calo§ciowe dyrektora jest ustalane na podstawie wlasnie... Sktadowymi wyna-
grodzenia jest wlaSnie wynagrodzenie zasadnicze jak rowniez dodatki, dlatego w naszej
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ocenie precyzyjnie powinniSmy poslugiwac sie pojeciem, ktére w przepisach wykonaw-
czych jest uzyte. To jest wynagrodzenie zasadnicze, stad propozycja poprawki w ust. 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu mecenasowi, a poprawke dotyczaca ust. 2 przejmuje jako wlasnag
i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan ipanéw poslow jest za przyjeciem poprawki do art. 22, zmierzajgcej
do doprecyzowania, ze chodzi o wynagrodzenie zasadnicze? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za poprawka glosowalo 16 postéw, przeciw byt 1 posel, 1 wstrzymat
sie od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéow. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 22 wraz z przyjetg poprawka.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 22? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 22 glosowato 12 postow, przeciw bylo 4 postow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 16 postéw. Stwierdzam,
ze art. 22 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 23. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o art. 23, to jest jedna propozycja majgca charakter redakcyjno-legisla-
cyjny. Proponujemy, aby wyrazy ,,w sprawach nieuregulowanych”, zastapi¢ wyrazami
,W zakresie nieuregulowanym” i konsekwentnie w przepisach o podobnym charakterze
postugiwac sie tym pojeciem to jest ,, w zakresie nieuregulowanym”, z tego wzgledu, iz
obecnie w przepisach projektu ustawy jakby niejednolicie te przepisy postuguja sie tym
pojeciem. Zmiany merytorycznej zadnej oczywiscie tu nie ma. Zmiana ma charakter
wylacznie redakcyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przejmuje te uwage jako wlasng poprawke i poddaje ja pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 postow, przeciw byt 1 poset,
od glosu wstrzymato sie 2 postow. W glosowaniu wzieto udzial 16 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka zostal przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 23 wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem art. 23? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 23 glosowalo 13 postéw, przeciw bylo 3 postow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 16 postéw. Stwierdzam,
ze art. 23 zostal przyjety.

Przechodzimy do Oddzialu 3 ,,Biuro Stuzby Prawnej Trybunalu”. Czy sg uwagi
do tytutu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 24. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
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dJesli chodzi o art. 24, to mamy dwie propozycje poprawek. Pierwsza polega na skresleniu
wyrazu ,konstytucyjnym” w ust. 2 w pkt 3 wraz z konsekwencja, iz nalezy postugiwac
sie skrotem przewidzianym w poprzednich przepisach.

Natomiast je§li chodzi o tre§¢ artykutu proponowana do ust. 3, to mamy z jednej
strony pytanie, czy w odniesieniu do szczegbélowych zadan Biura Stuzby Prawnej Try-
bunalu nie powinny by¢ one okreSlone w statucie Biura Stuzby Prawnej Trybunatu?
W art. 24 nie ma takiego zapisu, natomiast porownujac ten przepis z regulacjg art. 18,
to wlasnie w ust. 3, ktéry odsytal do statutu w zakresie szczegétowego zakresu zadan
i struktury, taki przepis sie znalazl. Stad pojawia sie pytanie, czy jest to celowy zamiar
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wnioskodawcow, zeby tego szczegbélowego zakresu zadan struktury nie okreslaé¢ w sta-
tucie, czy jest to wynikiem pomylki i taki przepis powinien sie tam znalezé?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka dotyczaca art. 24, aby dodac ust. 3 w zaproponowanym brzmieniu jest zasadna.
Przejmuje jg jako wlasng poprawke i poddaje pod glosowanie. Prosze bardzo, pan Borys
Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, mam bardzo krotkg uwage. Powinien byé statut Trybunalu, nato-
miast ja pierwszy raz spotykam sie z taka konstrukcja, ze dla wewnetrznych jednostek
organizacyjnych Trybunalu majg by¢ odrebne statuty. Jak rozumiem, ma byc¢ statut
Kancelarii Trybunalu i jeszcze statut Biura Stuzby Prawnej Trybunalu, a to juz jest
kuriozum. Ja wiem, ze panstwo to przeglosujecie, ale chce, zeby to wybrzmialo w pro-
tokole, ze to juz jest naprawde daleko idgce wkraczanie w kazuistyke, zeby wewnatrz
Trybunalu, ktory jest niewielka jednostka na przykiad w poréwnaniu z Kancelarig
Sejmu czy z organizacjg gdzie sa zatrudnione tysigce pracownikéw. Tam zwykle jest
jeden statut, natomiast w tym przypadku bedziemy mieli statuty odrebne dla jednostek
organizacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie podzielam tych zastrzezen. Prosze bardzo, pan poset Robert Kro-
piwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W tym artykule rowniez tworzycie panstwo instytucje dyrektora Biura Stuzby Prawne;j
i shusznie Biuro Legislacyjne wskazuje w art. 25, ze asystenci nie powinni podlega¢ temu
dyrektorowi. Mam tez do was jako do wiekszoSci pytanie, czy panstwo zamierzacie sie
z tym zgodzié czy nie, bo to jest absurdalne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
JesteSmy przy art. 24.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
No dobrze, ale tu i teraz tworzycie panstwo konstrukcje, ktora ma Scisly zwigzek i z art.
25. Do jednego worka pakujecie asystentéow sedziow, ktorzy maja by¢ niby asystentami
dla sedziéw, ale beda podlegaé dyrektorowi Stuzby Prawnej Trybunalu. Mam to samo
pytanie, ktore miatem przy wczesniejszym artykule.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie, tak nie jest.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, to moze trzeba to w takim razie opisaé, ze funkcje pracodawcy pelni dyrektor
Biura, ale zakres merytoryczny ustala sedzia. Jak idziecie tak bardzo szczegétowo wrecz
w kazuistyke, to trzeba to dokladnie okresli¢, bo teraz bedzie dwuwtadza. Czyje polece-
nia merytoryczne bedzie wykonywal asystent sedziego?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak asystent sedziego to wiadomo, ze sedzia mu merytorycznie...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, a jak mu dyrektor powie, bo ma takg mozliwo$¢ w zwigzku z Kodeksem pracy,
ze go na 3 miesigce oddelegowuje do sprzatania terenu Trybunatu, to co?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
No i co?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bedzie sprzatal?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No i dlatego te kwestie bedg doregulowane w statucie Stuzby Prawnej.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Robicie to bardzo szczegélowo i teraz jestem zwolennikiem tego, podobnie jak Borys
Budka, ze to wszystko powinno by¢ uregulowane w statucie, a nie w ustawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak panie posle, tak powinno by¢...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To nie powinno mie¢ tu miejsca, ale tez zapytam, czy zamierzacie panstwo wyrzucic
wszystkich obecnych asystentéw sedziéw i pracownikow merytorycznych, zeby zatrud-
niaé ich od nowa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Nie, nie zamierzamy. Zamierzamy zlikwidowac liczbe stanowisk dyrektorskich i o tym
byta juz mowa, z dziewieciu stanowisk do dwoch, bo przyzna pan, ze jest to nadmiernie
rozbudowane, zeby w kancelarii bylo dziewie¢ stanowisk dyrektorskich. To jest przesada
i stad ta redukcja.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Glosujmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zglositem poprawke bedaca nastepstwem sugestii Biura Legislacyjnego. Przystepujemy
do glosowania nad dodaniem ust. 3 w brzmieniu przedstawionym przez Biuro Legislacyjne.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Za bylo 15 posiéw, przeciw byl 1 poset i 1 posel wstrzymatl sie
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 17 postéw. Poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do gltosowania nad caloscia...

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, ja tylko dopytam. Propozycja poprawki odnosila sie réwniez
do skreslenia w ust. 2 w pkt 3 wyrazu ,konstytucyjny” jako zbednego, a dodatkowo
zapisanemu whrew wprowadzonemu skrétowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wykreslenia wyrazu , konstytucyjny”, tak?

Legislator Wojciech Miller:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W porzadku. Trzeba glosowaé czy nie? Nikt sprzeciwu nie zglasza, wiec dobrze. Przy-
stepujemy do glosowania nad cato$cig... Prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mnie sie wydaje, ze uzycie tu okreslenia ,, Trybunalu Konstytucyjnego” nie razi, bo to jest
nazwa jednostki wewnetrznej. To jest nazwa pewnej stuzby i jak mowie, nie ma znaczenia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tu chodzi o pewng spdjnos¢ terminologiczng. Wezesniej byta wszedzie skrocona nazwa:
Trybunal, bez dodawania stowa Konstytucyjny. W zwigzku z tym slusznie Biuro Legisla-
cyjne zwraca na to uwage. Pani posel ma racje i Biuro Legislacyjne tez, to zalezy, z kto-
rego punktu widzenia sie na sprawe patrzy. Jezeli chodzi o spojno$¢ terminologiczna,
to Biuro Legislacyjne ma racje.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 24 wraz z przyjetg poprawka.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 24? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 24 glosowalo 14 postow, przeciw bylo 6 postow,
nikt sie nie wstrzymal. W glosowaniu wzieto udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze art. 24
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o art. 25 to proponujemy dwie poprawki. Pierwsza polega na dodaniu ust.
la w art. 25, to jest przepisu, ktory analogicznie jak w przypadku art. 19 ust. 2 wska-
zywalby, ze dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu jest przelozonym pracownikéw
Biura Stuzby Prawnej Trybunatlu, zapewnia ich prawidlowe funkcjonowanie i w razie
potrzeby zglasza prezesowi Trybunatu wnioski w sprawie jego organizacji.

Dodatkowo w przypadku tej propozycji uwazamy, tak jak zostato to juz wskazane,
ze ze wzgledu na charakter wykonywanych obowigzkow z zakresu tego przepisu powinni
by¢ wylaczeni asystenci sedziéw Trybunalu. Z jednej strony jest pytanie, czy taki przepis
powinien sie tutaj znalez¢? Patrzac na art. 19 ust. 2 uwazamy, ze tak, natomiast dodat-
kowo z jego zakresu powinni by¢ wylaczeni asystenci sedziego ze wzgledu na charakter
wykonywanych przez nich czynnoSci.

Natomiast je§li chodzi o drugg propozycje poprawki do art. 25, to proponujemy ust.
2 nada¢ brzmienie: Szczegélowy zakres zadan dyrektora Biura Stuzby Prawnej Trybu-
nalu oraz sposéb ich wykonywania okresla statut Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.
Poprawka ma charakter z jednej strony redakcyjny i jest analogiczna do poprawek juz
przyjetych przez Komisje z tg samg argumentacja, ze w statucie powinien by¢ okre§lany
jedynie szczegolowy zakres zadan, ktéry ogblnie wynika z przepisow ustawy. To jest
propozycja, ktora znalazla sie w zestawieniu przestanym dzisiaj do sekretariatu Komisji,
ale na poczatku posiedzenia zwracalem panu przewodniczgcemu uwage na to, ze zesta-
wienie przygotowane wczoraj zostalo w kilku miejscach uzupetnione. Natomiast jesli
chodzi o druga propozycje, to ona ma charakter analogiczny do juz przyjetych. Chodzi
o to, zeby nie mozna bylo interpretowac tego przepisu w taki sposob, ze zadania inne niz
wynikajace z ustawy sg okre§lone w statucie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze do art. 25 panstwo zglaszacie dwie uwagi pod pozycja nr 34.

Legislator Wojciech Miller :
Nie, nr 351 35a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tylko jak patrze do tekstu, to art. 25 ust. 2 pkt 3 nie ma. Takiej jednostki redakcyjnej
nie widze, wiec wkradt sie jaki$§ btad.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ust. 2 pkt 3. Ja tu nie dostrzegam takiego punktu, wiec jakis blad redakcyjny sie wkradi.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, w tym zestawieniu, ktore dzisiaj zostalo przestane do sekreta-
riatu, jest propozycja zawarta pod nr 35, ktora dotyczy dodania ust. 1a w art. 25 i pro-
pozycja zawarta pod nr 35a, ktora dotyczy nadania nowego brzmienia ust. 2 w art. 25.
W zestawieniu przestanym dzisiaj do Komisji to umiejscowienie propozycji jest wlasciwe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony czlonkéw Komisji sg jeszcze jakie§ uwagi? Jednak te
sugestie, ktore Biuro Legislacyjne przedstawia, bedzie trzeba jeszcze rozwazyc¢ i nie-
wykluczone, ze skorzystamy z nich na dalszym etapie procedowania. W tej chwili nie
jestem w stanie sie do nich odnie§é. W zwigzku z tym proponuje przyjecie art. 25 w wer-
sji zaproponowanej w druku, natomiast nad uwagami Biura Legislacyjnego jeszcze sie
zastanowimy na dalszym etapie procedowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 25 w wersji zaproponowanej? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za przyjeciem art. 25 glosowato 14 postow, przeciw bylo 3 postow,
nikt sie nie wstrzymal od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 17 postéw. Stwierdzam,
ze art. 25 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 26.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 26, to tutaj kilka uwag o cha-
rakterze redakcyjnym i redakcyjno-legislacyjnym. One sg zawarte w propozycjach pod
numerami 37, 37 i 38. Ja je oczywiScie tez omowie, natomiast w pierwszej kolejnoSci
chciatbym przedstawi¢ pewne watpliwosci Biura Legislacyjnego co do niektérych roz-
wigzan zawartych w art. 26. Bedg to dwie watpliwoSci. Pierwsza dotyczy ust. 1. W ust. 1
mowa jest o tym, iz asystent sedziego wykonuje czynnosci zmierzajace do przygotowania
spraw do rozpoznania przez Trybunal oraz czynnoéci z zakresu dziatalno§ci administra-
cyjnej Trybunatu. To sformutowanie ,,czynnoSci z zakresu dziatalno§ci administracyjnej
Trybunalu” jest, jak rozumiem, wzorowane na pewnym rozwigzaniu w prawie o ustroju
sadow powszechnych, na regulacji, ktéra dotyczy asystentéow sedziego sadu powszech-
nego. Jednakze jest pytanie: czy stosowanie tej prostej analogii do tego rozwigzania
z prawa o ustroju sadéw powszechnych jest tutaj wiasciwe? Czynnosci z zakresu dzialal-
nosci administracyjnej sgdow w prawie o ustroju sadow powszechnych sg sprecyzowane
w odpowiednim przepisie, natomiast je§li chodzi o czynnoéci z zakresu dziatalnoéci admi-
nistracyjnej Trybunatu, to patrzgc na ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem, mozna doj$¢ do wniosku, ze co do zasady te czynno$ci powinni wykony-
wac pracownicy Kancelarii Trybunatu, ktorzy sg predestynowani do ich wykonywania.
Wynika to z jednego z artykulow, ktéry zostal juz przyjety. Stad pytanie: czym miataby
by¢ dziatalno$¢ administracyjna Trybunalu wykonywana przez asystentéow sedziego?
To jest pierwsza uwaga o charakterze ogélnym.

Druga uwaga dotyczy ust. 7. W tym ustepie prezes w drodze zarzadzenia ma okresli¢
dodatkowe wymagania kwalifikacyjne zwigzane z zajmowaniem stanowisk, o ktérych
mowa w ust. 1. Mamy pewng watpliwosc, jesli chodzi o kwestie czystosci legislacyjnej.
Prosze zwroci¢ uwage, iz w ust. 2 wskazane sa trzy wymogi, ktére musi spelniaé asy-
stent sedziego Trybunalu, natomiast dodatkowe wymagania kwalifikacyjne majg by¢
wskazane w zarzadzeniu prezesa Trybunalu. Jednak dla pewnej jasnosci warto bytoby,
aby wszystkie te wymagania kwalifikacyjne, ktore powinni spetniac asystenci, byly wska-
zane w ustawie. To sg uwagi ogdlne o charakterze merytorycznym, ale mamy jeszcze
uwagi o charakterze legislacyjnym. Po pierwsze, proponujemy, i to jest poprawka nr 36
ust. 2 pkt 3, sformutowanie ,,ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat
tytul zawodowy magistra lub rownorzedny”. Jest to poprawka legislacyjna. Ponadto
proponujemy, aby ust. 3-6 zostaly wydzielone do odrebnego artykulu, ktory na roboczo
w tym zestawieniu jest oznaczony 26a. Chodzi o to, aby wymagania kwalifikacyjne, ktore
sg stawiane osobom, ktore starajg sie o stanowisko asystenta sedziego, byly w jednym
artykule, natomiast w drugim artykule znalazlyby sie przepisy okreslajace organizacje
konkursu na stanowisko asystenta sedziego. SkreSlenie ust. 3-6 w konsekwencji doda-
nie art. 26a w brzmieniu przedstawionym w zestawieniu. W ust. 3 jest jedna drobna
korekta redakcyjna polegajaca na zmianie szyku. Jesli chodzi o art. 26 ust. 7, to tu jest
propozycja legislacyjna, zeby w pkt 2 sformulowanie ,,0 ktorych mowa w ust. 1” zastgpi¢
wyrazami ,,asystentow sedziego” czy ,,asystenta sedziego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie mecenasie, mam pytanie, czy to jest poprawne sformulowanie: uzyska tytut zawo-
dowy magistra?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o poprawke nr 36, to ja odczyta-
tem tresc: ukonczyl wyzsze studia i uzyskat tytul zawodowy magistra lub réwnorzedny.
I w takim brzmieniu proponowaliby§my przyjecie. Oczywiscie i ,uzyskata”, gdyz wpro-
wadzenie do wyliczenia ust. 2 jest ,,moze by¢ zatrudniony ten, kto”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Prosze pan posel Borys Budka.
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Posel Borys Budka (PO):

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, dlatego ze mam watpliwosci. OczywiScie nie prze-
sadzam ich, ale zebyScie panstwo mi pomogli, ewentualnie zeby pan przewodniczacy
zwrocit sie o opinie do Biura Analiz Sejmowych, dlatego ze wprowadzenie obywatel-
stwa polskiego moze by¢ watpliwe z punktu widzenia prawa europejskiego. Generalnie
w prawie europejskim dopuszcza sie mozliwos¢ regulowania w stosunku do niektérych
stanowisk w administracji publicznej obowigzku posiadania obywatelstwa polskiego, ale
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu SprawiedliwoSci, a teraz Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej wynika, ze takie ograniczenia mogg by¢ w stosunku do osob,
ktore wykonujg wladztwo panstwowe, ewentualnie do osob, ktore sg funkcjonariuszami
panstwowymi, funkcjonariuszami stuzb mundurowych. Bylo kilka orzeczen dawnego
ETS-u dotyczacych wlasnie kwestii obywatelstwa, one sg dopuszczane w przypadku
stuzb mundurowych, w przypadku osob takich jak wéjt, burmistrz, prezydent, woje-
woda, 0séb wydajacych decyzje administracyjne, ale juz bardzo ostroznie podchodzi sie
do os6b, ktore sa pracownikami, zgodnie z zasadg swobody przeplywu pracownikow. Czy
pan przewodniczacy dysponuje opinig w tym zakresie o ewentualnej mozliwo§ci naru-
szenia przepisow...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest opinia Biura Analiz Sejmowych w tym zakresie. Ona jest dolgczona do projektu.
Odczytam tylko ostatnie zdanie, ktére o tym moéwi: W konsekwencji nalezy uznad,
ze okreSlone w projektowanych przepisach wymogi obywatelstwa polskiego nie
sg sprzeczne z art. 45 ust. 11 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Innych uwag do art. 26 nie ma, natomiast nad tymi zlozonymi przez Biuro Legislacyjne
jeszcze sie zastanowimy.

Posel Borys Budka (PO):
Ta opinia dotyczy wszystkich wymogoéw obywatelstwa na kazdym stanowisku czy tylko
przy art. 26, dlatego ze to dotyczy asystenta sedziego, a pdzniej jest podobnie w przy-
padku Wydziatu Weryfikacyjnego. Nie chcialbym ponawia¢ pytania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatam tylko spytaé. Panie posle, dlaczego pan tak chcialby, zeby
byt obywatel innego panstwa, skoro chodzi o badanie, o doskonale wyczucie polskiego
systemu prawnego na tym poziomie. Dlaczego pan chce forsowaé obywatela innego pan-
stwa? Dlaczego?

Posel Borys Budka (PO):
Pani posel, kto pyta, nie btadzi. Radze stosowac te zasade w zyciu. Panie po§le Sanocki,
pan nie jest na meczu pitkarskim, zeby swoje emocje...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale, prosze pana, pan sie zachowuje po prostu arogancko. Nie moze pan tak traktowaé
pani pytania...

Posel Borys Budka (PO):

Momencik, pan mi nie bedzie przerywal. Pani poset Pawlowicz nie pytala mnie, tylko
zasugerowala rzecz zupelnie inng. Pytalem pana przewodniczacego i odpowiedzial
mi na ewentualng mozliwo$¢ naruszenia przepiséw unijnych. Pan przewodniczacy przy-
wolal opinie Biura Analiz Sejmowych i to dla mnie jest wystarczajace. Natomiast wma-
wianie mi, ze to jest obrona jakichs obywateli innych panstw... Ja rozumiem, ze panstwo
macie takg narracje, ale ttumacze, ze kto pyta, nie blgdzi i dlatego zapytalem Biuro
Legislacyjne i pana przewodniczacego, czy dysponujg w tym zakresie opinia. Pan prze-
wodniczacy stwierdzil, ze tak. Dopytuje, czy ta opinia... Ale prosze mi nie przerywac.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pamietnik posta Budki, to moze niech sobie nagra...

Posel Borys Budka (PO):

Panie posle Sanocki, ja rozumiem, ze moze pan nie byé¢ specjalista w zakresie prawa
unijnego. Ja tez nie jestem, tylko réznica miedzy nami polega na tym, ze ja wole sie zapy-
tac¢, bo w przeciwienstwie do pana nie zakladam, ze wszystko co jest produkowane przez
Sejm, ma walor nieskazitelnoSci. W zwigzku z czym pytam i pan przewodniczacy odpo-
wiedzial na to pytanie. Gdyby nie panstwa uwagi to dawno byloby po dyskusji. Tylko
dlatego dopytuje, zeby nie wracaé przy kolejnych punktach, czy ta opinia, ktéra pan
przewodniczacy przytoczyl, dotyczy tylko asystentow sedziego, czy takze innych oséb.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, wedle mojej wiedzy, tak. Natomiast mam propozycje zweryfikowania tego,
zapoznania sie z opinig. Gdybym byt w bledzie, to bedzie mozliwosc zlozenia stosownej
poprawki na dalszym etapie.

Posel Borys Budka (PO):
To mi wystarczy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, mam uwage porzadkowa. Prosze reagowac na to, co sie tutaj
dzieje, bo zachowanie pana posta Sanockiego przekracza pewng granice.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Widze, ze to z wzajemnoscia, bo inni postowie prosza, zebym reagowal, kiedy pani glos
zabiera, a pani prosi, zebym reagowal jak glos zabiera inny posel. MySle, ze to bedzie
generalna uwaga o pow§ciggliwosc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, tu juz dochodzi do tego, ze przekracza sie pewne granice. Prosze
reagowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, ja traktuje was wszystkich powaznie i prosze, zeby kazdy z was trak-
towal z szacunkiem i z powagg innych uczestnikéw dyskusji. Prosze bardzo, pan poset
Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam tylko uwage porzadkowa. Czy w posiedzeniu Komisji ma prawo uczestniczyc¢ kazdy,
kto przyjdzie. Siedzi tu obok mnie jaki§ pan, nie wiem, czy to jest cztonek Komisji, jesli
nie to ja prosze o przesadzenie gdzies...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W posiedzeniu Komisji majg prawo brac udziat inni czlonkowie niebedacy cztonkami...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To prosze wyjasni¢, kim jest ten pan, ktory koto mnie siedzi.

Posel Borys Budka (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, przejdzmy do procedowania. Panie Sanocki, panu
sie rzeczywistosci pomylily. Nie zyjemy w kraju, w ktorym poset bedzie decydowal, jaki
ekspert moze przychodzi¢ na posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pierwsza zasadnicza rzecz jest taka, ze przepisy reguluja, iz czlonkowie i inni postowie,
natomiast pozostate osoby za zgodg przewodniczacego.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ten pan uzyskal zgode?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, jest to ekspert...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan zechce sie przedstawic.

Adwokat Michal Maldzinski:
Panie przewodniczacy, adwokat Michat Maldzinski, doradzam pani poset Kamili Gasiuk
-Pihowicz, a cala sytuacja dotyczaca pana posta Sanockiego wynikneta z tego, ze zwroci-
tem mu uwage, poniewaz bardzo mocno gestykulowal i wywrécit moj tablet. Poprositem,
zeby tak nie robit i z tego wyszla sytuacja, ze pan posel Sanocki chce mnie wyprosic
z posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Na przyszto§é bardzo prosze, zeby pan przestrzegal obowigzujacych regul, zeby pan sie
whpisal na liste goSci, a go§cie powinni uczestniczyé w posiedzeniu za zgodg przewodni-
czgcego. Ja o tym nic nie wiem.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jesli pan przewodniczacy nic nie wie, to proponuje, zeby pan uzyskal zgode przewodni-
czacego, a jesli nie, to niech opusci posiedzenie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, zatem kieruje formalny wniosek o wyrazenie zgody na uczestni-
czenie eksperta w posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie chce by¢ niegrzeczny, ale prosze, zeby na drugi raz uczyni¢ to przed posiedzeniem
Komisji, a nie w trakcie, dopiero wtedy kiedy poslowie protestuja.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze, oczywiscie, panie przewodniczacy.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, skoro juz tyle czasu poswieciliémy, ja prosze, skoro pan nie
ma zgody, zeby pan opuscit posiedzenie.

Posel Borys Budka (PO):
Ale pan przewodniczacy wyrazil zgode. Jest godzina 20.30, a pan posel Sanocki po czte-
rech godzinach pracy orientuje sie, ze siedzi koto niego kto§, kto nie jest postem. Ja gra-
tuluje refleksu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No tak, panie posle, ale przede wszystkim inni powinni wiedziec jak sie zachowag¢, czyli
jak przychodzg na posiedzenie Komisji powinni uzyskaé stosowne zezwolenie.

Glos z sali:
Ale pan mecenas jest na kazdym posiedzeniu Komisji i nigdy nie bylo problemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Az przyszedl taki moment, kiedy sie okazalo, ze nie dopetniono pewnych formalnoéci.
Nie bedziemy z tego robié problemu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Rozumiem, ze pan przewodniczgcy wyraza zgode, zeby ten pan...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niebawem koficzymy posiedzenie Komisji, wiec my$le, ze nie warto zaogniaé¢ sytuacji.
Przechodzimy do pracy merytoryczne;.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Oni majg czas na to, zeby nam zabieraé p6t nocy. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Kontynuujmy prace merytoryczna.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nie, nie, albo pan wyrazi zgode, albo pan opusci...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wyrazilem zgode i prosilem, zeby na przysztos¢ przestrzegac procedur.

Czy poza uwagami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne sg jeszcze uwagi? Te propo-
zycje bedg wziete pod uwage na dalszym etapie procedowania, jak juz wcze$niej zazna-
czylem, natomiast w tej chwili poddam pod glosowanie art. 26 w wersji zaproponowanej
w druku.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 26? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 26 glosowalo 13 postow, przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam, art. 26 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 27. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 27 mamy dwie propozycje, nr 39 i 40. Jeéli chodzi o poprawke nr 39, czyli nada-
nie nowego brzmienia ust. 1, to ta poprawka ma charakter redakcyjny. Naszym zda-
niem sformulowania, ktére proponujemy, lepiej oddajg tres¢ Oddziatu 3 w Rozdziale 7
w Dziale 2. Natomiast jesli chodzi o poprawke dotyczacag ust. 2, to jest to konsekwencja
poprawek, ktore byly proponowane przez Biuro Legislacyjne w zakresie Kancelarii Try-
bunatu, czyli: szczegélowy zakres zadan i strukture Wydzialu Weryfikacyjnego okre-
§la statut Biura Stluzby Prawnej Trybunatu. Mamy pytanie do postéw wnioskodawcow,
jesli chodzi o ust. 2, gdyz prosze zwrdci¢ uwage, ze w tym ustepie okreslone majg by¢
zadania i struktura Wydzialu Weryfikacyjnego, ktory jest jednym z wydzialow Biura
Stuzby Prawnej Trybunalu. Zwracamy uwage, iz nie ma odpowiednika tego przepisu
w przepisach dotyczacych Kancelarii Trybunalu, ktora sktada sie tez z dwoch wydzia-
téw, Administracyjnego i Strazy Trybunalskiej. Jest pytanie, czy to rozréznienie w art.
27, a inne rozwigzania w tych artykulach, ktore dotyczg Kancelarii, jest merytorycz-
nie zamierzone i uzasadnione. Jest to pytanie merytoryczne, natomiast te uwagi, ktore
sg zawarte w zestawieniu, majg charakter legislacyjno-redakcyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Uwagi, ktore zostaly przedstawione w propozycji 39 i 40 w moim przekonaniu zastuguja
na uwzglednienie, przejmuje jako wlasne poprawki. Osobno glosowac czy tgcznie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Proponowaliby$my, panie przewodniczacy, osobno.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Osobno, dobrze. Poddaje pod glosowanie poprawke opisang w pkt 39.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 13 postow, przeciw bylo 7, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 20 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do poprawki, ktora zostata opisana w pkt 40.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 16 postow, przeciw bylo 3, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 19 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloécig art. 27 wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 27? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 27 glosowalo 12 postow, przeciw bylo 6, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 18 postéw. Stwierdzam, ze art. 27 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 28. Prosze Biuro Legislacyjne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 53)

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibyémy w zakresie art. 28 ust. 2 pkt 2 pod-
nie$¢ ten sam argument, jak przy okazji asystentéw sedziego, czyli dodatkowe wymaga-
nia kwalifikacyjne. Mamy wskazane wymagania w ust. 1, natomiast jest propozycja, zeby
te dodatkowe wymagania byly okreS§lone w zarzgdzeniu prezesa Trybunalu. Naszym
zdaniem te wymagania powinny by¢ okreslone wszystkie na poziomie ustawowym w ust.
1. To jest uwaga merytoryczna, natomiast jesli chodzi o uwagi redakcyjno-legislacyjne,
to do ust. 1 pkt 3 uwaga analogiczna jak przy asystentach sedziego, zeby redakcje dopre-
cyzowa¢: ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej lub zagraniczne
studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytut zawodowy magistra
lub réwnorzedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi? Nikt uwag nie zglasza. Te zastrzezenia bedg jeszcze
przedmiotem rozwazan na etapie dalszego procedowania. Natomiast teraz poddam pod
glosowanie art. 28 w brzmieniu zaproponowanym w druku.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 28? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 28 glosowalo 13 postéw, przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze art. 28 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tu dwie propozycje poprawek. Poprawka nr 42, w ust. 1 proponujemy skresli¢ wyrazy
,konsultacjg naukowa”. Naszym zdaniem jest to poprawka redakcyjna zmierzajgca
do wykre§lenia zbednych wyrazéw. Natomiast je§li chodzi o poprawke nr 43, to jest
to nadanie nowego brzmienia ust. 2. Jest to analogia do przyjetej poprawki nr 40 do art.
217, czyli: szczegolowy zakres zadan i strukture Wydzialu Studiéw okresla statut Biura
Stuzby Prawnej Trybunatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przejmuje poprawke wyrazona w sugestii 43 dotyczacg art. 29 ust. 2
i poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 14 postow, przeciw bylo 4, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzielo udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 29 wraz z przyjetg poprawka.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 29 wraz z przyjetq poprawkg? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 29 glosowalo 12 postéw, przeciw bylo 6, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze art. 29 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 30. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 30, to jest jedna propozycja legislacyjna doty-
czgca ust. 1 pkt 3. Jest to pewnego rodzaju doprecyzowanie. Natomiast uwaga o charak-
terze ogélnym. Tak jak w przypadku wczeéniejszych przepiséw dotyczacych asystentéow
sedziego oraz pracownikow Wydziatu Weryfikacyjnego zgtaszamy uwage i pewna watpli-
wos¢ co do okre§lania dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych w zarzadzeniu prezesa
Trybunatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To jest uwaga analogiczna jak w poprzednich przepisach, w zwigzku z tym pozostawimy
to pod rozwage, bo nalezaloby wtedy wszedzie dokonac tego rodzaju regulacji. Przyste-
pujemy do glosowania nad art. 30 w wersji zaproponowanej w druku.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 30? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Za przyjeciem art. 30 glosowalo 12 postow, przeciw bylo 6, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 18 postéw. Stwierdzam, ze art. 30 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 31. Czy sg uwagi do art. 31? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego do art. 31, to sg dwie. Pierwsza dotyczaca
nadania nowego brzmienia ust. 1, to jest poprawka nr 45. Naszym zdaniem nalezaloby
ten przepis skroci¢ poprzez nadanie mu brzmienia: Prezes Trybunatu okresli w drodze
zarzgdzenia regulamin wynagradzania pracownikow Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.
Jest to poprawka analogiczna do tej, ktora byla zglaszana przez Biuro przy okazji roz-
patrywania regulaminu wynagradzania pracownikéw Kancelarii Trybunatu. Natomiast
druga poprawka do art. 31 dotyczy ust. 2 i doprecyzowania, iz chodzi o wynagrodzenie
zasadnicze przewidziane dla dyrektora sadu apelacyjnego. To tez jest analogia do tych
przepisow, ktore dotyczg dyrektora Kancelarii Trybunalu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Uwage dotyczaca art. 31 ust. 2 zmierzajgca do doprecyzowania wyna-
grodzenia jako zasadniczego przejmuje jako wlasng poprawke i poddaje pod glosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 15 posiow, przeciw byt 1, 1 wstrzymat sie od glosu.
W glosowaniu wzielo udzial 17 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 31 wraz z przyjetg poprawka.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 31 wraz z przyjeta poprawka? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 31 glosowalo 12 postéw, przeciw bylo 7, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 19 postéw. Stwierdzam, ze art. 31 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 32. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

dJesli chodzi o art. 32, mamy propozycje legislacyjna zmierzajaca do zastapienia wyra-
z6w ,w sprawach nieuregulowanych” wyrazami ,,w zakresie nieuregulowanym”. Chodzi
o ujednolicenie terminologii w ramach ustawy, analogicznie jak przy okazji art. 23. Nato-
miast mamy pewna watpliwo$c co do tego przepisu. Przepis moéwi o tym, ze w sprawach
czy tez w zakresie nieuregulowanym w ustawie do pracownikéw Biura Stuzby Prawnej
Trybunalu stosuje sie przepisy ustawy o pracownikach sagdéw i prokuratury. Chcieli-
by$my zwroci¢ uwage, iz samo odeslanie znajduje sie w zakresie asystentow sedziéw
sadéw powszechnych, natomiast tutaj mamy do czynienia, poza asystentami sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego, takze z innymi pracownikami merytorycznymi tego
Biura, miedzy innymi pracownikami Wydzialu Weryfikacyjnego i Wydzialu Studiow,
ktorzy beda wykonywac inne czynnoSci niz asystenci sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego. Stad wydaje nam sie, ze stosowanie prostej analogii jak w przypadku asystentow
sedziow sgdéw powszechnych nie do konca jest wlasciwe. Naszym zdaniem nalezaloby
sie zastanowi¢ nad odeslaniem albo do wszystkich pracownikow Biura Stuzby Prawnej
do ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, albo w zakresie asystentow odestanie
do ustawy o pracownikach sadow i prokuratury, a w zakresie pozostalych pracownikéw
Biura Stuzby Prawnej do pracownikéw urzedéw panstwowych. Natomiast je§li chodzi
o0 propozycje czysto legislacyjna, to jest ona zawarta w poprawce nr 47.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Uwagi ogélne dotyczace art. 32 beda jeszcze przedmiotem rozwazan,
natomiast jezeli chodzi o doprecyzowanie, to przejmuje te poprawke i poddaje pod gto-
sowanie. Chodzi o poprawke okres§lona w propozycji nr 47.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 16 postow, przeciw bylo 3, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzielo udziat 19 postéw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 32 wraz z przyjeta poprawka.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 32? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem art. 32 glosowalo 13 postow, przeciw bylo 7, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. W glosowaniu wzieto udzial 20 postéw. Stwierdzam, ze art. 32 zostal przyjety.

Na tym chciatbym zakonczy¢ prace w dniu dzisiejszym, bo i tak nie zdgzymy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, mysle, ze mogliby$my jeszcze spokojnie chwile popracowac. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze teraz bedzie mniej konfliktowych rzeczy. Warto, zebySmy dzisiaj
jeszcze godzine popracowali. Jak pracowaliémy do 2.00 czy 3.00 to i do 22.00 mozemy
popracowac. Zawsze sie panstwo szczyciliscie tym, ze jestescie twardzi, ze potraficie cata
noc pracowaé, ze wam zalezy. Dzisiaj chce powiedziec, ze to, co zrobiliscie w Dziale II
to jest wielki postep i to naprawde jest wielkie osiggniecie, bo przywracacie bardzo wiele
sensownych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mowi to jak ojciec narodu. No dobrze, stuchamy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze postuchac, bo to jest rzeczywiscie tak, ze jak student przychodzi pigty raz zaliczaé
to samo i w koficu mu sie daje 3- i mowi, dobrze, w konicu sie czego$ nauczyles.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, ale to wszystko zakrawa na S§mieszno§¢. Zawsze pan atakuje, ze pracujemy
po nocach, a jak skonczyliSmy wcze$niej, to pan protestuje. Dziekuje, drodzy panstwo.

Przerywam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka do dnia jutrzej-
szego do godziny 13.00.




