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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 65)

13 grudnia 2016 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek posiedzenia:

— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego (druk nr 1046).

W posiedzeniu udzial wzieli: dr hab. Michal Warcinski kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyj-
nego, Wojciech Arndt i Przemystaw Sobolewski wicedyrektorzy Biura Analiz Sejmowych, Marcin
Wolny przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Marian Curylo wiceprzewodniczacy
Komisji Rewizyjnej Zwigzku Polskich Parlamentarzystow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Dawid Ozo6g i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum do podejmowania uchwal. W porzadku
dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru
na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego — druk nr 1046.

Bardzo serdecznie witam przybylego na nasze dzisiejsze posiedzenie pana profesora
dr hab. Michata Warcinskiego. Bardzo serdecznie witam pana Marcina Wolnego z Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Witam pana dyrektora Wojciecha Arndta — wicedyrek-
tora Biura Analiz Sejmowych. Witam pana Przemystawa Sobolewskiego wicedyrektora
Biura Analiz Sejmowych. Bardzo serdecznie witam panie i panéw postéw oraz sekretarzy
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dzisiejszego posiedzenia? Nikt nie zgla-
sza uwag. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek obrad.

Przypadl mi w udziale zaszczyt zaprezentowania Wysokiej Komisji kandydatury pana
profesora dr hab. Michata Warcinskiego na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytu-
cyjnego.

Pan profesor dr hab. Michal Warcinski urodzit sie w 1979 r. w Piszu. Jest absolwen-
tem Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ktory ukonczyt
z wyrdznieniem, absolwentem Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, ktory ukonczyl z wynikiem bardzo dobrym oraz absolwentem
Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, ktory ukonczyt z wynikiem
bardzo dobrym. Od 2003 roku doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Stopien doktora nauk prawnych uzyskal na podstawie rozprawy
z zakresu prawa cywilnego (prawa zobowigzan) w 2006 roku, zgodnie z jednoglo$na
uchwalg Rady Naukowej Instytutu Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego.

W latach 2006-2014 byt adiunktem w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci. W latach
2006-2016 asystentem, a nastepnie specjalistg do spraw orzecznictwa w Sadzie Naj-
wyzszym — w Izbie Cywilnej. W latach 2008-2009 byt adiunktem w Centrum Studiow
Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokalnego Uniwersytetu Warszawskiego. Od 2009
roku byl adiunktem w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. W 2015 roku obronit z wyréznieniem rozprawe habilita-
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cyjna z zakresu prawa cywilnego, a konkretnie prawa rzeczowego, przed Radg Naukowa
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

0Od 2015 roku jest dyrektorem Biura Analiz Sejmowych, a od roku 2016 czlonkiem
Rady Naukowej Instytutu Wymiaru SprawiedliwoSci. Specjalizuje sie w prawie cywilnym,
przede wszystkim w czeSci ogblnej, prawie zobowigzan — czeéci ogdlnej oraz w prawie
rzeczowym. W jego cywilistycznym dorobku znajduje sie problematyka tzw. horyzontal-
nego oddzialywania norm konstytucyjnych. W zakresie jego zainteresowan naukowych,
udokumentowanych publikacjami, pozostaje takze prawo procesowe cywilne. Autor kil-
kudziesieciu publikacji naukowych, w tym dwoch monografii, wspélautor monografii
oraz wspotautor popularnego wéréd teoretykow i praktykow prawa cywilnego komen-
tarza do Kodeksu cywilnego.

Zarowno wyksztalcenie, jak i bogate doswiadczenie zawodowe wskazujg, iz pan
profesor dr hab. Michal Warcinski jest dobrym kandydatem na sedziego Trybunaltu
Konstytucyjnego.

Pan profesor zostal zgloszony jako kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
przez postéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé.

Drodzy panstwo, po prezentacji sylwetki pana profesora dr hab. Michata Warcin-
skiego otwieram dyskusje. Przypominam, ze zadaniem Komisji jest zaopiniowanie kan-
dydata na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Bardzo prosze, pani posel profesor
Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim zaczniemy rozmowe i dyskusje, chcialabym przypomnie¢ nie-
ktérym postom, ze art. 194 Konstytucji RP mowi, ze sedziéw wybieramy sposrod osob
wyrdzniajacych sie wiedzg prawniczg. Powinniémy zajmowaé sie wiedza prawnicza
kandydata, a nie rzeczami prywatnymi, §wiatopogladem itd. Przypomina o tym réw-
niez art. 53 ust. 7 Konstytucji RP, ktory mowi, ze nikt nie moze by¢ obowigzany przez
organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego §wiatopogladu, przekonan religijnych
lub wyznania. Powinniémy skupié¢ sie na ocenie wyrdzniajacej sie wiedzy prawniczej
i sprawdzeniu czy tak jest rzeczywiScie. Ze swojej strony mam do pana profesora pytanie.
Jaki byl temat panskiej pracy habilitacyjne;j?

Kandydat na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr hab. Michal Warcinski:
Stuzebnosci gruntowe wedtug Kodeksu cywilnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Sluzebnosci gruntowe. Bardzo dobrze. W Trybunale potrzeba kogo$, kto zna sie rowniez
na tej tematyce, poniewaz Trybunat Konstytucyjny, co chcialam wszystkim przypomniec,
zajmuje sie nie tyko stosowaniem konstytucji, ale réwniez badaniem zgodnoéci z konsty-
tucja rozwigzan i regulacji w r6znych dyscyplinach prawa. W dyscyplinie, o ktorej przed
chwilg pan profesor powiedzial, nie przypominam sobie, aby kto§ w Trybunale w tym sie
specjalizowal. W zwigzku z tym, chcialabym pana zapytac o gtéwne zagadnienia prawne
w panskiej habilitacji.

W pana zyciorysie jest napisane, ze w pana cywilistycznym dorobku znajduje sie pro-
blematyka tzw. horyzontalnego oddzialywania norm konstytucyjnych. Czy mogtby pan
wyjasnié, na czym polega horyzontalne oddzialywanie norm konstytucyjnych?

Trzecie pytanie dotyczy obszaru pogranicza prawa cywilnego i administracyjnego.
Czy mogtby pan przedstawié jak wyglada kognicja sadéw powszechnych w badaniu decy-
zji administracyjnych? Jest to problem, ktory spotyka sie z r6znego rodzaju rozwigza-
niami. W doktrynie na ten temat toczony jest spor.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Moja przedméwezyni powiedziala, ze wyrdznia sie pan wiedzg prawniczg. W zwigzku
z tym mam pytania natury prawnej. Mam réwniez pytanie o wyjasnienie wydanej przez
pana opinii, ale to na koncu mojej wypowiedzi. W pierwszej kolejnosci chcialabym zapy-
taé, jak pan odnosi sie do postanowien o zabezpieczeniach, zaréwno w tresci merytorycz-
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nej, jak i w tresci formalnej, w szczegélnosci kwestii ich wykonania. Jaka jest pana ocena
w tym wzgledzie? Z zyciorysu wiemy, ze w praktyce zawodowej zajmuje sie pan prawem
cywilnym. Kwestia zabezpieczen jest z tym tematem $cisle zwigzana.

Po drugie, chcialabym zapytac o pana ocene jako prawnika i czlowieka, jak zostato
powiedziane wyrdzniajacego sie wiedzg prawnicza, zasady vacatio legis i ustaw, ktore
okresu spoczywania nie maja, tj. czasu miedzy ogloszeniem a wejSciem w zycie ustawy.

Po trzecie, jak pan ocenia sytuacje, w ktorej ustawodawca nie przewidzial instytucji
vacatio legis ijak pan rozumie art. 195 ust. 1 konstytucji? Nie bede odczytywac arty-
kutu konstytucji, gdyz jako osobie wyrdzniajacej sie wiedzg prawnicza, ten przepis jest
doskonale znany.

Czy odkladanie w czasie zbadania zgodnosci ustawy z konstytucja i rozpoznawania
skarg i pytan prawnych kierowanych przez obywateli i sady, nie wywoluje u pana obawy,
ze jezeli odlozymy badanie zgodnosci ustawy z konstytucja, to Trybunat Konstytucyjny
bedzie orzekal na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw? Pomijam kwestie wnioskow
o zbadanie zgodnoSci ustawy z konstytucja, ale mam na my§li skarge obywatela, ktory
w ten sposob podejmuje ostateczne dzialania, aby ewentualne orzeczenie wykorzystac
w swojej indywidualnej sprawie. Co w sytuacji, gdy Trybunal dziala na podstawie nie-
konstytucyjnej ustawy, a sagd powszechny otrzymujac odpowiedz na zadane pytanie,
stosuje odpowiedz w konkretnym przypadku w odniesieniu do konkretnego obywatela?
Jakie pan widzi niebezpieczenstwo, gdy Trybunal Konstytucyjny po czasie stwierdzi
niekonstytucyjno§é w odniesieniu do wydanych odpowiedzi, ktore nastepnie staly sie
podstawg wydanych orzeczen przez sady powszechne?

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:

Przepraszam pani marszalek. Chodzi o ustawe o Trybunale?

Posel Barbara Dolniak (N):

OczywiScie. Kolejne pytanie. Czy w sytuacji, w ktérej Trybunal Konstytucyjny nie badat
kwestii konstytucyjnosci ustawy dotyczacej Trybunalu przed rozpoznawaniem innych
spraw, nie doszloby do naruszenia art. 188 konstytucji?

Jak pan ocenia zapisy art. 2 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw nor-
matywnych i niektérych innych aktow prawnych, zgodnie z ktérym ogloszenie aktu nor-
matywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkiem? Co — wedlug pana - oznacza ten
przepis czytany literalnie? Ten przepis jest precyzyjny. Jak pan jako prawnik rozumie
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w rozumieniu powszechnoSci i ostatecznosci?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Moze od razu pani poda caly wniosek opozycji dotyczacy Trybunalu i pan bedzie odpo-
wiadal?

Posel Barbara Dolniak (N):

Pani posel, nie przeszkadzatam pani podczas wypowiedzi. Panie przewodniczacy, prosze
o zaprowadzenie spokoju.

Jak pan odnosi sie do ostatniego rozwigzania Prawa i Sprawiedliwosci w przepisach
odnos$nie osoby pelniacej obowiagzki prezesa TK w sytuacji, w ktorej wybrany jest wice-
prezes i nie ma przeszkod, aby mogt wykonywaé obowigzki reprezentowania TK? Czy
wedlug pana nie pozostaje to w sprzecznosci w odniesieniu do instytucji wiceprezesa?

Ostatnie pytanie dotyczy opinii, ktérg pan wydal. Pozwolicie panstwo, ze odczytam
opinie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie pozwolimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mysle, ze gdyby$smy zaczeli czytaé opinie, polnoc by nas zastala.

Posel Barbara Dolniak (N):

Opinia jest kréciutka.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 65)

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialem zaprotestowaé, poniewaz ocena wiedzy prawniczej
polega na ocenie dorobku naukowego, a nie na rozwigzywaniu kazuséw. Moze pani posel
wyjmie jakie$ testy i bedziemy je rozwigzywac?

Posel Barbara Dolniak (N):
Wiasnie, panie po§le, pytania dotyczg wiedzy prawnicze;j.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Analiza wiedzy prawniczej polega na ocenie dorobku naukowego.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczgcy, mam nadzieje, ze kandydat odniesie sie do mojego ostatniego
pytania.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:
Bardzo chetnie sie odniose.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o chwileczke uwagi. Drodzy panstwo, prosze nie zabierac glosu bez jego udzielenia.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze mamy do czynienia z rzadkim przypadkiem, aby kandydat
na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego byt absolwentem trzech wydzialéw, ukonczonych
z wyrdznieniem. W zwigzku z tym proponuje, aby byla wieksza powSciggliwos¢ w pyta-
niach. Moim zdaniem to zla wizytowka Komisji, ktéra wybitnego profesora chce postawié
w roli studenta. Mysle, ze postom to nie przystoi. Pani posel, prosze kontynuowac.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, nie znam kandydata osobiscie i nie znam jego wszystkich pogla-
dow. W zwiazku z tym zadaje pytania po to, zebym mogla sobie wyrobi¢ opinie, a nastep-
nie podjaé decyzje na sali sejmowej.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przypomne opinie kandydata, ktéra brzmiala:
»prezydent nie mial przed i nie ma takze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3
grudnia 2015 r. obowigzku przyjmowania §lubowania od sedziéw wybranych uchwatami
Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r. Uchwaly te, podjete przez Sejm poprzedniej kadencji,
nie mialy mocy prawnej, byly bowiem wadliwe. Kandydatéw na te stanowiska zglosito
wylgcznie Prezydium Sejmu, a wedlug ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, prawo zgta-
szania kandydatéw przyshuguje Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej pieédziesieciu
postéw. Reguta wyktadni prawa nakazuje przyjaé, ze spdjnik ,oraz” oznacza, ze musza
by¢ spelnione oba warunki. W takim przypadku kandydatow na sedziéw powinno zgto-
si¢ zarowno Prezydium Sejmu, jak i grupa piecdziesieciu poslow”. Na podstawie jakiej
wykladni dokonat pan takiej interpretacji, biorgc pod uwage tresé obowigzujacego wow-
czas przepisu art. 19 ust. 1, ktory moéwi: ,prawo zglaszania kandydata na sedziego Try-
bunalu przystuguje prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej piecdziesieciu postow?
Idac tokiem panskiego rozumowania, nalezaloby uznac, iz prawo przystuguje Iacznie
podmiotowi ,x” oraz ,y”.

Prosze panstwa, w powyzszym przepisie jest mowa o prawie do zglaszania kandy-
datoéw, a nie o samym zglaszaniu jako czynnoSci formalnej. Wobec powyzszego, jak pan
wytlumaczy swoje stanowisko w odniesieniu do art. 100 konstytucji, ktéry mowi: ,,Kan-
dydatow na postéw i senatoréw mogg zglaszac partie polityczne oraz wyborcy”? Zasto-
sowanie panskiej interpretacji oznaczaloby, ze poslowie i senatorowie zostali wybrani
nieprawidlowo, bo kazdego kandydata musialyby zglosi¢ wszystkie partie i wszyscy
wyborcy. Biorgc pod uwage, ze spojnik ,oraz” i,i” sg rownoznaczne oznaczaloby to,
ze partia polityczna musi zglosié¢ i postow i senatoréw. Oczekuje na wyjasnienie panskiej
interpretacji tego przepisu, bo inaczej okazaloby sie, ze zasiadamy wszyscy w sposob
nieprawidlowy. Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
To oddajemy mandaty, pani marszalek.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatbym zwroci¢ panstwa uwage, ze pan profesor jest autorem kil-
kudziesieciu publikacji naukowych. W zwigzku z tym mam pro§be, abyScie panstwo nie
odczytywali kolejnych publikacji pana profesora, bo...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ale to jest istotne pytanie. Dotyczy istotnego zagadnienia zawar-
tego w opinii pana kandydata.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, nie mowie, czy to jest istotne, czy nie. Skierowalem apel do pozostatych
postow, aby nie odczytywali kilkudziesieciu publikacji pana profesora. Prosze bardzo,
pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przeczytala pani opinie, to ma pani odpowiedz. W opinii pan szczegétowo wyjasnit, wiec
niech nam pani nie zawraca glowy, zeby kolejny raz opowiadat to, co napisal, a pani
odczytata.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prositbym, aby pan profesor odpowiedzial, a potem dopiero nastepna runda pytan,
bo wiele nam ucieknie. Chciatbym nawigzac do odpowiedzi kandydata. Mam kilka pytan
czeSciowo powigzanych. W zwigzku z tym, chcialbym prosié, aby pan kandydat mogt
teraz odpowiedziec na pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan profesor skrzetnie notuje pytania. Jezeli pan posel nie ma pytan, prosze bardzo,
pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak nie powiedzialem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nalezalo korzystaé z mozliwo§ci zabrania glosu. Obecnie gltos ma pani posel Gasiuk-Pi-
howicz. Zabierze pan glos w nastepnej rundzie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie prokuratorze, albo pan bedzie normalnie prowadzil obrady Komisji Sprawiedliwo-
§ci, albo bedzie sie pan zachowywat jak w 1988 r.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech sie pan uspokoi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, nie uspokoje sie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Slusznie. Panie po§le, niech sie pan uspokoi. Udzielilem panu glosu, z ktérego pan sko-
rzystal. Bedzie pan chcial jeszcze raz zabraé glos, udziele go panu. Prosze, pani posel
Gasiuk-Pihowicz.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Pan posel Kropiwnicki nie zakonczy! swojej wypowiedzi. Ma prawo zabrac glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, ja prowadze obrady. Pytatem, czy ma pytanie, odpowiedziat,
ze nie. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Prowadzi pan obrady w sposob skandaliczny. Nigdy tego nie méwilem, ale prowadzi
je pan w sposob skandaliczny.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prowadzi je pan tak, jak przestuchania. Juz raz mi pan nie pozwolil zabraé glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez wszyscy moga zabiera¢ glos. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz, a potem glos
zabierze pan Kropiwnicki. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Na wstepie chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze wiedza to zarowno zdobyte podczas
nauki informacje, jak i umiejetno§é wykorzystywania tych informacji, a zatem i umiejet-
no$¢ interpretowania przepisow prawa. Wydaje sie, ze w naszym gronie osob pracujacych
na prawie powinno by¢ oczywiste, ze najwazniejsza w pracy sedziego jest umiejetnosé
interpretowania prawa, wyciggania wnioskow, a nie spis suchych publikacji.
Przechodzac do pytan, przede wszystkim chciatabym sie dowiedzieé, czy jest pan
profesorem uczelnianym, czy profesorem prezydenckim. Chcialabym uzyskaé informa-
cje, czy kiedykolwiek bral pan udzial w rozprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Jezeli tak, to ile razy, jakie jest pana do§wiadczenie w tym zakresie?

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:
Przepraszam, ale chcialbym zanotowa¢ pani pytania. Prosze troszeczke wolnie;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze. Kolejne pytanie, jak pan rozumie pojecie niezawisloSci sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego? Biorac pod uwage synchroniczne chorowanie sedziéw wybranych glosami
partii rzadzacej jest to wazne pytanie.

Chcialabym sie dowiedzie¢, jak pan, jako przedstawiciel nauki prawa, ocenia naste-
pujaca sytuacje. Ustawodawca uchwala nowe przepisy regulujace postepowanie przed
pewng wazng ustrojowo instytucja. Zgodnie z przepisami o wej$ciu w zycie nowej regu-
lacji, dotychczasowa ustawa regulujaca materie postepowania przed dana instytucjg
traci moc z dniem nastepujacym po wejSciu w zycie przepiséw wprowadzajacych, zas
nowe przepisy, ktére majg regulowaé procedure funkcjonowania danej instytucji, wcho-
dza w zycie dopiero czternascie dni od dnia wejScia w zycie przepisow wprowadzajacych.
Jak pan ocenia takg regulacje pod wzgledem wynikajacym chociazby z art. 2 konstytucji,
tj. zasady ciaglosci instytucji panstwowych? Jak pan ocenia, czy wnioski i skargi, ktore
mogg by¢ kierowane do takiej instytucji, bedg skutecznie wniesione, skoro nie bedzie
przepiséw regulujacych postepowanie przed dang instytucjg? Czy wniesienie skargi lub
wniosku w takim okresie bedzie nalezalo rozumiec jako jedynie fizyczne zlozenie skargi
lub wniosku w biurze podawczym, rowniez przestanie takiej skargi za poSrednictwem
placowki pocztowej operatora wyznaczonego? Jezeli bedzie sytuacja, w ktorej przepisy
nie bedg regulowaty tej materii, jak pan widzialby rozwigzanie takiej kwestii?

Prosze o przedstawienie panskiej interpretacji art. 194 ust. 2 konstytucji, ktory sta-
nowi, ze prezesa i wiceprezesa TK powoluje prezydent Rzeczypospolitej sposrod kandy-
datéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jaka panskim zdaniem jest rola wiceprezesa TK w §wietle omawianego przepisu?
Czy w Swietle omawianego przepisu zadaniem wiceprezesa jest zastepowanie prezesa
w sytuacji zaréwno niemozno§ci wypelniania przez niego obowigzkéw, jak rowniez braku
osoby piastujgcej funkcje prezesa Trybunatu Konstytucyjnego? Czy zgodnie z omawia-
nym przepisem Prezydent Rzeczypospolitej ma obowiagzek powolania prezesa i wicepre-
zesa w sytuacji, gdy zostang mu przedstawieni kandydaci na te stanowiska przez Zgro-
madzenie Ogoélne Sedziow TK?

Chciatabym, aby przedstawil pan wlasng interpretacje art. 126 ust. 2 konstytucji,
ktory stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem konstytucji,
stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnoSci i niepo-
dzielnoéci jego terytorium. Czy pana zdaniem ten przepis przyznaje prezydentowi jakie$
samoistne kompetencje wladcze, czy w sposob ogdlny okresla pozycje ustrojowa prezy-
denta? Czy daje podstawe do wyznaczenia osoby, ktora bedzie petnita funkcje w czasie
wakatu na stanowisku prezesa Trybunalu Konstytucyjnego? Czy daje podstawe do tego,
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aby prezydent mogl ocenia¢ zgodnosc z prawem uchwat zgromadzenia ogélnego Trybu-
nalu Konstytucyjnego?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Wiadomo, ze daje. Po co pani o to pyta?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Czy dopuszczalne konstytucyjnie jest uchwalenie ustawy, ktora w swojej tresci zakazy-
walaby de facto Trybunalowi Konstytucyjnemu oceny zgodnosci tej ustawy z konsty-
tucjg? Czy pomimo postanowienia w tresci ustawy i zalozeniu domniemania konstytu-
cyjnoéci ustaw, podjatby sie pan oceny konstytucyjnosci takiej ustawy w przypadku jej
zaskarzenia do Trybunalu?

Czy, pana zdaniem, podjecie przez wiekszo§¢ parlamentarng Sejmu VIII kadencji
uchwal majgcych na celu pozbawienie mocy prawnej wyboru pieciu sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm VII kadencji wywolalo jakiekolwiek skutki prawne? Prosze
uzasadni¢ swojg odpowiedz, wskazujac przede wszystkim podstawe prawna.

Czy, pana zdaniem, Prezydent Rzeczypospolitej mial prawo odmoéwié przyjecia Slubo-
wania od trzech sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego wybranych 8 pazdziernika 2015 r.
pomimo wyraznego potwierdzenia legalno§ci ich wyboru —vide wyrok z 3 grudnia 2015 r.
w sprawie o sygnaturze K 34/15. Prosze uzasadni¢ swojg odpowiedz, wskazujac odpo-
wiednie zapisy prawne.

Prosze wskazac pana stanowisko w sprawie braku publikacji wyroku TK. Z takim pro-
cederem mieliSmy do czynienia przez ostatnie miesigce w wykonaniu pani premier. Jakie
pan widzi konsekwencje braku publikacji? Prosze wskazac¢ podstawe prawg do dokony-
wania przez panig premier oceny zgodnosci z prawem wyrokéw wydanych przez TK.

W panskim biogramie znajduje sie informacja, ze w pracy naukowej zajmowal sie pan
problematyka horyzontalnego oddzialywania norm konstytucyjnych. Zatem rozumiem,
ze w badaniach naukowych zajmowal sie pan problematyka stosowania norm konsty-
tucyjnych, gwarantujacych prawa i wolnosci w stosunkach miedzy podmiotami prawa
prywatnego, czyli tzw. promieniowaniem oraz konstytucyjnym prawem prywatnym. Pro-
simy o przyblizenie konkretnych aspektéw horyzontalnego oddziatywania norm kon-
stytucyjnych, ktérymi sie pan zajmowal. Jak w panskiej ocenie prowadzone przez pana
badania bedg oddzialywaly na panskg dziatalno$¢ w TK? Czy w przedmiotowej materii
istniejg poglady prawne wyrazone przez TK w orzeczeniach, ktéra uwaza pan za nie-
trafne i w odniesieniu do ktérych jako sedzia Trybunalu postulowalby pan odstapienie?

Czy, pana zdaniem, art. 38 konstytucji w brzmieniu ,, Rzeczpospolita Polska zapew-
nia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia” nalezy interpretowaé jako gwarancje
ochrony zycia przystugujaca cztowiekowi od momentu narodzin, czy od momentu pocze-
cia? Prosze uzasadnic¢ swojg odpowiedz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

A przepis na piernik? Prosze zapytac o przepis na piernik.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Odrobine powagi. Wybieramy sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Od tego sie zaczyna, ze pan nie musi odpowiadac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Opinia publiczna ma prawo znaé odpowiedZ na pytania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Przepis na piernik.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Powagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Paszyk.
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Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zapyta¢ pana profesora o jego ocene
kryzysu, ktory towarzyszy sadowi konstytucyjnemu w Polsce. Chciatbym i§é tropem,
ktoéry zaproponowala pani profesor Pawlowicz i poprosi¢ o merytoryczng ocene — daleka
od aspektow politycznych tego kryzysu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje. Panie profesorze, jest pan dos¢ mlodym profesorem o do§¢ miodym dorobku,
bo niespelna 1,5-2 lata po habilitacji. Stad prosze sie nie dziwié, ze sg pytania dotyczace
pana dorobku, ktéry mimo wielu zapewnien, nie jest powszechnie znany. Na stronie
Wydziatu i Prawa Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w postepowaniach zakon-
czonych nie ma informacji o pana habilitacji. Co prawda funkcjonuje pan w bazie nauki,
jest tytul pana rozprawy oraz podano wszystkie potrzebne informacje, ale to zazwyczaj
na stronie wydzialu jest pelny wykaz dorobku habilitanta, a w tym przypadku tego nie
ma. Dziwne, ze jest luka w tym przypadku. Czy wie pan, dlaczego nie ma informacji
o pana dorobku?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Niech sie pan dziekana zapyta.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Lezy to w interesie habilitanta, zwlaszcza ze jest pan w dalszym ciggu pracownikiem
Uniwersytetu Warszawskiego. Czy po ewentualnym wyborze bedzie pan tgczyl prace
w Trybunale z pracg na Uniwersytecie Warszawskim? Wielu tgczy i bardzo bym pro-
sil, aby pani posel Pawlowicz nie przerywalta i zachowywala sie odpowiednio. Pani
traktuje, ze pani pytania sg wazne, a inne pytania sg niepowazne. Jest pani w gle-
bokim bledzie. Kazdy ma prawo do pytan. Kazde dziecko wie, ze warto pytac, tylko
odpowiedzi czasem bywaja glupie.

Jakie ma pan doswiadczenie w innych dziedzinach prawa — prawie administracyjnym,
karnym? Czy spotykal sie pan z tg problematyka w pracy zawodowej? Sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego nie zajmuje sie tylko jedng branza, ale zajmuje sie calg dziedzing nauki
prawa. Stad w konstytucji méwi sie o wyrdzniajacej wiedzy prawniczej, a nie danej dzie-
dzinie prawa. Istotne jest, aby sedzia mial szerokg wiedze na temat prawa. Czy jest pan
radcg prawnym badz czlonkiem innego prawniczego samorzgdu zawodowego? Czym sie
pan zajmowal w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci? Czy jest pan nadal pracownikiem
tego instytutu?

Wréce do horyzontalnego oddziatywania norm konstytucyjnych. Jest to ciekawa
materia i do§¢ szeroko dyskutowana. Czy moglby pan podac przyklady horyzontalnego
oddzialywania konstytucji? Na ile konstytucja reguluje oddzialywania miedzyludzkie?

Chcialbym zapytac o kompromis aborcyjny. Jest orzeczenie TK w tej sprawie i my§le,
ze jest panu znane. Na ile pan uwaza, ze to orzeczenie jest prawidtowe i powinno pozo-
sta¢, a na ile pan uwaza, ze powinna zosta¢ zmieniona linia TK w tej sprawie?

Czy pana zdaniem dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej Sejm §wiadomie projektuje
luke w funkcjonowaniu podstaw prawnych organu konstytucyjnego? Czy jest mozliwe,
zeby nie bylo np. ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, o Sadzie Najwyzszym, Kra-
jowej Radzie Sgdownictwa badz o innych organach przez okres dwoch-trzech miesiecy?
Czy jest to dopuszczalne rozwigzanie, jezeli chodzi o obowigzki Sejmu?

To na razie tyle, ale chcialbym jeszcze zadac pytania w drugiej czesci. Bardzo prosze
o0 odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani profesor Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

10

Chciatabym sie odnie$¢ do argumentow, ktore pan poset...
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale ja nie pytalem pania. To nie byly pytania do pani.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie mowie do pana, niech pan mi nie przeszkadza.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale pani ciaggle przeszkadza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, oczekuje pan swobody wypowiedzi. Nikt panu nie przeszkadzatl. Udzielitem
teraz glosu pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N):

Klamstwo, znowu klamstwo. Panie przewodniczacy, mozna powiedzieé¢, ktamstwo
w Swietle kamer.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam powiedzie¢, ze argumenty, ktore przedstawial pan Kropiwnicki, tzn. pytania
i oczekiwanie, ze kandydat musi zna¢ wszystkie dziedziny prawa i musi mie¢ wyrdznia-
jaca sie wiedze w caloksztalcie prawa jest bledne. Na przyklad pan Rzeplinski cale zycie
pracowal w resocjalizacji i poza resocjalizacja, co widac po wyrokach, nie zna sie na pra-
wie. Pan profesor Biernat zajmowatl sie tylko prawem energetycznym, a nie np. prawem
cywilnym. Pan profesor Zubik napisat habilitacje z regulaminu Sejmu i nie ma zielonego
pojecia o prawie cywilnym itd. Pan mecenas Rymar zajmowal sie sprawami, ktore prowa-
dzg adwokaci i rowniez mozna powiedzie¢, ze nie powinien by¢ sedzia, dlatego ze nie zna
sie i nigdy nie prowadzil spraw przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jeszcze raz powté-
rze, w Trybunale Konstytucyjnym konieczna jest zr6znicowana wiedza — z réznych dys-
cyplin, a sprawy przydzielane sg odpowiednio sedziom w zakresach, w ktorych sg silni.

Pan kandydat nie ma obowigzku odpowiedzi na polityczne pytania i oceny wyrokow
TK. Chciatam panu powiedzieé, zeby nie dat sie pan wpusci¢ w putapke ludzi, ktorzy nie
znoszg Prawa i Sprawiedliwoéci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Kazdy, kto bedzie chcial zabrac glos bedzie mial takg mozliwos¢. Mam
prosbe, aby nie przeszkadzac osobie, ktorej udzielitem glosu. Prosze bardzo, pan prze-
wodniczacy chcial zglosi¢ wniosek formalny.

Posel Wojciech Wilk (PO):

To jest prosba do pana przewodniczacego o uporzadkowanie tej dyskusji. Mam pyta-
nie, na jakiej podstawie pani profesor dokonuje oceny pracy innych sedziow? Prosze,
aby da¢ mozliwo§¢é odpowiedzi panu profesorowi, bo by¢ moze panstwa obawy, ze nie
bedzie potrafil odpowiedzie¢ na niektore pytania sa bezpodstawne. Pani profesor, kan-
dydat powinien odpowiedzieé, bo zadane pytania sg pytaniami merytorycznymi, a wrecz,
jakby byty w duchu, o ktéry pani prosita i postowie do tego sie zastosowali. To sg pytania
czysto merytoryczne i pan profesor powinien na nie odpowiedziec.

Panie przewodniczacy, prosze, zeby skupi¢ sie na przedmiocie posiedzenia Komisji,
a wiec: pytania do kandydata i odpowiedzi, a nie wycieczki osobiste do sedziow, ktorzy
pracuja, tudziez do posiow. Nie przeszkadzajmy sobie w wypowiedziach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Udziele glosu osobie, ktora jeszcze nie zabierala glosu, a nastepnie pani posel Barbarze
Dolniak. Czy jest zgoda? Co prawda po raz drugi zgtosita sie pani, ale wcze$niej niz pan
posel Swiecicki...

Posel Barbara Dolniak (N):

Nie mam w tej chwili pytan merytorycznych, ale chcialabym sie odnies¢ do kwestii for-
malnej w zwiazku z wypowiedzig pani posel. Chcialabym sie odnie$¢ do uwag, ktérych
wysluchaliémy przed chwilg. Nie zajmie mi to duzo czasu.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, moment. Jezeli dyskusja bedzie sprowadzala sie do dyskusji miedzy postami,
to chyba nie o to chodzi.

Posel Barbara Dolniak (N):
Moje wystapienie nie bedzie dotyczylo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze pozwoli¢ mi dokoniczy¢. Sadze, ze powinniSmy zadawaé pytania, na ktore kan-
dydat odpowie. Natomiast nie o to chodzi, aby prowadzi¢ dyskusje pomiedzy postami.

Posel Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, nie zamierzam dyskutowac z panig posel. Biorac pod uwage tresé
wypowiedzi pani posel, chce zapytac o kwestie czysto i wylgcznie formalna, skierowang
do kandydata na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Czy kandydat na sedziego TK
udzielit formalnego pelnomocnictwa pani poset Pawlowicz? Jezeli nie, to tym samym
pan przewodniczacy nie powinien dopuszczaé do glosu pani posel Pawlowicz, poniewaz
nie moze wypowiadac¢ sie w kwestiach, ktore przysluguja wyltacznie osobie, do ktorej
kierowane sg pytania. Kandydat ma prawo do udzielenia wypowiedzi lub powiedzenia,
ze odpowiedzi nie udzieli — wzglednie jego pelnomocnik. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W kwestii formalnej?

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:
W kwestii pelnomocnictwa.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS): )
Udzieli pan odpowiedzi pozniej. Prosze bardzo, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kazdy sedzia Trybunalu Konstytucyjnego musi
by¢ catkowicie apolityczny, a jesli byl z jakim§ zapleczem zwigzany, musi sie od niego
oderwac¢ itd. Musi pilnowa¢ rzadzacej wiekszosci, zeby niezaleznie od tego, jaka jest
ta wiekszo§¢, nie wychodzita poza ramy konstytucyjne. Czy byt pan uwiktany politycz-
nie? Czy byl pan doradcg jakiejkolwiek partii, wolontariuszem, pracowal pan na jej rzecz
itd.? Co pan zamierza robi¢ po zakonczeniu swojej kadencji Bedzie mial pan zaledwie
46 lat, gdy skonczy prace w TK. Jakie ma pan dalsze plany? Wiele osob po zakonczeniu
pracy w TK zwykle przechodzi na emeryture, ale pana to chyba nie dotyczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Arkadiusz Myrcha. Przepraszam, wcze$niej sie zglaszal,
ja przeoczylem. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie ma problemu, panie przewodniczacy. Checialbym zapytaé, czy bedziemy mogli zada-
wac pytania po udzieleniu odpowiedzi przez pana profesora? Czy woéwczas uslyszymy,
ze juz mieliémy swoja okazje i wiecej pytan nie bedzie? Nie chciatbym, zeby powtorzyta
sie sytuacja z poprzednich przestuchan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nikomu glosu nie odbieram. Prosze pytac.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jak rozumiem, bedzie mozna pdzniej zadawaé pytania. W zwigzku z tym, ze padlo sporo
pytan, a pan przewodniczacy jeszcze nie prosil pana profesora o udzielenie odpowie-
dzi, mimo ze zglaszal takg gotowo$c¢, ogranicze sie do trzech-czterech pytan. W zwigzku
z tym, ze praca sedziego TK polega praktycznie w stu procentach na interpretowaniu
przepisow konstytucji, chcialbym zapytaé¢ pana profesora jak interpretuje art. 118 kon-
stytucji, stanowigcy, ze inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministrow? Czy w swoim dorobku zawodowym wyste-
powal pan w jakimkolwiek postepowaniu sgdowym jako pelnomocnik stron? Czy ma pan

12 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 65)

doéwiadczenie w tym zakresie? Czy w pana ocenie wyrok TK z 9 marca 2016 r. ma moc
powszechnie obowigzujaca, czy nie? Na razie poprzestane na tych pytaniach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, moze przeszlibySmy do odpowiedzi. Jezeli nie zostang udzielone
odpowiedzi na pytania lub beda niewystarczajace, to wowczas bedziemy zadawali kolejne
pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Na koncu sali jest chyba echo, bo co nie powiemy, to wraca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak naprawde odbiera to szacunek i godno$¢ kandydata, ktérego chcemy zaopiniowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bez komentarzy. MySle, ze to nie jest potrzebne. Prosze bardzo, pan posel Arka-
diusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Pani profesor, pan przewodniczacy do pani sie zwraca.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, prosze przejs¢ do meritum.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chcialbym sie wpisa¢ w poczatkowy apel pani profesor i skierowac pytanie dotyczace
wiedzy prawniczej pana profesora, a skionita mnie do tego habilitacja na temat stuzeb-
noSci gruntowe;j.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:
Stuzebnosci gruntowych.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Tak, stuzebnosci gruntowych. Chcialbym pana profesora zapytaé o tematyke bardzo
zblizong, a mianowicie shuzebnos¢ przesyltu i mozliwo§é zasiedzenia mozliwo$ci prze-
sylu. Jak w pana ocenie powinna by¢ uregulowana kwestia roszczen wlasciciela gruntu
w sytuacji, w ktorej posiadacz samoistny stuzebnosci przesylu dokona zasiedzenia?
Co wowczas z roszczeniami za bezumowne korzystanie i za ewentualnie utracone korzy-
§ci? Czy ewentualne pozbawienie praw do tego typu odszkodowania z chwilg stwierdze-
nia zasiedzenia jest w pana ocenie konstytucyjne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Mam pytanie do kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii komisji
weryfikacyjnej. Ostatnio w Sejmie pojawil sie projekt wiekszosci sejmowej, ktory mowi
o stworzeniu komisji weryfikacyjnej, ktora miataby bada¢ kwestie reprywatyzacji. Jak
pan odnosi sie do powolania komisji weryfikacyjnej, ktora w tej ustawie ma postac
quasi-sgdu? Czy nie uwaza pan, ze przy istniejacym u nas tréjpodziale wladzy, to wia-
dza sadownicza, a wcze$niej prokuratura, powinna wyjasnia¢ kwestie ewentualnego
naduzycia prawa i w zaleznoSci od tego czy doszlo do naruszenia prawa, wnioskowac
o wyciggniecie stosownych konsekwencji? Czy nie uwaza pan, skoro jest pan cywili-
sta, ze niezgodna z konstytucja bedzie sytuacja, w ktorej komisja weryfikacyjna bedzie
rozstrzygala o tym, ze w okre§lonym przypadku przysluguje prawo do odszkodowania,
pozostawiajac sgdowi cywilnemu jedynie mozliwo$é ustalenia wysokoSci tego odszkodo-
wania? Czy nie jest to ograniczanie wladzy sgdowniczej, w tym przypadku sadéw cywil-
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nych w ramach sgdéw powszechnych, ktére powinny ustali¢, po pierwsze, zasadno§é
odszkodowania, a jezeli tak, to w jakiej wysoko§ci? W projekcie tej ustawy jest rowniez
zapisane, ze jezeli komisja stwierdzi nieprawidtowos$ci, to moze udzielaé¢ wytycznych,
ktore beda wiazace. Czy stworzenie takiej postaci quasi-sadu nie pozostaje w sprzeczno-
§ci z szeregiem przepisow konstytucji — nie tylko z przepisem dotyczacym trojpodziatu
wladzy, ale takze prawa obywatela do sadu? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Serdecznie dziekuje. Odnosze wrazenie jakby w niektérych momentach role nam sie
zatracily i odnosze wrazenie jakby studenci urzadzali profesorowi kolokwium. Mysle,
ze Wysokiej Komisji to nie przystoi. Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Dziekuje bardzo. Na wstepie chciatbym zwrdéci¢ uwage na to, ze duza cze§é pytan, ktora
zostala postawiona, dotyczy ustaw, ktére moga by¢ przedmiotem oceny przez TK, nawet
pytania, ktore dotyczg stuzebnosci. Wiemy przeciez, ze co jakis§ czas TK zajmuje sie tego
rodzaju sprawami. Szczegolowe odpowiedzi na stawiane pytania mogg spowodowac pew-
nego rodzaju niezreczno$¢ w przypadku pdzniejszego orzekania w tych sprawach. Dla-
tego zwracam uwage na to, ze tego rodzaju pytania nie powinny padaé, gdyz moga by¢
przedmiotem orzekania przez TK w przysztosSci.

Czy wedlug pana profesora mozliwe jest, aby powolujac sie na stan wyzszej koniecz-
nosci, interpretowac przepisy dotyczace kworum Zgromadzenia Ogélnego Sedziow TK
w ten sposob, zeby uznac, iz sklad sedziow zgromadzenia ogélnego mniejszy od wymaga-
nego w liczbie 10 sedziéw jest wystarczajacy do odbycia obrad zgromadzenia ogélnego?
Mieliémy do czynienia z taka sytuacjg, w ktorej prezes Rzeplinski wskazal, ze dziewieciu
sedziow w stanie wyzszej konieczno§ci moze by¢ wystarczajace do podejmowania wigzg-
cych decyzji przez zgromadzenie ogolne.

Drugie pytanie dotyczy zabezpieczenia w postepowaniu przed TK, tzn. czy pana zda-
niem mozliwe jest, aby TK wzgledem Sejmu probowal stosowac¢ wnioski na podstawie
k.p.c. zabezpieczajace, polegajace chocby na tym, ze poslom zabierze sie karty do gtoso-
wania, albo nie wpusci sie na sale. Takie proby byly podejmowane na poczatku kadencji.
Czy z pana wiedzy i dotychczasowego orzecznictwa TK wynika taka mozliwo§¢?

Czy pan profesor widzi pewna niezreczno$¢ i niestosownos¢é w obchodzeniu trzydzie-
stolecia TK w Gdansku? Impreza byl w czeSci finansowana przez fundacje dotowang
ze srodkéw zagranicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Kinga Gajewska-Plochocka (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, mam kilka krétkich pytan. Jestem studentkg Uniwer-
sytetu Warszawskiego i profesora Zubika. Czy prezydent ma prawo odmoéwic przyjecia
§lubowania wybranych sedziow? Jezeli zostanie pan wybrany przez Sejm na sedziego
TK, czy prezydent Duda moze odmoéwié przyjecia Slubowania? Gdyby Sejm poprzedniej
kadencji powolal pana na sedziego TK, a Sejm nastepnej kadencji pana odwolal, czy
mialby pan watpliwoSci co do zasadnosci podjecia uchwaly odwotujacej? Czy pana zda-
niem wyroki, ktore zapadajg w TK, sg wazne, pozorne lub nieistniejgce? Co dla pana
oznacza trdjpodzial wladzy? Jaka role pelni sadownictwo w trdjpodziale wiadzy? Czy
Trybunal Konstytucyjny jest elementem sgdownictwa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

14

Prosze panstwa, dziwie sie. Sami prawnicy zadajg pytania i nawet nie wiedza, o co moga
pytaé. Panie profesorze, czy w pana ocenie polski wymiar sprawiedliwosci i polskie
sagdownictwo funkcjonujg prawidtowo? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tego, ze nie ma dalszych pytan, prosze pana profesora o udziele-
nie odpowiedzi. Pytan jest bardzo wiele, prosze o zwiezle odpowiedzi. Pani posel, prosze
nie przeszkadzaé i zabiera¢ glosu bez udzielenia. Bardzo prosze panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:

Bardzo dziekuje za szczegblowe pytanie, na ktore postaram sie wyczerpujaco odpowiedziec.
Ciesze sie, ze padly pytania, na ktore czekatem w zwigzku z moim artykulem w ,,Rzeczpo-
spolitej”. Chetnie rozwine ten watek. W internecie mozna znalez¢ dalszy ciag tego arty-
kulu, wyjaéniajacy doktadnie interpretacje, o ktora pytata pani marszatek Dolniak.

Coz to takiego horyzontalne oddzialywanie norm konstytucyjnych? To nie jest
wynalazek polskiej doktryny. Mniej wiecej chodzi o to, ze generalnie konstytucja chroni
obywatela przed panstwem, czyli akt najwyzszego rzedu — ustawa zasadnicza, ktora
zawiera regulacje naszych praw i wolnosci o charakterze podstawowym. Ta relacja
ma charakter wertykalny: panstwo — obywatel. Przyklad — wlasno§é. Wiasno§é w art.
64 konstytucji jest uregulowana i na prawodawcy cigzy nie tylko obowigzek stworzenia
takiej instytucji jak wlasno§é. Powiedzialbym, ze jest to nakaz gwarancji. Po drugie,
prawodawca jest zobowigzany do tego, zeby nasza wlasnosc bylta otoczona systemem
ochronnym i ten system ochronny musi by¢ realny. Inny przyklad - art. 18, ktory
moéwi o malzenstwie. Bez otoczki normatywnej, ktorej stworzenie cigzy na ustawo-
dawcy, bytby to przepis pusty, czyli trzeba wprowadzi¢ do systemu prawnego przepisy
regulujgce malzenstwo. Nastepny przyklad — prawo do sadu - art. 45, ktéry stanowi
o tym, ze mamy prawo do sadu wlasciwego, bezstronnego, niezaleznego i niezawistego.
Z tego wynikajg trzy podreguly. Pierwsza, mamy prawo do sadu, czyli prawodawca
ma obowigzek stworzyc takie mechanizmy, ktoére pozwolg nam z sgdu skorzystac.
Po drugie, prawodawca ma obowigzek zbudowania systemu sadéw i procedur, ktore
pozwolg nam realizowac¢ prawo do sadow. I wreszcie trzecia podregula, mamy prawo
do rozstrzygniecia, przy czym to rozstrzygniecie powinno byé w imie bezpieczenstwa
i porzadku prawnego ostateczne.

Mowilem o relacji wertykalnej, czyli relacja panstwo — obywatel. Panstwo ma obowig-
zek stworzyc takie systemy prawne, ustrojowe i instytucje, ktore beda chronily nas przed
panstwem — przed wladzg. Natomiast ujecie horyzontalne dotyczy relacji obywatel —
obywatel. Sa trzy teorie oddzialywania horyzontalnego. Teoria bezposrednia, posrednia
i tzw. teoria horyzontalnego oddzialywania przez prawo wzgledem panstwa. Co glosi teo-
ria posrednia? Teoria glosi, ze przepisy normujace prawa podstawowe zawierajg wartoSci
obiektywne, tzn. takie, ktére promieniujg na wszystkich uczestnikéw obrotu. Chodzi
réwniez o relacje obywatel — obywatel. Przepisy, oddzialujac obiektywnie czy powszech-
nie, wigzg tych, ktorzy prawo stosuja w relacjach poziomych - horyzontalnych. Druga
teoria — bezposredniego oddziatywania. Jest tu pewna subtelno$¢, dlatego dla uproszcze-
nia postuze sie przyktadem wlasnosci. Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego, wiascicie-
lowi wolno korzystac z rzeczy i rozporzadzaé prawem wlasnoSci w zakresie ustaw, zasad
wspolzycia i ustalonych zwyczajow. Pojeciem ,,ustawa” w art. 140 Kodeksu cywilnego
obejmuje sie rowniez konstytucje. Chodzi o to, ze ustawodawca, tworzac regulacje wia-
snoéci, bezposérednio tworzy prawo podmiotowe i to prawo podmiotowe skuteczne erga
omnes oddzialuje na innych. Trzecia koncepcja horyzontalnego oddzialywania poprzez
prawo wzgledem panstwa. Skoro prawa podstawowe, podmiotowe, publiczne oddziatuja
w relacji panstwo — obywatel, to znaczy, ze chodzi o wszystkie organy panstwa — tgcznie
z sgdami stosujacymi prawo. I na tym polega horyzontalne oddziatywanie. Sad, wyktada-
jac przepis prawa, musi bra¢ pod uwage rowniez regulacje prawa podstawowego publicz-
nego z konstytucji. Cigzy na nim ten obowigzek.

Kolejne pytania dotyczyly stuzebnoSci. Prosze panstwa, stuzebno§é gruntowa to dosy¢
szczegotowe zagadnienie jak na nasze spotkanie. Krotko mowiac, jest to najstarsze ogra-
niczone prawo rzeczowe, jakie zna ludzkos¢. Niektorzy nawet twierdzili, ze wyprzedzito
wlasno§c. Pierwotne ludy korzystaly w stosunkowo waskim zakresie z réznych narzedzi,
dzidy, maczugi czy skory z dzikiego zwierza. Korzystaly z tych przedmiotow kierunkowo.
W zwigzku z tym wlasno§¢ nie byla potrzebna. Jest to XIX-wieczny dosy¢ odosobniony
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poglad i nie spotkal sie z wielkg popularnoscia. Wszyscy jednak uwazaja, ze najpierw
bylo posiadanie jako stan faktyczny, a potem wlasnoé¢. W kazdym razie niewgtpliwie
stuzebno§é gruntowa to najstarsze prawo rzeczowe ograniczone i takie prawo, z kto-
rego wyrastaly inne instytucje prawa rzeczowego. Dzisiaj znamy stuzebno$c przesytu,
shuzebno$¢ osobistg, uzytkowanie itd. To sg instytucje pochodne — pochodzace od stu-
zebno§ci gruntowej. Pozwole sobie na podanie definicji stuzebnosci gruntowej. Wiem,
ze to zabrzmi strasznie, przepraszam, ale musze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bardzo pieknie. Prosimy.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:

Chcialbym powiedzieé¢, czym jest stuzebno$¢ gruntowa, zebySmy wiedzieli, o czym
w ogéle mowie. Otoz, jest to ograniczone rzeczowe, ktore po pierwsze, moze pozwalac
na korzystanie z nieruchomo§ci obcigzonej w oznaczonym zakresie. Po drugie, moze
polegaé na tym, ze ogranicza wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej w pewnych dziala-
niach dokonywanych wzgledem nieruchomosci. I wreszcie trzeci, najtrudniejszy przy-
padek, chociaz najrzadziej spotykany w praktyce, stuzebno§é gruntowa moze polegaé
na tym, ze ogranicza uprawnienia wlasciciela nieruchomosci obcigzonej wzgledem nie-
ruchomosci wladnacej, wynikajace z przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnosci. Brzmi
dosy¢ skomplikowanie, ale ta trzecia postac stuzebnoSci jest najrzadziej spotykana. Stad
tytul ,,sluzebnosci gruntowe”, a nie jak ktos powiedzial ,,stuzebnos¢ gruntowa”. Zreszta
jest to bardzo specyficzne prawo rzeczowe, bo stuzebnosci moze by¢ bez liku. To tro-
szeczke uderza w regule numerus clausus w tym sensie, ze jezeli ci, ktorzy prawo sto-
suja, nie bedg stosowac zasady okreslonosci, wtedy mozemy rozsadzic¢ zasade numerus
clausus, czyli zasade zamknietego katalogu praw rzeczowych.

Jakie sg wspolczesne problemy zwigzane ze stuzebno$ciami gruntowymi? W praktyce
niemieckiej czy szwajcarskiej, stuzebnosci gruntowe wykorzystywane sg gospodarczo
w tym sensie, ze pozwalajg troszeczke dziala¢ na zasadzie monopolistycznej. W prak-
tyce niemieckiej mozna np. zakazac¢ komu$ wybudowania baru, albo stacji benzynowe;j
na oznaczonej dzialce, po to zeby wlasciciel nieruchomosci wiadnacej mogt postawié bar
lub stacje benzynowa. W Polsce to sie nie zdarzylo i nie jest to przerabiane.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wystarczy, dziekujemy. Zna pan to Swietnie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze aby pani posel nie przerywala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé¢ panu profesorowi. Panie profesorze, prosze kontynuowad.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:
Chcialbym jeszcze tylko dopowiedziec te kwestie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Apeluje do wszystkich panstwa, prosze umozliwi¢ panu profesorowi udzielenie odpo-
wiedzi. Panstwo zadawali$cie pytania po to, zeby pan profesor mégl sie wypowiedziec.
Prosze nie przerywac.

Posel Barbara Dolniak (N):
To jest ten obiektywizm w pana wydaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jak jeden poset zabierze glos, to potem dziesieciu uwaza, ze réwniez ma prawo zabierac
glos. W ten sposob tworzy sie kula $§niezna. W zwigzku z tym prosze wszystkich panstwa
o nieprzerywanie wypowiedzi. Panu profesorowi zostaly zadane pytania. Wystuchajmy
cierpliwie tego, co ma do powiedzenia.
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Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:

Stuzebnosé gruntowa jest w polskim systemie prawnym praw rzeczowych jedynym pra-
wem celowym. To oznacza, ze moze mie¢ wylacznie na celu zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czeSci. Pojawia sie problem na tle inter-
pretacji tego przepisu, tj. czy uzyteczno§é polega réwniez na zwiekszeniu mozliwoSci
gospodarczych wiasciciela? Dominujacy poglad jest taki, ze nie, ze chodzi tylko i wyltacz-
nie o obiektywne zwiekszenie uzytecznosci eksploatacyjnych nieruchomosci. Natomiast
nie chodzi o mozliwoéci gospodarcze, tj. o to, czy mozna takg dzialalno$¢ prowadzié.
W Polsce w tej chwili powyzszy problem jest teoretyczny, ale moze niebawem pojawic sie
w praktyce orzeczniczej. Jezeli pani profesor nie bedzie usatysfakcjonowana odpowie-
dzia, to bede jeszcze mowil o innych watkach dotyczacych stuzebnosci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak najbardziej jestem usatysfakcjonowana. Jak student dobrze moéwi, to Swietnie
i idziemy dalej: piatka, piatka, pigtka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, naprawde to panu odpowiada?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak sie pyta w Ostrolece?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze pana, lepsza Ostroleka jak Wolomin i Pruszkéw.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A co pani ma do Wolomina i Pruszkowa? Chcialabym zauwazy¢, ze sg to piekne miej-
scowosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, zeby umozliwic¢ panu profesorowi wypowiedz i nie przeszkadzac. Prosze,
panie profesorze.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:
Prosze panstwa, probleméw jest wiele, ale powiem jeszcze o jednym, ktoéry dotyczy
shuzebnosci gruntowych, a potem przejde do ciekawego pytania pana posta Myrchy.
Oczywiscie na pozostale pytania, ktére notowatem, bede sie staral odpowiedzieé
w miare moich mozliwoSci.

Kolejny problem wystepujacy w praktyce, a niepodnoszony w literaturze, dotyczy
okre§lonosci. Stuzebnosci gruntowe, w przeciwienstwie do innych ograniczonych praw
rzeczowych, unormowane sg punktowo, tzn. ten, kto projektuje w praktyce stuzeb-
nos$¢, zaczyna od zera — ab initio. Dlatego powinien mozliwie precyzyjnie i skrupulat-
nie to prawo tworzy¢. Mam na mysli notariusza, prawnika, strone umowy. Chodzi o to,
zeby mozliwie ostro i jasno wskazaé, jakie uprawnienia tworza prawo podmiotowe, kto-
rym jest sluzebnos¢ gruntowa. Takiej starannoéci nie trzeba przykiada¢ do tworzenia
innych ograniczonych praw rzeczowych — np. starego, poczciwego uzytkowania, ktore
jest uregulowane przez prawodawce w pelni, a my mozemy jedynie odcina¢ uprawnienia.
Odcinanie uprawnien wymaga duzo mniejszej precyzji. W prawie rzeczowym panuje,
wyplywajaca z zasady numerus clausus, zasada okreslonosci. To bardzo wazna regula,
ktorej zachowanie nadaje sens zasadzie numerus clausus.

Po co zasada numerus clausus i co ona oznacza? Jest to zamkniety katalog praw
rzeczowych, a dlatego jest zamkniety, ze prawa te oddzialujg erga omnes, czyli sg sku-
teczne wzgledem nas wszystkich. O ile wierzytelno$é wynikajaca z umowy sprzedazy
lub darowizny oddzialuje tylko miedzy oznaczonymi podmiotami, o tyle prawa rzeczowe
oddziatuja na nas wszystkich. Takg moc i takg wladze oddzialywania moze nadawaé
tylko prawodawca. Dlatego prawa rzeczowe sg zamknietym katalogiem i nad tym kata-
logiem panuje tylko prawodawca i nikt inny czynic tego nie moze.

Ze stuzebno§ciami jest pewien problem. Mamy art. 287 Kodeksu cywilnego, ktory
mniej wiecej, przepraszam, to bedzie parafraza, dotyczy tego, ze w razie nieuregulowa-
nia zakresu i sposobu wykonywania stluzebnosci w rachube wchodzg zasady wspotzycia
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spotecznego. Moim zdaniem jest to wielka niekonsekwencja. Generalnie, Kodeks cywilny
z 1964 r. jest bardzo dobrg i przemyS§lang ustawa. To czynili znakomici kodyfikatorzy,
profesorowie jeszcze z okresu miedzywojennego i ta ustawa do dzisiaj bardzo mocno sie
broni. By¢ moze wymaga tylko drobnych poprawek. Miedzy innymi we wspomnianym
art. 287 dostrzegam pewne niebezpieczenstwo uderzajace w zasade numerus clausus.
Tyle, jezeli chodzi o podstawowe problemy. Mozna byloby dtugo na ten temat méwié.

Kolejne pytanie dotyczylo kognicji sgdow powszechnych badajacych decyzje admi-
nistracyjne. W czeSci szczegdlowej k.p.c. sg przypadki (jest to uregulowane), ze sad
moze nastepczo badaé decyzje administracyjne. Chodzi o szczegéltowe postepowania jak
odwolania od decyzji prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, poczta, telekomunikacja
itd. To wchodzi w rachube i w tych przypadkach sad bada prawidlowosc decyzji. Mysle,
ze pani profesor chodzilo o inny przypadek, tj. o sytuacje, w ktoérej mamy zwykly proces
cywilny i pojawia sie decyzja administracyjna. Moze sie zdarzy¢ tak, ze decyzja admini-
stracyjna sgdowi sie nie podoba z réznych powodow — oczywiste naruszenie procedury
administracyjnej, niewlaSciwy organ wydajacy decyzje itd. Zdarzajg sie przeciez przy-
padki tzw. nieaktow.

Moze réwniez chodzié o inne sytuacje, w ktorych np. kto§ (nasz sgsiad) wznosi budy-
nek, a my wytaczamy przeciwko niemu powddztwo negatoryjne, chronigce nas przed
naruszeniami wlasnoSci nie polegajgcymi na pozbawieniu wiadztwa nad rzeczag — art. 222
§ 2 Kodeksu cywilnego i wtedy pojawia sie pytanie. Z jednej strony mamy decyzje — pozwo-
lenie na budowe, w ktérym jest powiedziane, ze z punktu widzenia prawa budowlanego
budynek jest legalnie wzniesiony, natomiast oddzialuje na nieruchomosc sasiednig w taki
sposob, ze nie pozwala w pelni korzystac z tej nieruchomoéci tak, jak by na to pozwalal
art. 140 Kodeksu cywilnego definiujgcy wlasnosc. Tutaj mamy dylemat. Przed tym dyle-
matem wielokrotnie stawal Sagd Najwyzszy i zastanawiat sie jak te kwestie rozstrzygnac.
Jezeli powiemy, ze nalezy usung¢ zrédlo immisji z nieruchomosci ,,x” na nieruchomosé
.y, to wtedy podwazamy decyzje administracyjng, ktéra przeciez pozwolila na wzniesie-
nie budynku. W tym momencie pojawia sie ciekawy watek nie tylko prawno-materialny.
Wiasciwie mamy cztery watki SciSle ze soba splecione: procesowy — cywilny, procesowy —
administracyjny, materialny — administracyjny i materialny — cywilny.

Pani profesor dotkneta problemu procesowego. W orzecznictwie SN przyjmuje sie,
ze sad powszechny nie ma kognicji do oceny decyzji administracyjnych poza jednym
wyjatkiem, a mianowicie wtedy, gdy decyzja jest oczywiscie wadliwa, czyli mamy do czy-
nienia z tzw. bezwzgledng niewaznos$cig decyzji administracyjnej, albo zostala wydana
z oczywistym, razgcym naruszeniem wszelkiej procedury. Wtedy sad powszechny moze
uznac¢ decyzje za niebyla. W innych przypadkach to nie wchodzi w rachube. Mamy
zresztg art. 177 k.p.c., ktory stanowi o tym, ze decyzja jest prejudykatem. Jezeli w spra-
wie istnieje watek wpadkowy, ktéry powinien by¢ rozstrzygniety przez organ admini-
stracji publicznej, sad zawiesza postepowanie, czeka na prejudykat i po otrzymaniu pre-
judykatu podejmuje postepowanie. Z tego przepisu wynika rowniez, ze sgd powszechny
zasadniczo kognicji nie ma.

Moim zdaniem powinni$my jeszcze wzigc pod uwage co$ takiego jak powage rzeczy o0sg-
dzonej i jej skiadniki. W literaturze ten temat jest traktowany skrétowo, tymczasem diabet
tkwi w szczegoltach. Z zarzutem powagi rzeczy osadzonej mamy do czynienia wtedy, gdy
mamy tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa rozstrzygniecia. Jezeli przylozymy orzecze-
nie sadu do decyzji administracyjnej, to po pierwsze, decyzja administracyjna moze mieé¢
wiele stron, a nie tylko dwie, czyli tozsamosci podmiotowej nie ma, a po drugie, inna jest
rowniez tozsamo$¢ przedmiotowa, czyli tozsamo§¢ rozstrzygniecia w zakresie podstawy
prawnej — podstawy faktycznej. Dopiero, jezeli sie to wszystko na siebie naklada, wtedy
mamy niemozliwo$¢ rozstrzygniecia. Trzeba wspomniec jeszcze o jednej istotnej rzeczy.
Stan fatyczny lezacy u podstaw rozstrzygniecia organu administracji publicznej moze byé
przez sad samodzielnie i w spos6b swobodny oceniony inacze;.

Kolejne pytanie dotyczylo stuzebnos$ci przesytowych. Prosze panstwa, ze stuzeb-
nosciami przesylowymi jest wielki problem. Pozwole sobie wypowiedzie¢ sie na ten
temat w taki sposob, ze w przyszltosci, gdyby Sejm obdarzyl mnie zaufaniem, bede
musial wylgczy¢ sie ze sprawy, dlatego ze zajalem stanowisko (w publikacji) w tej
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sprawie. W publikacji dotkngtem m.in. tematu horyzontalnego oddziatywania norm
konstytucyjnych. O ile stuzebnosci przesylowe — nowa stosunkowo instytucja — ure-
gulowane sg w Kodeksie cywilnym od 2008 r. — art. 3051 — art. 3054, o tyle wiekszy
problem wynika z tego, ze przepisy o stuzebno$ciach gruntowych stosuje sie do stu-
zebno§ci przesytowych. Na tym polega problem. Sad Najwyzszy w 2003 r., a nastepnie
z przytupem w 2008 r., przyjal, ze mozna zasiedzie¢ stuzebnosci przesylowe i stwier-
dzi¢ zasiedzenie sluzebnosci przesylowych w okresie poprzedzajacym wejScie w zycie
przepisow o stuzebnos$ciach przesytowych.

Jaka jest roznica miedzy sluzebno$cig gruntowa a stuzebnoScia przesytowsg? Poza
kwestiag podmiotowa, ze uprawniony moze by¢ tylko ten, kto jest przedsiebiorcg, roz-
nica polega rowniez na tym, ze przy sluzebnoéciach przesylowych nie trzeba wskazaé
nieruchomosci wladngcej. Co to jest nieruchomos§é wiadngca i obcigzona? Jezeli z waszej
dzialki macie panstwo brak dostepu do drogi publicznej i chcecie przeprowadzic¢ droge
przez grunt sgsiada, to wasza nieruchomosc jest nieruchomoscig wladnacg stuzebnoscig
drogowa, przechodzacg przez grunt sgsiada do drogi publicznej. Przy stuzebnosciach
przesylowych konstrukcja jest taka, ze prawo rzeczowe — ta stuzebnos¢ — nie wymaga
wskazania nieruchomosci wladnacej. Przedsiebiorcom utatwia to bardzo funkcjonowa-
nie, bo nie trzeba by¢ wlascicielem gruntu, na ktérym stojg wyjSciowe urzadzenia przesy-
towe — np. elektrowni lub innego zaktadu produkcyjnego. Mozna by¢ jego najemca, uzyt-
kownikiem i o to wlasnie prawodawcy chodzito, zeby zwolnié przedsiebiorce z koniecz-
nosci nabycia wlasnosci nieruchomosci. Inna rzecz, z tym nie zgadzam sie, ze traktuje sie
uzytkowanie wieczyste jako nieruchomos$c¢ wtadnaca; co wiecej, powiada sie, ze uzytko-
wanie wieczyste moze byc¢ obcigzone stuzebnoscia. Rowniez nie zgadzam sie z tym pogla-
dem. W literaturze jako jedyny wyrazitem taki poglad outsiderski — bodajze dwukrotnie.
Na tym polega réznica miedzy jedng stuzebnoscig a druga.

Prosze panstwa, orzecznictwo przyjmuje koncepcje, zgodnie z ktérg stuzebnosc grun-
towa nie musi mie¢ nieruchomosci wladngcej, czyli prowadzi to do tego, ze sad stwierdza
zasiedzenie prawa rzeczowego — stuzebnosci gruntowej o tresci sluzebnosci przesytu.
Wiem, ze to nie jest jakie§ widzimisie SN. Absolutnie nie. Wiem, ze za tym kryja sie waz-
kie argumenty natury funkcjonalnej. Chodzi o interesy poszczegolnych podmiotow, jak
rowniez o nas, ktorzy korzystamy np. z energii elektrycznej. Chodzi o to, aby przedsie-
biorstwa energetyczne nie ponosity zbyt wielkich kosztéw w nabywaniu nieruchomogci,
na ktoérych stojg urzadzenia przesytowe po to, zeby te koszty nie przeszly pézniej na nas
korzystajacych z r6znych mediow. Jest to wielki problem, ktérego winowajcag jest prawo-
dawca, a nie SN. Po prostu w pewnym momencie zaniechano stosownej regulacji i mamy
taka sytuacje. Mozna powiedzie¢, ze zaskakuje sie wlascicieli nieruchomosci, na ktérych
znajduja sie urzadzenia przesylowe, stwierdzeniami zasiedzen. Powiedzmy, ze kto§ znal
doskonale prawo rzeczowe, i wiedzial, ze istniejg tylko sluzebnosci gruntowe, a skoro
sluzebnosci gruntowe, to wchodzilo to w rachube tylko i wylgcznie wtedy, gdy byla wska-
zana konkretna nieruchomo$¢ wiadnaca, a jej nie bylo. Tymczasem nagle mamy zasie-
dzenie stuzebnosci. Wiem, ze wniosek w tej sprawie trafil do TK i byl oceniany. Podzie-
lam opinie, ktore znajdujg sie w tym wniosku. Méwie to z pelng Swiadomoscia i dlatego
nie ma sie co oszukiwac, bo wypowiedziatem sie juz w literaturze na ten temat, ze mam
wyklarowane stanowisko i w przyszto$ci nie moégtbym podejmowaé jakichkolwiek decyzji
w tej sprawie.

Pan poset zadal bardzo ciekawe pytanie dotyczace odszkodowania, gdy w rachube
wchodzi zasiedzenie. Powtorze to pytanie, bo chodzi tutaj o to, czy wiasciciel, ktory
w cudzyslowie zostal poszkodowany zasiedzeniem, moze zgda¢ odszkodowania. Wedtug
generalnych zasad nie wchodzi to w rachube, chyba ze wprowadzono by co$ takiego
jak szkoda legalna. Prawodawca, Kodeks cywilny znajg przypadki szkody legalne;j,
czyli pozwala sie komu§ wyrzadzi¢ szkode, ale potem za te szkode trzeba wynagrodzic.
Przyklad pierwszy z brzegu. Mozecie panstwo wejs¢ na grunt sgsiada i zebraé¢ owoce
ze zwisajacych galezi drzewa, ale musicie wynagrodzi¢ mu szkode zwigzang z podepta-
niem trawnika, kwiatkéw itd. Prawodawca pozwala na wyrzadzenie szkody, ale trzeba
ja wynagrodzic.
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Przepraszam, ale pan posel zapytal o odszkodowanie za bezumowne korzystanie.
W tej sprawie wypowiedzial sie SN. O ile pamietam sygnatura III CZP 7/13. Jest takie
postanowienie SN dotyczace innego przypadku, ale bardzo podobne do tego, o ktorym
pan posel wspomnial. Czy mozliwe jest zgdanie wynagrodzenia za korzystanie z gruntu
w czasie przed stwierdzeniem zasiedzenia wlasno§ci nieruchomosei? O ile pamietam,
w postanowieniu SN przyjal, ze to jest niemozliwe. Sad odmoéwil podjecia uchwaly, ale
powiedzial, ze jest to niemozliwe. Moim zdaniem ta kwestia jest wysoce dyskusyjna. Ten
problem jest wielowatkowy. Pamietam, ze byt kiedy$ podejmowany na seminarium u nas
na wydziale. Natomiast obecnie nie zaryzykowalbym jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, czy opowiadam sie za poglagdem SN. W tej sprawie jest wiele elementow konstruk-
cyjnych, dlatego bardzo bym prosit, aby zwolni¢ mnie z zajecia stanowiska w tej sprawie.
Wiem, o co chodzi, ale nalezaloby to jeszcze raz bardzo doktadnie przemyslec.

Pani marszalek zadala pytanie o postanowienie o zabezpieczenie. Jest taka insty-
tucja jak zabezpieczenie powodztwa, ktora chroni powoda przed tym, aby np. pozwany
o zaplate nie sprawil swoimi dzialaniami, ze nagle przestanie byé wyplacalny. W zwigzku
z tym w postepowaniu procesowym, najpierw trzeba uprawdopodobnié¢ taki wniosek
o zabezpieczenie. Nie trzeba go wykazaé, bo to jest juz kwestia samego procesu. Sad
stosuje roznego rodzaju zabezpieczenia. Zabezpieczenia moga polega¢ np. na dzialaniu
organu egzekucyjnego, albo tez nie. Sg rézne postaci zabezpieczen. Reguluja to art. 730
i nastepne k.p.c.

Kolejne pytanie dotyczylo vacatio legis. Prosze panstwa, wiadomo, czemu stuzy vaca-
tio legis. Chodzi o to, zeby adresaci norm mieli odpowiedni czas na zapoznanie sie z nimi,
ale nie jest to Swieta i niepodwazalna reguta, tj. regula, ktéra nie zna zadnego wyjatku.
Domyslam sie kontekstu tego pytania. Prosze panstwa, sg r6zni adresaci norm. Jezeli
adresatami normy sg profesjonaliSci czy olimp prawniczy, to nie widze potrzeby stoso-
wania trzymiesiecznego vacatio legis. W historii polskiego parlamentaryzmu wielokrot-
nie zdarzalo sie, nie tylko w tej czy poprzedniej kadencji, ze przepisy wchodzily w zycie
niemal nastepnego dnia po ogloszeniu. Oczywiscie, generalna zasada demokratycznego
panstwa prawnego, wynikajgca z art. 2 konstytucji wymaga tego, zeby bylo stosowane
solidne vacatio legis. Formalizm procesowy ma na celu nie ochrone sgdéw, ale stron,
ktore biorg udzial w postepowaniu. Z tego punktu widzenia mozna byloby rozwazac,
czy niezachowanie vacatio legis w sytuacji, gdy procedura bardzo rézni sie od pierwot-
nej, jest zasadne. Mozna sie nad tym zastanawiac, ale nie mozna generalizowac. Prosze
panstwa, generalizowanie wysadza wiele dysput prawniczych w powietrze. To jest wielki
btad, a nawet powiedzialbym, ze takie generalizowanie to nielojalizm erystyczny.

Pewnie zainteresuje panstwa odpowiedz na pytanie dotyczace mojego artykulu
w ,,Rzeczpospolitej”. Zajalem stanowisko, ze uchwaly podjete na poczatku pazdziernika
2015 r. ubieglego roku, zgodnie ze stanowiskiem Sejmu, byly pozbawione mocy praw-
nej. Dlaczego? Prosze panstwa, w teorii prawa, w prawoznawstwie istnieje co$ takiego
jak czynno$é konwencjonalna. Céz to takiego jest czynno$¢ konwencjonalna w prawie?
Czynnos$cig konwencjonalng jest podanie reki, uchylenie kapelusza, podniesienie reki
przez ucznia, ktory zglasza sie do odpowiedzi. Czynnoscig konwencjonalng jest kopa-
nie pitki do bramki itd. Sg to czynnosci konwencjonalne, a wiec zachowania, ktérym
przypisana jest tre§é¢, jaka nie wynikalaby z istoty tego zachowania. Prosze panstwa,
podajemy sobie rece, witamy sie, machamy do siebie itd. GdybySmy nie znali tresci,
to bylyby to zachowania absurdalne — Smieszne. Eskimosi pocierajg sie nosami. To jest
czynno$¢ konwencjonalna. Prawodawca réwniez postuguje sie czyms$ takim jak czyn-
nos¢ konwencjonalna. Czynnoscig konwencjonalng jest wydanie wyroku, wydanie decy-
zji administracyjnej, glosowanie w Sejmie... Panie posle, czynnos$¢ prawna to czynnosé
konwencjonalna w prawie cywilnym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, pozwolcie wypowiedziec sie panu profesorowi. Prosze nie przeszkadzac.
Ocenicie, czy odpowiedz jest satysfakcjonujgca, natomiast prosze pozwoli¢ panu profe-
sorowi dokonczy¢ odpowiedz.
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Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:

Glos z sali:

Prosze panstwa, czynnosci konwencjonalne funkcjonujg we wszystkich gateziach prawa.
W prawie procesowym, cywilnym, karnym, administracyjnym, w prawie materialnym:
administracyjnym, cywilnym i karnym, we wszystkich gateziach prawa. Proces legisla-
cyjny to szereg czynnos$ci konwencjonalnych. Poslugujemy sie czynnos$ciami konwencjo-
nalnymi. Prawodawca przypisuje konwencji znaczenie. Jezeli uczynimy zados¢ konwen-
cji, to wowczas ta konwencja wywola oznaczony przez ustawe skutek. Jedna z koncepcji
- szkoly poznanskiej profesora Radwanskiego — glosi, ze czynno§é prawna to czynnosé
konwencjonalna. Druga szkota — warszawska Wolterowska — mowi, ze czynno$¢ prawna,
to zdarzenie prawne, w sklad ktorego wchodzi co najmniej jedno o§wiadczenie woli
nakierowane na wywolanie skutku cywilnoprawnego. Mozemy sie spiera¢, czym jest
czynno$¢ prawna, czy jest czynnoécig konwencjonalna, czy jest zdarzeniem prawnym
itd. Nie wchodzmy w te szczegoty, bo to jest drobiazg.

Prosze panstwa, mamy zarzut pani marszalek Dolniak i art. 100 konstytucji. Musze
sie panstwu przyznac, ze poczutem wolno$¢ nauki i wolno§¢ wypowiedzi. Przykre bedzie
to co powiem. Po napisaniu artykulu poczutem jak wolno§é nauki w Polsce jeszcze racz-
kuje. Po artykule dostatem bezczelne, ociekajace jadem maile.

My mamy to na co dzien.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:

Proszg pafistwa, réznica migdzy nami polega na tym, i tu odpowiadam na pytanie pana
posta Swiecickiego, nigdy nie bylem, nie jestem i nie bede w zadnej organizacji. Bylem
w zuchach i w Polskim Zwigzku Filatelistow.

Czy politykow mozna obrazaé? Politykow nie mozna obrazac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Takiego pytania wczesniej nie byto. Nie wiem dlaczego teraz sie pojawilto. Prosze panie
profesorze. Pani poset Pihowicz podnosi larum, gdy jej kto$ przeszkadza, a sama nie
dostrzega, ze czyni to samo.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:

Ten argument padl w jednym z maili. Nie wiem czy to byl autor tego pogladu, ktoéry
pézniej funkcjonowal w internecie. On rzeczywiScie ma, ale pozory poprawnosci. Dla-
czego? Zeby rozwina¢ ten watek musze siegnaé do ustawy o TK z 1997 r., potem 2015 r.
i do regulaminu Sejmu. Otéz, w ustawie z 1997 r. jest spdjnik ,lub”, a w regulaminie
Sejmu jest spdjnik ,albo”. O.K., niech sobie bedzie. To jest sprzeczne z zasadami pra-
widlowej legislacji. Z normatywnego punktu jest bezsensu, zeby to co nalezy do funkgcji
kreacyjnej Sejmu znajdowalo sie w ustawie. To nie powinno znajdowaé sie w ustawie.
Cala regulacja dotyczaca skladania wniosku i tego jak powinien wyglada¢ powinny by¢
w regulaminie Sejmu, a nie w ustawie. Niestety, ale jest. Dobrze, tu jest ,lub”, a tu jest
,»albo”, przy czym regulamin Sejmu jest z 1992 r., a ustawa z 1997 r. Widocznie kto$§ nie
zrozumial r6znicy miedzy ,,lub” a ,,albo”. O.K. Prosze panstwa, co pojawia sie w ustawie
z 2015 r.? Moze przez przeoczenie, moze specjalnie, moze nie — nie wiem tego — jest ,,oraz”
ijest ,,prawo do”. Jakie panstwo macie prawo do skladania wniosku? Macie prawo pod-
miotowe? Przysluguje panstwu prawo podmiotowe publiczne — piecdziesieciu postom?
Moim zdaniem jest to nieporozumienie. Nie ma zadnego prawa. Wracam do przepisu.
Jest ,prawo do” i potem jest ,oraz”. Prosze panstwa, prawodawca w ustawie z 2015 r.
zdecydowat sie na radykalng zmiane tego, co bylo w ustawie z 1997 r. Dlaczego to zrobit?
Mamy co$ takiego jak zasady racjonalnego prawodawcy. Mozemy zawsze sobie zadawac
pytanie, po co i czemu stuzyla dana zmiana. Czemu stuzyla? Dokonano zmiany wzgle-
dem ustawy z 1997 r. i bylo ,,oraz”, a z drugiej strony mamy regulamin Sejmu, ktory
zachowat ,,albo”. To o co chodzilo prawodawcy? Mamy prawo zadaé to pytanie. W §wie-
tle zasady racjonalnego prawodawcy chodzito o zmiane reguly gry. Jako interpretator
mam prawo tak twierdzic.

Prosze panstwa, nie czarujmy sie. W rachube wchodzi nie tylko wykladnia jezykowa,
ale rowniez wykladnia systemowa, funkcjonalna, historyczna i réznego rodzaju wnio-
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skowania. Nie prymitywizujmy wykladni tylko wtedy, gdy nam sie to podoba. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie dokonywal oceny, stosujac nie tylko metode wykladni jezy-
kowej, ale rowniez metode wykladni funkcjonalnej, systemowej i dowodow na to jest bez
liku. Na przyklad. Skad sktady piecioosobowe w ustawie o Trybunale? Uwazacie, ze jest
to zgodne z literalng wykladnia konstytucji? Mowa jest o tym, ze TK sktada sie z piet-
nastu sedziow i Trybunal orzeka. Skad zatem wzigl sie piecioosobowy sktad? To jest
wykladnia funkcjonalna, a nie jezykowa. A rowno$¢ wobec prawa? Przeciez rowniez
mozna powiedzieé, ze art. 32 konstytucji, ktory mowi, ze wszyscy jesteSmy rowni wobec
prawa, to bzdurka. Bez tego przepisu jesteSmy wszyscy rowni wobec prawa, bo wystar-
czy stosowac reguly abstrakcyjne i generalne. W zwigzku z tym kazdy kto podpada pod
taka regule, bedzie tak samo traktowany. Ta manifestacja w konstytucji jest kompletnie
zbedna, ale w tym przepisie chodzi o co$ innego. Przepis ma wiekszg warto$¢ norma-
tywna, bo zawiera regule r6wno$¢ w prawie, a nie wobec prawa, mimo ze wyktadnia
literalna jest inna. Takich przykladow mozna mnozy¢. A stosowanie art. 180 konsty-
tucji o niezawistosci itd. do sedziow TK? Na jakiej podstawie, skoro ten przepis miesci
sie w dziale dotyczacym wymiaru sprawiedliwo$ci? Na jakiej podstawie w wyrokach TK
cytuje sie przepis art. 180? Uwazam, ze Trybunat zastosowal prawidtowa wyktadnie, ale
zastosowal analogie. I to jest argument za tym, ze Trybunat i prawnicy stosujg nie tylko
wykladnie jezykowa. Stosujg réznego rodzaju wyktadnie — systemowa, funkcjonalna,
wnioskowania: a fortiori, a contrario, a simili. W zwigzku z tym, nie czarujmy sie, ze jest
spojnik ,oraz” i stosuje sie tylko wykladnie jezykowa. Mam prawo zastosowaé zaloze-
nie racjonalnego prawodawcy i zadac sobie pytanie, po co on to zrobit i zastosowac inne
metody wyktadni. Siegnijmy do kolejnego przyktadu. Wezmy stawetny art. 137 ustawy
czerwcowej, ktory odwoluje sie do art. 19 ust. 2 tej ustawy. Przepis méwi o wniosku.
W zwigzku z tym odwotuje sie do tej reguly, ktora zawarta jest w art. 19 ust. 2 itd. Mogt-
bym panstwu jeszcze przytoczy¢ kilka innych argumentow, ale niestety nie mam przed
sobg ustawy. Ewidentnie mozna wyciagnac¢ z powyzszego wniosek, ze w tym przypadku
spojnik ,,oraz” znaczy koniunkgcje.

Teraz wracam do nauki o czynnosciach konwencjonalnych. Ot6z, jezeli jest czynno§é
konwencjonalna, to co do joty trzeba wypelnié¢ wszystkie wymagania. To nie jest wybor
czlonka komitetu rodzicielskiego. Fuszerka i bylejako$c przy wyborze sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego? To jest co§ niebywatego. Wiekszej staranno$ci doktada sie przy
wyborze czltonkow druzyny. Panstwo mowicie, ze to nie ma zadnego znaczenia. W takim
razie kazusik. Czy mozna sobie wybra¢ sedziego Trybunatu? Powiedzmy, ze teraz wszy-
scy wychodzg na zewnatrz, przed budynkiem zbiera sie dwustu czterdziestu postow
i mowi, ze na sedziego wybieramy dziewiecioletniego syna jednego z panéw postow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jak naczelnik panstwa tak powie, to tak bedzie.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:

Podaje panstwu kazus. Jest dwustu czterdziestu poslow i mowia: ten dziewiecioletni
chlopak jest sedzig Trybunalu. Bedzie sedzig Trybunalu? Nie bedzie sedzig Trybunatu.
Dlaczego? Dlatego, ze konwencji nie stalo sie zado§é. Nie wypelniono regul.

W moim artykule podalem przyktad ze sktadaniem przysiegi przez prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych. John Roberts, prezes Sagdu Najwyzszego pomylit tylko kolejnosé
stow przysiegi. Powtorzono skladanie przysiegi. Dlaczego? Dlatego, ze byla obawa
co do tego, czy Barrack Obama jest prezydentem. Obawa. Nikt nie mial pewno&ci, ale
byta obawa i dlatego uroczystos¢ powtorzono.

Nie mowie, ze moja interpretacja jest jedyna, §wietna i doskonala. Absolutnie nie.
Panstwo mozecie przedstawia¢ swojg. Moja interpretacja broni sie przy pomocy obiek-
tywnych kryteriow. Broni sie. Wskazalbym panstwu jeszcze argumenty natury jezykowe;j
z samej ustawy, ktora ewidentnie pokazuje, ze inna jest regula w art. 19, a inna jest
reguta w art. 30 regulaminu Sejmu. Dlatego w artykule postawitem taka, a nie inng teze.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
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Pani posel, prosze nie przeszkadza¢. Zwraca pani uwage, aby pani nie przeszkadzano,
a czyni pani to samo.
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Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:

Wiedzialem, ze moze dojs$¢ do sytuacji, w ktorej TK nie bedzie w stanie oceni¢ uchwat
Sejmu, bo to sg reguly indywidualne i konkretne. Tak tez sie stalo. Trybunal umorzyt
postepowanie w tej sprawie. ;

Prosze panstwa, zdaje sobie sprawe z tego, ze profesor Slebzak, profesor Jakubecki
i profesor Hauser to wybitni i wspaniali prawnicy. Nie ulega to najmniejszej watpliwosci.
Jezeli chodzi o mnie, to bliski jest mi dorobek profesora Jakubeckiego. W dziejach Trybu-
natu nie bylo jeszcze procesualisty. Niemniej jednak spotkata ich krzywda, ale ze strony
prawodawcy i tych, ktorzy prawo wykonywali. Prawodawca uchwalil w czerwcu taka
ustawe jakg uchwalil. W ogodle niepotrzebny byl art. 19. Po co ten naddatek? To byto
niepotrzebne. Wykonanie tez bylo stabe i dlatego w tej chwili mamy do czynienia
z taka, a nie inng sytuacjg. Nie patrze na Sejm, ze to jest PiS, PO, PSL itd. Panstwo tak
na to patrzycie. Natomiast ja patrze w kategoriach: Sejm VI kadencji, Sejm VII kadencji,
Sejm VIII kadengji itd.

Co zrobit Sejm? Sejm podjal uchwaty, ktére stwierdzaly brak mocy prawnej. Sejm
wydal ocene prawna. Zaden organ panstwa nie jest w stanie tego zrobi¢. GdybyScie
panstwo zrobili taki numer, ze w liczbie dwustu siedemdziesieciu postow wyszlibyScie
na dziedziniec przed budynek i zaglosowali, to kto stwierdzitby brak mocy prawnej?
Kto? Jaki organ? Nie byloby zadnego organu. Moéwigc kolokwialnie, tylko Sejm mogt
wymiksowac sie z tego, powiedzieé, ze popelniono biad i stwierdzamy brak mocy prawnej
uchwal. To jest ocena. To nie jest uniewaznienie lub odwolanie. Po prostu nie dochowano
konwencji, a czynno§¢ nie wywolala skutku przewidzianego przez prawo, dlatego Sejm
tylko stwierdzil. To jest jedna z najlagodniejszych form: Sejm stwierdzil, ocenit, zade-
klarowal, czyli uznal, ale nie odwolal, nie uniewaznit itd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, prosze nie przeszkadzac.

Posel Barbara Dolniak (N):

Na biezgco odnosze sie do wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Jak kazdy zacznie na biezgco odnosic¢ sie do wypowiedzi, to pani ust nie otworzy, bo pani
nie pozwola.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:

Pani marszalek prawdopodobnie nawigzuje do uznania dziecka. W tej chwili juz tego
nie ma. Byla to czynnosc¢ orzeczenie prawo ksztaltujace. Uznanie roszczenia w pewnych
przypadkach ma charakter prawo ksztaltujace i roszczenia o zado§éuczynienie, nato-
miast ja moéwie o uznaniu w powszechniejszym tego stowa znaczeniu, czyli jako dekla-
racji — stwierdzeniu, a nie jako czynnosci prawo ksztaltujacej. W zwigzku z tym mamy
taki, a nie inny wynik tego co sie zdarzyto.

Kto$ z panstwa zadatl pytanie o prezydenta. Czy prezydent nie moégt nie przyjaé §lu-
bowania? Zadajcie panstwo sobie pytanie, co by sie zdarzylo, gdyby prezydent przyjal
§lubowanie od wszystkich, w tym od tych, ktorzy nie byli wybrani zgodnie ze stanowi-
skiem Trybunaltu. Sedziowie zlozyliby Slubowanie i wzieli udzial w orzekaniu? Prosze
sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jak byscie ocenili postepowanie prezydenta?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Chcialbym odpowiedzie¢, bo pan zadal pytanie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze nie przeszkadzac panu profesorowi. Prosze pozwoli¢ na kontynuowanie mysli.
Panie posle, pan moze mie¢ inne zdanie i nie musi sie pan zgadza¢. Chce panstwu przy-
pomniec, ze nie jesteSmy w klubie dyskusyjnym. Posiedzenie zmierza do tego, zebyscie
wyrobili sobie poglad, czy kandydat posiada wyr6zniajacg wiedze prawniczg. Nie musza
sie wszyscy zgadzac z kazdym pogladem zaprezentowanym przez pana profesora, bo nie
o to chodzi.
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Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:
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Alez oczywiScie, prosze panstwa, nie musicie sie zgadzaé z moim pogladem. On jest dys-
kusyjny, podobnie jak panstwa poglad. Nie ma jednoznacznych odpowiedzi, bo jesteSmy
w sytuacji ekstraordynaryjnej, zupelnie wyjatkowej. Tej sytuacji niestety nie nazwatbym
sita wyzsza. Do tego jeszcze nawiaze, bo znam dwie koncepcje sily wyzszej, natomiast
jest to sytuacja ekstraordynaryjna. Takiej sytuacji nie przewidzial prawodawca i ustrojo-
dawca. Jednym nie bedzie sie podobalo to, ze orzekajg sedziowie, ktorzy sedziami by¢ nie
powinni i w imieniu Rzeczypospolitej wydajg wyroki, a innym nie bedzie sie podobato
to, ze prezydent nie przyjat slubowania. Uwazam, ze w imie bezpieczenstwa i porzadku
prawnego sytuacje, w ktorych orzekaja sedziowie, ktérzy wedlug nastepczego orzeczenia
Trybunalu sedziami by¢ nie powinni, uderza w powage panstwa. Ale méwie, to jest kwe-
stia pewnego smaku i wywazenia. Nikt mnie nie przekona do tego, ze to jest duzo lepsze
rozwigzanie. W zwigzku z réoznymi watpliwoSciami i zagwozdkami prezydent wstrzymat
sie od przyjecia §Slubowania. Tak to widze. To jest poglad prawny.

Szanowni panstwo, kryzys konstytucyjny, o ktéry zostalem zapytany, to sytuacja,
w ktorej nie poruszamy sie po prawie, ale po filozofii prawa. Nie chce méwié, ze po poli-
tyce. Raczej jest to filozofia prawa.

Prosze panstwa, poprzez instytucje i procedury ustrojodawca i prawodawca przyznaje
nam réznego rodzaju gwarancje. W art. 78 konstytucji mamy zagwarantowane, zeby
pierwsza decyzje organu wladczego skontrolowal inny organ — druga instancja czy tez
bez dewolutywnoSci organ na tym samym poziomie rozpatrzyl dang sprawe. W przy-
padku Trybunatu Konstytucyjnego mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nie ma komu
skontrolowac jego decyzji. Nie ma kto skontrolowac rozstrzygniecia TK. Ustrojodawca
zachowuje sie jak naiwne dziecko, bo nie ma innego wyjscia. Ufa jak dziecko, ze ci, ktorzy
sprawujg wladze ,trybunalska” dochowajg najwyzszych standardow i najwyzszej staran-
nosci w wykonywaniu prawa. Ufa, bo nie ma innego wyj$cia. Mozecie panstwo zapro-
jektowac dziesieé instancji, ale zawsze ta dziesigta bedzie poza kontrolg. To jest kwestia
wyboru ekonomiki procesowej itd. Sg systemy prawne, w ktérych sg trzy instancje odwo-
tawcze. Mowie o sadownictwie powszechnym. U nas konstytucyjnie zagwarantowane
sg dwie instancje i mamy nadzwyczajne $rodki zaskarzenia — do Sgdu Najwyzszego.
Mamy Trybunal Konstytucyjny, ktory jako jeden organ wydaje orzeczenie. W zwigzku
z tym od tych, ktoérzy sprawuja tego typu olbrzymig wladze powinno sie wymagaé wyjat-
kowego umiaru, wstrzemiezliwos$ci i najwyzszej starannosci w stosowaniu prawa i pro-
cedur. Jaka jest gwarancja? Nie mamy zadnej. Mozemy tylko ufac. W moim przekona-
niu, przynajmniej ostatnio, ten umiar przekroczono. Prawo nie zna takiej koncepcji jak
sila wyzsza, ktora sprawia, ze mozna zmieniaé procesowy nakaz rozpatrywania sprawy
w pelnym skladzie poprzez pieciu sedziow. Nie ma tego. Sita wyzsza w doktrynie znaczy
co$ innego. Przez site wyzsza w tym przypadku rozumiano stan nadzwyczajny.

Pani poset zapytala, czy pani premier moze oceniaé orzeczenia TK. Nie. Zgodnie z pra-
wem nie moze. Tyle tylko, ze przekroczono prawo z dwoch stron. Akcja i reakcja. Akcja
wywolala reakcje. To nie bylo widzimisie pani prezes Rady Ministréw. Dobrze wiemy,
ze jesteSmy Swiadkami sytuacji ekstraordynaryjnej — nadzwyczajnej, ktorej prawodawca
nie przewidzial. Czy mozna bylo orzeka¢ na podstawie niekonstytucyjnej ustawy? Czy
mozna odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej ustawy? Wiecie doskonale, ze mozna o nawet
osiemnascie miesiecy, czyli pottora roku. Innymi stowy, mozna byto wyda¢ wyrok na pod-
stawie przepisu procesowego sprzecznego z konstytucja i tyle, skoro mozna odroczy¢ moc
obowigzujaca przepisu. Mozna? Mozna. Malo tego, w sgdach powszechnych moga toczyé
sie postepowania na tle przepiséw uznanych za sprzeczne z konstytucjg z odroczonym
terminem utraty mocy i, jak twierdzi Trybunal, sady powszechne majg obowigzek orze-
kaé na podstawie tych przepisow. Inna sprawa, ze potem moze nastgpi¢ wznowienie
postepowania — art. 190 ust. 4 konstytucji.

Mieliémy i mamy do czynienia z sytuacja nadzwyczajna. To nie jest sila wyzsza,
tylko jest to sytuacja ekstraordynaryjna. Z jednej strony przekroczono reguly i w reak-
¢ji na to nastgpilo przekroczenie regut z drugiej strony, bo weszliSmy juz nie na poziom
prawa, tylko na poziom filozofii prawa. To juz jest filozofia prawa.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Sasiad kradnie, to i ja moge kra$c.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:
Nie, pani posel. To jest wlasnie ten blad, nielojalny fortel erystyczny generalizacji. Pani
analogia jest nieuprawniona. Czym innym jest kradziez, a czym innym jest kryzys kon-
stytucyjny i niedochowywanie procedur przez Trybunat Konstytucyjny i w §lad za tym,
niedochowanie procedur przez wladze wykonawcza. To jest akcja — reakcja. Moim zda-
niem, z filozoficzno-prawnego punktu widzenia, reakcja byta uzasadniona. Nie moze by¢
tak, ze Trybunal moze wydawac jakiekolwiek orzeczenia przez kogokolwiek i z przekro-
czeniem wszelkich procedur. Tak nie mozna robié. Sita wyzsza, ktora przeskakuje z pel-
nego sktadu do skladu piatkowego? Jeszcze raz mowie, ze sg dwie koncepcje sily wyzszej,
ktéra w ujeciu subiektywnym i obiektywnym oznacza zupelnie co§ innego. Nie mozna
dwoma stowami zalatwi¢ przepisu — bez uchylenia go. Istnieje domniemanie konstytu-
cyjnoéci przepisu i Trybunal powinien zachowywac sie zgodnie z wszelakg procedura.
Jeszcze jedna rzecz. Jezeli Trybunal by sie zatarl, jak to funkcjonowalo w opinii
publicznej, czyli przestalby dziala¢, to nie Trybunat jest od tego, zeby temu zapobiegac,
tylko, przepraszam, ze pozwole sobie na polityczny watek, kartka wyborcza, bo ci, kto-
rzy zatrg Trybunal, za to odpowiedza. To nie Trybunal byt od walki o Trybunat. Trybu-
nal jest od stosowania prawa. Jezeli prawo mu na to nie pozwala, to powinien doczekaé
do wyboréw i wyborcy rozlicza tych, ktérzy doprowadzili do zatarcia Trybunatu, a jezeli
nie, to nie — by¢ moze tak sie wszystkim podoba. Trybunal jest od wykonywania prawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie profesorze, my§le, ze dostarczyl nam pan ogromu wiedzy. Sadze, ze kazdy z pan-
stwa jest w stanie wyrobi¢ sobie poglad. Bez wzgledu na to, czy pan profesor szczegotowo
odpowiedzial na wszystkie pytania, uwazam, ze odpowiada nadto szczegotowo, traktujac
nas wszystkich po trosze jak studentéw na wydziale prawa. MySle, ze dzisiejsze spotka-
nie nie temu stuzy. Mysle, ze pan profesor zaprezentowal wysoki poziom wiedzy i...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bardzo wysoki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...bez wzgledu na to, czy odpowiedzial na wszystkie pytania, czy odpowiedzial w sposob
satysfakcjonujacy, wykazal sie wyrdzniajacg wiedzg prawnicza.

Pytania zmierzajg do tego, zeby postowie wyrobili sobie poglad. Jestem przekonany,
ze jezeli nawet pan profesor bedzie méwil do rana, panstwo pozostaniecie przy swoich
pogladach. Pan profesor chce jeszcze udziela¢ odpowiedzi i bedzie to robit.

Ze swojej strony przypominam, czemu stuzy dzisiejsze posiedzenie Komisji. Doko-
naniu oceny, a nie szczegélowych odpowiedzi na wszystkie pytania. Pan profesor moze
dtugo opowiadac. Na kazdy temat moze mie¢ péitora godzinny wykiad. Mysle, ze nie
o to w tym wszystkim chodzi. Prosze, pani posel Krystyna Pawlowicz, ale rozumiem
tylko w kwestii formalnej.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatabym prosi¢, aby zamknaé¢ dyskusje i przejsé do glosowania, bo panstwo i tak
pozostaniecie przy swojej opinii. Nie pamietam, zeby kiedykolwiek i ktokolwiek tak
szczegotowo odpowiadal.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Sktadam wniosek przeciwny. Uwazam, ze powinni§my panu umozliwi¢ udzielenie odpo-
wiedzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jestesmy tu po to, zeby wypelnic¢ obowigzek Komisji.
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Posel Barbara Dolniak (N):
Mam uwage do pani posel Wassermann. Jezeli chce pani dyskutowac o stuzebnosci prze-
sylu, jestem otwarta. Znam temat. Uwagi pani posel na temat wiedzy w tym zakresie
byly niestosowne. To jest po prostu niegrzeczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, bedzie pani kandydowa¢, bedzie pani miata mozliwo$¢ wypowiedzi. Prosze
bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Szanowna pani posel, styszy pani do§é kiepsko. Natomiast mam §wiadomosé, ze jako
sedzia sadu rejonowego, moze pani podyskutowaé z profesorem prawa np. o stuzebnosci,
bo to jeszcze sie miesci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze panie profesorze, prosze kontynuowac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, byl wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Byt wniosek formalny, ale pozwo6lmy panu profesorowi dokonczy¢ wypowiedz, a nastep-
nie poddam wniosek formalny pod glosowanie. Musimy zdawac¢ sobie sprawe z tego,
czemu ma sluzy¢ posiedzenie Komisji. Drodzy panstwo, to nie jest egzamin. Pan profesor
ma zaprezentowac sie Komisji. Nie mowie juz o tym, ze jezeli przed Komisjg wystepuje
czlowiek, ktory ukonczyt trzy fakultety, w tym dwa prawnicze, powinnisémy zachowaé
powsciagliwo§é. Prosze bardzo, pan poset Jerzy Jachnik w kwestii formalne;.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl5):
Widze, ze panie postanki z Nowoczesnej cheg i$¢ w zawody z panem profesorem. Zatem
mam inng propozycje. Zgloscie swoja kandydature, stancie w szranki, przeglosujemy
i zobaczymy, jak to bedzie wyglada¢. Zawody mozna robic, ale poza tg sala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Wroblewski. Jak rozumiem w kwestii formalnej?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Wobec tego nie udzielam glosu. Prosze, pan profesor kontynuuje swoja wypowiedz.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski: )

Chcialbym jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Swiecickiego dotyczace mojego
wieku. Powiem troche nieladnie, ale jest sedzia, ktory byl o rok mtodszy ode mnie, gdy
startowal i o ile wiem, Sejm ubiegtej kadencji takg osobe wybral. W zwigzku z tym nie
mam z tym jakiego$§ problemu.

Jakie mam plany na przyszlo§é? Tylko i wylgcznie uczelnia. Moim zywiolem jest
biblioteka, gabinet, komputer i nic wiecej. Tylko i wylacznie to. I tak chciatbym praco-
wac do konca moich dni. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bedg dalsze pytania?
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, w kwestii formalnej pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, chcialabym panu profesorowi zadaé¢ tylko jedno pytanie. Pan
profesor jest mtodym czlowiekiem. Stanowisko sedziego TK to duze wyzwanie. Z tego
co uslyszatam, to teoria, a zycie jest zyciem. Jesli chodzi o prace w sadzie, nie ma pan
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zadnej praktyki. Pani profesor, ja bardzo panig szanuje, ale bardzo prosze mi nie prze-
szkadzac. Chcialam poczekac¢ do wypowiedzi pana profesora. Jak mowie, zycie zyciem,
praktyka praktyka, a tu jest teoria, a teoria nie do konca zmaga sie z zyciem codzien-
nym. Dziekuje.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:
Dziekuje. Odpowiadam. To celne pytanie. Generalnie nie jest tak, ze wielu prawnikéw
biega do Trybunalu Konstytucyjnego, sktada skargi konstytucyjne i ma takie do§wiad-
czenie. Ja do takich prawnikéw nie naleze. Przez pewien czas bylem adwokatem, jesz-
cze przed habilitacjg wpisalem sie na liste adwokatow, ale potem sie z niej wykre§litem
z mozliwoscig ponownego wpisu, bo uznatem, ze ta dziatalno§é nie bedzie mnie szcze-
golnie interesowala.

Troche zatuje, ze troche skromnie przedstawilem postom wnioskodawcom swojg syl-
wetke. Nie wspomnialem o dwéch elementach, a mianowicie, ze w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwos§ci, w ktorym sporo pracowalem, zajmowalem sie badaniami aktowymi,
tzn. na podstawie akt stu spraw wybranych losowo pisalem réznego rodzaju opracowa-
nia i raporty, ktére wskazywaly na to, czy dana instytucja dziala, jak dziala i co mozna
poprawic. Ponadto w Sgdzie Najwyzszym napisalem — wole powiedzie¢ mniej niz wiecej
- okolo sto dwadzieécia, sto trzydziesci opinii do uchwal SN. Na podstawie tych opinii
Sad Najwyzszy wydawat uchwaly. Wydaje mi sie, ze niewiele os6b ma tego typu doswiad-
czenie. Dodatkowo bylem asystentem sedziego Sadu Najwyzszego — m.in. §p. pierwszego
prezesa Stanistawa Dabrowskiego, a wcze$niej innych sedziow. Wydaje mi sie, ze mam
praktyke pracy z aktami, sprawami, skargami kasacyjnymi, a wiec mozna powiedziec,
ze z prawem procesowym i to na tym najwyzszym poziomie. OczywiScie, prosze tego nie
przyjmowac jako moje chwalibostwo. Nie chce, zebyscie panstwo odniesli takie wrazenie.
Po prostu mam do$wiadczenie praktyczne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Podsumowujac panskie do§wiadczenie, procesowego brak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwiazku z tym, ze zostal postawiony wniosek o zamkniecie dyskusji, poddam go pod
glosowanie.

Kandydat na sedziego TK Michal Warcinski:
Panie posel, czy pani wie, co to jest przedsad w Sadzie Najwyzszym?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie profesorze, ja prowadze posiedzenie. W zwigzku z tym, ze zostal zlozony wniosek
o zakonczenie dyskusji, prosze wlozy¢ karty do czytnika. Przystepujemy do glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze, zeby pan odpowiedzial na pytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Trzeba odpowiedzie¢ na pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o zamkniecie dyskus;ji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pan Piotrowicz jak walczy! z opozycja, tak nadal walczy z opozycjg. Obowigzkiem kan-
dydata na sedziego jest odpowiada¢ na pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy panstwo sg gotowi?

Posel Barbara Dolniak (N):
Nikt nie moéwil, ze trzeba wzigc karty. Méwiono?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy panstwo maja karty i sg gotowi do glosowania?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Kolejny skandal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczgcy, nie pozwolit pan sedziemu Muszynskiemu odpowiada¢ na pyta-
nia.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan profesor odpowiada juz przez dwie godziny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zostal zlozony wniosek formalny. Mam obowigzek podda¢ go pod glosowanie. W zwigzku
z tym poddaje go pod glosowanie — Komisja zdecyduje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze pozwoli¢ odpowiedzie¢ na zadane pytania. Czego sie pan boi? Czego sie pan wstydzi?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze pozwoli¢ odpowiadaé¢ na pytania. Zostaly zadane wazne pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zostal ztozony wniosek formalny. Kto z pan i panéw postoéw jest za wnioskiem o zamknie-
cie dyskus;ji?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To wlaénie trzynastego grudnia ograniczano prawa obywatelskie i pan robi to samo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, zostal zlozony wniosek formalny.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Praktyki rodem z PRL pozostaly.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje pod gltosowanie wniosek formalny. Komisja zdecyduje. Panie posle Kropiwnicki,
prosze mi nie przeszkadzacé.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To pan przeszkadza odpowiada¢ kandydatowi na pytania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle Zbonikowski, pan nie pozwala prowadzi¢ mi glosowania. Kto z pan i panéw
postow jest za wnioskiem o zamkniecie dyskusji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje, prosze o wyniki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zenujace. Z bezprawia nie rodzi sie prawo. Niech pan o tym wie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za wnioskiem o zamkniecie dyskusji glosowato 17 posiow, przeciw bylo 4 posiow, nikt
nie wstrzymat sie od glosu. W glosowaniu wzieto udziat 21 postow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, glosow przeciwnych bylo wiece;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W zwiazku z tym przechodzimy do kolejnego punktu.

28 Z.0.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sktadam wniosek o reasumpcje glosowania. Myéle, ze bylto zdecydowanie wiecej glosow
przeciwko zamknieciu dyskusji. Wystarczy rozejrzec sie. Prosze sie tak nie spieszy¢,
bo z tego wynikng tylko bledy. Prosze pozwoli¢ kandydatowi na udzielenie odpowiedzi
na pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam obowigzek glosowania, gdy skladane sg wnioski formalne. Czy panstwo kwestio-
nujg wynik glosowania i twierdza, ze jest wiecej osob na sali?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, jest prosba o reasumpcje, bo co§ dziwnie wyszlo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Jest wniosek. Jakkolwiek nieuzasadniony, ale dla §wietego spokoju powtarzam
glosowanie. Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem o zamkniecie dyskusji?

Posel Barbara Dolniak (N):
Glosowanie jest reczne? Nie bylo wniosku o karty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje, prosze o wyniki.
Za zamknieciem dyskusji opowiedzialo sie 17 postow, przeciw bylo 4 postow, nikt sie nie
wstrzymal. W glosowaniu wzieto udziat 21 postow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, co najmniej 6 postéw bylo przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pani posel Dolniak ma karte wlozong do czytnika?

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, prosze zajrzeé do zawiadomienia o posiedzeniu Komisji. Nie bylo
tam mowy, zeby zabrac karte do glosowania. Jak pan jest taki skrupulatny, prosze tego
przestrzegac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze sekretarza Komisji, czy byta informacja?

Sekretarz Komisji Maciej Zaremba:
Przekazano sms.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy dla panstwa nowoscia jest, ze w tej sali glosujemy przy uzyciu kart? Pani posel, dla-
czego panie nie zglosilyscie tego, ze nie jesteScie przygotowane do glosowania?

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie musialam zglaszac¢, ze nie jestem przygotowana, poniewaz obowigzkiem jest zawia-
domi¢ Komisje o formule glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, wyraznie pytatem, czy wszyscy wlozyli karty do czytnika i sa przygotowani
do glosowania. Gdyby pani w tym momencie powiedziala, ze nie ma ze soba karty, pani
glos bylby doliczony. To jest dla mnie oczywiste.

Widze, ze jest to celowe zagranie typu obstrukcyjnego, bo miata pani mozliwos¢
zgloszenia braku karty. Nie uslyszalem tego. Doliczylbym pani glos. Prosze sie okre-
§li¢ za czym pani glosuje — doliczymy pani glos. Przeciw? Dobrze. Pani Pihowicz gloso-
wala, czy nie? Glosowala kartg. Doliczamy zatem jeden glos przeciw. W zwigzku z tym,
wynik...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
A moj glos?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mam zarzadzié¢ przerwe i poprosi¢ informatyka o wydruk?

Posel Barbara Dolniak (N):
Musi pan przeprowadzi¢ glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Wobec tego zarzadzam glosowanie reczne. W tej chwili glosujemy nad wnio-
skiem formalnym o zamkniecie dyskusji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Kandydat zaczal méwic nieprawomyslnie i dyskusja sie zakonczyta.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z pan i panéw posiow jest za wnioskiem o zamkniecie dyskusji? Dziekuje. Kto jest
przeciw?
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest 6, a bylo 4. No i co?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze jeszcze raz podniesc rece. Kto jest przeciw?

Posel Barbara Dolniak (N):
Co to za procedura? Jakas dziwna procedura.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Glosujemy po raz piaty.
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Klasyczny tupolewizm.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o wyniki.

Posel Barbara Dolniak (N):
A moze jeszcze raz zaglosujemy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Za wnioskiem o zamkniecie dyskusji opowiedziato sie 17 posiow, 6 postéw bylo przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od gtosu. W glosowaniu wzielo udziat 23 postow.
Wobec powyzszego przystepujemy do glosowania w sprawie zaopiniowania kandy-
data.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze umozliwi¢ kandydatowi udzieli¢ odpowiedzi na pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz jesteémy nieco dalej. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
kandydata?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie pozwala sie pan wypowiedzie¢, bo kandydat troche wiecej powiedzial.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze pamietaé, zamkniecie dyskusji a odpowiedzi na pytania to sg dwie rozne rzeczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki. Za pozytywnym
zaopiniowaniem opowiedzialo sie 15 posiow, 9 postow bylo przeciw, nikt nie wstrzymat
sie od gltosu. Rozumiem, czemu stuzyla obstrukcja. Wydaje mi sie, ze poslowie powinni
zachowywac sie bardziej etycznie. Dziekuje bardzo.

30 Z.0.
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Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala kandydature pana profesora
dr hab. Michata Warcinskiego na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Gratuluje panu
sedziemu pozytywnej opinii. Pozostaje wybor sprawozdawcy. Proponuje, aby postem
sprawozdawcg byl pan poset Waldemar Buda. Jest pan posel?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Jestem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy wyraza pan zgode?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja
zaakceptowala kandydature pana posta Waldemara Bude jako sprawozdawce Komisji.
Serdecznie panstwu dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji. Wobec wyczerpania
porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia, zamykam posiedzenie Komisji.




