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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 74)

8 marca 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Matusiewicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawio-
nych wolnosci (druk nr 931) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Patryk Jaki sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Michal Zon dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej
wraz ze wspolpracownikami, Waldemar Salinski przewodniczgcy Komisji Etykii Spraw Dyscyplinar-
nych Krajowej Rady Kuratoréow wraz ze wspolpracownikami

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Dawid 0z6g, Maciej
Zaremba z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek, Aleksandra Wolna-
Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest, zgodnie z planowa-
nym porzadkiem dziennym, rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci (druk nr 931) — kontynuacja. Przypomne,
ze pierwsze czytanie projektu odbylo sie na posiedzeniu Sejmu w dniu 4 listopada 2016 r.

Czy sg uwagi do proponowanego porzadku obrad. Nie stysze. Porzadek posiedzenia
uznaje za przyjety.

Pragne powita¢ serdecznie zaproszonych goSci: wiceministra sprawiedliwo$ci, pana
Patryka Jakiego, dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci, pana Mirostawa Przybylskiego, gtéwnego specjaliste, sedziego
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji MS, pana Krzysztofa Mycke, gltow-
nego specjaliste w Departamencie Orzeczen i Probacji MS, pana Krzysztofa Leoszkiewi-
cza, dyrektora Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, pana Michala
Zonia, zastepce dyrektora Biura Kwatermistrzowsko-Inwestycyjnego CZSW, pana Dariu-
sza Jagietto. Witam przewodniczacego Krajowej Rady Kuratoréow, pana Henryka Paw-
laczyka. Niestety, juz wyszedl, ale zostawil mi stanowisko KRK. Witam przewodnicza-
cego Komisji Etyki i Spraw Dyscyplinarnych KRK, pana Waldemara Salinskiego. Witam
postow, czlonkow Komisji oraz przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Prosze wiceministra Patryka Jakiego o przedstawienie glownych zlozen rzgdowego
przedlozenia.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Patryk Jaki:
Projekt jest jednym z wielu elementéw, o czym mieliSmy juz okazje mowi¢ na posie-
dzeniu Komisji, rzgdowego programu ,,Praca dla wiezniow”. Glownym jego celem jest
zwiekszenie ryczaltu przystugujacego przedsiebiorcom, ktorzy zdecyduja sie zatrudnié
skazanych. Przypomne, ze prace w Komisji nad tym przedlozeniem juz byly prowadzone,
ale zostaly wstrzymane do momentu uzyskania notyfikacji Komisji Europejskiej, ponie-
waz tego typu pomoc traktowana jest w Unii jako pomoc publiczna. Notyfikacje uzyska-
liSmy i mozemy nad projektem kontynuowac dzisiaj prace w Komisji. Pragne wyjasnic,
iz zwiekszony ryczalt jest jednym z elementem oferty dla przedsiebiorcow. Polega ona
na tym, ze jezeli zagwarantujg oni zatrudnienie duzej liczby wiezniow na diugi okres
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czasu to jesteSmy w zamian za to zwrdci¢ znaczng czeS¢ zwigzanych z tym kosztow.
Obecnie jest to 20%, a w projekcie proponujemy ryczalt na poziomie 40%. Oprocz tego
w innych projektach proponujemy przedsiebiorcom szereg innych udogodnien m.in.
np. poniesienie kosztéw budowy hali produkecyjnej w zakladzie karnym, w ktérej beda
pracowac wiezniowie. Postepuje to bardzo dobrze.

Przy okazji pragne pochwalié sie, ze w tym miesigcu mamy ok. 30 tys. pracujacych
wiezniéw. Nigdy w Polsce nie bylo ich az tylu zatrudnionych i jesteSmy przekonani,
ze przyjecie tego projektu sprawi, ze bedzie ich jeszcze wiecej.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy kto$ z postow lub zaproszonych gosci chce zabraé glos?

Przewodniczacy Komisji Etyki i Spraw Dyscyplinarnych Krajowej Rady Kuratoréw
Waldemar Salinski:

Krajowa Rada Kuratoréw popiera idee readaptacji os6b skazanych poprzez wprowa-
dzenie rozwigzan legislacyjnych skutkujgcych podniesieniem poziomu ich zatrudnienia,
ale z zastrzezeniem, ze nowe regulacje beda dotyczy¢ takze oséb zwalnianych z jedno-
stek penitencjarnych, a takze odbywajacych kare w systemie dozoru elektronicznego.
W ocenie KRK wdrazana w ostatnim czasie kilkoma Sciezkami polityka readaptacyjna
w calkowicie niezrozumiaty sposob pomija probacje, czyli okres podania sprawcy probie.
Dodatkowo watpliwo§ei budzi cel tych zmian, ktéry niewsp6imiernie w stosunku do oséb
poddanych readaptacji proteguje, w naszej ocenie, srodowisko przedsiebiorcow. Kurato-
rzy nie moga zaakceptowac, zeby panstwo w tak szczegélny sposob wspieralo jedynie
osoby pozbawione wolnosci w czasie odbywania przez nie kary w zakladach karnych.
Wyrazana niejednokrotnie w prawie karnym wykonawczym koniecznos$c readaptacji
skazanych nie konczy sie przeciez z chwilg opuszczenia przez nich muréw zaktadow kar-
nych, a z czasem pozostawionym na oddzialywania probacyjne, czyli okresu proby, ktory
jest uzalezniony postanowieniem o udzieleniu warunkowego, przedterminowego zwol-
nienia. Wyrazamy przekonanie, ze rozpatrywane dzisiaj zmiany legislacyjne, zawarte
w procedowanym druku sejmowym wymagaja poprawy z uwagi na ich pobiezno§c.
W naszej ocenie ustawodawca nie powinien patrze¢ na problem readaptacji skazanych
jako zamkniety penitencjarnie, ale wspierac jego dalsze funkcjonowanie rowniez w cza-
sie po zwolnieniu skazanych z zakladow karnych. Postulujemy zatem o dodane do proce-
dowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu oséb pozbawionych wolno-
Sci w art. 2 takiej normy prawnej, ktéra uznawataby, w rozumieniu tej ustawy, za osoby
pozbawione wolnoSci takze przebywajace na warunkowym zwolnieniu oraz odbywa-
jace kare w systemie dozoru elektronicznego. W przeciwnym przypadku ustawodawca
doprowadzi do sytuacji, ze ze znacznych §rodkow publicznych, w tym wypadku panstwo-
wego funduszu celowego, bedg m.in. budowane przywiezienne zaktady pracy, o ktorych
mowa w art. 3 projektu ustawy, w ktorych zatrudnienie bedzie moglo znalez¢ jedynie
20% skazanych. Takg mozliwosé dopuszcza art. 3 ust. 3, a tymczasem ryczalt wypla-
cany przedsiebiorcom z tytulu kosztow zatrudnienia wyniesie az 40%. Inaczej mowigc,
przedsiebiorca otrzyma wybudowany i wyposazony zaklad pracy w sytuacji, gdy na 10
zatrudnionych pracownikéw zatrudni 2 pozbawionych wolnosci. Dodatkowo otrzyma
zwrot 40% kosztow wyplaconego im wynagrodzenia. Natomiast zatrudniony skazany
z chwilg zwolnienia z zakladu karnego zostanie pozbawiony szans na dalszg readaptacje.
Taki model readaptacji skazanych uznajemy jedynie za pozorny, poniewaz zadne normy
prawne nie wspierajg skazanych w czasie proby, czyli po zwolnieniu z zakladu karnego.
Koniczac, pragne stwierdzié, ze Krajowa Rada Kuratoréw, dzialajac w interesie dobra
publicznego, postuluje w trzech sprawach. Po pierwsze, zeby stworzy¢ takie regulacje
prawne, aby beneficjentami Funduszu Aktywizacja Zawodowej Skazanych byly row-
niez osoby warunkowo zwalniane z zaktadéw karnych oraz odbywajace kare w systemie
dozoru elektronicznego. Po drugie, umozliwi¢ pracodawcom malym, érednim, a takze
duzym zatrudniajgcym osoby zwalniane z zakladow karnych (nie tylko te, ktore byly
zatrudnione w przywieziennych zakladach pracy), uzyskiwanie konkretnych korzySci
w postaci redukgeji kosztéw zatrudnienia. Po trzecie, trzeba ograniczy¢ wysokos¢ potra-
cen wynagrodzenia za prace skazanych, w szczeg6lno§ci z uméw za prace i zlecenia,
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opuszczajacych zaklady karne w zwigzku z przedterminowym zwolnieniem, do poziomu
realnego minimum socjalnego np. najnizszej emerytury. Zeby chociaz 1000 zt bylo gwa-
rantowane za tg prace i umozliwito skazanemu spoleczng readaptacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest, prosze pana, rozszerzenie zakresu podmiotowego tej ustawy
na osoby, ktore sg na warunkowym zwolnieniu czy tez odbywaja kare warunkowego
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, a ta ustawa dotyczy tylko
0s0b, ktore odbywaja kare pozbawienia wolnoSci. Ja bym poprosil, aby przedstawiciel
ministerstwa odniost sie do uwag przedstawiciela Krajowej Rady Kuratorow.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk Jaki:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest troche dyskusja o takim cha-
rakterze klauzul generalnych albo ustrojowych, nie wiem jak to dokladnie powiedzieé.
JakbySémy wyszli od zalozen, ktore nam towarzyszyly, tworzac ten program pracy dla
wiezniow. Jezeli sie zastanawiamy, czy osoby odbywajace kary wolnosciowe lub proba-
cyjne sg gorzej traktowane niz osoby odbywajacy kary w odizolowaniu, to tak, to jest
prawda. Bo takie wlasnie bylo zalozenie tego projektu, poniewaz my mamy wiekszy pro-
blem jezeli chodzi o resocjalizacje i readaptacje wérod oséb, ktore odbywaja kare bez-
wzglednego pozbawienia wolnoSci, czyli w systemie izolacyjnym i to tez dla nich ciezej
jest znalezé zajecie. Jezeli dzisiaj bedziemy przegladali statystyki dotyczace powrotu
do popelnienia przestepstwa, to zauwazymy, ze osoby, ktére odbywaty kare dtugotrwalej
izolacji sg bardziej podatne na powrdt do przestepstwa, niz osoby ktore odbywaly kare
np. w systemie probacji. Stad wlasnie czerpiemy zalozenia do przedstawionego projektu.
Zwroémy jednak uwage, ze pan kurator odpowiedzial sam sobie na pytanie, wskazujac,
czy osoby ktore sg objete innymi karami mogg tez korzystac z tego programu, mowiac
o tym ze 2 na 10 osob sg zatrudniane w przywieziennych zakladach pracy. To sa osa-
dzeni. A reszta to co? Reszta, to moze by¢ wypelnienie, prawda? Chociaz praktyka nasza
dotyczgca tych osob, ktore zakonczyly odbywaé¢ kare w systemie izolacyjnym poka-
zuje co innego. Chce powiedzieé, ze praktyka funkcjonowania tych przywieziennych
zakladow pracy jest taka, ze w wiekszoSci tych zakladéw, pracuja tez skazani. Sg takie
zaklady, ze w 100% pracujg tam skazani, wiec wskazywany model dwéch pracujacych
skazany na 10 pracujacych, to jest model bardziej teoretyczny. Czy jest mozliwe, aby
w tym zakladzie pracowaly takze inne osoby? OczywiScie, jest to mozliwe. Dlatego, nie
widzimy takiego problemu takze ze wzgledéw formalnych. Chciatbym, aby mojg wypo-
wiedz w tym zakresie, uzupelnil sedzia Przybylski.

Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci
Mirostaw Przybylski:

mk

Troska srodowiska kuratorskiego o realizacje zakresu readaptacji spotecznej skazanych,
jest troskg jak najbardziej usprawiedliwiong, bowiem ta grupa zawodowa bierze na sie-
bie gtéwny obowigzek wypelnienia tego zobowigzania, o ktérym mowimy. Tak tez jest
w zalozeniach, ktore pan minister Patryk Jaki przygotowuje wspélnie z departamen-
tami Ministerstwa Sprawiedliwo$ci odno§nie do stworzenia nowego systemu readapta-
cji spotecznej skazanych. Natomiast postulaty srodowiska kuratorskiego, dzi§ ztozone
i przedstawione, wynikajg zapewne z nieporozumienia i niezrozumienia pewnych prze-
piséw. Ustawa o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnoéci w artykule 1 pkt 1 sytu-
uje jednoznacznie, ze zatrudnianie osob pozbawionych wolno§ci odbywa sie w trybie
i na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym wykonawczym. Stad tez musimy przejsé
do Kodeksu karnego wykonawczego, gdzie za osoby pozbawione wolnoSci uznaje sie
tez osoby, ktore wykonuja tg kare w systemie dozoru elektronicznego jak réwniez — jak
mozna wywie§¢ z artykulu 163 Kodeksu karnego wykonawczego — osoby skazane, kto-
rym sad penitencjarny udzielit warunkowego przedterminowego zwolnienia. W okresie
tego przedterminowego zwolnienia sagd moze: okresla¢ nowe obowigzki, zmieniaé¢ okres
proby, naktada¢ nowe obowigzki. Tym samym nie zachodzi potrzeba ingerencji ustawo-
dawcy w przygotowany projekt przez ministra sprawiedliwo$ci. Rowniez w stosunku
do mozliwosci osob, ktore zatrudniaé beda przedsiebiorcy, troska przedstawiona przez
przedstawiciela kuratorow wydaje sie na wyrost. Ustawa o zatrudnianiu oséb pozba-
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wionych wolnoSci postuguje sie zwrotem: ,,co najmniej 20% ogoétu zatrudnionych”, czyli
to jest to minimum, ktore pracodawca musi zatrudnié¢. A pdzniej jest wiecej i tu jest juz
ta formula otwarta. Wtasnie dlatego nie popieramy propozycji kuratorow.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk Jaki:
Podsumowujgc, do kogo jest kierowany program? Program gléwnie jest skierowany
do osob, ktore sg w bezwzglednej izolacji, bo z nimi mamy najwiekszy problem, jezeli
chodzi o resocjalizacje i jezeli chodzi o prace. Ale, oczywiscie dotychczasowe przepisy
pozwalajg rozszerzy¢ mozliwo§¢ zatrudnienia i wyjScia poza ten krag oséb, ktore nie
sa pozbawione wolnosci, czyli odbywajg kare w innym systemie badz skonczylty juz odby-
wac kare, dlatego takiego problemu absolutnie nie ma.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialbym sie odnie§é do kilku rzeczy. To, o czym moéwil kurator, wydaje sie, ze jest
to inny zakres przedmiotowy, niz to, o czym méwig przedstawiciele ministerstwa. Rze-
czywisci, mozemy miec takg sytuacje, ze osoba przebywajacy w wiezieniu pracuje, a poz-
niej, po wyjsciu z wiezienia nie moze znalezé pracy, dlatego ze byt w wiezieniu. To jest
jednak stygmat. Tu warto sie nad tym zastanowié, czy rzeczywiscie funduszem akty-
wizacji nie obejmowac osob przez jaki§ czas po odbyciu kary izolacyjnej. RzeczywiScie,
to jest stygmat i nalezaloby zrobi¢ jaka$ zachete dla pracodawcow, azeby chcieli zatrud-
nia¢ osoby po odbyciu kary, zwlaszcza dlugoletniej kary. To jest jaki§ problem spoteczny.
W sytuacji gdy jest niskie bezrobocie, to jest mniejszy problem, ale gdy bezrobocie sie
zwieksza to ten problem jest zdecydowanie wiekszy i zawsze takim osobom po odby-
waniu kar jest trudniej znalez¢ prace. Dlatego mysle, ze warto sie nad tym zastanowic,
chociaz to nie jest w tym projekcie ujete, bo to nie jest przedmiotem tego projektu, choé
mozna probowac go poszerza¢. Ale mam pytania do tego projektu. Mamy tutaj ryczalt
w wysokos§ci 40% warto§ci wynagrodzenia. Czy to chodzi o miesieczne wynagrodzenie?
Czy to dotyczy catego okresu zatrudnienia? Chciatbym to dobrze zrozumieé. Jezeli ptaci
sie temu czlowiekowi 2000 z1, to 800 zt z tych 2000 zlotych jest refundowane praco-
dawcy. Czy dobrze to rozumiem? Jeéli tak, to dobrze. To jest do§¢é hojne rozwigzanie,
biorac pod uwage, ze zaklad pracy jest przygotowany przez sluzbe wiezienng. W pewien
sposob, to jest to do§é dobra zacheta i oczywiscie warto to poprze¢. Mam tez pytanie
techniczne, bo mamy w projekcie ustawy fundusz aktywizacji. Czyli nalezaloby postuzyc
sie pelng nazwa, bo to chyba nie jest pelna nazwa? Fundusz aktywizacji to jest chyba
jego nazwa skroécona i nie wiem, czy w ustawie jest pelna nazwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W ustawie jest uzyta pelna nazwa.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To nie mam wiecej pytan, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo, glos chcialby zabra¢ pan minister Patryk Jaki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk Jaki:
Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Roberta Kropiwnickiego, nalezy stwierdzic,
ze posel ma troche racji. Tylko my to rozdzieliliSmy na osobne problemy. Jeden, to jest
problem osob, ktore opuszczajg zaklady karne i czesto wracaja do przestepstw. My ten
problem mozna powiedzie¢ obejmujemy, tworzac w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
ustawe o readaptacji. Nie ukrywam, ze tworzymy w tej chwili nowg ustawe, nieistniejaca
w polskim systemie prawnym, o readaptacji i zaproponujemy rozwiazania w tym zakre-
sie. Bo dzisiaj rzeczywiscie jest tak, ze czlowiek, ktéry opuszcza zaklad karny, gdy nie
ma wiezi rodzinnych i nie mam pomystu na siebie, niestety bardzo czesto wraca do tego
zakladu karnego i to jest jakby tego praprzyczyna. Zaproponujemy wkrotce jakies$ roz-
wigzania w tym zakresie. Natomiast z punktu widzenia formalnego nie ma problemu,
poniewaz osoba, ktora byla zatrudniona w zakladzie karnym podczas wykonywania kary
izolacyjnej, jezeli opusci zaklad karny dalej moze pracowaé w tym zakladzie. Na przykiad
mamy w Strzelcach Opolskich wielkg fabryke butéw. No, moge powiedzieé, ze juz wielka,
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bo to jest przedsiebiorstwo najwieksze w powiecie i jedno z najwiekszych w wojewo6dz-
twie. Tam jest tak, ze niemal wszyscy, ktorzy byli dobrymi pracownikami i skonczyli
kare, dalej pracuja w tym zakladzie. Wiasnie dlatego jest to dzisiaj mozliwe, aczkolwiek
przyznaje, ze mamy osobny problem z systemem readaptacji, ktory nie jest czescig reso-
cjalizacji w systemie odbywania kary w trybie izolacyjnym. Rozwigzania w tym zakresie
sg przygotowywane. Jesli chodzi o skrét, to tak jak mowi pan przewodniczacy Komisji
w macierzystej ustawie znajduje sie wlaSciwa nazwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Czy ktorys z poslow chcialby jeszcze zabrac glos w dyskusji? Nie widze zgloszen.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia ustawy.

Czy sg zastrzezenia do tresci tytulu ustawy? Nie widze sprzeciwu. Wobec braku
sprzeciwu, uznaje, ze tytut ustawy zostal przyjety bez zmian.

Czy sa zastrzezenia do treéci art. 1 pkt 1?7 Czy przedstawiciele ministerstwa maja
poprawki do tresci art. 1 pkt 1. To jest przepis dotyczacy tych 40% wartosci wynagrodzen
przystugujacych zatrudnionym osobom pozbawienia wolnosci.

Mam zgloszong poprawke dotyczaca tego przepisu, ktorg odczytam. Poprawka numer
1, ktora dotyczy zmiany w art. 8 pkt 1, gdzie proponuje si¢ pod lit. a doda¢ przepis
w brzmieniu: ,,Srodki Funduszu Aktywizacji przeznacza sie na finansowanie dziatan
w zakresie resocjalizacji oraz wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, w szczegdlno-
Sci na:” oraz w art. 8 pkt 1 pkt 2 proponuje sie nada¢ brzmienie: ,tworzenie i utrzy-
manie w zakladach karnych infrastruktury zwiazanej z realizacjg ustawowych zadan
Stuzby Wieziennej”. Uzasadnienie tej poprawki jest nastepujace. Zmiana ma charakter
porzadkujacy. Odniesienie sie w projektowanych przepisach do poje¢ wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci, czy tez tworzenie i utrzymanie infrastruktury pozwoli na szersze
niz dotychczas, zgodne z zasadami ustawowymi wykonywanie i wykorzystanie §rodkow
Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladow
Pracy. Czy do tej poprawki sg jakie$ zastrzezenia?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

W naszej ocenie, poprawka poselska wykracza poza zakres rozpatrywanego projekt.
Zakres rozpatrywanego projektu jest dos¢ waski, gdyz dotyczyl on pierwotnie zmiany
kwoty w wysokos$ci ryczaltu. Natomiast zgloszone zmiany do art. 8 pkt 1 polegajace
na zmianie przeznaczenia $rodkéw z funduszu aktywizacji wychodza poza zakres pro-
jektowanej przez wnioskodawce zmiany ustawy. Potwierdzenie tego mozna bylo odna-
lez¢é w dzisiejszej dyskusji toczacej sie na forum Komisji. W tym kontekécie nalezy zadaé
dodatkowo pytanie, czy ewentualne przyjecie tej poprawki nie wplyneloby na rozporza-
dzenie, ktore jest wydawane na podstawie art. 8 ust. 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

O ile zrozumialtem, poprawka wykracza poza zakres projektowanej przez wnioskodawce
zmiany ustawy?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Tak. To jest nasze pierwsze zastrzezenie. Drugie pytanie do strony rzadowej. Czy
poprawka nie wplynie na wazno§¢ rozporzadzenia, ktore jest wydawane na podstawie
art. 8 ust. 4, gdyz w § 1 pkt 1 tego rozporzadzenia jest mowa, iz okresla ono szczegélowe
zasady i tryb finansowania w zakresie resocjalizacji os6b pozbawionych wolnoéci. Czy
w zwigzku z tym to rozporzadzenie nie powinno by¢ podtrzymane?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk Jaki:

mk

Uwazamy, ze przedstawiana poprawka miesci sie w zakresie projektowanej zmiany
ustawy, poniewaz zakres ten w gléwnej mierze dotyczyl wielkosci funduszu aktywiza-
cji zawodowej. Poniewaz w zwiazku z projektowanymi zmianami fundusz ten bedzie
wiekszy, oraz z faktem, iz zatrudnienie wiezniow roSnie szybciej niz przewidywaliSmy,
o czym takze mowiliSmy na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, co dodatkowo spowoduje,
ze ten budzet bedzie znacznie wiekszy. Dlatego chcemy mie¢ mozliwo§é realizowania
naszych zadan réwniez w sytuacji, gdy budzet funduszu aktywizacji zawodowej jest
znacznie wiekszy niz do tej pory. Czyli w skrécie, jest tak: chcemy wykorzystac¢ wszyst-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowIEKA (NR 74)

kie pienigdze, ktore zgromadzimy dzieki naszej ciezkiej pracy na zadania, ktore przed-
stawialiémy. Im wiecej wiezniéw bedzie pracowalo, tym wiecej bedziemy mie¢ srodkow.
Chcemy mieé¢ mozliwo§é wykorzystania tych érodkow, a ta poprawka daje nam taka
mozliwo§é. Dlatego uwazamy, ze ciagle mieScimy sie w zakresie projektowane zmiany
ustawy, gdyz wszystkie te przepisy dotycza funduszu aktywizacji zawodowej. Co do roz-
porzadzenia, to poprawka nie wptywa na te regulacje. Rozporzadzenie dotyczy wyplaty
dla przedsiebiorcow i 0sob korzystajacych z funduszu aktywizacji zawodowej. Przyjecie
tej poprawki nie powoduje, ze trzeba zmienia¢ to rozporzadzenie, aczkolwiek w resorcie
sprawiedliwosci i tak aktualnie pracujemy nad zmianami w tym rozporzadzeniu, dlatego
nie widzimy ewentualnej kolizji.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje za wyjasnienia, panie ministrze. Ja przejmuje te poprawke.

Przechodzimy do glosowania nad tg poprawka. Kto z pan i panow postow jest za przy-
jeciem poprawki nr 1, prosze o podniesienie reki do géry? Kto jest przeciw? Nikt. Kto
sie wstrzymat?

Za przyjeciem poprawki nr 1 glosowalo 7 poslow, nie bylo gloséw przeciwnych, 3
postéw wstrzymato sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala przyjeta przez Komisje.

Druga poprawka dotyczy ust. 2 w art. 8. Chodzi o zmiane wartosci z 40% na 35%
wysokoséci wynagrodzenia. Odczytam tres¢ poprawki: ,,Z tytutu zwiekszonych kosztow
zatrudnienia osob pozbawionych wolnoéci przedsiebiorcy zatrudniajacy te osoby otrzy-
mujg ze srodkow Funduszu Aktywizacji Zawodowe] ryczalt w wysokosci 35% wartoSci
wynagrodzen przystugujacych zatrudnionym osobom pozbawionym wolnoSci; wyptata
ryczaltu nastepuje na wniosek tych przedsiebiorcéw”. Projekt zaklada zwrot ryczattowy
w wysokoSci 40% wyplaconego wiezniowi wynagrodzenia. Zamiana tej wartosci do 35%
z jednej strony stanowié bedzie w dalszym ciggu zachete finansowsg dla przedsiebiorcow
zatrudniajgcych osadzonych, z drugiej za$, co niezwykle istotne, pozwoli na zwiekszenie
§rodkow pozostajacych w dyspozycji Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy, ktore bedzie mozna przeznaczy¢ na rozbu-
dowe wieziennego rynku pracy. Czy kto§ ma uwagi do przedstawionej poprawki?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Biuro Legislacyjne ma pytanie do przedstawicieli strony rzadowej. W pierwotnym
ksztalcie projektu wysoko$é ryczaltu wynosila 40% i byla decyzja pozytywna Komisji
Europejskiej na te wysoko§é. Wobec powyzszego chcemy zapytaé: czy moga panstwo
potwierdzié¢, ze zmiana wysokosci tego ryczaltu w drodze poprawki na wartos¢ 35%
jest rowniez objeta takg zgoda Komisji Europejskiej? Czy jednak nie nalezy wystapic
do Komisji Europejskiej o ponowne wyrazenie zgody?

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wydaje sie, ze ponowne wystapienie nie jest konieczne. Takie wystapienie byloby
konieczne w przypadku zwiekszania tej wartosci, a nie jej zmniejszania. Tak, w mojej
ocenie, wynika z wykladni logicznej. Czy przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
chcialby wyjasni¢ w tym zakresie?

Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Interpretacja pana przewodniczacego Andrzeja Matusiewicza jest stuszna. Takie sta-
nowisko wyrazil tez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za poSrednictwem
ktérego dokonuje sie wszelkich notyfikacji. Stanowisko UOKIK jest takie: taka zmiana
nie wymaga notyfikacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad tg poprawka. Kto z pan i panéw postoéw jest za przy-
jeciem zgloszonej poprawki, prosze o podniesienie reki do gory? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat?
Za przyjeciem poprawki glosowalo 7 postow, nie bylo glosow przeciwnych, 3 postow
wstrzymato sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
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Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej poprawki. Istotg zgloszonej poprawki jest
dodanie po art. 1 art. 1a.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Jesli chodzi o art. 8, to Biuro Legislacyjne pragnie wskazac, ze w zwigzku z przyjeciem
przez Komisje Europejska pozytywne;j...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Uwaga przedstawicielki Biura Legislacyjnego jest chyba przedwczesna, jezeli dotyczy
propozycje wykreslenia pkt 2a.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Ale to jest zmiana nr 2 w art. 8, a pan przewodniczacy przeszed! juz do nastepnej pro-
pozZycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
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RzeczywiScie, uwaga jest zasadna, uwazam sprawe za wyjasniong. Przechodzimy do roz-
patrzenia zmiany dotyczacej pkt 2. Uzasadnieniem tej zmiany jest utrata aktualnoSci
tego przepisu, bo notyfikacja miala juz miejsce. Przypomne brzmienie tego przepisu:
,»2a. Przepis ust. 2 stosuje sie od dnia, w ktorym Komisja Europejska wydata pozytywna
decyzje o zgodnosci pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym i obowigzuje w okresie
jej obowigzywania”. Informacje na temat braku aktualnoSci tego postanowienia byty
sygnalizowane mi wcze$niej przez pania mecenas, z tego tez tytutu przepis ten nalezy
skre§li¢. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za skresleniem pkt 2 w art. 1 projektu zamieszczonego
w druku nr 931, prosze o podniesienie reki do gory? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Za przyjeciem poprawki opowiedzialo sie 12 postéw, nie bylo glosow przeciwnych, nikt
nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka polegajaca na skre§leniu pkt 2 zostala przez Komisje przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej poprawki. Propozycja, polega na tym, aby
po art. 1 doda¢ art. 1a w brzmieniu: ,,1) Ryczalt z tytutu zwiekszonych kosztow zatrud-
nienia osob pozbawionych wolnosci, ktoérego podstawa obliczania sg wynagrodzenia
przyslugujace za okresy przed wejSciem w zycie ustawy wynosi 20% wartosci tych wyna-
grodzen”, czyli tak jak bylo dotychczas. ,,Przedsiebiorcy wystepujacy o wyplate ryczattu
obowigzani sg do ujecia w odrebnych wnioskach wynagrodzen przystugujacych zatrud-
nionym osobom pozbawionym wolnoSci za okresy przed wejSciem w zycie ustawy oraz
wynagrodzen przyslugujacych za okresy po wejsciu w zycie ustawy.”. Czyli jest to prze-
pis typu przejSciowego, ktory nie powinien budzié¢ watpliwosci.

Czy kto$ ma uwagi do przedstawionej propozycji? Nie widze zgloszen.

Ja poprawke przejmuje.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem rozpatrywanej poprawki, prosze o pod-
niesienie reki do gory? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Za przyjeciem poprawki gtosowalo 13 posiéw, nie bylo glosow przeciwnych, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. ,Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6
miesiecy od dnia ogloszenia”. Do tego przepisu zostala zgloszona poprawka, w brzmie-
niu: ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu
ogloszenia”. Uzasadnienie do poprawki jest takie, ze ma ona na celu zapobiezenie pro-
blemom z obliczaniem ryczattu przystugujacego przedsiebiorcom. Wejscie w zycie prze-
pisow w trakcie miesigca spowoduje konieczno$¢ dwukrotnego obliczania tej wartoSci.
Inna bedzie bowiem podstawa przed i po wejsciu w zycie projektowanej ustawy. Zgod-
nie z propozycja nowe zasady wejdg w zycze wraz z nowym miesigcem kalendarzowym
i w ramach pelnego miesigca bedzie stosowana jednolita wysoko§¢ ryczaltu. Zatem jest
to poprawka korzystna dla przedsiebiorcow.

Czy kto$ chcialby sie wypowiedzie¢ na temat zgloszonej poprawki? Nie widze zgtlo-
szen. Przejmuje poprawke.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem rozpatrywanej poprawki, prosze o pod-
niesienie reki do gory? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
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Za przyjeciem poprawki bylo 13 postéw bylo, nie bylo glosow przeciwnych, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

W imieniu Biura Legislacyjnego prosze o upowaznienie nas do wprowadzenia korekt
legislacyjnych do zgloszonych propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
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Udzielamy statego upowaznienia do wprowadzenia korekt. To byly wszystkie zgloszone
poprawki. Przechodzimy do glosowania nad calym projektem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy w calosci, prosze o podniesienie
reki do gory? Kto jest przeciw?

Za przyjeciem projektu opowiedzialo sie 13 posiéw, nie bylo gtoséw przeciwnych, nikt
nie wstrzymat sie od glosu.

Pozostaje nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Czy sa propozycje? Zgltasza sie poset
Barttomiej Wréblewski. Czy sg inne kandydatury na funkcje posta sprawozdawce? Nie
widze. Czy sg glosy sprzeciwu wobec kandydatury posta Bartlomieja Wroblewskiego
na sprawozdawca Komisji? Nie widze.

Stwierdzam, ze na sprawozdawce Komisji zostal wybrany poset Bartlomiej Wroblew-
ski. Zamykam posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka.
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