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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 85)

6 czerwca 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru na stanowisko sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego (druk nr 1584).

W posiedzeniu udzial wzieli: dr Andrzej Zielonacki kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego, Marian Curylo wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zwigzku Polskich Parla-
mentarzystow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Dawid Ozog
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat. W porzadku dziennym
dzisiejszego posiedzenia mamy jeden punkt: zaopiniowanie wniosku w sprawie wyboru
na stanowisko sedziego Trybunaltu Konstytucyjnego, druk nr 1584.

Bardzo serdecznie witam osoby przybyle na dzisiejsze posiedzenie. Szczegdlnie ser-
decznie witam kandydata na sedziego trybunatu Konstytucyjnego, pana dr Andrzeja Zie-
lonackiego. Witam panie i panow postow, sekretarzy Komisji, przedstawicieli mediow
oraz bylego posla, pana Mariana Curylo, reprezentujacego obecnie Zwigzek Polskich
Parlamentarzystow.

Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nikt nie zglasza uwag.
Stwierdzam, ze zaproponowany porzadek zostal zaakceptowany przez Wysokg Komisje.

Prosze pana posta Marka Asta o zabranie glosu i zaprezentowanie kandydatury
dr Andrzeja Zielonackiego.

Posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo§¢ mam zaszczyt przedstawi¢ sylwetke pana dr Andrzeja Zielonackiego,
kandydata na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Pan Andrzej Zielonacki urodzit sie w dniu 16 lutego 1954 r. w Osiecznej. Po zdaniu
matury, w 1972 r. w II Liceum Ogolnoksztalcacym w Poznaniu, rozpoczatl studia na kie-
runku prawo na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktore ukonczyt
z wyréznieniem w 1976 r. Rownolegle, od 1975 r., studiowatl na kierunku Filologia Fin-
ska na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, uzyskujac w 1982 r. dyplom
magistra filologii finskiej.

Po ukonczeniu studiow prawniczych w 1976 r. rozpoczal prace w Instytucie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk na stanowisku asystenta. W 1981 r. obronit prace
doktorska na temat ,,Zawarcie malzenstwa”, napisang pod kierunkiem prof. Zbigniewa
Radwanskiego i wydang w formie monografii. Do 1994 r. pracowal w INP PAN na sta-
nowisku adiunkta. Odbyt liczne staze i stypendia zagraniczne, m.in. we Francji, w Fin-
landii i na Wegrzech. Dorobek naukowy, poza wydang monografig, artykutami, glosami,
obejmuje m.in. wspoétautorstwo komentarza do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

W latach 1981-1983 pan Zielonacki odbyt aplikacje sedziowska w Sadzie Wojewodz-
kim w Poznaniu zakonczong egzaminem sedziowskim. W tym samym roku zdat egzamin
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radcowski i poza pracg w Instytucie Nauk Prawnych do 1991 r. wykonywal zawdd radcy
prawnego. W 1989 r. uzyskal wpis na liste adwokatow Wielkopolskiej Izby Adwokac-
kiej w Poznaniu i od 1992 r. prowadzi indywidualng kancelarie adwokackg. Ponadto,
od 1993 r. byl takze arbitrem Statego Polubownego Sagdu Gospodarczego Wielkopolskiej
Izby Przemystowo-Handlowej w Poznaniu. Obecnie jest to Sad Arbitrazowy Izb i Orga-
nizacji Gospodarczych Wielkopolski.

W latach 2001-2013, przez cztery kadencje, pan Andrzej Zielonacki byl czlonkiem
Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu, a na Krajowym Zjezdzie Adwokatury w listo-
padzie 2016 r. zostal wybrany na cztonka Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Przez wiele
lat byt wykladowca w ramach szkolen aplikantéw przy ORA w Poznaniu, a takze patro-
nem szeregu aplikantow.

0d 2009 r. pan Zielonacki pracuje rowniez na stanowisku adiunkta na Wydziale
Prawa i Komunikacji Spotecznej Wyzszej Szkoly Umiejetnosci Spotecznych w Pozna-
niu. Poza prowadzeniem wykladow i seminariow jest promotorem i recenzentem prac
magisterskich.

Pan dr Zielonacki jest cztonkiem Akademickiego Klubu Obywatelskiego im. Prezy-
denta Lecha Kaczynskiego w Poznaniu.

Wyksztalcenie i bogate do§wiadczenie zawodowe wskazuja, ze pan Andrzej Zielonacki
jest dobrym kandydatem na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Zanim udziele glosu panstwu postom, chcial-
bym przypomnie¢, ze zadaniem Wysokiej Komisji jest zaopiniowanie kandydata. Wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego dokona Wysoka Izba na forum plenarnym. Komi-
sja sejmowa jedynie opiniuje kandydature na sedziego TK. Jesli chodzi o zaopiniowanie
kandydatury, to najwazniejszym elementem tego procesu, poza oczywiscie spelnieniem
wszelkich wymogéw formalnych przez kandydata, jest nabranie przekonania przez
cztonkéw Komisji, iz faktycznie kandydata cechuje wyrézniajagca wiedza prawnicza.
Wydaje sie, ze przedstawione przed chwilg do§wiadczenie zawodowe i kwalifikacje kan-
dydata potwierdzajg powyzszy wymag.

Jako pierwsza zglosila sie do zabrania glosu pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dzien dobry, panie mecenasie. Witam pana bardzo serdecznie. Wiedza i kompetencje
to zaréwno przygotowanie teoretyczne, o ktérym przed chwilg ustyszeliémy, ale rowniez
umiejetnoSci praktyczne i posiadane prawnicze doSwiadczenie. Biorac pod uwage fakt,
ze do tej pory bardzo chetnie dzielil sie pan swoimi pogladami, nie tylko w obszarze
prawa, ale rowniez w wielu innych dziedzinach, licze na to, iz dzisiejsza rozmowa pozwoli
nam szeroko i doglebnie poznaé pana poglady i opinie na interesujace nas kwestie. Przy-
czyni sie to niewatpliwie do lepszego poznania i wiekszej transparentnos$ci kandydatow
do najwyzszych organ6éw instytucjonalnych panstwa, a to akurat jesteSmy winni naszym
obywatelom. Mam nadzieje, ze nie ma pan nic do ukrycia, jesli chodzi o panskie poglady
i dlatego dzisiejsze obrady pozwola nam je pozna¢ w szczegdlach.

Rozpoczne od pytania dotyczacego zagadnienia prawniczych publikacji. Czy mégltby
pan nam wskazac obszar panskiej zawodowej specjalizacji i jakiej dziedziny prawa doty-
czyly panskie publikacje? Interesuje mnie zwlaszcza to, ile publikacji odnosito sie bez-
posrednio do prawa konstytucyjnego. Chcialabym takze, zeby wskazal pan ten obszar
prawa konstytucyjnego, ktory jest panu najblizszy. Interesuje mnie rowniez w ilu poste-
powaniach przed Trybunalem Konstytucyjnym pan dotychczas uczestniczyt. Zaktadam,
ze zdaje pan sobie sprawe, iz prawdopodobnie zastapi w sktadzie Trybunalu Konsty-
tucyjnego bardzo doSwiadczonego sedziego, pana prof. Biernata. Sedzia Biernat jest
autorem ponad stu publikacji i osoba posiadajaca olbrzymie doS§wiadczenie zawodowe,
dlatego moje wczesniejsze pytania wydajg sie by¢ jak najbardziej na miejscu.

Panie mecenasie, ostatnio przez Polske przetoczyla sie debata na temat kwestii apo-
litycznoSci sedziow. Jej przyczyna stalo sie bardzo niefortunne wystapienie prof. Moraw-
skiego na uniwersytecie w Oxfordzie. Prof. Morawski stwierdzil w nim, ze apolitycznosé
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sedziow jest fikcja. Cheialabym poznaé pana opinie na ten temat. Czy takze uwaza pan,
ze apolitycznosé sedziow jest fikcja? A moze jest pan innego zdania i stoi na stanowisku,
ze sedzia mimo wszystko powinien by¢ osobg apolityczng?

Podazajac dalej tym tokiem myS§lenia, chciatabym uslysze¢ od pana mecenasa, czy
jest lub kiedykolwiek byt cztonkiem jakiej§ partii politycznej? Jesli tak, to do jakiej partii
pan nalezal?

Interesuje mnie réwniez, czy wyrazane przez pana mecenasa sympatie polityczne,
ktére mozna zidentyfikowaé na podstawie tresci apelu wystosowanego przez Akade-
micki Klub Obywatelski im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktory wyrazat daleko idace
poparcie dla realizacji programu wyborczego PiS, nadal sg przez pana podtrzymywane?
Czy w zwiagzku z bardzo jasng deklaracjg i poparciem programu konkretnej partii poli-
tycznej bedzie pan w stanie oddzieli¢ poglady polityczne od orzekania jako apolityczny
sedzia Trybunalu Konstytucyjnego? To wszystko jest oczywiscie aktualne tylko wtedy,
jesli okaze sie, iz jest pan zwolennikiem zasady apolitycznoSci sedziéw. Na razie nie
znamy jeszcze pana pogladow na ten temat.

Chcialabym sie réwniez dowiedzie¢, czy w dalszym ciggu pozostajg aktualne pana
twierdzenia, ze ideologia gender ma na celu, cytuje, ,,planowe niszczenie podstaw cywi-
lizacji i kultury europejskiej”? Takie stwierdzenie znajduje sie w tresci apelu, ktory pan
mecenas podpisal. Czy nadal pan uwaza, ze homoseksualizm to anomalia?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam pytanie, panie przewodniczgcy. Czy seria pytan pani posel kiedys sie skonczy? Tez
chcialbym zabraé glos, a obawiam sie, ze nie uda mi sie to nawet do godziny 21.00.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy zdaniem kandydata faktycznie nastapito uzdrowienie sytuacji w mediach? Czy pod-
trzymuje pan opinie, ze powrdcit pluralizm w §rodkach przekazu? Stawiam te pytania
w zwigzku z réznymi glosami plynacymi z szeregu europejskich instytucji, ktére twier-
dza, ze w Polsce niestety nie mamy w tym zakresie do czynienia z nadmiernym plura-
lizmem, przynajmniej jesli chodzi o media publiczne.

Prositabym takze o odpowiedz na pytanie, czy w trakcie swojej zawodowej kariery
§wiadczyl pan kiedykolwiek ustugi na rzecz partii politycznych lub podmiotow finan-
sowanych przez partie polityczne? Jesli tak, jakie to byly partie lub podmioty przez nie
finansowane?

Czy kiedykolwiek byt pan funkcjonariuszem lub wspoétpracownikiem stuzb specjal-
nych? OdpowiedZ na to pytanie jest bardzo wazna, zwlaszcza jesli mamy oceni¢ nieska-
zitelnoé¢ charakteru kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Chcialabym takze, aby odpowiedzial pan na pytania konstytutywne dla toczacej sie
debaty na temat prawa. Czy zgadza sie pan ze stwierdzeniem, ze — cytuje [ ,,prawo laski
jest uprawnieniem Prezydenta RP okreslonym w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji
i moze by¢ realizowane wylgcznie wobec osob, ktorych wine stwierdzono prawomocnym
wyrokiem sadu, os6b skazanych”. Czy, wedlug pana, premier ma prawo nie publiko-
wac wszystkich wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego? Czy moze wybierac sobie, ktore
wyroki opublikuje, a ktorych nie opublikuje? Czy prezydent moze nie przyjaé Slubowania
od prawidlowo wybranych sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego?

Z panskiego zyciorysu wynika, ze jest pan cztonkiem Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego
w Okregowej Radzie Adwokackiej w Poznaniu. Chcialabym w zwigzku z tym poznaé
pana stanowisko wobec projektu rozwigzania, ktore zaklada likwidacje odpowiedzialno-
§ci dyscyplinarnej egzekwowanej na szczeblu poszczegolnych samorzadéw prawniczych
1 przeniesienia jej na szczebel Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Oprocz tego interesuje mnie, czy wobec pana toczy sie jakiekolwiek postepowanie
dyscyplinarne?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, chce zglosi¢ wniosek formalny. Wnosze o ograniczenie czasu zada-
wania pytan przez poszczegélnych postow. Wydaje sie, ze pani posel Gasiuk-Pihowicz
moze w ten sposéb mowic do rana.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Niech sie pan nie obawia. Juz koncze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mimo to, prosze o rozpatrzenie wniosku formalnego w sprawie ograniczenia czasu zada-
wania pytan. Niech to bedzie p6t godziny, ale nie dluze;.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie potrzebuje az tyle czasu. Juz zmierzam do konca, panie posle. Jestem przekonana,
Ze pan mecenas rozumie, iz funkcja sedziego Trybunalu Konstytucyjnego jest niezwykle
powazna i naprawde nie chodzi o czas, ale o jako§¢ i zakres pytan oraz tre§¢ odpowiedzi.
Liczy sie jako§¢ debaty.

Pytatam juz o postepowanie dyscyplinarne... Wychodzac naprzeciw postulatowi pana
posta Sanockiego, przegladam teraz szybko liste wynotowanych pytan i mam dla pana
posta dobrg wiadomo§é. Na tym koncze zadawanie pytan. Dziekuje, panie przewodni-

czacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, pani posel. Glos ma pan poset Arkadiusz Mularczyk, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie mecenasie, moim zdaniem
osoba, ktora przez tak wiele lat wykonywata zawod adwokata dysponuje wiedza, ktora
predestynuje ja do pelnienia funkgcji sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Taka osoba
posiada ogromne doéwiadczenie i dlugoletnig praktyke w zakresie kontaktu z wymia-
rem sprawiedliwoéci i stronami postepowan, z sgdem, prokuraturg itd. Nie zawahal-
bym sie nawet uzy¢ sformulowania, ze czesto wiedza takiej osoby jest bardziej gleboka
i warto$ciowa niz w przypadku naukowcow teoretykow, ktorzy nie posiadajg praktycz-
nego kontaktu z wymiarem sprawiedliwoSci i koncentruja sie tylko na pracy na uczelni.
Z uznaniem przyjmuje zatem kandydature pana dr Zielonackiego.

Przechodzac do pytan do kandydata, chciatbym poruszy¢ kwestie zwigzane z proble-
matyka malzenstwa. Ten obszar stanowil, jak wiemy z zyciorysu, przedmiot zaintereso-
wan pana dzialalno$ci naukowej. Szczegolnie interesuje mnie kwestia ochrony malzen-
stwa w prawie polskim oraz instrumenty stuzace tej ochronie. Chcialbym poznaé pana
ocene obecnych rozwigzan w tej materii zawartych w Konstytucji RP. Czy pozwalaja one
na odmienng interpretacje malzenstwa niz ta, z ktérej wynika, iz malzenstwo to zwigzek
kobiety i mezczyzny? Prositbym, aby przedstawil pan Wysokiej Komisji swoje zdanie
na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu postowi za zwiezle sformutowanie pytan do kandydata. Glos ma pan poset
Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dziekuje, panie przewodniczacy, ale w zasadzie nie mam zadnych pytan, poniewaz ewen-
tualne pytania z mojej strony zostaly juz zadane przed chwilg przez panig posel Gasiuk
-Pihowicz. Pani posel w spos6b bardzo wyczerpujacy przedstawila kwestie wymagajace
wyjasnienia przez kandydata.

Skoro jednak jestem przy glosie, to mam pytanie do pani poset Gasiuk-Pihowicz. Cho-
dzi mi o kwestie apolitycznosci. Prositbym, zeby zdefiniowala pani okreslenie ,,apolitycz-
no$¢”. Pozwoli to na precyzyjng odpowiedz na postawione pytanie. Czy przez apolitycz-
no$¢ rozumie pani apartyjnosc czy brak pogladow politycznych? Szczerze mowigc, nie
bardzo wiem, co ma pani na mysli méwigc o apolitycznoSci. Czy ma to oznaczac, ze kan-
dydat nie ma zielonego pojecia o zyciu publicznym, czy ze sie wen nie angazuje albo
nie ma zadnych konkretnych pogladéw politycznych? Takich rzeczy chyba nie mozemy
wymagac. Staram sie pewne sprawy uporzadkowaé, aby nie wkradl sie niepotrzebny
chaos do dyskusji.

Nie mam innych pytan, panie przewodniczacy. Dziekuje za udzielenie mi glosu. Pro-
sze jednak, abySmy nie wymagali od kandydata zachowania, jakby nagle zjawit sie posrod
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nas z Marsa lub z Wenus, badz z jakiejkolwiek innej planety i nie wiedzial, na jakim
swiecie zyjemy. Kazdy ma prawo do wlasnych pogladow i brak jest podstaw prawnych
do tego, aby wymagac¢ od kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nieposia-
dania pogladéw politycznych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan posel Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Chce zapytac pana dr Zielonackiego o zagadnienie z zakresu prawa publicznego, ktore
ma umocowanie w Konstytucji RP, a mianowicie o wywlaszczenia i odszkodowania z tego
tytulu. Interesuje mnie zwlaszcza kwestia wywlaszczenia nieruchomosci pod inwestycje
drogowe. Jest to wazny temat, skadingd wiem, iz stanowil przedmiot zainteresowania
pana doktora i stad moje pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo mi mito pana poznac, panie doktorze. Mam tylko
dwa pytania. Dotycza one panskiego dorobku i nawigzujg w pewien sposob do pytan,
ktore zostaly juz zadane.

Pierwsze pytanie kieruje do pana jako specjalisty z zakresu prawa rodzinnego. Czy
w panskiej ocenie konstytucyjna ochrona matzenstwa wyklucza funkcjonowanie w obro-
cie prawnym zwigzkow partnerskich? Chodzi mi zar6wno o zwiazki partnerskie osob tej
samej plci, jak i 0 zwigzki heteroseksualne.

Druga kwestia dotyczy tego, czy dostrzega pan i podziela uzasadnione watpliwosci,
ktoére pojawiajg sie w debacie publicznej odnosnie do prawidlowo§ci wyboru obecnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie mecenasie, pisal pan prace doktorska pod kierunkiem prof. Zbigniewa Radwan-
skiego, wybitnego cywilisty, wspétautora komentarzy do Kodeksu cywilnego i Kodeksu
rodzinnego. Dlatego moje pytanie dotyczy kwestii z zakresu prawa cywilnego, konkret-
nie za$ prawa rzeczowego.

W 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego nowy rodzaj stuzebnoéci, tzw. shu-
zebnosc¢ przesytu. Nastgpila zmiana art. 305 Kodeksu cywilnego z indeksem 1. Inten-
cja ustawodawcy bylo uregulowanie tych stanéw prawnych, w ktorych przez cate lata
w okresie PRL wtasciciele nieruchomosci mieli ograniczone prawo wiasnosci, poniewaz
linie przesylowe przedsiebiorstw energetycznych i gazowych byly przeprowadzane przez
ich grunty. Kiedy wlaSciciele zaczeli wnosi¢ sprawy do sadow, do wydzialow cywilnych
o wynagrodzenie z tytulu stuzebnosci, zaczelo sie ksztattowac w tym zakresie orzecznic-
two. Najpierw bylo to orzecznictwo sgdow drugiej instancji, a pozniej Sgdu Najwyzszego.
Przedsiebiorstwa przesylowe bronily sie zarzutem zasiedzenia. Byl on trudny do wykaza-
nia, poniewaz w gre wchodzila kwestia wykazania cigglo$ci posiadania, czyli m.in. prze-
prowadzania réznego rodzaju napraw i usuwania awarii. Ukazala sie jednak uchwata
Sadu Najwyzszego podjeta w sktadzie siedmiu sedziow, ktora w zasadzie przesadzila, iz
mozna sie broni¢ tym wiasnie zarzutem. Sprawia to, ze inicjatywa ustawodawcza w tym
zakresie nie ma wiekszego znaczenia. Czy w tej sprawie pan mecenas zechcialby przed-
stawi¢ Wysokiej Komisji swoje stanowisko? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Glos zabierze teraz pan Marian Curylo ze Zwigzku
Polskich Parlamentarzystow.

s.k. 7
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Wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej Zwigzku Polskich Parlamentarzystow

Marian Curylo:
Marian Curylo, Zwigzek Polskich Parlamentarzystow. Szanowny panie doktorze,
w kadencji Sejmu w latach 2001-2005 zasiadalem w skladzie Komisji Odpowiedzialnosé
Konstytucyjnej. Na marginesie mowigc, przestuchiwaliémy wtedy m.in. panéw Balcero-
wicza, Buzka i Krzaklewskiego. Wowczas funkcjonowala tzw. platforma wzajemnych stu-
zebnikow. Do dzis$ szerokie zainteresowanie polskiego spoleczenstwa budzi sprawa PZU
i prywatyzacji Doméw Towarowych Centrum. Chodzi o sprawe pana Wasacza, bylego
ministra skarbu. Chcialbym sie od pana dowiedzie¢, czy ta sprawa ma jeszcze szanse
na powro6t do publicznej dyskusji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie mecenasie, jak wynika z panskiego zyciorysu, jest pan cztonkiem Akademickiego
Klubu Obywatelskiego im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego w Poznaniu. Ten klub wydaje
przerdzne oswiadczenia, ktére majg bardzo polityczny charakter. W jednym z ostatnich
o$wiadczen czytamy na przyklad, ze opozycja usitowala wywola¢ w Polsce zamieszki
wspierane przez Srodowiska komunistycznych stuzb specjalnych walczace o zachowanie
swoich profitéw, ze mieliSmy do czynienia z probg obalenia demokratycznej wiadzy przy
pomocy antydemokratycznych metod i ze klub bedzie sie przeciwstawial probom desta-
bilizacji sytuacji w kraju i anarchizacji sytuacji politycznej w Polsce, ze opozycja neguje
wynik demokratycznego aktu wyborczego itd. W zwiagzku z tym mam do pana naste-
pujace pytanie: jezeli zostanie pan wybrany na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego,
to czy zamierza pan kontynuowacé swoje cztonkostwo w Akademickim Klubie Obywatel-
skim im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego w Poznaniu, ktéry wydaje m.in. o§wiadczenia
zawierajace przytoczone wyzej tresci?

Oprocz tego chcialbym sie dowiedzie¢, czy pan podpisal sie pod cytowanym o$wiad-
czeniem? W sumie znalazlo sie pod nim ok. 3 tysigce réznych podpiséw. Czy pan takze
sie pod nim podpisal? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy sg inne pytania z sali do kandydata? Nie ma zgloszen. Prosze
pana dr Zielonackiego o odniesienie sie do zadawanych pytan i stawianych problemow.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chciatbym podziekowac za mozliwosé
spotkanie sie z panstwem, szanse odpowiedzi na zadane pytania i wystapienie przed tak
szacownym gronem. Postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie zadane pytania, poniewaz
uwazam, ze kazde z nich bylo zasadne w takim znaczeniu, iz stanowi przedmiot zain-
teresowania panstwa jako czlonkow Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ktora
opiniuje mojg kandydature na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Jezeli panstwo pozwolicie, to rozpoczne od odniesienia sie do kwestii poruszonych
przez panig posel Gasiuk-Pihowicz. Na poczatku powiem kilka zdan na temat swojego
dorobku naukowego. Pani posel zapytala, w jakiej dziedzinie publikowatem i czy wyda-
walem publikacje z obszaru prawa konstytucyjnego. Wysoka Komisjo, szanowna pani
posel, jest rzeczg oczywista, ze wiekszo§¢ moich publikacji dotyczy prawa cywilnego. Nie
ma chyba co do tego zadnych watpliwosci. Pan posel, ktory przedstawial moja kandy-
dature poinformowal, ze po skonczeniu studiow rozpoczagltem prace w Instytucie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Oddziale w Poznaniu. Pracowalem tam pod kie-
runkiem, w mojej ocenie, najwybitniejszego polskiego cywilisty konca XX wieku i prze-
fomu wiekéw XX i XXI, tzn. pana prof. Radwanskiego. Przedmiotem zainteresowania
pana profesora byla dziedzina prawa cywilnego i to zar6wno w kontekscie teoretycznym,
jak i w kontekScie szczegolnych przepiséw z dalszych czeSci Kodeksu cywilnego. Swoja
prace doktorska napisalem na temat zawarcia malzenstwa. Pozostate moje publikacje,
ktére moge panstwu teraz przedstawié, dotyczg takze prawa rodzinnego, chociaz nie-
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ktore z nich wykraczajg poza ten zakres i mozna powiedzieé, ze przynajmniej w jakiej$
czesci dotykajg prawa konstytucyjnego.

Poniewaz mowie z pamieci, to nie wymienie panstwu wszystkich swoich publikacji,
ale postaram sie by¢ w miare precyzyjny. Jesli chodzi o kwestie zwigzane z zawarciem
malzenstwa, to poza monografig na ten temat bylem takze wspélautorem dosé obszernej
pozycji zatytulowanej ,,Prawa czlowieka. Model prawny”. Ten tom zostal wydany przez
wydawnictwo Ossolineum na poczatku lat 90. ubieglego wieku. Napisalem w nim roz-
dzial poswiecony prawu do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny. OczywiScie tema-
tyka wigzala sie z podstawowym obszarem mojego éwczesnego naukowego zaintereso-
wania, ale dotyczyla takze kwestii konstytucyjnych. Musze jednak zaznaczy¢, ze tamta
praca byla pisana jeszcze przed uchwaleniem aktualnie obowigzujgcej konstytucji.

Nastepna rzecz to udzial w konferencji, ktéra odbyla sie zresztg w gmachu Sejmu
i byla po§wiecona Konwencji o prawach dziecka w $wietle prawa polskiego. Ta konferen-
cja miala naukowy charakter i zostala zorganizowana przez Sejm w czasie, kiedy nasz
kraj ratyfikowal Konwencje o prawach dziecka. Oprocz wziecia udziatu w konferencji
przygotowalem opracowanie, ktore — jesli dobrze pamietam - nosito tytul ,,Ochrona
integralnosci, identycznoéci i osobowoSci dziecka”. W tym opracowaniu dokonalem ana-
lizy 6wczeénie obowigzujacych polskich przepiséw prawa cywilnego, a w szczegolnoSci
prawa rodzinnego na tle zapisow Konwencji o prawach dziecka, ktore po ratyfikacji
przez Polske powinny by¢ w naszym kraju przestrzegane. O ile mnie pamieé¢ nie myli,
to gléwny nacisk w tym opracowaniu polozylem na zagadnienie prawa do znajomo§ci
wlasnego pochodzenia. Jest to bardzo waski temat i nie chcialbym panstwa zanudzac
wywodami na temat moich naukowych zainteresowan, ale odpowiadajac na pytanie pani
poset Gasiuk-Pihowicz staram sie przedstawi¢ moje dokonania w spos6b w miare szeroki
i wyczerpujacy. Zalezy mi na tym, abyscie panstwo wyrobili sobie opinie, czy moje zain-
teresowania faktycznie ograniczaja sie tylko do bardzo waskiej dziedziny prawa, czy tez
moze obejmujg one nieco szersze zagadnienia. Nie twierdze oczywiScie, ze odnosza sie
one do caloéci prawa, bo tak nie jest i raczej nie byloby to mozliwe.

Jak powiedzialem, w przygotowanym opracowaniu zajalem sie kwestig analizy prawa
do znajomosci wlasnego pochodzenia. Artykul na ten temat napisany przeze mnie zostatl
takze opublikowany w ,,Studiach Prawniczych” i przedstawiony na konferencji poswie-
conej rodzinie i polityce spolecznej. Odbyla sie ona w Poznaniu.

Szanowni panstwo, prawo do znajomoSci wlasnego pochodzenia jest zagadnieniem
do§¢ istotnym, poniewaz Konwencja o prawach dziecka stanowi, iz dziecko, w miare
mozliwoSci, powinno poznaé swoich rodzicow. Konwencja byta ratyfikowana przez Pol-
ske bodaj w roku 1989, a wspomniana konferencja w Sejmie miata miejsce w 1991 r. Jak
panstwo doskonale pamietacie, w tamtym czasie medycyna znajdowala sie na zupelnie
innym poziomie rozwoju niz dzi$. Zabiegéw sztucznej prokreacji, tak byly one wowczas
nazywane, przeprowadzano stosunkowo niewiele.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

To bardzo interesujace, ale niezwykle specjalistyczne kwestie, panie doktorze. Mozna

je chyba poming¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, zebyscie panstwo zglaszali che¢ zabrania glosu i wypowiadali sie dopiero
po zezwoleniu przewodniczgcego. W tej chwilki kandydat odpowiada na pytania postow.
Kiedy skonczy, udziele panu glosu, panie posle Sanocki. Prosze kontynuowac, panie
doktorze.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:

s.k.

Przyjmuje z szacunkiem uwage pana posla i postaram sie skroci¢ ten watek mojej
wypowiedzi. To, o czym moéwilem przed chwilg, stanowito réwniez obszar moich zain-
teresowan. Inny z artykulow, ktéry napisalem, dotyczy! zagadnienia zmiany ptci w pol-
skim prawie cywilnym. Na tym koncze ten watek, poniewaz nie chcialbym narazié¢ sie
na zarzut, iz koncentruje sie wylgcznie na zagadnieniach specjalistycznych, a pozostate
kwestie, ktorych dotyczyly postawione pytania, pozostawiam bez odpowiedzi.
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Jesli chodzi o méj dorobek naukowy, to w poréwnaniu z przywolanym przez panig
posel prof. Biernatem jest on zdecydowanie ubozszy. Dla mnie jest to rzecz oczywista,
zwlaszceza je§li weZzmie sie pod uwage, ze prace naukowg tgczylem z pracg prawnika
praktyka, a przez jaki§ czas w ogéle nie zajmowalem sie pracg naukowo-dydaktyczng.
Dopiero w ostatnich dziesieciu latach powrécitem do dziatalnosci dydaktycznej w ramach
Wyzszej Szkoly UmiejetnoSci Spotecznych w Poznaniu.

Przechodzac do odpowiedzi na kolejne pytanie pani poset dotyczace mojej przyna-
leznosci do partii politycznych, chce powiedziec, ze nigdy nie bylem czlonkiem jakiej-
kolwiek partii politycznej. Nie nalezalem do zadnej partii przed okresem transformacji
ustrojowej ani po transformacji. Jesli zas chodzi o moje polityczne sympatie, to jak traf-
nie zauwazyla pani posel oraz pan poset Swiecicki, okreslitem je do§¢ wyraznie. Ta kwe-
stia jest poza jakimkolwiek sporem. ;

Odpowiadajac na pytanie pana posta Swiecickiego, od razu wyja$niam, ze po ewen-
tualnym wyborze na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie zamierzam dalej by¢
czlonkiem Akademickiego Klubu Obywatelskiego. Takie stanowisko prezentuje dla-
tego, ze moim zdaniem kazdy sedzia, nie tylko sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, nie
powinien publicznie wypowiadacé sie w kwestiach politycznych. Uwazam, ze sedzia swoje
poglady prezentuje poprzez tres¢ wyrokow. To jest oczywiScie swoiste uproszcezenie, gdyz
na ten temat mogthym moéwic¢ znacznie diuzej, ale nie chcialbym ponownie narazic sie
na zarzut, ze zbyt obszernie omawiam niektore kwestie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, bardzo prosze nie przeszkadzaé¢ panu doktorowi w odpowiedzi na pytania.
Byt czas, kiedy mogla pani w sposéb nieskrepowany sie wypowiedzieé, dlatego teraz
prosze pozwoli¢ na to samo kandydatowi.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:
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Jest dla mnie rzeczg oczywista, ze kazdy sedzia posiada wlasne poglady polityczne. Nie
da sie tego unikna¢. Kazdy czlowiek, kazdy obywatel naszego kraju posiada poglady poli-
tyczne. Poniewaz sedzia to takze czlowiek i obywatel, to rowniez posiada prawo do wia-
snych pogladéw. To catkowicie jasna sprawa. Z kolei zasada, ze sedzia nie moze nalezeé
do partii politycznej jest wymogiem ustawowym, ale w mojej ocenie sedzia nie powinien
takze prezentowaé wlasnych sympatii politycznych w sposéb, w jaki czyni to Akade-
micki Klub Obywatelski, do ktorego do dzi§ caly czas naleze. Moja aktywno§¢é w tym
klubie byta stosunkowo nieduza, ale bezsporne jest to, ze podpisalem m.in. o§wiadcze-
nia, ktorych fragmenty pani posel cytowala. Nie wycofuje sie z tych stanowisk, bo takie
byty i nadal sg moje poglady. Podkreslam jednak jeszcze raz, ze jesli zostalbym wybrany
na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, to moje sympatie polityczne nie znikng prze-
ciez z dnia na dzien. Mam okre§lone poglady i popieram konkretng partie polityczng.
Nie ma to jednak wiekszego znaczenia dla jej dziatalnosci, z calym oczywiscie szacun-
kiem dla wszystkich panstwa poslow, ktorzy te formacje reprezentujecie. Poza tym nikt
przeciez nie uwierzy, ze jutro lub za tydzien przestane nagle by¢ sympatykiem tej par-
tii. Bylaby to catkowita nieprawda, ale moge panstwa zapewnié, ze publicznie nie bede
zabieral glosu na tematy polityczne, ani tym bardziej na tematy partyjne. Na pewno nie
na tym polega rola sedziego. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza on, powinien
swoje poglady wyraza¢ w wyrokach. W taki sposéb odpowiedzialbym na pytania pani
posel i pana posla dotyczace moich pogladéw politycznych. Jezeli jakie§s podniesione
przez panstwa watki pominalem, to bardzo przepraszam. W ramach pytan dodatkowych
chetnie uzupelnie mojg wypowiedz.

Ze strony pani posel padlo jeszcze pytanie dotyczace tego, czy kiedykolwiek obstu-
giwalem jako prawnik partie polityczne lub czy wykonywalem jakie§ czynnoSci na ich
zlecenie. Odpowiadam, ze nigdy moim mocodawca nie byla partia polityczna i nigdy moje
ustugi nie byly finansowane z funduszy partyjnych. Nie zdradzajac obowigzujacej mnie
tajemnicy adwokackiej, moge jedynie powiedzieé, ze moi mocodawcy, mowigc kolokwial-
nie, pochodzg z réznych kregéw swiatopogladowych i politycznych. Spektrum polityczne
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moich mocodawcow odpowiada spektrum politycznemu dzisiejszego Sejmu. Zeby byla
jasno$¢, moi mocodawcy nie wybierali mnie z powodu sympatii politycznych, takg mam
przynajmniej nadzieje. Chce poza tym panstwu powiedzie¢, ze wspomniane sympatie
zaczalem upublicznia¢ dopiero od 2011 r. Wtedy powstat Akademicki Klub Obywatelski.
Do 2011 r. posiadatem oczywiscie polityczne sympatie, ale ich publicznie nie prezento-
waltem. Akademicki Klub Obywatelski to pierwsze publiczne forum, na ktérym zaczalem
prezentowac swoje poglady polityczne. To tyle jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, czy
wykonywalem zlecenia na rzecz partii politycznych. Nie wykonywalem tego typu zlecen.

Oprocz czlonkostwa w partiach politycznych bylem takze pytany o wspélprace
ze stuzbami specjalnymi. Szanowni panstwo, nigdy nie bylem funkcjonariuszem stuzb
specjalnych ani nie wykonywalem zadnych czynnoéci na ich rzecz. Panstwo doskonale
wiecie, ze jako adwokat dwa razy skladalem o$wiadczenie lustracyjne. Adwokaci byli
bowiem jedng z pierwszych grup zawodowych, ktorg poddano lustracji jeszcze w latach
90. minionego wieku, a po nowelizacji ustawy lustracyjnej z 2008 r. ponownie sklada-
tem oSwiadczenie lustracyjne w Instytucie Pamieci Narodowej. Stwierdzilem w nim,
ze nie bylem funkcjonariuszem ani tajnym wspélpracownikiem stuzb bezpieczenstwa.
To o$wiadczenie odnosi sie zaréwno do stuzb bezpieczenstwa PRL jak i do stuzb, ktore
dzialaly juz w wolnej Polsce.

Chcialbym jeszcze wrocic¢ na chwile do kwestii...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, bardzo prosze, zeby pani nie przeszkadzala. Pan doktor zanotowal sobie
wszystkie pani pytania i odpowiada na nie w sposéb i w kolejnoSci, jakie uwaza za sto-
sowne. Jak sam zaznaczyl, postara sie odpowiedzie¢ na kazde pytanie i dlatego prosze
mu nie przeszkadzaé¢ w udzielaniu odpowiedzi.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:

s.k.

Pytanie, ktore przed chwilg przypomniala pani posel, mam zapisane i za chwile przejde
do udzielenia odpowiedzi. Teraz, biorac pod uwage fakt, iz przed chwilg méwitem
o moich zainteresowaniach naukowych, chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie zadane
przez pana posta Mularczyka. Pan poset zadal pytanie dotyczace instytucji malzenstwa.
Jak panstwo wiecie z krotkiego biogramu, ktory zostal zaprezentowany na poczatku
posiedzenia, tematem mojej pracy doktorskiej bylo zawarcie malzenstwa. Te prace
napisatem do$¢ dawno. Od tamtego czasu czeSciowo zmienily sie obowiazujace przepisy
oraz uchwalono nowa konstytucje. Odpowiedz na pytanie zaczne od jednej szczegéltowej
kwestii i od razu uprzedzam, ze tak uczynie, aby nie narazi¢ sie na zarzut ze strony
panstwa, iz sie niepotrzebnie rozdrabniam w mojej odpowiedzi. Ta sprawa wydaje mi sie
bardzo istotna, poniewaz wypowiadam sie przed postami na Sejm i jest to grupa, ktorej
z pewnoscig warto zwroci¢ uwage na ten problem. Po oméwieniu tego aspektu powrdce
do odpowiedzi na pytanie posta Mularczyka odnoszace sie do istoty malzenstwa.

Szanowni panstwo, zwracam uwage na art. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Jak by¢ moze panstwo wiecie, po ratyfikacji Konkordatu nastgpila nowelizacja Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego. Polegala ona m.in. na tym, ze wprowadzono drugg forme
zawarcia malzenstwa, czyli tzw. malzenstwo wyznaniowe. Chcialbym panstwu postom
zwroci¢ uwage na zle funkcjonujacy przepis, w mojej ocenie, ktéry dotyczy malzenstw
zawieranych w formie wyznaniowej. Zdaje sobie sprawe, ze méwie teraz o kwestii szcze-
goélowej, ale mam nadzieje, ze wystuchacie panstwo pieciominutowego monologu na ten
temat. Rzecz jest bowiem wazna.

Zawarcie malzenstwa w formie cywilnej polega na tym, ze mezczyzna i kobieta sg jed-
nocze$nie obecni i skladajg o$wiadczenie przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
o tym, ze wstepujg ze sobg w zwigzek malzenski. Do zawarcia malzenstwa w formie
cywilnej muszg zostaé spetnione trzy przestanki. GdybyScie panstwo przy okazji zaj-
rzeli kiedy$ do tresci art. 1 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory wskazuje
przeslanki zawarcia malzenstwa w formie wyznaniowej, to zauwazycie, ze tych prze-
slanek jest wiecej niz trzy. Wspomniany przeze mnie przepis brzmi mniej wiecej tak, iz
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malzenstwo moze by¢ rowniez zawarte, jezeli mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni,
zawierajacy malzenstwo podlegajace wewnetrznemu prawu kosciola, zlozg oswiadcze-
nie przed duchownym, ze chca, aby malzenstwo kanoniczne wywotato skutki prawne
na gruncie prawa polskiego, po czym kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt
malzenstwa. Dopiero po spelnieniu powyzszych przestanek uznaje sie, ze malzenstwo
zostalo zawarte z chwilg zlozenia o§wiadczenia przed duchownym.

Szanowni panstwo, od zawsze uczono mnie, ze ustawodawca jest racjonalny i dlatego
chce zwroci¢ panstwa uwage na problem zwigzany z zawarciem malzenstwa w formie
wyznaniowej. Wedlug dominujacego pogladu w nauce prawa cywilnego, jak rowniez
zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego okazuje sie, ze malzenstwo w formie wyzna-
niowej jest zawierane dos$¢ karkotomnie. Dlaczego? Poniewaz panstwo mlodzi udajg sie
do koéciota i sktadajg o$wiadczenie, ze wstepuja w zwigzek malzenski. Wyrazaja jedno-
cze$nie wole, ze malzenstwo koScielne ma wywolac skutki na gruncie polskiego prawa.
Kiedy jednak wychodza z koSciola, z prawnego punktu widzenia nadal sg oni osobami
obcymi. Kodeks rodzinny i opiekunczy jako przestanke zawarcia malzenstwa wyznanio-
wego naklada obowigzek sporzadzenia aktu malzenstwa przez kierownika urzedu stanu
cywilnego. Co to oznacza? Dokladnie tyle, ze panstwo mlodzi wychodzac ze §wiatyni
caly czas pozostajg obcymi dla siebie osobami z prawnego punktu widzenia. Duchowny
ma formalny obowiazek przestaé w ciggu 5 dni urzednikowi stanu cywilnego zaswiad-
czenie, ze dane malzenstwo zostalo zawarte. Kierownik urzedu stanu cywilnego, zgod-
nie z ustawg o aktach stanu cywilnego, niezwlocznie sporzadza akt malzenski. Inaczej
moéwige, malzenstwo w koSciele zostalo zawarte w sobote, a jak dobrze pdjdzie, to kie-
rownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt malzenstwa dopiero w najblizszy czwar-
tek. Formalnie rzecz biorac, do tego czwartku kobieta i mezczyzna sg osobami obcymi.
Co sie jednak okazuje w 6w czwartek? Jak juz kierownik urzedu stanu cywilnego sporza-
dzi akt malzenstwa, to racjonalny ustawodawca kaze nam woéwczas uwazac, ze miodzi
byli malzonkami juz od soboty.

Skupilem sie na bardzo waskim zagadnieniu, ale jestem przekonany, ze panstwo
poslowie, jako bardzo szacowne gremium przygotowujace akty prawne, powinniscie miec
Swiadomos$¢ pewnych kwestii i konsekwencji, ktore sie z nimi wigza. Jak powiedzialem,
duchowny ma obowigzek wysta¢ zaswiadczenie do urzednika stanu cywilnego w ciggu
5 dni. Co sie stanie, jak tego zaswiadczenia nie wysle albo wysle je np. po 10 dniach?
Ustawa o aktach stanu cywilnego mowi tak: kierownik urzedu stanu cywilnego odmoéwi
sporzadzenia aktu malzenstwa przestanego z opéznieniem. Odmoéwi, czyli malzenstwa
nie ma.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Jest to w koncu jakas$ szansa.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:
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Niewatpliwie tak. Mozna te sytuacje interpretowac¢ w rézny sposéb. Rowniez z takiego
punktu widzenia. Zwréémy jednak uwage na jeszcze jeden aspekt. Mamy oto dwéch kie-
rownikow urzedéw stanu cywilnego w dwoch roznych miastach. Obaj dostajg zaswiad-
czenia z kosciola po 10 dniach. Jeden sporzadzi akt malzenstwa, co bedzie oznaczaé,
ze zostalo ono zawarte. Inng kwestia pozostaje, ze uczynil to niezgodnie z zapisami
ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego. Drugi urzednik nie sporzadzi aktu matzen-
stwa, a wiec formalnie nie zostalo ono zawarte.

Opowiedzialam panstwu o tym szczegélowym zagadnieniu, poniewaz niektoérzy,
zwlaszceza zwolennicy koncepcji, ze akt malzenstwa jest konstytutywnym elementem
zawarcia malzenstwa wyznaniowego, zwracajg uwage, iz obowiazujaca regulacja narusza
konstytucyjna zasade réwnosci wobec prawa. Wynika to z faktu, iz zréznicowana jest
sytuacja prawna osob wstepujacych w zwigzek malzenski w sposob cywilny i w sposob
wyznaniowy. Wiem, ze to w gruncie rzeczy waska tematyka, ale dotyczy ona wielu oséb
i sg one zywotnie zainteresowane, aby wreszcie wlasciwie uregulowac te sprawy. Mogl-
bym na ten temat moéwic zdecydowanie dluzej, ale z wiadomych wzgledow w tej chwili
przejde do odpowiedzi na nastepne pytania.

s.k.
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Kolejne pytanie zwigzane jest takze z instytucjg malzenstwa. Przepraszam bardzo,
ale notowalem pytania, a nie zanotowalem ich autorow. Nie wiem, czy tylko pan poset
Mularczyk poruszyl! te kwestie, czy tez uczynit to jeszcze inny posel, ale na pewno padto
pytanie o zwigzki partnerskie, w tym homoseksualne. Szanowni panstwo, w §wietle
aktualnie obowiazujacej konstytucji, zgodnie z art. 18, matzenstwo to zwigzek mezczy-
zny i kobiety. Moim zdaniem ustawodawca przesadzil w ten sposob o tym, czym jest mat-
zenstwo. Powiem wiecej, te kwestie przesadzit ustrojodawca. Ustawodawca to uwzgled-
nil, poniewaz Kodeks rodzinny i opiekunczy moéwi, ze malzenstwo zostaje zawarte, kiedy
mezczyzna i kobieta, jednocze$nie obecni itd. A zatem nie ma watpliwosci, ze malzen-
stwo to zwiagzek mezczyzny i kobiety.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace zwigzkow faktycznych, zaréwno heteroseksualnych,
jak i homoseksualnych, to w tej kwestii moge sie z panstwem podzieli¢ tylko mojg pry-
watng opinig, poniewaz jak wszyscy doskonale wiemy, ta kwestia nie jest uregulowana.
Moja opinia, silg rzeczy, bedzie uproszczona. Prosze o zrozumienie, gdyz jezeli zaczatbym
wdawac sie w szczegoly, to odpowiedz na pytanie zajelaby mi jakie$ pottorej godziny.
Mowiac w duzym skrocie, uwazam, ze regulacja zwigzkow faktycznych, staram sie uzy¢
stlowa, ktore nikogo nie urazi, jest niezasadna. Postaram sie wyja$nic¢, dlaczego aku-
rat tak uwazam. Na razie ogranicze sie do kwestii zwigzkow heteroseksualnych, mowie
o tym dla jasnoSci przekazu. Do zwigzkéw homoseksualnych przejde za chwile.

Szanowni panstwo, moim zdaniem prawna regulacja faktycznych zwigzkéw hete-
roseksualnych jest bezzasadna. Wynika to z bardzo prostej przyczyny. To mezczyzna
i kobieta decyduja, czy chcg zawrze¢ malzenstwo, czy wolag zy¢ w zwigzku nieformal-
nym. To wszystko oczywiscie duze uproszczenie i uogélnienie, ale stoje na stanowisku,
ze kiedy mezczyzna i kobieta decydujg sie zy¢ w tzw. wolnym zwiazku, to jest tylko
ich wola. Jakakolwiek proba prawnej regulacji zwigzkow faktycznych, w mojej ocenie,
moglaby zosta¢ dokonana wbrew woli tych ludzi. Mozna sie spiera¢, czy przytoczony
argument jest lepszy czy gorszy, stabszy czy mocniejszy itd.

Druga kwestia. Panstwo mi zadajecie pytania, ale teraz ja chcialbym zadaé pytanie
panstwu. Jeden z projektow ustawy o zwigzkach partnerskich, nie pamietam czyjego
autorstwa, zakladal, ze zwigzek partnerski bedzie rejestrowany w urzedzie stanu cywil-
nego lub u notariusza. W jaki jednak sposob moze on zostac rozwigzany? W wyniku pro-
stego o$wiadczenia woli ztozonego drugiej stronie. Szanowni panstwo, nie wykluczam,
ze stosunek do powyzszej kwestii moze wynikac po czesci z wieku. Jak wida¢, nie jestem
juz osobg przesadnie mloda, a poglady tez mam raczej tradycyjne. Mowiac precyzyjnie,
jestem konserwatystg i trudno pooddawac to pod watpliwosc, tym bardziej ze publicz-
nie to panstwu teraz deklaruje. Uwazam, ze malzenstwo stanowi swoisty fundament
spolteczenstwa. Jesli mezczyzna i kobieta zdecydujg sie, aby nie formalizowac zwigzku,
to ja nie pomagaltbym im w formalizowaniu takiego zwigzku. Rozumiem, ze sens wypo-
wiedzi jest dla panstwa zrozumialy. Takie jest moje zdanie na ten temat. Oczywiscie
moéwie teraz w pewnym uproszczeniu. Mogtbym przytoczyé¢ wiecej bardziej zréznico-
wanych argumentéw, ale nie miejsce ku temu. Zwolennicy regulacji podnoszg zwykle
kwestie dziedziczenia i informacji szpitalnej. Wedlug stanu mojej wiedzy wymienione
kwestie moga zosta¢ uregulowane miedzy partnerami bez koniecznoS§ci uregulowania
statusu ich zwigzku. W przypadku zwigzkéw heteroseksualnych nie ma z tym klopotu.
Wystarczy, na przyklad sporzadzi¢ testament. Rozumiem argumenty zwolennikéw
prawnej regulacji, ale odpowiadam na pytanie o zwigzkach partnerskich w sposob, jaki
uznaje za wlasciwy. W mojej ocenie taka regulacja nie jest konieczna, ale jak zadecyduje
racjonalny ustawodawca, tego nie wiem. Je§li podejmie decyzje, ze trzeba sprawe ure-
gulowaé, wowczas zostanie ona odpowiednio uregulowana.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Jeszcze kwestia 0os6b homoseksualnych.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:

Podpisalem sie pod apelem, ale prosze mi przypomnie¢ dokladnag tresé pytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

s.k.

Wypowiedz poza mikrofonem.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 85)

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:

Powiedzialbym tak: skoro dokument podpisatem, to uwazalem tak, jak stanowila jego
tre§é. Chee jednak wyraznie zaznaczy¢ i podkreslic, ze szanuje odmienne poglady innych
ludzi. Zresztg jesli chodzi o homoseksualizm, to trudno raczej powiedzie¢, ze mamy
od czynienia z pogladem. Jak powiedzialem, szanuje kazdego cztowieka. Jako adwokat
musialem wykazywac daleko idgcy szacunek wobec ludzi. Adwokat pelni w stosunku
do obywateli role stuzebng. Panstwo o tym doskonale wiecie i nie musze tego przypo-
minac. Tak tez postrzegalem role adwokata. Oczywiscie dzis ten zawod wyglada zupet-
nie inaczej niz 30 lat temu, kiedy rozpoczynalem swojg prace jako adwokat. Teraz nie-
stety dominujg prawnicze korporacje. Mowie niestety, ale nie boje sie tego stwierdzenia.
Adwokat nie jest juz adwokatem w tradycyjnym znaczeniu tego stowa. Szanuje poglady
innych ludzi, staram sie zrozumiec¢ ich systemy wartoSci, ale jesli chodzi o zwigzki homo-
seksualne, podobnie jak w przypadku zwiazkow heteroseksualnych, moim zdaniem nie
powinny one podlega¢ ustawowej regulacji.

Pytanie dotyczylo konstytucyjnej ochrony faktycznych zwigzkéw homoseksualnych.
Tego w tej chwili nie ma. Nasza konstytucja, w jej aktualnym ksztalcie, nie przewiduje
takiej ewentualno§ci. Ponownie odwotuje sie do art. 18, ktory, cytuje z pamieci, brzmi
mniej wiecej tak: malzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opiekg Rzeczpospolitej Polskiej. To wszystko.
Mozna oczywiscie podja¢ dyskusje na temat tego, co ustawodawca mial na myéli, kiedy
moéwil o rodzinie. Przesadzone jest to, ze malzenistwo to zwigzek mezczyzny i kobiety,
ale pytaniem pozostaje caly czas, czym jest rodzina? Na takim otwartym postawieniu
pytania chciatbym zakonczy¢ mojg odpowiedz. Mogtbym jeszcze dtugo prezentowacé pan-
stwu moje poglady, moze w sposbb nie nazbyt zajmujacy, ale myséle, ze moja odpowiedz
na postawione pytanie jest w miare wyczerpujaca i przedstawia odpowiednio madj sposob
myélenia.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Nie odpowiedzial pan mecenas jeszcze na moje pytania.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:

Sporo jest takich pytan, na ktore jeszcze nie odpowiedziatem, panie posle. Ja nie skon-
czytem odpowiadaé na pytania w ogéle, a jedynie na to konkretne pytanie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Rozumiem. Przepraszam.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:
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Pozostaly jeszcze przynajmniej dwie kwestie o znaczeniu fundamentalnym i kilka moze
nie tyle mniej istotnych, co o mniejszym ciezarze gatunkowym. Odpowiedzi na te pyta-
nia beda zdecydowanie krétsze niz dotychczasowe.

Zostalo zadane pytanie dotyczgce wywlaszczenia. Chciatlbym przy tej okazji opo-
wiedzie¢ panstwu o pewnej prowadzonej przeze mnie sprawie, ktora znalazta swdj epi-
log w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka. Przedstawie to zagadnienie w skrécie
i w duzym uproszczeniu. Nie chodzi o to, ze akurat ja prowadzilem te sprawe i ze byla
ona ciekawa. O wiele bardziej istotne jest to, ze tematyka, ktérg zajmowalem sie przez
kilkanaScie lat w zwigzku z prowadzonymi sprawami, wigze sie w istotny sposob z zagad-
nieniami prawa publicznego, z konstytucja i stosowaniem prawa miedzynarodowego,
konwencji, w polskim systemie prawnym.

Prosze panstwa, mowigc w skrocie chodzito o podzial nieruchomos$ci dokonany
na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Znajduje sie tam art.
93, ktéry méwi, ze nieruchomo$é mozna podzieli¢ pod warunkiem, ze wszystkie dziatki,
ktore powstang z tej nieruchomosci bedg mialy dostep do drogi publicznej. Podzial musi
by¢ oczywiscie zgodny z miejscowym planem zagospodarowania. Duze uproszczenie, ale
na nasze potrzeby wystarczy. W tej samej ustawie mamy art. 98, ktory mowi, ze dziatki
drogowe, ktore powstaly w wyniku podzialu nieruchomosci, przeznaczone pod drogi
publiczne, przechodzg z dniem uprawomocnienia sie decyzji podzialowej na wlasno§é

s.k.
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Skarbu Panstwa, gminy, powiatu lub wojewddztwa, w zaleznosci od kategorii drog
publicznych.

Obydwa artykuly, tj. art. 93 i 98, na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat byly kilka
razy nowelizowane, ale to akurat nie jest wazne, poniewaz problem istnial w kazdym
stanie prawnym. Prowadzona przeze mnie sprawa dotyczyla przypadku, kiedy wlasSciciel
podzielitl duzy obszar na dzialki budowlane i wydzielil z tych dzialek drogi. Drogi nie
byly jednak przewidziane w planie miejscowym i dlatego gmina staneta na stanowisku,
ze dzialki nadal nalezg do wlasciciela. Wiasciciel, reprezentowany przeze mnie, probowal
na szereg sposobow doj$¢ swoich racji na gruncie prawa polskiego. Niestety bezskutecz-
nie. Wowczas zdecydowali$my sie na wystapienie ze skarga do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, powolujac sie na naruszenie europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i wolnoSci obywatelskich, a w szczegblnosci art. 1 Protokotu dodatkowego.

Co orzek! Trybunat w Strasburgu? Orzek! on, ze w danym stanie faktycznym doszlo
do naruszenia postanowien Konwencji praw czlowieka. Polegato ono na tym, ze doszlo
do faktycznego wywlaszczenia. Trybunal w Strasburgu stwierdzit w sposob jedno-
znaczny, ze nie jest kompetentny do podwazania wyrokéw polskich sgdow. W jednym
z tych wyrokéw, w prowadzonych przez nas procesach, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze te nieruchomosci drogowe nadal sg wlasnoScig wlasSciciela i nie przeszly
na wlasno§é gminy. Tak stwierdzil sad, natomiast Trybunal w Strasburgu dokonat
wykladni pojecia ,,drogi publiczne”. W toczonych postepowaniach polskie sady, zaréwno
powszechne, jak i administracyjne, stwierdzaly, ze drogg publiczng jest ta droga, ktora
na podstawie odpowiedniego rozporzadzenia zostala zakwalifikowana jako droga
gminna, powiatowa, wojewodzka i krajowa. Trybunal w Strasburgu uznal, ze kwalifika-
cja prawna dokonywana przez odpowiedni organ wladzy panstwowej lub samorzadowe;j
nie jest istotna albo jest mniej istotna, a decydujace znaczenie dla faktu, czy droga jest
publiczna posiada to, czy wydzielone drogi zostaly wlaczone w sie¢ drog publicznych oraz
to, czy sg one ogdlnodostepne.

Bede skracal moja wypowiedz, bo zadaje sie mowie juz za dtugo. W kazdym razie
tak orzekl Trybunal w Strasburgu. Chcialbym teraz przedstawié¢ panstwu maj poglad
na temat tego, w jaki sposéb orzecznictwo Trybunalu w Strasburgu powinno wpltywaé
na sytuacje w naszym kraju. Z wyroku Trybunalu mozna wyprowadzi¢ nastepujac wnio-
sek. Zgodnie z art. 46 Konwencji o ochronie praw czlowieka wyroki, Trybunalu wigzag
panstwo w indywidualnej sprawie. Oznacza to, ze Polska zostala zwigzana orzeczeniem
wydanym w Strasburgu w odniesieniu do tego konkretnego stanu faktycznego i do tej
strony, ktora byla strong skarzaca. Musimy jednak pamieta¢ o tym, ze orzecznictwo
strasburskie, czy szerzej miedzynarodowe, zgodnie z tym co stwierdzajg przedstawiciele
nauki prawa, powinno shuzyé¢ do wyciagania wnioskow przez panstwa uczestniczace
w poszczegélnych sprawach w taki sposob, aby w przyszlosci nie dochodzilo do podob-
nych naruszen w podobnych stanach faktycznych. W literaturze pojawit sie poglad,
ze z wyroku Trybunalu w Strasburgu panstwo powinno wyciggna¢ wniosek, iz nalezy
znowelizowac ustawe o gospodarce nieruchomosciami w taki sposob, zeby odszkodowa-
niem objg¢ réwniez drogi niekoniecznie zakwalifikowane do kategorii drég publicznych.
Tak jednak sie nie stalo. Wyrok w Strasburgu zapadl w 2007 r., a w drugiej instancji
w 2009 .

Wedlug innego pogladu wyrok w Strasburgu implikowal mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen odszkodowawczych przez wlasciciela w trybie procesu cywilnego. Orzecznic-
two sgdéw powszechnych nie podchwycilo jednak tego trendu. Stwierdzono bowiem,
ze skoro nadal wlascicielem drogi jest ten, ktéry dzielit nieruchomo$é, to brak jest pod-
staw do zasadzenia odszkodowania. W tej sytuacji wydaje sie, ze jedyng drogg do reali-
zacji wyroku Trybunalu ze Strasburga byla zmiana interpretacji art. 98, ktory mowi
o slusznym odszkodowaniu za nieruchomosci drogowe przejete na wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa lub gminy. Wiele sadéw administracyjnych poszto w tym kierunku, natomiast sytu-
acja wcale nie jest pod tym wzgledem jednolita. W 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil bowiem, ze tylko nieruchomosci drogowe przeznaczone pod drogi publiczne
podlegajg wywlaszczeniu za stusznym odszkodowaniem w trybie art. 98.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 85)

16

Dlaczego ja w ogole panstwu o tej sprawie opowiadam? Czynie tak nie dlatego, aby
wskaza¢ prowadzone przeze mnie sprawy, ale uwazam, ze ta problematyka jest zwig-
zana z konstytucjg. Art. 21 Konstytucji RP stwierdza, ze panstwo chroni wlasnosé. Ust.
2 tego artykulu mowi wyraznie, ze wywlaszczenie moze nastapié tylko w przypadkach
wyraznie wskazanych w ustawie i za slusznym odszkodowaniem. Takze w rozdziale
poSwieconym prawom ekonomicznym mamy zapisane prawo wiasnoSci, ktore podlega
konstytucyjnej ochronie. Wiasnoéé jest zatem wartoscig konstytucyjng. Znajduje ona
swoje uzewnetrznienie w ustawach, m.in. w Kodeksie cywilnym i w ustawie o gospo-
darce nieruchomosciami. Zwracam panstwu uwage, ze przedstawiona problematyka jest
bliska zagadnieniom zaliczanym do obszaru prawa konstytucyjnego. Dotyka ona bowiem
kwestii wlasnoSci, a jak wiadomo, wlasnosc podlega ochronie konstytucyjne;j.

Teraz chcialbym przejsé do odpowiedzi na pytanie pana przewodniczacego Matusie-
wicza dotyczace kwestii stuzebnoéci przesytu. Ta problematyka takze wigze sie z zagad-
nieniem wlasno$ci. Postaram sie nie méwié dtugo. Kodeks cywilny podaje definicje nie-
ruchomoéci. W duzym uproszczeniu nieruchomos$é to grunt. Budynek jest czescia skla-
dowa gruntu, podobnie jak kazde inne urzadzenie trwale zwigzane z gruntem. Dotyczy
to rowniez drzew i roélin z chwilg ich zasadzenia lub zasiania. Mieliémy art. 49, ktéry
moéwil o tym, ze wyjatki od zasady okreslajacej, iz urzadzenia i budynki trwale zwigzane
z gruntem sg czescig skladowa tego gruntu stanowig urzadzenia przesylowe. Zalicza sie
do nich stupy, druty i rury, ktore stuzyly do doprowadzania i odprowadzania wody, pradu
i gazu. Wymienione urzadzenia nie stanowily czesci sktadowych gruntu jesli zostaty wia-
czone do przedsiebiorstwa. Tak brzmial ten przepis kilkanascie lat temu. W tej kwestii
wypowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny. Orzek! on na temat zakresu obowigzywania
art. 49 i wskazal, ze ten artykut dopuszcza do wywlaszczania bez stusznego odszkodowa-
nia. Silg rzeczy musze problem splycié, uprosci¢ i uogélnié. Skutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego byla nowelizacja Kodeksu cywilnego. Znowelizowano zaréwno art. 49,
jak i wprowadzono zupelnie nowg instytucje w postaci stuzebnosci przesylu. Nie bede
panstwa zanudzal wyjagnianiem co to takiego jest ta stuzebnosc¢ przesylu, ale chciatbym
w kilku zdaniach odniesc sie do kwestii podniesionej przez pana posla.

Niestety, zn6w musze rozpoczaé od teorii. W prawie rzeczowym, w odréznieniu
od prawa zobowigzan, obowigzuje zasada numerus clausus. W prawie zobowigzan mamy
obowiazujacg zasade swobody umoéw. Strony moga swobodnie ksztaltowac swoje stosunki
zobowigzaniowe, tak jak chca, byle nie bylo to sprzeczne z ustawa, natura zobowigzania
i zasadami wspolzycia spolecznego. W prawie rzeczowym tak nie jest. Mamy w nim Scile
okreslone i uregulowane instytucje prawne. Podmioty prawa cywilnego mogg wylacznie
obracaé sie w ramach owych instytucji. Dlaczego to co powiedzialem jest wazne? Dla-
tego, ze ma to znaczenie w kontekS$cie aktualnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

Stuzebnosc przesytu zostata wprowadzona do Kodeksu cywilnego w 2008 r. Do stuzeb-
nosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Nie bede
tego wyjasnial, bo szkoda czasu. Zakladam, ze doskonale panstwo wiecie, co to takiego
shuzebnosci gruntowe. Owe stuzebnoéci gruntowe moga zostaé nabyte przez zasiedze-
nie, a zatem analogicznie stosujgc przepis o zasiedzeniu stuzebnosci gruntowych mozna
zasiedziec¢ sluzebno§¢ przesytu. To wydaje sie by¢ jasne i bezsporne i w mojej ocenie jest
to bezsporne. Na co jednak zwrécit uwage pan posel i co ja réwniez uwazam za istotne?
Chodzi, w mojej ocenie, o bledng interpretacje, ktorej dokonat Sad Najwyzszy. Sad Naj-
wyzszy dopuscil bowiem mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci podobnych do stuzebnosci
przesytu w okresie przed 2008 r.

Przyznam, ze nie §ledze bardzo dokladnie wszystkich wnioskéw i skarg kierowanych
do Trybunatu Konstytucyjnego, przynajmniej tak bylo do chwili obecnej, ale wydaje
mi sie, ze w tej materii, tzn. jesli chodzi o przepisy dotyczace stuzebnosci przesylu, jakis
wniosek do Trybunalu wplynal. Byé moze nie powinienem sie teraz w tej kwestii wypo-
wiadac, ale skoro juz zaczatem, to dodam jeszcze dwa zdania. Uwazam, ze takie rozumie-
nie przepisow o stuzebnosciach przesylu czy tez stluzebnosciach podobnych do stuzeb-
nosci przesylu, jakie zaprezentowal Sad Najwyzszy, jest rozumieniem blednym. Wynika
to z faktu, ze wlaSciciel gruntu, przez ktéry przebiegaly stupy, kable energetyczne, ruro-
ciagi gazowe lub wodociagi, nie musial nic robié¢, poniewaz wiedzial, ze nic zlego mu nie
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grozi. Oczywiscie zakladam, ze znal on prawo rzeczowe. StuzebnoSci przesylu nie byto,
a jedynie stal stup. Wtasciciel gruntu mogt w kazdym momencie wystapic z jakims rosz-
czeniem. Nie chce wdawac sie w szczeg6ly tych roszezen, ale moga by¢ one rézne. Kiedy$
prowadzitem przed sagdami tego rodzaju postepowania.

Szanowni panstwo, wazne jest to, ze stanowisko Sadu Najwyzszego doprowadzilo
do sytuacji, w ktorej obywatel, czyli wlaSciciel, zostal zaskoczony tym, iz przedsiebior-
stwo energetyczne, kanalizacyjne czy gazowe nabylo co$§ podobnego do stuzebnosci prze-
sytu gdzie§ w roku 1997, kiedy ten wiasciciel nie mial zielonego pojecia, ze co$ takiego
w ogole istnieje. Uwazam, ze taka sytuacja jest niewlasciwa. Obiecatem, ze bedzie
krotko, ale kilka zdan musze jeszcze powiedzie¢. Zasiedzenie [| jako pierwotny sposob
nabycia wlasnoSci i nabycia stuzebnoSci [ jest bezplatne, a zatem jesli kto$ zasiaduje
wlasno§¢ nieruchomosci, nie musi bylemu wilascicielowi placic. Jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne uzyskuje przez zasiedzenie stuzebno$c¢ podobna do stuzebnosci przesytu,
zostaje zwolnione z obowigzku zaptacenia jakiejkolwiek kwoty na rzecz wiasciciela nie-
ruchomosci. Moim zdaniem taka interpretacja przepiséw o stuzebnosci przesytu jest zbyt
daleko idgca i narusza konstytucyjng zasade ochrony wlasnosci wymieniong w art. 21
i 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

To tyle, jesli chodzi o kwestie prawne. Jezeli panstwo pozwolicie, to zerkne jeszcze
do notatek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pytalam o postepowanie dyscyplinarne.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:
Czy pani posel ma na my§li postepowanie dyscyplinarne w stosunku do mojej osoby?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Tak, i o przeniesienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ze szczebla samorzgdoéw praw-
niczych na szczebel Ministerstwa Sprawiedliwoéci.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:
Juz rozumiem. Zaczne od siebie. Nie to, ze bylbym jako$ specjalnie nieskromny, ale
musze sie odnie$¢ do pytania pani posel, ktore dotyczy tego, czy toczy sie postepowanie
dyscyplinarne wobec mojej osoby. Odpowiadam, ze aktualnie nie toczy sie zadne postepo-
wanie dyscyplinarne wobec mojej osoby. Toczy sie natomiast postepowanie dyscyplinarne
w sprawie, ktora mnie dotyczy, ale jestem przekonany, ze w ciggu kilku najblizszych dni
zostanie ona merytorycznie rozpatrzona. Z mojej strony zrobilem wszystko co nalezy
w tej kwestii. Formalnie rzecz biorgc toczy sie jednak postepowanie w sprawie, méwigc
w duzym skracie, ze skargi na mnie.

Przechodzac do odpowiedzi na pytanie pani posel dotyczace zasadnosci wyprowadze-
nia postepowania dyscyplinarnego poza samorzgdowe korporacje, stwierdzam, ze nie
jest fatwo odpowiedzie¢ na takie pytanie. Odpowiedz jest trudna, poniewaz kazde z roz-
wigzan, a wiec zarowno to, ktore zaklada [ méwigc w uproszezeniu [ powolanie jed-
nego postepowania dyscyplinarnego dla wszystkich zawodow prawniczych, bo zdaje sie,
ze taka koncepcja sie pojawila, jak tez ewentualne utworzenie w Sadzie Najwyzszym...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze nie przerywac¢ wypowiedzi pana mecenasa. Jesli nie interesuje pana,
co ma do powiedzenia kandydat, to...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Interesuje, jak najbardziej, ale proponuje ograniczy¢ diugo$¢ wypowiedzi. Wystarczg dwa
zdania na kazdy temat. Uwazam, ze nalezy ograniczy¢ te dyskusje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Postaram sie uwzglednic pana postulat. Panie doktorze, prosze kontynuowac.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, wnosze o to, aby zwolni¢ kandydata z odpowiedzi na to pytanie.
W zadnej mierze nie dotyczy ono bowiem materii naszego dzisiejszego spotkania. I tyle.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, rozumiem pana wniosek jako wniosek formalny w sprawie ograniczenia
dyskusji. Skoro jest to wniosek formalny, to musze go poddac pod glosowanie. Kto z pan
i pan6éw poslow jest za zakonczeniem dyskusji?

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Panie przewodniczacy, ci ktorzy zglosili sie do glosu wczesniej, majg chyba prawo zabraé
glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zostal zgloszony wniosek formalny, panie posle.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
W takim razie ja tez mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jesli tak, to bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym zdecydowanie zaprotestowac przeciwko wnioskowi pana posta Sanockiego.
Przede wszystkim dlatego, ze pan posel nie podal podstawy prawnej swojego wniosku.

Po drugie, chcialabym zwréci¢ uwage, ze rozmawiamy o bardzo waznych sprawach.
Chodzi o wybor sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Powinno nam zaleze¢, aby poznaé
opinie i stanowiska kandydata wobec réoznych kwestii. Wzywam postow PiS do okazania
szacunku kandydatowi, ktérego sami zglosiliscie.

Poza tym pan mecenas caly czas nie odpowiedzial, jakie jest jego stanowisko w spra-
wie ideologii gender, ktora jakoby ma by¢ podstawa niszczenia cywilizacji i kultury euro-
pejskiej. Nie ustyszatam takze odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci wybierania
przez premiera, ktore wyroki Trybunalu Konstytucyjnego opublikuje, a ktérych nie
opublikuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze nie powtarzaé tych pytan. One zostaly juz zadane.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nadal jednak nie padly odpowiedzi na te pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan doktor wszystkie pytania sobie zanotowal.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To bardzo dobrze, bo mam nadzieje, ze na nie odpowie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jak widaé, pan mecenas korzysta z prawa do odpowiedzi, bardzo szeroko ustosunkowuje
sie do poruszonych kwestii i po kolei odpowiada na panstwa pytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Mam nadzieje, ze nie ograniczycie panstwo tego prawa panu mecenasowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie mamy takiego zamiaru, ale z sali sg zglaszane wnioski formalne. Prosze mi powie-
dzie¢, co mam z nimi robi¢? Mysle, ze gdyby nie to, bylibySmy juz znacznie dalej, jesli
chodzi o odpowiedzi na pytania. Sami przerwaliSmy wypowiedz pana mecenasa.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, proponuje, ze jesli juz mamy glosowaé wniosek formalny
o zamkniecie dyskusji, to poddajmy go pod glosowanie, ale dopiero po wystapieniach
postow, ktorzy zglosili sie do zabrania glosu przed zlozeniem wniosku formalnego.
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My zglaszaliémy sie wczes$niej. Ja, na przyklad, chciatlbym doprecyzowac pewne poru-
szone kwestie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, panie posle, ale faktem jest, ze zostal zgloszony wniosek o zamkniecie dys-
kusji. O to przeciez chodzilo panu postowie Sanockiemu. Panie poSle, czy mogtby pan
wyjasnic i uzasadni¢ swdj wniosek?
Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzisiejsze posiedzenie Komisji ma na celu
dokonanie oceny kandydata pod katem posiadanej przez niego wiedzy fachowej. Moim
zdaniem przepytywanie go na okoliczno$¢ pogladéw politycznych jest wrecz nietaktem.
Kazdy ma przeciez prawo mie¢ poglady polityczne. Trudno, abySmy je oceniali. Zresztg
pan doktor bardzo jasno sie wcze$niej okreslil, jesli chodzi o jego sympatie polityczne. Moze
sie to nam podobac¢ lub nie podobaé, ale przedtuzanie tej dyskusji, grillowanie kandydata
i powtarzanie w nieskonczono§é tych samych kwestii nie ma najmniejszego sensu.
Panstwo przedstawiliScie swoje poglady, okresliliscie sie, ze jesteScie za gender itd.,
a kandydat ma w tej materii inny punkt widzenia. Ocenicie kandydature pana doktora
w glosowaniu. Powtarzanie w nieskonczonosc tych samych kwestii i wymaganie od kan-
dydata, zeby ocenial rozstrzygniecia parlamentu badz sprawy, ktére nie zostaly nawet
jeszcze rozstrzygniete jest wysoce nie na miejscu. Przypominam, ze oceniamy kandydata
na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zadawanie pytan o tak szczegélowe kwestie
nie ma sensu. Taka jest moja opinia i dlatego podtrzymuje swoj wniosek o przerwanie
dyskusji. Inaczej nasze posiedzenie moze trwaé jeszcze nieskonczenie diugo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze doprecyzowac wniosek, panie posle.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wnosze o to, aby zakonczyé¢ dyskusje. Mozna ewentualnie dopuScié jeszcze zadanie
dostownie kilku pytan. Panu kandydatowi wyjasniam, bo nikt tego dotychczas nie powie-
dzial, ze nie ma pan obowigzku udzielania az tak szerokich i wyczerpujacych odpowiedzi
na pytania jak dotychczas. Nie musi pan omawia¢ wszystkich swoich stanowisk w odnie-
sieniu do kazdej ustawowej kwestii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje, panie posle. Rozumiem panski wniosek takze jako apel do kandydata, aby
udzielal odpowiedzi w sposob zwiezly. Panie mecenasie, prosze kontynuowac.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:
Musze sobie przypomniec¢, o czym méwitem przed tg wymiang zdan.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:
Zgadza sie. Byla to kwestia postepowan dyscyplinarnych. Szanowni panstwo, jako
adwokat funkcjonujacy w zawodzie od lat moge przedstawi¢c moj prywatny poglad
na te sprawe. Uwazam, ze silg adwokatury, zwlaszcza w okresie przed 1989 r., bylo to,
iz pozostawala ona niezalezna od wladzy. Daleki jestem oczywiScie od apoteozy adwoka-
tow, bo takze poérdd nich, jak w kazdym innym $rodowisku, znalezli sie ludzie o réznych
charakterach. Wazne jednak byto to, ze adwokatura byla niezalezna.

Jeéli interesujg panstwa moje prywatne poglady, to sa one takie, iz uwazam, ze dzisiaj
sadownictwo dyscyplinarne powinno pozosta¢ w samorzadzie adwokackim, natomiast
rozumiem tez intencje projektodawcow nowych rozwiazan, ktére przewiduja wyodreb-
nienie czy tez raczej wylaczenie postepowania dyscyplinarnego z kregow samorzadu
zawodowego. Ich niektore argumenty sg trafne, z niektérymi mozna polemizowac. W ten
sposob odpowiedzialbym na postawione pytanie.

dJesli chodzi o pytanie dotyczace kwestii zwigzanej z wyborem przez premiera orzeczen
Trybunaltu Konstytucyjnego, ktore opublikuje, a ktorych nie, oraz czy skiad Trybunaltu
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jest moim zdaniem prawidlowo wybrany, to je§li panstwo pozwolicie — nie udziele na nie
odpowiedzi. Musze tak postapic¢ z dwoch powodow. Po pierwsze, w stosunku do niekto-
rych kwestii jednoznacznie wypowiedzial sie Sejm lub nawet Trybunal Konstytucyjny.
W innych kwestiach niewykluczone, ze Trybunal bedzie sie jeszcze wypowiadat i dlatego
nie odpowiem na zadane pytania. MyS§le, ze rozumiecie panstwo dlaczego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To sg bardzo wazne pytania.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Zgadza sie, ale odpowiadajgc na te pytania, mégtbhy kandydat narazic sie pozniej na zarzut
upolitycznienia dziatalnoéci.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:
Pani posel, podzielam w caloSci pani poglad, ze te kwestie majg wezlowe znaczenie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:
Szanowna pani posel, je§li ja teraz zaprezentuje swoje stanowisko w konkretnych kwe-
stiach, takich jak wybér prezesa Sadu Najwyzszego, prezydenckie prawo taski czy sktad
Trybunaltu Konstytucyjnego, to...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wiekszo§¢ z tych spraw jest juz rozstrzygnieta.

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:
Skoro jest rozstrzygnieta, to tym bardziej nie wymagajcie panstwo ode mnie, abym
komentowat wyroki Trybunalu Konstytucyjnego. Nie mam zamiaru komentowaé wyro-
kéw Trybunatu, a jesli chodzi o sprawy, ktérymi Trybunat bedzie sie dopiero zajmowal,
tym bardziej nie powinienem wypowiadac sie publicznie na ich temat.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS): ;
Pani posel, przypominam, ze obowigzuje nas okreslone zachowanie. Pan poset Swiecicki,
bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie natury ogblnej do kandydata. Stwierdzit
pan, ze posiada okreslone sympatie polityczne i nie zamierza sie ich wyrzec. Ja to rozu-
miem. Zwracam jednak uwage na fakt, ze takie podejScie moze rodzi¢ pewne problemy.
Przypominam, ze Trybunal Konstytucyjny jest powolany do orzekania o zgodnosci
ustaw z konstytucja, czyli do pilnowania rzadzacej wiekszoSci. Inaczej méwigc, ma on
pilnowac, aby rzadzaca wiekszos¢, z ktoéra pan sympatyzuje i ktérej poglady polityczne
podziela, nie uchwalala ustaw sprzecznych z konstytucja. Na tym polega niezwykle
istotna i wazna rola Trybunaltu Konstytucyjnego.

W zwiazku z tym mam pytanie: Czy moze nas pan zapewnic i przekonac, ze wcho-
dzac do siedziby Trybunatu, o ile zostanie pan wybrany do jego skladu, zostawi w szatni
wlasne poglady i sympatie polityczne, a sprawy bedzie rozsadzal niezaleznie od nich, ale
kierujac sie jedynie postanowieniami obecnej konstytucji? Nie ma znaczenia, czy ona sie
panu podoba, czy nie. Konstytucja okresla jednoznacznie pewne kwestie i dlatego pytam,
czy jest pan w stanie nas przekonac, ze wlasne poglady zostawi w szatni i bedzie orzekal
nie tyle zgodnie z sympatiami politycznymi, ile zgodnie z postanowieniami obowigzujg-
cej konstytucji?

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:
Panie posle, wydawalo mi sie, ze wlasnie o tym panstwa caly czas zapewnialem. Rozu-

miem, ze trudno panstwa o tym od razu przekonac, bo moge postugiwac sie jedynie sto-
wami. Powiedzialem dzisiaj, ze nikt z panstwa nie uwierzy, iz skoro do tego momentu
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mialem jakie$ poglady, to od jutra calkowicie sie od nich odetne. Zwracam jednak uwage,
ze mowilem tylko o pogladach i sympatiach.

Jezeli zostane obdarzony zaszczytem zasiadania w Trybunale Konstytucyjnym,
to stoje na stanowisku, ze niezaleznie od posiadanych sympatii politycznych, ktore
muszg zosta¢ w szatni, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego jest od tego, aby badat
zgodno$¢ ustawy z konstytucjg i nie ma znaczenia, jaka wiekszo$¢ sejmowa jg uchwa-
lita. Zadaniem sedziego Trybunatu jest sprawdzenie, czy ustawa jest zgodna z obecnie
obowigzujaca konstytucja, jak byl taskaw zauwazyc pan posel, i nie ma znaczenia, czy
ta konstytucja nam sie podoba, czy nie. Konstytucja jest i Trybunal musi pilnowaé, aby
uchwalane prawo bylo zgodne z zapisami ustawy zasadniczej. Takimi zasadami bede sie
kierowal w czasie ewentualnej pracy w Trybunale Konstytucyjnym.

Szanowni panstwo, by¢ moze nieudolnie, ale caly czas chcialem panstwa przekonac
do sposobu wykonywania przeze mnie obowigzkéw sedziego Trybunalu, przywotujac
spektrum moich dotychczasowych klientéw. Nie chce wymienia¢ konkretnych partii poli-
tycznych, ale jesli do mojej kancelarii przyszed! klient, ktory oficjalnie deklaruje sie jako
zwolennik partii, ktora znajduje sie na scenie politycznej po drugiej stronie barykady
niz ugrupowanie z ktérym sympatyzuje, to czy uwazacie, ze takiego klienta potraktuje
inaczej? Gorzej? Z pewnoscig nie. Potraktuje go dokladnie z takg samg atencja, z jaka
traktuje innych klientow. Gwarantuje tez, ze zrobie wszystko, aby dziala¢ w jego intere-
sie. Uwazam, ze na tym polega wlaSciwe wykonywanie zawodu adwokata.

Moim zdaniem zawd6d sedziego powinien stanowié ukoronowanie kariery kazdego
prawnika. Cale zycie taki poglad reprezentowalem i nadal go podtrzymuje. Takie jest
moje zdanie na ten temat. Uwazam, ze je§li panstwo postowie, jako racjonalny usta-
wodawca, ktorego kilkukrotnie dzi§ przywolywalem, zastanawialibyscie sie kiedy$
nad zmiang ustrojowych podstaw sgdownictwa, warto byloby rozwazy¢ zagadnienie,
czy sedzia moze by¢ pierwszym zawodem w zyciu prawnika. Czy przypadkiem sedzig
nie powinna by¢ dopiero osoba, ktora posiada doswiadczenie zar6wno zawodowe, jak
i zyciowe? Uwazam, ze tak by¢ powinno.

O ile dobrze pamietam, bodaj w latach 90. minionego wieku, w czasach, kiedy premie-
rem lub ministrem sprawiedliwosSci byta pani Hanna Suchocka, dokladnie nie pamietam,
pojawit sie projekt zmiany ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Przewidy-
wal on dziesiecioletnie vacatio legis. Dopiero po uptywie 10 lat od przyjecia noweliza-
c¢ji sedziami moglyby zostaé osoby, ktore ukonczyly 35. rok zycia i mogg wykazaé sie
przynajmniej dziesiecioletnim doSwiadczeniem w zawodzie adwokata, radcy prawnego,
prokuratora, notariusza lub komornika. Ten projekt niestety nie przeszedt. )

Zobaczcie panstwo, jak daleko odszedlem od pytania, ktore zadal mi pan poset Swie-
cicki. Chce jednak jeszcze powiedziec, ze propozycje kandydowania na sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ktorg otrzymatem od Klubu Parlamentarnego PiS, traktuje jako
wielki zaszczyt. Wynika to z réznych przyczyn, ale m.in. z takiej, ze moja dotychcza-
sowa praca prawnika zostala w ten sposéb doceniona. Apolityczno$é czy tez apartyjnosc,
o ktorej dzi§ sporo mowiono, powinna moim zdaniem cechowa¢ adwokata, ale zwlasz-
cza sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. W tej chwili moge pana posla tylko zapewnié
swoim slowem, ze w taki bezstronny sposéb bede postepowal. Oprocz stéw na potwier-
dzenie powyzszego mam calg swojg dotychczasowsg dzialalno$é zawodowa. M¢j biogram
jest doéc skromny, ale z calym przekonaniem moge powiedziec, ze jesli zostane wybrany
sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, to z pewnoscig bede sie trzymat tych samych zasad,
ktorymi kierowalem sie w dotychczasowym zyciu zawodowym. Poglady polityczne zosta-
wialem zawsze na wieszaku w szatni mojej kancelarii i tak bede czynit nadal. Nie miato
znaczenia, czy moj klient byt sympatykiem PO, PiS, SLD czy jakiejkolwiek innej partii
politycznej. Wiem, ze to sg tylko stowa, ale zapewniam panstwa, ze w ten sposob bede
nadal postepowal. W zaden inny sposob niz werbalnie nie moge teraz panstwa przekonac
o tym, jak bede postepowal, pelniac funkcje sedziego Trybunatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi za udzielone odpowiedzi. Chcialbym zwréci¢ uwage i jedno-
cze$nie wroci¢ do tego, od czego rozpoczeliSmy naszg dyskusje. Chodzi w niej bowiem
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o to, aby sie samemu przekonaé, czy kandydata cechuje wyrdzniajgca wiedza prawni-
cza. Niektore pytania dotyczyly pogladéw, ale zgodnie z przepisami to nie poglady, lecz
wyrozniajaca wiedza prawnicza powinna by¢ wyznacznikiem i punktem wyj$cia do oceny
osoby kandydata. Nalezy o tym pamietaé. Nie ze wszystkimi pogladami trzeba sie zga-
dza¢. Kazdy moze mie¢ odmienny poglad na te samg kwestie i jest to calkowicie natu-
ralna sytuacja. Zazwyczaj, jesli spotka sie kilku prawnikow, to majg rézne poglady na ten
sam temat.

Co prawda pan mecenas skromnie wypowiedzial sie na temat swojego dorobku nauko-
wego, ale trzeba z calg moca podkreslic, ze dyskusja pokazala bardzo bogate doswiad-
czenie zyciowe kandydata i jego wszechstronng wiedze prawnicza. Nierzadko kandydaci
posiadajg bogaty dorobek naukowy, ale w waskiej dziedzinie, co poniekad jest efektem
powszechnej specjalizacji pracownikéw naukowych. Pan mecenas Zielonacki wykazat
sie rozleglg znajomoscia réznych dziedzin prawa. Mysle, ze przebieg dyskusji pozwolit
poslom na wyrobienie sobie pogladu, czy kandydata cechuje wyr6zniajgca wiedza praw-
nicza. Na temat kandydatury wypowiecie sie panstwo w glosowaniu. Jeszcze pan poset
Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Jedna kwestia do pana doktora. Nie wiem, czy przez
pomytke, czy celowo nie odpowiedzial pan na jedno z moich pytan i dlatego chcialbym
je ponowié. Chodzi mi o watpliwosci, ktore pojawiaja sie w debacie publicznej odno$nie
do prawidtowoéci wyboru obecnego skladu Trybunalu Konstytucyjnego. Czy pan réow-
niez przejawia takie watpliwoS§ci?

Kandydat na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dr Andrzej Zielonacki:
Ja odpowiedzialem na to pytanie, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jesli tak, to bardzo przepraszam, gdzie§ mi umknela odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Przechodzimy do glosowania. Zaznaczam,
ze w glosowaniu czlonkowie Komisji wypowiadaja sie na temat tego, czy kandydat zastu-
guje na pozytywne zaopiniowanie go na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem kandydatury pana dr Andrzeja Zielonackiego na stanowisko sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego? (14) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja wyrazila pozytywng opinie o kandydacie na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Bardzo serdecznie panu mecenasowi gratuluje pozytywnej
opinii Komisji.
Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby spra-
wozdawcag byl pan poset Waldemar Buda. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala pana posta Waldemara
Bude jako sprawozdawce Komisji. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Wszystkim panstwu dziekuje za udzial w obradach
i rzeczowa dyskusje.
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