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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 93)

19 lipca 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Andrzeja
Matusiewicza (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komor-
nikach sadowych i egzekuciji (druk nr 1455);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o statu-
sie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (druk nr 1750).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Rafal Fronczek prezes Krajowej Rady Komorniczej oraz senator Lidia

Staron.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierskii Dawid Oz6g -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak, Wojciech Miller i Przemy-
slaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

a.p.

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.

Szanowni panstwo, chciatbym réwniez poinformowac, ze zestawienie poprawek zglo-
szonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie jest
jeszcze gotowe. W zwigzku z tym wniosek i poprawki rozpatrzymy na kolejnym posie-
dzeniu Komisji, prawdopodobnie gdzie§ po godzinie 18. To tak dla panstwa informacji,
zeby byla jasnosc.

Jednocze$nie chcialem panstwa poinformowaé, ze w zwigzku ze skierowaniem
do Komisji poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (druk nr 1750) podjalem decyzje o uzupetnieniu porzadku dziennego
posiedzenia o punkt obejmujacy pierwsze czytanie tego projektu ustawy. To jest bar-
dzo skromny projekt. W zasadzie nie wprowadza jakich$ nowych, istotnych zmian, nie-
znanych we wcze$niejszych rozwigzaniach. Przypominam, ze zgodnie z art. 37 ust. 4
regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektu ustawy moze sie odby¢ nie wczesniej niz
siodmego dnia od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja posta-
nowig inaczej. W zwigzku z tym przyjecie zaproponowanego porzadku dziennego bedzie
oznaczac, ze Komisja postanowita odstgpic¢ od wskazanego 7-dniowego terminu.

Porzadek dzienny obejmuje dwa punkty. Ten porzadek, ktory chee panstwu zapro-
ponowaé. Punkt pierwszy — pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (druk nr 1455), punkt drugi — pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o statusie sedziow Trybunaltu
Konstytucyjnego (druk nr 1750). Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku
dziennego? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala zapropono-
wany porzadek dzienny.

Sprzeciwu nie stysze, a zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany
porzadek dzienny.
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Drodzy panstwo, bardzo serdecznie chcialbym powitaé na dzisiejszym posiedzeniu
zaproszonych gosci. W szczegélnosci witam panig senator Lidie Staron przedstawiciela
Senatu i przedstawiciela wnioskodawcy projektu dotyczacego ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji. Witam pana ministra Marcina Warchota podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Witam pana dyrektora Departamentu
Legislacyjnego. Bardzo serdecznie witam pana sedziego Marcina Uliasza z Departa-
mentu Legislacyjnego. Witam pana sedziego Pawla Dzienisa z Departamentu Wykona-
nia Orzeczen i Probacji. Witam pana Rafala Fronczka prezesa Krajowej Rady Komor-
niczej. Witam przedstawicieli Ministerstwa Finanséow. Witam przedstawicieli mediow,
ktorzy tak licznie dzi§ nam towarzysza i wykonuja swoja prace. Witam pracownikow
Kancelarii Sejmu, Biuro Legislacyjne i sekretarzy Komisji. Bardzo serdecznie witam
pana sedziego Rafala Reiwera z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam wreszcie panie
i panow postow Komisji.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego, a wiec pierw-
szego czytania senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji (druk nr 1455). Przystepujemy do pierwszego czytania. Prosze przedstawi-
ciela wnioskodawcy, panig senator Lidie Staron, o przedstawienie uzasadnienia projektu.
Bardzo prosze.

Senator Lidia Staron:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak i,
oczywiscie, zaproszeni goscie, w imieniu Senatu chcialam przedstawié projekt noweliza-
cji ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Wiasciwie jest to wykonanie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest mi przykro z tego powodu, ze dopiero teraz on trafit
do Sejmu, ze tak naprawde te niekonstytucyjne, krzywdzace przepisy jeszcze mogly obo-
wigzywac tyle lat, dlatego ze trybunal rozstrzygnal te sprawe 13 pazdziernika 2015 r.
Mimo to, niestety, jeszcze te przepisy obowigzuja.

Postaram sie do$c krotko powiedzieé, co stwierdzit trybunat i czego dotyczy projekt.
Trybunal odpowiedzial na pytanie prawne sgdu. O co chodzilo? W ustawie o komorni-
kach sadowych i egzekucji jest art. 51, ktory mowi o kosztach komorniczych, czyli w tym
artykule jest napisane, ze za okreslone czynno$ci pobiera optate. Tam sg wyliczone czy
wymienione kwoty, ktére komornik pobiera. Trybunal, tak samo jak sad, nie odniést sie
tak naprawde do prawa, tylko odnidst sie do jego interpretacji.

Ustawa jest dos¢ czytelna, do§é jasna. Ona mowi o optatach za czynnoS§ci. Natomiast
przez lata interpretacja i orzecznictwo sgdow bardzo mocno skrzywdzity ludzi. Tylko
tym orzecznictwem i wlasng interpretacja, bo tez sie wielokrotnie na ten temat wypo-
wiadali, komornicy doprowadzili do sytuacji, ze placi sie za czynnoSci niewykonane, czyli
chodzi o eksmisje. Komornik nie wykonal eksmisji, nie wykonatl tych czynnoéci, ktore
zawiera eksmisja. Wystal pismo, ale czasami nawet nie wystal pisma rozpoczynajacego
egzekucje. Zawsze bral takie pieniadze, jakby dokonal wszystkich czynnosci. Poniewaz
za kazde pomieszczenie bylo to 40% Sredniego wynagrodzenia, wiec te kwoty byly kwo-
tami, ktore nierzadko wynosily kilkanaScie lub kilkadziesigt tysiecy zlotych.

Przytocze pare fragmentéw orzeczenia trybunatu. Pierwszy fragment méwi wlasnie
o tym, ze nie odnosimy sie wprost do przepisu, tylko do linii orzeczniczej, do interpre-
tacji, do tego, co sie przez lata stato: , U podstaw sformutowanego pytania prawnego
zarzutu niekonstytucyjnosci lezy interpretacja powyzszego przepisu”. Tutaj trybunat
sie do tego odniost. Co powiedzial trybunal? Zreszta nie po raz pierwszy. Jest to ktores
z kolei orzeczenie, ktore mowi, ze naktad pracy komornika powinien by¢ adekwatny
do wynagrodzenia. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze komornik nie podejmuje czynno-
Sci, tych czynnoéci nie przeprowadza, a mimo to te pienigdze - i to niemate pienigdze
—za czynnosSci, ktorych nie przeprowadzil, sg jednak wziete. O tym mowil trybunat. Try-
bunal mowit o niezwykle krzywdzacej interpretacji, o niezwykle krzywdzacym orzecz-
nictwie w sytuacji tych ludzi. My jako Senat, ktéry wykonuje orzeczenia trybunatu,
chcieliSmy to zmienic.

Przytocze tylko dwa zdania z orzeczenia trybunatu. Cytuje pierwsze zdanie: ,Kwe-
stionowany przepis — w przypadku dobrowolnego wykonania obowiazku przez dtuznika

4 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 93)
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- przewiduje prawo do pobrania oplaty egzekucyjnej, ktérej rozmiar nie jest uzasadniony
naktadem pracy komornika. Wobec tego stanowi on nadmierng (nieproporcjonalng) inge-
rencje w integralno$¢ majatkowa dtuznika”. To jest pierwsze zdanie, bo przeciez, oczywi-
§cie, nie bede czytala catego wyroku. Moze jeszcze jedno zdanie w tej materii, gdzie méwi
sie o razgcym pokrzywdzeniu dtuznika, bo tak wlasciwie mozna powiedzie¢. Wtasciwie
to jest dtugi fragment, wiec tez nie bede go czytala. Przytocze tylko, ze ta dysproporcja
jest tak razaca, ze komornik, ktory tych czynnosci nie podjat i nie wykonuje, bierze
jednak pienigdze za calo$c tak, jak gdyby wszystkie te czynnoSci wykonal. Na koncu
jeszcze trybunal zwracil sie do ustawodawcy, wskazujac na to, ze... ,, Trybunat jednocze-
$nie zwraca uwage, ze skutkiem niniejszego wyroku powinna by¢ takze refleksja usta-
wodawcy nad przeformulowaniem obecnie obowigzujgcego mechanizmu poboru oplat
statlych. Wiaze sie to z tym, ze w aktualnym stanie prawnym wierzyciel uiszcza taka
oplate komornicza w momencie wszczecia postepowania egzekucyjnego, a to, czy diuz-
nik wykona obowigzek dobrowolnie, czy tez konieczne bedzie jego przymusowe wyeg-
zekwowanie, okaze sie dopiero pézniej. Tym samym o wysokosci oplaty, ktéra powinna
uprzednio zostaé uiszczona, decydujg okolicznoSci wystepujace poézniej. Powinno to by¢
wziete pod uwage przez ustawodawce podczas wykonania powyzszego orzeczenia”.

Zwroce jeszcze panstwu uwage, ze nie dalej jak 28 czerwca, wiec dostownie niedawno,
tak samo trybunat orzekl, ze nie moze by¢ takiej sytuacji, ze kiedy dtuznik dobrowolnie
wplaca pieniadze, komornik pobiera optate. Czyli dtuznik zanosi komornikowi pienigdze
od razu po wezwaniu. Wtedy, kiedy jest wszczeta egzekucja, komornik pobiera od niego
15% z tych oplat. Te sytuacje sg wiec niedopuszczalne. Tutaj wystepuje — powiem — nie
dos¢, ze kara w przymusie, co jest oczywiste w sytuacji, kiedy sie egzekwuje takie orze-
czenie, to jeszcze ta kara jest karg nadmierng, ktora powoduje zubozenie majgtkowe
tego dluznika.

Co zaproponowal Senat, zeby te sytuacje rozwigzac? Senat zaproponowal - tak
zreszta, jak wskazywal trybunal, bo w uzasadnieniu jest to wskazane — takie rozwia-
zanie, co tutaj podkreslam, ktore bylo szeroko konsultowane. Wiasciwie finatem tego
rozwigzania to juz jest poprawka, ktérg zaproponowato Ministerstwo SprawiedliwoSci,
a Senat ja przyjal, bo ona byla rzeczywiScie taka, jak by¢ powinna i razem z sugestiami
senator6w rozwigzywala ten problem. Méwimy o §wiadczeniach niepienieznych i jakby
o dwoch etapach. Wierzyciel, ktory dzisiaj wptaca 100% — niewazne, czy dhuznik sie
wyprowadzi, czy sie nie wyprowadzi — bedzie wplacal 10%. Bedzie to optata wstepna.
Natomiast oplata ostateczna bedzie dopiero po wykonaniu tych czynnoSci, czyli po prze-
prowadzeniu tejze eksmisji. Dzisiaj wplaca wierzyciel i jest to 100%.

Opowiem panstwu tylko o dwoch sytuacjach, zebySmy wiedzieli, o czym mowimy.
Wiem, ze to nie jest ustawa o Sadzie Najwyzszym. Mam nadzieje, ze ona takich emocji
nie bedzie budzita, bo w Senacie w ogole nie budzila, ale prositabym o minimum zain-
teresowania. Naprawde postaram sie bardzo szybko skonczy¢. Ten projekt rozwigzuje
problemy i wierzycieli, i dluznikow.

Pierwszy przyklad to jest kobieta, ktora z niepelnosprawnym dzieckiem mieszka
w wynajmowanym mieszkaniu. Jest wierzycielem. W jej mieszkaniu, a to jest maty
domek, mieszka jej byly oprawca, ktéry nie ma zamiaru si¢ stamtad wyprowadzic.
Zeby komornik przeprowadzil te czynnoSci, ona bierze pozyczke w wysokoéci okolo 20
tys. zl, bo takiej kwoty zazyczyl sobie komornik. Oczywiscie, nie dos¢, ze musi splacic
te pozyczke, musi zmagac sie z tym wynajmem. To jest ta sytuacja, ktora méwi o wie-
rzycielu, ktory musi na poczatku tej drogi wplacié¢ 100%.

Z drugiej strony jest dluznik, ktéry dobrowolnie... Tutaj tez podam przyktad komor-
nika, ktory wzial pienigdze, oczywiscie, od wierzyciela. Diuznikiem byta osoba, ktéra
- ze tak powiem — ugodg doprowadzita do przeprowadzenia sie. Bardzo mocno chory
maz, ktory ma stwardnienie rozsiane, stracit prace. Tam byla taka sytuacja, ze lesniczy,
ktory mial prawo do tego lokalu, wskazat inny lokal. Ci pafistwo sie dobrowolnie wypro-
wadzili. Jak sie dowiedzial o tym komornik, wystgpit o calg kwote, a bylo to 13 tys. zi,
nie méwigc, ze wchodzi natychmiast i egzekwuje. Byla to wiec sprawa braku w ogéle
§rodkéw do zycia.
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To sg sytuacje dnia codziennego. To nie zdarza sie incydentalnie, tylko to sie zda-
rza kazdego dnia. Dlatego Senat proponuje nastepujace poprawki, w ktorych mowimy
o oplacie wstepne;.

W zmianie drugiej méwimy o dopisaniu art. 49b, ktéry mowi, ze jezeli dobrowol-
nie dluznik sie wyprowadzi w wyznaczonym terminie, to oplata wynosi 125. Tutaj tez
poprosze, ale to za chwile... Czyli wszystkie czynno§ci komornika to jest wyslanie pisma.
Nic wiecej nie robi. Wszczyna egzekucje, wysyla pismo i wyznacza termin na wypro-
wadzenie sie. Jezeli dobrowolnie dluznik sie wyprowadza, to uwazamy, ze 1/25 to jest
ta kwota, ktora powinna satysfakcjonowac komornika. Natomiast w kolejnych ustepach
wskazujemy juz kwoty dotyczace $wiadczen niepienieznych w kazdej takiej sytuacji.

Na konicu jeszcze proponujemy uchylenie art. 57. Co méwi dzisiaj art. 577 Mowi to,
ze jezeli komornik do czynnoSci przybiera asyste Policji, czyli razem z komornikiem idzie
policjant, to za to, ze przyszed! policjant, bierze udzial w czynnosciach i pomaga temu
komornikowi, oczywiscie, nie bierze pieniedzy ten policjant, tylko komornik do swo-
jej kieszeni. Uwazamy, ze to jest z gruntu niesprawiedliwe i dlatego uchylamy art. 57,
bo nie moze by¢ takiej sytuacji, zeby za asyste Policji brat pieniadze komornik.

Proponujemy takze przepisy przejSciowe, ktore dotycza tego momentu od dnia oglo-
szenia orzeczenia trybunalu. Gdyby jeszcze padl tutaj zarzut, ze niektore orzeczenia
komornikéw, do ktorych chcemy wrocié, byly prawomocne, a méwimy o sytuacjach,
kiedy tych pieniedzy jeszcze nie pobrano od dluznika, a np. od wierzyciela, to tutaj tez
trybunal, uprzedzajac jakby te sytuacje, powiedziat tak... Zaznaczyl to do§¢ wyraznie,
ze ,ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnoSci zakwestionowanych w niniejszej spra-
wie przepisow bedzie rzutowalo na ocene zgodnosci z prawem postanowienia komor-
nika wydanego na ich podstawie, a ustalajacego koszty postepowania egzekucyjnego.
Od oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow zalezy bowiem ocena zgodnoSci
z prawem postanowienia, o ktorego tresci przesadzil zakwestionowany brak regulacji
(niekonstytucyjnosc¢ podstawy postanowienia komornika, ktoéra przesadza o jego tresci,
pocigga za sobg wadliwo§¢ samego postanowienia)”. Tu trybunal powiedzial, ze jezeli
na podstawie tych przepisow zapadto postanowienie o ustaleniu koszt6w, to nie ma mowy
o tym, zeby kto§ mowil, ze to jest dzialanie prawa wstecz w przepisach przejSciowych.
To jakby ta kwestia.

Przygotowalam takg matg poprawke. Zaraz powiem, czego ona dotyczy. ,,Jezeli dluznik
po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym termi-
nie”, tutaj ustalamy te oplate w wysokosci 125 przecietnego wynagrodzenia. Poprawka
polega na tym, ze dodajemy ,,jednak nie krotszym niz 14 dni”. Dlaczego to dodajemy?
Ten wyznaczony termin na opuszczenie lokalu musi by¢ jakim$ terminem, gdzie diuz-
nik zdola to wykonaé. Natomiast w momencie, kiedy Senat przeglosowal te uchwate,
okazalo sie, ze cze§¢ komornikow zaczela wyznaczac np. 3-dniowe terminy. Mamy takie
osoby, ktore wyznaczyly 3 dni. Konia z rzedem temu, kto sie wyprowadzi ze swojego
mieszkania w ciggu 3 dni. Dlatego bardzo poprosze o zlozenie takiej poprawki, bo nie
moge sama jej zlozy¢, ale przekaze ja na rece postow.

Bardzo prosze o poparcie tego projektu. Ten projekt w Senacie nie budzil zadnych
emocji w sensie braku poparcia, zadnych kontrowersji. Byt to projekt, ktory senatorowie
we wszystkich komisjach — byly to Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Czlowieka,
PraworzadnoSci i Petycji — bardzo mocno poparli. Wiemy, ze jak najszybciej te przepisy
powinny wejs¢ w zycie, bo nie moze by¢ takiej sytuacji, zeby dziatano razaco, krzywdzac
ludzi, juz nie méwiac o tym, ze sg to przepisy niekonstytucyjne, zeby te sytuacje kazdego
dnia sie zdarzaly. Jest postanowienie o eksmisje. Wiadomo, ze te osoby muszg lokal opu-
Sci¢, ale nie moze byc¢ takiej sytuacji, jezeli to czynig dobrowolnie, a jest to z korzyScig dla
dluznika i z korzyScig dla wierzyciela, ktory otrzymuje tenze lokal, zeby te osoby jeszcze
byly pokrzywdzone nadmiernymi oplatami za czynnoéci, ktérych komornik nie dokonat,
Czyli - tak jak powiedzial trybunat — jezeli sg dokonane czynnoSci, nalezy sie zaplata, a jak
nie sg dokonane, po prostu sie nie nalezy. Dziekuje bardzo na razie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani senator. Bardzo prosze o stanowisko pana ministra sprawiedliwoSci.

6 a.p.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani senator, Wysoka Komisjo, nasze stano-
wisko ewoluowato. Tak méglbym je okreslic. W pierwotnym wskazaniu, w pierwotne;j
opinii przedlozonej w Senacie, bo to nie bylo stanowisko rzadu sensu stricto, mieliémy
pewne watpliwosci. Mianowicie dotyczyly one trzech kwestii.

Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny w tym wyroku uznat za niekonstytucyjny prze-
pis wprowadzajacy oplate za eksmisje w sytuacji, gdy dtuznik dobrowolnie spelnit §wiad-
czenie niepieniezne i tylko to §wiadczenie, tymczasem w tym projekcie wychodzimy duzo
dalej. Wechodzimy w inne rodzaje §wiadczen niepienieznych, jak np. egzekucja z rucho-
mosci. Dotyczy to szerszego zakresu oplat, nie tylko tego konkretnego, ktérym sie try-
bunal zajmowal. Tu rzeczywiScie mieliSmy pewne watpliwosci co do celowosci tak sze-
rokiego pojscia.

Druga watpliwos$¢ dotyczyta kwestii samego juz modelu. Mianowicie model klasyczny
z oplatg caloSciowa w tej chwili jest zblizony troche do oplaty przy powo6dztwie. Powod
wplaca oplate przy powodztwie i nastepnie w wyniku orzeczenia konczacego postepowa-
nie dochodzi do rozliczen. Taki tez model obowigzuje obecnie i jest on w projekcie naszej
ustawy o kosztach komorniczych inkorporowany. Natomiast tutaj wchodzimy w model
oplaty czastkowej, takiego zaliczkowania i nastepnie proporcjonalnego rachowania tego
rachunku kosztow na koniec postepowania. Dlatego tez ze wzgledu na to, ze odchodzimy
od pewnego modelu, uznawaliSmy to za pewne ryzyko.

Trzecia kwestia dotyczy samych optat. W duzym uproszczeniu rzecz ujmujac,
w naszym projekcie przewidujemy 1,5 tys. zt od caloéci pomieszczen lokalu mieszkal-
nego, natomiast w projekcie jest mowa o okoto 800 zI po odpowiednich przeliczeniach.
Tak, pani senator? To jest 700 zl.

Senator Lidia Staron:
Nie, wiecej. CosS 4 tys. to jest Srednia, wiec ponad 800.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Tak. Natomiast na skutek dyskusji z pania senator odstapiliémy od tych uwag. W tej
chwili aprobujgco odnosimy sie do tego projektu. Nie mamy zarzutow. WatpliwoSci
natomiast budzi dzialanie prawa wstecz, ale zdaje sie, ze pani senator rozwiala te moje
watpliwosci, czy tutaj nie mamy tego ryzyka. Pani senator w sposéb wystarczajacy juz
wyjasnila, ze nie mamy tego ryzyka.

Niewatpliwie dochodzi do pewnego konfliktu dwoch débr — pobierania niekonstytu-
cyjnej oplaty przeciwko niepobieraniu w ogodle jakiejkolwiek optaty, tak? W tym konflik-
cie dobr musimy co$ wybra¢. W tej sytuacji propozycja pani senator zastuguje w petni
na uwzglednienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, otwieram dyskusje. O glos prosit pan przewodniczacy
Andrzej Matusiewicz. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, powolatl sie pan na to, ze jest procedowany rzadowy
projekt ustawy o kosztach komorniczych. Rozumiem, ze on jest po pierwszym czytaniu
i jest skierowany do podkomisji. Tam w art. 33 jest ta optata stala w wysokosci 1,5 tys. zt
za podobne czynnosci, nie tylko oprdoznienie, czyli tutaj nie bedzie kolizji. Przyjmujecie
te koncepcje, jak rozumiem, ze to jest tak, jak w tym projekcie, tak?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani senator, tak?

Senator Lidia Staron:
Tylko dopowiedzialabym stéwko, bo rzeczywiscie bedzie nowa ustawa o komornikach
sadowych i egzekucji. Z tego vacatio legis, ktore — przynajmniej teraz — jest w niej zapi-
sane, ona wchodzi w zycie od 1 stycznia 2018 r. Natomiast my musieliSmy wpisaé sie
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w dzisiejsze zasady, w dzisiejszy system, ktory obowiazuje w ustawie o komornikach
sadowych i egzekucji. Malo tego, uwazaliSmy zreszta, ze tamta ustawa nie pozwoli...
To bedzie wszystko na za§, czyli od 1 stycznia, natomiast nie pozwoli na to, zeby rozwia-
zywac te problemy dzisiaj, a tutaj kazdy dzien, kazdy tydzien, kazdy miesigc — w wyniku
niekonstytucyjnych przepiséw — przynosi po prostu krzywde ludziom. Dlatego Senat,
ktory mam zaszczyt reprezentowac, absolutnie stoi na gruncie, ze te przepisy jak naj-
szybciej powinny wejs¢ w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani senator. Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Dzien dobry panstwu. Odniose sie najpierw do kwestii tego, iz wlasnie w chwili obec-
nej procedowane sg dwa duze projekty dotyczace komornikéw oraz kosztéw postepowa-
nia egzekucyjnego. Nie mozemy tworzy¢ sytuacji, ze procedujemy pewne systemowe,
caloSciowe rozwiazania, dotyczace zar6wno komornikow, jak i kosztéw postepowania
egzekucyjnego, bo jezeli rozpatrujemy systemowe rozwigzania, to one niosg za soba
takze pewng regulacje, ktora przechodzi na inne rozwigzania. To jest pewna calosc.
Nie mozemy wybiérczo zajmowa¢é sie jakim§ zagadnieniem w momencie, kiedy pracu-
jemy nad calym projektem, nad calg ustawg, bo to nam nie tylko nie bedzie pasowac
do tego fragmentu, ktérego dotyczy ten projekt, ktoéry procedujemy, ale do pewnej cato-
Sci, do pewnego systemu rozwigzan w zakresie oplat w postepowaniu egzekucyjnym,
bo to sie przektada na pewng catos¢. Przyktadem jest to, ze w projekcie senackim mowa
jest o procentowym zmniejszaniu, o procentowej oplacie, wynikajacej z przecietnego
wynagrodzenia, natomiast w projekcie rzagdowym mowa jest juz wyraznie o oznaczonych
kwotach. To po pierwsze.

Poza tym jest roznica w czeSci zwracanej, a takze w wysokoSci oplaty poczatkowej,
bo w tym projekcie méwimy o oplacie, o 10%, ktore ptacimy poczgtkowo, a zupelnie inne
rozwigzanie jest w projekcie rzadowym. W zwiagzku z tym chociazby art. 38 projektu
rzadowego moéwi o tym, ze jezeli dtuznik spelni Swiadczenie stwierdzone w tytule wyko-
nawczym najp6zniej na 3 dni przed planowanym wykonaniem tytutu wykonawczego,
to komornik zwraca wierzycielowi 50% uiszczonej oplaty. Jezeli spelnienie $wiadcze-
nia przez dtuznika nastapito przed doreczeniem diuznikowi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji albo wezwania lub w wyniku dobrowolnego wykonania obowigzku, komornik
zwraca wierzycielowi cze§¢ uiszczonej oplaty przekraczajacg kwote 200 zt.

Prosze zwazy¢, jaka jest réznica, w zasadzie zasadnicza. To sg zupelnie inne ure-
gulowania. Rozwigzania, ktére panstwo proponujg w projekcie rzadowym, sg znacz-
nie korzystniejsze, poniewaz dajg wieksze mozliwosci zwrotow. Pomijam juz kwestie,
ze musimy rozroznic¢ sytuacje, kiedy komornik wzywa do opréznienia i opuszczenia
lokalu, gdy jest lokal socjalny, a inna jest sytuacja, kiedy ten proces bedzie znacznie
dtuzszy, bo komornik wezwie do opuszczenia lokalu, nie majac lokalu socjalnego. Musi
sie potem zwroci¢ do gminy o wskazanie lokalu. To jest czas oczekiwania. Potem jeszcze
musi wezwac do wskazania tego lokalu. To sie znaczaco rozciaga w czasie. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze uregulowania proponowane w projekcie rzadowym bardziej patrza
na strone dtuznika.

Tutaj pojawi sie problem. Jak sie okaze, ze ta moja propozycja nie zostanie przyjeta,
mam szereg pytan do tego projektu, bo one nie wyjasniajg sytuacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Do ktoérego projektu? Do tego, nad ktorym teraz pracujemy?

Posel Barbara Dolniak (N):
Tak. W zwigzku z tym, ze mamy taka sytuacje, ze projekt senacki wptynal w marcu,
ale debatowany jest dopiero w lipcu, natomiast przepisy — jak popatrzymy na proces
legislacyjny, biorac pod uwage okres wakacyjny — niedlugo wejda w zycie, to wydaje sie,
ze polaczenie tych dwoch projektow do wspdélnego debatowania jest najrozsadniejszym
rozwigzaniem. W przeciwnym razie, prosze panstwa, stworzymy sytuacje uchwalenia
przepisow, ktore wejda w zycie na 2-3 miesigce, po czym okaze sie, ze sg zupelnie nie-
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spojne z tym, co jest w projekcie rzgdowym i to radykalnie trzeba bedzie zmieniac. Poza
tym, pracujac rownocze$nie na obydwu projektach, mozna wypracowaé wspélne rozwig-
zanie, korzystajgc...Tym bardziej ze mam szereg pytan i uwag do tych kilku artykutow,
ktore sg w projekcie senackim. W zwigzku z tym zglositam sie dosy¢ szybko, zeby zlozyé
wniosek o polgczenie tego projektu do wspdlnej pracy z projektami rzgdowymi, bo to,
po pierwsze, pozwoli stworzy¢ rozwigzanie.

Tu racja, pani senator, jak jest w uzasadnieniu, ze rzeczywiscie w momencie, kiedy
dtuznik wyprowadza sie dobrowolnie, to ta oplata nie powinna by¢ pobierana w catosci.
Wymaga jeszcze rozréznienia dwojakiego rodzaju sytuacja. Wpltywa wniosek o wszcze-
cie postepowania egzekucyjnego. Zanim komornik wystal zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji i wezwaniu do opuszczenia lokalu, to dluznik juz lokal opuscil, ale wniosek
do niego wplynal, czyli postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete. W zwigzku z tym
inaczej oplata powinna wygladaé. Wydaje sie, ze inna jeszcze oplata bytaby w momencie,
kiedy komornik wystal zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i wezwaniu do opuszczenia
lokalu socjalnego. Dlatego tez wydaje mi sie, ze systemowa ocena calej sytuacji i syste-
mowe rozwazenie pozwoli nam wypracowaé takie przepisy, ktore beda z jednej strony
bra¢ pod uwage interes wierzyciela, ale réwniez chroni¢ dtuznika w momencie, kiedy
dobrowolnie opuszcza lokal. Najczes$ciej mowimy o lokalu mieszkalnym, bo to generalnie
dotyczy lokalu mieszkalnego.

Dlatego tez zglaszam wniosek o polaczenie tych dwoch projektéow do wspdlnego
procedowania. Juz nawet wzgledy legislacyjne, takie czysto techniczne, przemawiaja
za takim wnioskiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan prezes Rafat Fronczek.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Rafal Fronczek:

a.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tez bardzo krotko. Nasze szczegé-
towe uwagi zostaly przedstawione na piSmie i zfozone na rece pana przewodniczgcego,
natomiast chciatbym zwroci¢ uwage na trzy kwestie.

Pierwsza kwestia to jest zakres tego projektu, daleko wykraczajacy poza wytyczne
Trybunatu Konstytucyjnego, o czym wspomnial pan minister Warchol. Nasze watpliwo-
§ci nie zostaly w zaden sposob rozwiane przez uzasadnienie tego projektu.

Druga kwestia to fakt wprowadzenia w tym projekcie modelu nieznanego dotych-
czas ani systemowi oplat egzekucyjnych, ani rzadowemu projektowi nowej ustawy
o kosztach komorniczych, o ktérym przed chwilg wspominala pani marszatek Dolniak.
Oto6z wprowadza sie podzial oplaty stalej na oplate tymczasows i oplate uzupetniajaca.
Czym ten nowy model bedzie skutkowal? Niestety, o tym tutaj nie bylo mowy, a trzeba
myS§le¢ rowniez o systemie finansowania egzekucji. Otéz ten model bedzie skutkowat
tym, ze komornik bedzie zobowigzany do podejmowania dodatkowych czynno$ci zmie-
rzajacych do ustalenia i poboru tej oplaty uzupeiniajacej, ale w wiekszosci przypadkow,
co istotne, nie bedzie w stanie tej oplaty Sciggnac, dlatego ze wiekszoéé egzekucji kosz-
tow po przeprowadzeniu eksmisji jest bezskuteczna. Final tego rozwiazania bedzie taki,
ze w istocie komornikowi bedzie nalezna czy bedzie faktycznie pobrana wylacznie optata
w wysokosci 10% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, co dzisiaj stanowi okoto
350 z1. Pozostala czesc oplaty bedzie nieSciagalna.

Trzecia kwestia to jest kwestia oplaty za czynnoSci z udzialem Policji. Owszem, rozu-
miemy argumentacje, ze przepis w obecnym ksztalcie jest w jakis sposob niesprawiedliwy.
Dlatego w nowym projekcie ustawy o kosztach komorniczych rozwigzano ten problem
poprzez dookre§lenie, ze oplata nalezna komornikowi jest za udzial w usunieciu oporu.
Zwracam panstwa uwage na to, ze eksmisja to nie jest przejScie sie z teczkg po parku, ale
to sg czynnosci niejednokrotnie nie tylko wielogodzinne, ale zdarzaja sie wielodniowe,
w sytuacjach, w ktorych dltuznicy stawiajg opor. Sg to czynnosci o naprawde duzym stop-
niu napiecia, jezeli chodzi o komornika, ktory je przeprowadza. W zwigzku z powyzszym
niezrozumiale jest tak radykalne posuniecie, jak wyeliminowanie tego przepisu, a nie
jego zmiana na ksztalt tego, ktory znalazl sie w projekcie rzgdowym.
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Wreszcie przepisy przejsciowe. Owszem, pani senator podala tutaj argumentacje,
ale zwracam uwage, ze koszt rozwigzania tego intertemporalnego problemu w catosci
przerzucony zostanie na komornikéw sgdowych, co w wielu wypadkach bedzie bardzo
drastyczne w skutkach.

Trudno wreszcie przej$¢ do porzadku dziennego nad tym, co wspomniata pani mar-
szalek Dolniak, ze rozpoczynajg sie prace w podkomisji nad dwoma projektami rzgdo-
wymi, ktore reguluja te kwestie zupelnie inaczej. Stad wprowadzenie na krotki czas tak
niezrozumialego rozwigzania systemowego wydaje sie watpliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani senator Lidia Staron. Bardzo prosze zwiezle...

Senator Lidia Staron:

Postaram sie bardzo krociutko. Moze zaczne od konca. Pan komornik wspomniat,
ze koszt bedzie przerzucony na komornika. Chcialam tylko powiedzie¢, ze méwimy
o kwotach pobranych na podstawie niekonstytucyjnych przepisow.

Co do systemowego rozwigzania, chcialabym podkreslié, ze wedlug Senatu te prze-
pisy wlaénie mieszczg sie w dzisiejszym systemie. Dlatego to sg dalej unormowania doty-
czace procentowego wynagrodzenia. Dlatego to sg te rzeczy, ktore sie mieszczg w dzi-
siejszym systemie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Podkreslam, ze wiemy,
ze jest nowa propozycja. Bedzie nowa ustawa, ale tym bardziej trzeba to podkreslié,
ze te przepisy, ze ta nowelizacja nie moze byc¢ w ogéle brana pod uwage i tgcznie rozpo-
znawana, poniewaz ona nie bedzie miala racji bytu, bo tamta ustawa jest nowa ustawa,
ktora wprowadza inny system, inne rozwigzania. Od 2018 r. prawdopodobnie one - mam
nadzieje — bedg obowigzywatly, ale nigdy juz nie bedzie powrotu do tego orzeczenia trybu-
nalu, nigdy nie bedzie powrotu do tego czasu, ktory jeszcze nam zostal, zeby te przepisy
mogly dziala¢, bo 5 czy 6 miesiecy jest bezcennych dla wielu ludzi.

Nie potrafie zrozumie¢ jakby przyzwolenia na to, zeby przepisy, ktore sg... Mowimy
tutaj wszedzie bardzo duzo o demokracji, o zasadach konstytucyjnych. Méwimy o Try-
bunale Konstytucyjnym. Nie potrafie tego zrozumiec, ze ktorykolwiek posel godzitby sie
z tym, ze bedg dziataly czy bedg w obrocie prawnym przepisy niezgodne z konstytucja.
Malo, przepisy, ktore niezwykle krzywdzag ludzi.

Na koniec dodam jeszcze jedno zdanie. Chciatabym tez podkresli¢, ze za kazdg inng
czynno§¢ — zresztg za kazdg czynnoéc¢ — komornik odrebnie przeciez bierze koszty, bo nie
mozemy tutaj... Méwimy jakby o jego wynagrodzeniu za prace, ale przeciez jezeli jest
dokonywana eksmisja, czyli rzeczywiscie komornik te czynnosci wykonuje, to odrebnie
bierze za firme przeprowadzkows, odrebnie za list, ktory wysle. Za to pismo tez bierze
odrebnie pieniadze.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Rafal Fronczek:

Pani senator...

Senator Lidia Staron:

Bo chcialam, zeby postowie o tym wiedzieli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam wpierw pytanie do pana ministra,
bo dowiedzieliSmy sie juz tutaj z kilku glosow, ze te systemy ustalania oplaty sa nie-
spojne. Teraz pytanie jest takie, czy przy uruchomieniu procedowania tamtego projektu
po pierwszym czytaniu i uchwaleniu tej ustawy... Ktory system bySmy zachowali? Czy —
pomimo tego, ze one sg sprzeczne troche ze sobg i niespdjne — zostawimy to, co jest tutaj,
czy tez wprowadzimy te regulacje, ktora bedzie wynikala z nowego projektu? To jest
moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest pytaniem odno$nie do inicjowania postepowan, chociazby eksmi-
syjnych, poniewaz z mojej wiedzy wynika tyle, ze dzisiaj ta oplata byla uiszczana przez
wierzyciela w caloéci. Ona byla do$¢ wysoka, bo najczeSciej bylo to kilka tysiecy ztotych,
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ale to bylo tez pewnego rodzaju tamg dla uruchamiania tego rodzaju postepowan. Teraz
jest propozycja taka, azeby postepowanie egzekucyjne, chociazby eksmisyjne, uruchomic
za 350 zl. Czy w tej sytuacji nie uruchomi to po prostu wiekszej liczby eksmisji? Czy nie
bedzie tego rodzaju sytuacji, ze to bedzie zachecalo jednak do regulowania tych sytu-
acji i wszczynania egzekucji w duzo wiekszym stopniu? Chodzi o wykonywanie wyro-
kéw, bo wiele wyrokow, chociazby z powodu tej oplaty, nie jest wykonywanych. To jest
jakby z korzyscig dla lokatorow, bo uwazam, ze niewykonywanie eksmisji jest korzystne
dla lokatora, ktéry moze zamieszkiwac¢ w lokalu i nie jest z niego wyrzucany, pomimo
wyroku, tak? To jest wola wierzyciela, ale ten element finansowy go jakby wzbrania
przeciwko tej decyzji.

Chcialbym zapytaé¢ Biuro Legislacyjne odno$nie do przepisow przejsciowych, czy ten
wyrok...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To moze dojdziemy do tych przepiséw przejSciowych, bo bedziemy przechodzi¢ do szcze-
gblowego procedowania.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Do poszczegélnych artykulow, tak? To moze wstepnie na poczatku te dwa pytania —
jedno do pana ministra, drugie do pani wnioskodawczyni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dziekuje bardzo. W sprawach starych - ze tak powiem - bedg dzialaé przepisy projektu
senackiego. Roéwniez po 1 stycznia, czyli po przewidywanej dacie wejScia w zycie naszego
projektu, do spraw starych beda mialy zastosowanie przepisy projektu senackiego. Tak
to bedzie wygladac¢, panie posle, jezeli chodzi o te relacje czasowe, chyba ze pan dyrektor
mnie w czyms§ poprawi.

Natomiast co do drugiego pytania, czy jest to ryzyko, to tutaj mamy co do tego watpli-
wosci. Panie po§le, tutaj raczej nie ma tej obawy. Chyba ze pan sedzia co$ bedzie chcial
jeszcze dodac, to prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci

sedzia Marcin Uliasz:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie nam na pierwszy rzut oka,
ze w sytuacji, kiedy mamy juz tytul wykonawczy, czyli obowiazek opréznienia lokalu jest
stwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadowym, to w tym przypadku trudno méwié
o zasadnoSci stwarzania jakich§ przeszkéd w wykonaniu tego orzeczenia. Wydaje sie
nam, ze obnizenie tej wstepnej oplaty, uiszczanej wraz z wnioskiem o wszczecie egzeku-
cji polegajacej na oproznieniu lokalu, takiego skutku nie wywota. Dziekuje.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, ale rozumiem, ze zgodzi sie pan dyrektor ze mna, ze w sytuacji, w ktorej kie-
dy$ kto§, chcace chociazby od swoich 10 lokali w calej kamienicy uiscié 30 tys. zl, zeby
wyeksmitowac 10 rodzin, teraz bedzie musial zaplacic za to 3,5 tys. zl, wiec jest praw-
dopodobienstwo, ze zdecyduje sie na pewno szybciej i w duzo wiekszej skali niz miatoby
to miejsce na podstawie starych przepisow. Chyba logika wskazuje jednak, ze moze byc
taki skutek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zwracam
sie do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoéci, bo tak naprawde, prosze panstwa,
w tej ustawie o kosztach komorniczych, ktorg procedujemy w Sejmie, jest pewna syste-
matyka oplat. Jezeli chodzi o egzekucje §wiadczen pienieznych, oplaty sg procentowe.
Przy egzekucji §wiadczen niepienieznych — mamy tutaj wtasnie przyklad - jest propozy-
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cja wysokosci 1,5 tys., wiec to burzy jak gdyby systematyke, jesli chodzi o §wiadczenia
niepieniezne. Tu podpartbym sie autorytetem profesora Edmunda Wengerka, specjali-
sty od prawa i postepowania egzekucyjnego. Ta systematyka powinna by¢ jednak zacho-
wana. Widze tez racje tego projektu. Tylko wtedy pewien element egzekucji $wiadczenia
niepienieznego ma inng oplate, prawda? Abstrahujac, czy to ma by¢ taki procent czy
inny, to jednak jest to jaki$ wytom i to nie wplywa na systematyke tej ustawy.

Chciatem jeszcze odpowiedzie¢ panu przedstawicielowi Krajowej Rady Komorniczej,
ze projekt senacki, ktory wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, moze by¢ szer-
szy. Ta inicjatywa senacka nie musi obejmowac tylko wykonania wyroku. Wiele takich
wyrokéw bylo wykonywanych w poprzedniej kadencji. Ponad 70 wyrokéw bylo wykona-
nych przez Senat ubiegltej kadencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

12

Mam pytanie do pana wiceministra, ale zanim zadam to pytanie, to jeszcze tylko pod-
niose jedng kwestie. Gdyby projekt senacki dotyczyt Sci§le wyroku TK, odnoszacego sie
do kwestii zwrotu optaty lub jej wielkosci w przypadku, gdy egzekucja jest bezprzedmio-
towa, albo wstepnie, albo w zwigzku z wyprowadzeniem sie, to jeszcze bym sie zastana-
wiala, czy nie robi¢ tego faktycznie oddzielnie. Wtedy bowiem ten jeden przepis pozo-
stalby w systemie, ktory stworzymy inng ustawa, gdzie$ wtopitby sie, ale tym projektem
zmieniamy szalenie duzo rzeczy.

Nie poruszatam jeszcze kwestii dzialania prawa wstecz, bo to sie pojawi w momencie,
kiedy bedziemy o tym mowi¢, gdy mdj wniosek nie zostanie przyjety. Prosze panstwa,
z dzialaniem przepiséw wstecz zrobi nam sie problem, bo taka sytuacja bedzie dotyczy¢
rowniez innych rozwigzan. Egzekucja komornicza nie dotyczy tylko i wylgcznie egzeku-
cji roszczen niepienieznych. Jezeli zastosujemy te regute do takich roszczen, to bedziemy
musieli pamietaé, ze bedziemy musieli jg odnie$¢ do innych roszczen. W zwigzku z tym
to jest jedna kwestia.

Art. 49b méwi o pobraniu od dluznika niewyegzekwowanej czeSci §wiadczenia, ale nie
ma w tej czeSci, w tych przepisach mowy o tym, jak wyegzekwowac i co w ogole bedzie
z czeScig juz przez wierzyciela zaptacong. Czy bedziemy mieli tu art. 770 Kodeksu poste-
powania cywilnego, czy w ogoble nie bedzie Sciggalnosci tej czeSci? Mam szereg pytan
do tych przepisow, ale nie poruszam tego, bo wydaje mi sie, ze powinniSmy rozstrzygnaé
najpierw te kwestie wstepna, czy nie prowadzic tego tacznie.

Mam pytanie do pana ministra, poniewaz wiem, ze w Senacie zrobil sie szalony pro-
blem. Poczatkowo projekt tej ustawy byl zupelnie inny. W wyniku dyskusji, ktora sie
wytworzyla w Senacie, bo tam ministerstwo reprezentowal pan minister Jaki, ktory
oSwiadezyl, ze on nigdy nie opowiadal sie za takimi rozwigzaniami, zmieniono ten
projekt. On jest teraz inny niz ten projekt pierwotny. Chcialabym wiedzie¢, z jakich
wzgledow, dlaczego, skoro ministerstwo w wielu przypadkach opowiada, ze pracuje nad
systemowymi rozwigzaniami dotyczgcymi innych kwestii, w tym przypadku zmienito
stanowisko i godzi sie na to rozwigzanie. Rozumialabym, ze zmienito stanowisko, gdyby
dotyczylo Sci§le wykonania wyroku, to tak, ale dotyczy takich kwestii, ktére nam sie
przeloza na inne sprawy, chociazby kwestie dzialania prawa wstecz.

To szalenie wplynie na te duzg ustawe. Jezeli panstwo nie bedg kwestionowac¢ dziata-
nia prawa wstecz, czyli zadania zwrotu oplat za bardzo dlugi okres czasu, bo do tego pro-
jektu jest wpisany rok, to beda panstwo musieli i$¢ tg konsekwencjg réwniez w innych
przypadkach. To nie jest tak, ze bedzie mozna stworzyc¢ te sytuacje tylko do roszczen nie-
pienieznych, bo jeszcze wiekszy problem pojawi sie nam w zwigzku z wysokoscig docho-
dzonych roszczen w §wiadczeniach pienieznych. Tam dopiero sie pojawi ten problem.

W zwigzku z tym chcialabym uslyszeé o przyczynach zmiany. Dlaczego panstwo
odstepuja od takiej systemowej metody w rozwiazaniu calej kwestii dotyczacej egzekucji
komorniczej i w ogéle komornikow? To jest dosyc¢ istotny zwrot. Nie chodzi o to, zeby ten
projekt odrzucié. W zadnym wypadku. Chodzi tylko o to, zeby§my wypracowali wspdlne
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stanowisko dla calej egzekucji, czyli pewien logiczny cigg dzialan i zachowan na podsta-
wie obowigzujacych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dzigkuje bardzo. To pytanie juz padio wczesniej. Pan minister na nie udzielat odpowie-
dzi. Prosze bardzo, pan minister Marcin Swiecicki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie bylo odpowiedzi.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale nie styszalam odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale my$my styszeli. Pan minister o tym si¢ juz wypowiadal. Prosze bardzo, pan poset
Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zwrodci¢ uwage na jedng rzecz,
ze wyrok trybunatu byt —jak zrozumiatem — z 13 pazdziernika 2015 r., wiec jednak to juz
mija dosy¢ sporo czasu. Co do 1 stycznia 2018 r., to nawet zakladajac optymistycznie,
ze jakie§ nowe przepisy bedg na ten czas przygotowane, to ming ponad 2 lata od tego
wyroku trybunatu. Wydaje mi sie, ze je§li mamy w zasiegu reki przynajmniej te czesc,
ktora dotyczy realizacji wyroku, nie powinniémy jednak sie demobilizowac. Jak gdyby
bez wzgledu na te wszystkie ewentualne potem dostosowania, jakie$ takie czy inne,
nie powinniSmy czekaé, zwlekac i przewlekac. To by bardzo Zle §wiadczylo o pracy par-
lamentu, tym bardziej ze pewne rozwigzania sg wypracowane, sg przygotowane. Nie
wiem, ale moze trzeba je troszke zmodyfikowac, zeby nie rozszerzaé zanadto. Nie jestem
tutaj takim specjalista, ale wydaje mi sie, ze przynajmniej te czesé, ktora dotyczy reali-
zacji wyroku, powinni§my jednak zrobié i przeprowadzi¢. Taka jest moja opinia, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Prosze bardzo, pan
minister.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Panie przewodniczacy, odni6éstbym sie do stéw pana przewodniczgcego Matusiewicza.
Posrednio tez to bedzie odpowiedZ na pytanie pani posel. Dlaczego zmieniliSmy projekt?
Mianowicie de facto jest to ustawa epizodyczna, w zwigzku z tym, panie przewodniczacy,
odejscie od tej normy, od pewnej reguly, czego mamy §wiadomosé, jest tutaj uzasadnione.
Jest uzasadnione tym, pani posel, ze naprawiamy pewne grzechy z przeszioSci. Pobie-
ranie niekonstytucyjnej oplaty, prawda? Z tym sie musi pani poset zgodzi¢, ze mieliSmy
do czynienia wiasnie z takg oto optatg, w zwigzku z czym potrzeba wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i chocby to, o czym przed chwilg pan poset Swiecicki mowit,
przemawia za pewnym odejSciem przez nas od tego pierwotnego stanowiska.

Liczba spraw de facto nie jest jako§ bardzo duza. My nie bedziemy sie tutaj cofa¢ 10
lat. Teoretycznie 10 lat, bo taki jest okres przedawnienia, to jest ten okres, do ktérego
byémy sie mogli cofaé, prawda? Natomiast tu nie istnieje to ryzyko, poniewaz liczba
spraw nie jest zbyt duza. Stad tez zdecydowaliémy sie na tego typu rozwigzanie, odcho-
dzace od pewnego modelu, §wiadomie i ze wzgledu na wyrok TK, matg liczbe spraw,
charakter epizodyczny owej ustawy. To za tym przemawia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze tu rozwigzaniem, bo wlasciwie
trudno wywazy¢ i kazda strona ma swoje racje... To sg tylko pozytywne rozwigzania.
Natomiast to, co mowi pani poset Dolniak, wydaje mi sie sluszne, zeby jednak pewna sys-
tematyke, takg samg, wprowadzi¢ juz w tych rozwigzaniach tymczasowych, jak i w cato-
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Sciowych. To jest wla§nie moje pytanie do wnioskodawcow, do pani senator i do mini-
sterstwa, czy nie daltoby sie jako$ tych dwoch projektow wiasnie... Nawet nie tyle chodzi
o to, zeby opracowa¢ wspolny projekt, bo rozumiem, ze w tym duchu szly propozycje
pani posel Dolniak.

Natomiast, panie ministrze, rozwigzania moga by¢ dwa — albo wspdlny projekt szybko
i teraz, zeby juz uregulowac réwniez te zaszlosci, albo tymczasowo, z takg samag juz
systematyka, ktora bedzie potem w gléwnej ustawie, projekt tymczasowy na bazie pro-
jektu senackiego. Wydaje mi sie, ze sg tylko takie dwa rozwigzania. Natomiast zapewne
nalezaloby wspdlnie pracowaé¢ nad tymi dwoma projektami, niezaleznie od tego, ktore
z rozwigzan koncowych sie przyjmie, zeby nie zgubi¢ wspdlnej systematyki, prawda?
Tak rozumiem ten projekt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani senator. P6Zniej poprosze pana prezesa.

Senator Lidia Staron:

To moze pan prezes najpierw.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

To prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Rafal Fronczek:

Szanowni panstwo, moze nie wybrzmialo to dostatecznie jasno. My tez uwazamy, ze wyrok
trybunatu powinien zosta¢ wykonany. Chodzi tylko o to, zeby on zostal wykonany w sposob,
ktory nie psuje systemu finansowania egzekucji sadowej, a mozna to zrobié.

Druga kwestia. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze spraw eksmisyjnych, bo tu méwimy
o tym, czy jest ich duzo, czy nieduzo... Podam konkretne wartosci. Rocznie jest okoto
8-9 tys. spraw, ktore wplywajg do komornikéw i 3—4 tys. wykonywanych eksmisji z lokali
mieszkalnych. Generalnie do tego jeszcze musimy wzig¢ pod uwage inng egzekucje
swiadczen niepienieznych. To sg kolejne tysigce spraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcial zabra¢ glos? Prosze bardzo, pani
senator.

Senator Lidia Staron:

Juz bardzo krotko, wlasciwie odpowiadajac na pytanie chyba pani posel i pana posta.
Nowa ustawa, ktora jest juz drukiem w podkomisji, bedzie dzialala od momentu wejscia
przepiséw w zycie. Propozycja Senatu jest propozycja, ktéra odpowiada przede wszyst-
kim na orzeczenie TK. Bedzie obowigzywala teraz i od orzeczenia trybunatu. To sg rze-
czy, ktorych nigdy nie zalatwi nowa ustawa, wiec gdybySmy nie procedowali, to ta nowa
ustawa tego nie zalatwi. Nie mowigc juz o tym, ze tam jest pod uwage wziety zupelnie
inny system, bo co prawda do §wiadczen pienieznych mamy tam rzeczywiScie odnoénik
procentowy, ale do §wiadczen niepienieznych sg na wstepie okreslone wartosci, czyli
od wniosku, ze tak powiem. Skladasz wniosek, placisz jaka$ wartosé¢, koniec, kropka.
Natomiast tutaj ta sytuacja czy ten projekt musi sie wpasowac¢ w dzisiejsza logike
i w to uzasadnienie, ktére wytyczyl TK. Dlatego takze méwimy o tych unormowaniach
procentowych, ktore sg dzisiaj zawarte przy §wiadczeniach niepienieznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Jerzy Jachnik i pewnie bedziemy...

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

14

Bardzo krotko. Oczywiscie, powiedzmy sobie, ze projekt w jakim$ sensie jest uzasad-
niony, ale generalnie jestem przeciwny temu, zeby procedowa¢ w krotkim czasie czesé
ustawy, a potem cze§¢ ustawy, chyba ze pada jasna deklaracja ministerstwa, ze w tym
zakresie w nowej ustawie to zostanie zachowane dokladnie w tej formie, ale wtedy poja-
wiaja sie pytania i watpliwosci, o ktorych méwi pani posel. Zatem musimy co$ wybrac.
Jesli to ma by¢ znowu zmieniane w nowej ustawie, to robienie tego w tej chwili jest bez
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sensu. Lepiej sie skupic¢ na tym, zeby podkomisja jak najszybciej wypracowala tamten
projekt i procedowac jak najszybciej tamten projekt, oczywiscie, razem z tym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tamten projekt nie bedzie wezeéniej jak po wakacjach i wejdzie w zycie po Nowym Roku.
To trzeba... Prosze?

Posel Barbara Dolniak (N):
Przepraszam, mam tu problem z glo$nikiem. Ten tez nie bedzie wczesniej, bo wszystko
wskazuje na to, ze juz na to posiedzenie nie bedzie wprowadzony. To po pierwsze. Po dru-
gie, kolejne posiedzenie rozpoczyna sie dopiero 12 wrzesnia. W zwigzku z tym pozostanie
niewiele czasu. Prosze pamietac jeszcze o okresie ochronnym w przypadku eksmisji.

Poza tym jeszcze tylko powiem jedno stowo, odnoszac sie do pani senator, bo méwi
o tym, ze nie bedzie mozna tych naleznosci jak gdyby juz zaptaconych odzyskac. To jest
kwestia dopracowania w pelnym projekcie. Natomiast prosze zawsze pamietaé o tym,
ze prawo nie dziala wstecz. To jest zawsze ryzyko i niebezpieczenstwo odpowiedniego
zapisania w przepisach.

Jeszcze jedna bardzo wazna rzecz, o ktorej moéwie. Robiac takie zwroty w §wiadcze-
niach niepienieznych, musimy pamietac, ze mamy jeszcze kwestie roszczen pienieznych.
W zwiagzku z tym to tez moze by¢ przez strony — wierzycieli i dtuznikéw — podniesione.
To jest zupelnie inna kwestia.

Jak moéwie, rozwigzania systemowe zawsze sg lepsze, bo dajg szerokie spektrum
mozliwosci rozstrzygniecia i uregulowania waznych kwestii. Ta oplata tez jest kwestig
bardzo wazng i tego nie negujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego, ze nikt nie zglasza sie do dyskusji, zamykam dyskusje.
Zamykam tez pierwsze czytanie.
Zostaly zgloszone dwa wnioski formalne. Musze je poddac pod glosowanie.
Whniosek pierwszy, zgloszony przez panig posel Barbare Dolniak, o tgczne procedo-
wanie tej ustawy z projektem rzagdowym. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Bardzo
prosze, aby panstwo wlozyli legitymacje do czytnika.

Posel Barbara Dolniak (N):
A czy mozemy recznie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mozna, tylko ze bedzie to moze dluzej trwalo. Jezeli panstwo majg problemy... Prosze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Zostawilam na sali legitymacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No, to damy rade policzy¢ recznie. Moze nie bedzie duzo tych glosowan. Dobrze.
Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem o tgczne procedowanie? (5) Kto jest prze-
ciw? 11 gloséw. Kto sie wstrzymat od glosu? Chyba 3... 4 glosy.
Stwierdzam, ze wniosek o 1gczne prowadzenie nie uzyskal wymaganej wiekszo§ci.
Kolejny wniosek o powolanie w tej sprawie podkomisji ztozyla pani poset Barbara
Dolniak. Nie? A kto?

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie zlozylam takiego wniosku. Nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam najmocniej. Tak mi przedstawiono, ale chodzilo o ten wniosek, ktory juz
poddalem pod gltosowanie, bo taczne procedowanie wigzatoby sie z przekazaniem do pod-
komisji. Przepraszam. To jest tamten wniosek, ktory pani poset Barbara Dolniak skie-
rowala.
Drodzy panstwo, czy kto$ zglasza jakie§ wnioski? Nikt wnioskow nie zglasza.
Przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale moze juz w drugiej sali, bo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze mamy kilka minut. Dokad damy rade i rozpocznie sie posiedzenie Komisji Usta-
wodawczej.

Posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, jezeli chodzi o Komisje Ustawodawcza, to posiedzenie odbedzie sie
w sasiedniej sali, wiec mozna spokojnie tutaj procedowac dalej w Komisji Sprawiedliwo-
Scii Praw Czlowieka. Jedynie osoby, ktore chcialyby uczestniczyé w posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej, informuje o tym, ze o godzinie 16 rozpocznie sie posiedzenie tej komisji.
Mysle, ze ono bedzie trwato nie dluzej jak kwadrans czy 20 minut.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym oglosze wtedy przerwe.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Przechodzimy do zmiany pierwszej. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze?

Posel Barbara Dolniak (N):
Prosze o glosowanie, bo chce sie wstrzymac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie rozumiem. Pytam sie, czy sg uwagi. Nie ma uwag, w zwigzku z tym... No, wladnie.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne w zwigzku z drugg zmiana.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, w drugiej zmianie w art. 49b pojawia sie termin ,,oplata ostateczna”.
W niezmienionych jednostkach redakcyjnych w ustawie o komornikach jest sformuto-
wanie ,,oplata stala”. Dotyczy to np. art. 53, 53a i 55. Wydaje sie, ze dla spdjnosSci tego
aktu w art. 49b w ust. 1 oraz nastepnych jednostkach redakcyjnych — w ust. 3, w zmianie
trzeciej, w zmianie czwartej, w zmianie pigtej — powinna by¢ mowa o oplacie stalej, zeby
ustawa postugiwala sie terminami znanymi w ustawie obowigzujace;j.

Stad prosba o zmiane wyrazu ,,ostateczna” na ,stata”. W przypadku wyrazenia przez
panstwa zgody poprosilabym o upowaznienie dla biura do zmiany w tych jednostkach
redakcyjnych, gdzie oplata ostateczna wystepuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Waldemar Buda.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Chcialbym jednak sie z tym nie zgodzi¢, poniewaz jezeli mielibySmy nazwac to oplata
stalg, to nie mozna byloby mowié wcze$niej o oplacie tymczasowej, bo oplata stala jest
znana od samego poczgtku. Dlatego jest to oplata ostateczna, ze na poczatku byta tym-
czasowa, a gdyby byla stala, to nie mogloby by¢ tymczasowej, bo ona bytaby jakby nie-
znana od samego poczatku. Wedlug mnie to jest innego rodzaju optata niz oplata stata.
To rozréznienie nazewnictwa w tym przypadku jest jednak zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posetl Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Zgadzam sie z moim przedméwceg, bo to m.in. czesé tej mojej wypowiedzi. Skoro pobie-
ramy oplate tymczasowa, to ta nazwa ,,oplata ostateczna” musi pozostaé, bo tak czynimy
rozroznienie. To jest pierwsza kwestia.
Druga kwestia, o ktérg mam pytanie do pani senator, poniewaz przeszliSmy juz do art.
49b. Przeczytam brzmienie: ,,W razie skutecznego przeprowadzenia egzekucji Swiadczenia
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niepienieznego komornik pobiera od dltuznika oplate uzupeiniajaca w wysokoSci réznicy
miedzy oplatg ostateczng a uiszczong przez wierzyciela oplatg tymczasowa”. Z tego prze-
pisu wynika, ze komornik pobiera od dtuznika tylko réznice. A co z kwota, ktéra zostata
pobrana jako optata tymczasowa? W tym przepisie... Nie, nie. Wierzyciel ja zaplacit, a jak
komornik wykona egzekucje, pobierze od dtuznika tylko réznice. Dlaczego w tym przepisie
nie ma mowy o pobraniu tej czeSci oplaty, ktora zaplacit wierzyciel?

Czy to oznacza, ze ta oplata bedzie zawsze po stronie wierzyciela, czy tez bedzie
mial tutaj zastosowanie art. 770 k.p.c., ktory mowi o kosztach celowych? Dlaczego nie
ma tutaj przywolania art. 770 k.p.c. w pozostalej czesci? To moze tworzyc watpliwosci
interpretacyjne, ktore pojawia sie w momencie egzekucji, czyli pobierania od dtuznika
tych nalezno$ci. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy to jest lex specialis, a jezeli tak,
to musi by¢ odestanie do art. 770 k.p.c., wskazujace, ze w pozostalej czeSci ta oplata jest
regulowana przez ten artykul. Tu mam pytanie do pani senator. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie powtorzy¢ pytanie do pani senator.

Senator Lidia Staron:
Chodzi o ten dodany art. 49b, tak?

Posel Barbara Dolniak (N):
Tak.

Senator Lidia Staron:
Rozumiem, ze to chodzi o to, co méwi ust. 2, kiedy sie pobiera od wierzyciela... O to pani
pytata?

Posel Barbara Dolniak (N):

Nie. Nie pytam o ust. 2, bo ust. 2 dotyczy zabezpieczenia. To jest zupelnie inna kwestia.
Pytam o ust. 1. W ust. 1 mowa jest o tym, ze ,komornik pobiera od dluznika optate
uzupelniajgca w wysokos$ci réznicy miedzy oplata ostateczng a uiszczong przez wierzy-
ciela optatg tymczasowa”. Sformutowanie tego przepisu wskazuje na to, ze dzialanie
komornika tak naprawde sprowadzi sie do wyegzekwowania od diuznika tylko réznicy.
A co sie stanie z tg oplata, ktorg pobral jako oplate tymczasowg? Tak, to oznacza tyle,
ze wierzyciel zaplaci za egzekucje. No, ale to z jakiej racji?

Senator Lidia Staron:
Nie, wierzyciel placi za egzekucje w ust. 2 i wtedy jest wskazane, kiedy w calosci ptaci
za egzekucje. Jezeli potem jest wskazane, kiedy placi diuznik - ze tak powiem —i w jakiej
wysokosci, czyli nie placi 1/25...

Posel Barbara Dolniak (N):

Pani senator, ale nie pytam o ust. 2, bo ust. 2 dotyczy zupelnie innych sytuacji. Egzekucja
bez... Umorzono, niecelowa...

Senator Lidia Staron:
Czyli pyta pani o te sytuacje, kiedy...

Posel Barbara Dolniak (N):
Kiedy wykonano skutecznie eksmisje, a wierzyciel zaplacit 10%. Jak to bedzie uregulo-
wane w tej ustawie?

Senator Lidia Staron:
W caloéci bedzie to ptacit dtuznik.

Posel Barbara Dolniak (N):
A 7z czego to wynika?

Senator Lidia Staron:
Tak, w calosci zawsze... Ze wszystkich przepiséw w ustawie o komornikach sgdowych.
W calosci pokrywa to dtuznik.

a.p. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 93)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, bardzo przepraszam.

Senator Lidia Staron:
Juz wiem, o co pani chodzi. W caloSci...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo przepraszam. Wyjasni to pan dyrektor.

Senator Lidia Staron:
Nie wiedzialam, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji MS sedzia Rafal

Reiwer:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowe, szanowni panstwo goscie,
jesli mozna wyttumaczy¢, koncepcja ta jest dopuszczalna z punktu widzenia prawnego
i systematyki nadal obowigzujgcej ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Zaklada
ona, ze w zakresie 10%, o ktore pyta pani posel, jest to rozliczenie tego w trybie art. 770
wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nowsa instytucja, ktora zapropo-
nowala pani... Art. 770, pani posel. Dokladnie tak, jak pani to intuicyjnie czula. Jezeli
chodzi o nowg instytucje, to w istocie mozna wskaza¢, ze w pozostalym zakresie ona
bezposrednio, bez pomocy czy posrednictwa komornika, jest przerzucana na dtuznika
w przypadku skutecznosci egzekucji, tak? Zasada odpowiedzialno$ci za koszty postepo-
wania egzekucyjnego. Dziekuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie, nie.

Posel Barbara Dolniak (N):
To nie jest tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
No, to w takim razie ten przepis jest po prostu zbedny.

Posel Barbara Dolniak (N):
Wlagnie tak. Dlatego o to zapytatam, ale...

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Nie, ale wczeéniej...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie, ewidentnie nie. Prosze panstwa, nie mozna réwnoleglych przepiséw, ktore stwa-
rzaja... To jest zbedny przepis. Zgota zbedny, bo to wiadomo, ze on moze pobraé tylko
réznice.

Posel Barbara Dolniak (N):
Wiasnie dlatego, panie przewodniczacy, zapytatam.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze raz pan dyrektor. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Nie jest to przepis zbedny, szanowni panstwo, poniewaz przepis, przynajmniej w tym
zakresie, zakresla ramy, w ramach ktorych — przepraszam za to — obowigzek poniesienia
kosztow egzekucji na wstepie, aby umozliwic jej wszczecie, jest przenoszony na wierzy-
ciela. W ostatecznym rozliczeniu te koszty obciazajg dtuznika.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan poset Janusz Sanocki.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowny panie dyrektorze, szanowna pani senator, jest albo
zbedny, albo sprzeczny z tym art. 770. Nie moze by¢ tak, ze stwarza watpliwosci, bo tak
naprawde komornik pobiera calo§¢ tej optaty od diuznika.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie, czesé oplaty za...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Stop. No, dobrze. A skad bierze te 10% potem? Tez...

Posel Barbara Dolniak (N):
Od wierzyciela.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
No, od wierzyciela. To ten przepis jest sprzeczny z artykutem. Przeczytajcie: ,W razie
skutecznego (...) §wiadczenia (...) komornik pobiera od dtuznika optate uzupetniajaca
w wysokoSci réznicy”. Nie, pobiera calosc. To jest sprzeczne.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Panie posle...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ten przepis powinien zosta¢ wykreslony.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Pan nie czyta pierwszego ustepu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze raz pan dyrektor i pozniej pan prezes. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Prosze zwréci¢ uwage, szanowni panstwo, ze ust. 1 mowi, ze wszczecie egzekucji Swiad-
czenia niepienieznego oraz wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia rosz-
czenia niepienieznego ,,jest uzaleznione od uiszczenia przez wierzyciela oplaty tymcza-
sowej w wysokosci 10%”, tak? Czyli ta podstawowa réznica, ktéra dotyczy stanu starego,
tzn. ze nie placi calosci, tylko niejako zaliczkuje, tak? A w koncepcji, ktorg zrozumiatem,
po stronie projektu senackiego jest tak...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze stuchag¢, a nie podnosi¢ reke. Potem dopiero, jak minister skonczy i to nie bedzie
jasne, to pan poset sie zglosi. Odnosze wrazenie, ze pan dyrektor méwi, a pan posel nie
shucha.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam wrazenie odwrotne, ze méwie, a pan minister nie stucha.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
No, ale dobrze. Oczekiwali panstwo, zeby pan dyrektor wyjasnit, o co chodzi w tym prze-
pisie, wiec pan dyrektor chce wyjaénic. Jak bedzie niejasne, wtedy pana posta poprosze
o dalsze pytania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale moze zanim tak bedzie, to formalnie wyja$nijmy, bo widze, ze taki zwyczaj sie przy-
jal, ze tu postom sie co§ wyjasnia. Zdecydowanie jestem za odwrotnym podejsciem albo
przynajmniej za rownowaga, zeby tez poslowie co§ mogli wyjasni¢. Ten przepis jest
po prostu sprzeczny. Jesli juz, to powinno by¢ tak, ze ,,skutecznego przeprowadzenia (...)
Swiadczenia (...) komornik pobiera od dluznika optate ostateczng”, bo juz 10% pobral.
Tak, musi pobrac calo§é i 10% ma zwrdcic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale nie ten przepis pan posel czyta. Pan dyrektor chce o tym méwié. Prosze bardzo, panie
dyrektorze. Jeszcze prosze, pan...
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Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialem tylko stangé¢ w obronie pana posta Sanockiego, bo wydaje
mi sie, ze jest w stanie skoordynowac trzymanie reki do goéry i stuchanie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan prezes Rafal Fronczek, bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Rafal Fronczek:

Szanowni panstwo, patrzac przez pryzmat osoby, ktéra ma stosowaé te przepisy, tez
mam watpliwoSci, jaka oplate bede mogl pobra¢ od diuznika. OczywiScie, bede sie silit
na interpretacje co do podstawy do zgdania wyegzekwowania od dtuznika na rzecz wie-
rzyciela oplaty tymczasowej, ale moge zalozy¢ w tej chwili, ze ten przepis bedzie budzit
powazne kontrowersje. Nie mam watpliwoSci, ze bedzie przedmiotem i rozbieznosci
w praktyce, i skarg, i rozbieznoéci w judykaturze. Chodzi o to, zeby zapisa¢ jednoznacz-
nie, ze dtuznik ponosi koszt calej oplaty i by przepis dawat podstawe jednoznaczna, a nie
sprawiajacg trudnoéci interpretacyjne, do jej egzekwowania od dtuznika. W przeciwnym
razie nie mam watpliwosci, ze w wielu sprawach wierzyciele bedg obcigzani oplatg tym-
CZasowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan dyrektor sedzia.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Szanowni panstwo poslowie, szanowni zaproszeni goscie, chciatem to uja¢ w ten sposob,
ze ta oplata 10-procentowa, dawniej stata oplata, ktora trafiata do komornika w egzeku-
cji $wiadczen niepienieznych, w starej ustawie petni role swoistego wpisu. Nie ma wpisu,
nie ma oplaty, czy to 10-procentowej, czy 100-procentowej — komornik nie podejmuje
czynnoSci w egzekucji §wiadczen niepienieznych.

Posel Barbara Dolniak (N):
Czyli nie ma, panie dyrektorze...

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Nie ma wpisu. Upraszczam.

Posel Barbara Dolniak (N):
Optaty.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:

Nie ma wpisu, nie ma oplaty, zeby poslugiwac sie terminologia, ktora jest najbardziej
uproszczona, tak? Wedlug starej nomenklatury. Nie ma wpisu, nie ma oplaty — nie
ma czynnoS§ci komornika. Roznica jest taka, ze w tym projekcie, ktory proponuje Senat,
jest to 10%, a w starym prawie byla to cala oplata, ktéra nalezalo wnie$¢ — wierzyciel
musial ja wnie§¢ — do komornika, zeby podjal czynnosci. W nastepnym etapie, jezeli
skutecznie wyegzekwuje, to reszta — te 90% — zostanie pobrana bezposrednio od wierzy-
ciela, tak? Nie bedzie, tak jak dawniej, w tym projekcie, ze komornik orzeknie dopiero
o kosztach.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Od dluznika, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Od dluznika, tak?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
A co z tymi 10%?

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale, panie dyrektorze, tam orzekal w postanowieniu wydawanym na podstawie art. 770
i brakujgca kwote brat od diuznika.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Tak.
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Posel Barbara Dolniak (N):
Tak jest. W zwigzku z tym to, co pan teraz opowiada, to nijak sie ma do rzeczywistosci.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Ale co sie nie ma?

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie ma.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Co sie nie ma?

Posel Barbara Dolniak (N):

W postanowieniu koncowym, po wykonaniu czynnos$ci, komornik wydaje postanowienie,
w ktorym na podstawie art. 770 k.p.c. rozstrzyga o kosztach. Przywotuje poszczegdlne
paragrafy, bo one jeszcze dzisiaj sg w paragrafach. To idzie na oplaty i na rézne rzeczy.
W zwigzku z tym tam tez orzeknie, jaka cze$¢ naleznoSci nie zostala pobrana i winna pod-
legaé pobraniu na podstawie art. 770. Przy tym rozwigzaniu, jak pan komornik stusznie
zauwazyl, powstanie watpliwosc, czy komornik w tej sytuacji ma pobraé tylko i wylacznie
oplate, a wierzyciel bedzie miat roszczenie do dtuznika o zwrot tych pieniedzy.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Alez skad.

Posel Barbara Dolniak (N):
Bo tak to jest zapisane.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Projekt ten spoér rozwigzuje wprost, ze méwi wprost o pobraniu od dtuznika tej pozo-
stalej...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
No, a co z tymi 10%?

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
To juz je pobral.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Od wierzyciela.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
To jest rozstrzygniete w postanowieniu o kosztach postepowania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze pana, od wierzyciela pobral.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale my nie moéwimy o brakujacej czesci. MOwimy o czesci uiszczone;j.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Od wierzyciela pobrat.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Dobrze zrobit.

Senator Lidia Staron:
Przepraszam, tylko jedno zdanie dodam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo panstwa prosze, by pozwoli¢ panu dyrektorowi na spokojne przedstawienie. Poz-
niej bede udzielal panstwu glosu. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Senator Lidia Staron:
Moze dodam jedno zdanie. Moge, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani senator.

Senator Lidia Staron:

Art. 770 dzisiaj jako zasada mowi, ze dluznik zwraca wszystkie koszty potrzebne do celo-
wego przeprowadzenia egzekucji. Jest to zasada. Natomiast tym to sie rézni, ze ta zasada
obowigzywala w ten sposob, ze wierzyciel wptacal kwote i po zakonczeniu skutecznej
egzekucji zwracal te kwote dluznik. Ta zasada rézni sie tylko tym, ze dopisane jest
teraz i znowu obowigzuje, ze te 10%, czyli to, co wplacil wierzyciel — wtedy nazywato
sie to oplatg stalg, a teraz to jest 10% — tez zwraca dluznik na podstawie tych samych
przepiséw, wiec tu nie ma sporu, a tutaj dodajemy tylko, ze tez zwraca te roznice.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani senator, tak pania kocham, naprawde...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale to jest nadregulacja. Nie wolno tego robi¢ w przepisach.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze. Panie sedzio...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
No, prosty magister inzynier jestem i tylko tak... Kochani, przeciez nie mozna tak kom-
plikowac.

Senator Lidia Staron:
Ale jak komplikowac?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale prosze na chwileczke odejsé od tego, ze to jest pani projekt, bo to psychologia...

Senator Lidia Staron:
To nie moj. To Senat. Przepraszam.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani senator, pani wie, jak panig szanuje. Prosze panstwa, ten przepis tylko gmatwa
sytuacje. Ze pan sedzia tego nie widzi, to tylko mnie upewnia, ze krytyka sadéw z naszej
strony jest stuszna.

Posel Barbara Dolniak (N):
O, przepraszam.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Natomiast co do...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Bede bronit pana sedziego, panie posle. Przepraszam.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przepraszam, panie ministrze, to taka drobna ztosliwosé. To tylko drobna zloSliwosc,
zeby tak nie by¢...
Prosze panstwa, jest to przepis po prostu zbedny, poniewaz jesli... Pani senator, bo on
jakby stawia w watpliwosc, co z tymi 10%. No, ale prosze mnie spokojnie wystuchac,
bo to trzeba pisaé prawo dla odbiorcy, a nie tylko dla tych, co méwia: ,My to rozumiemy”.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Jak nie bedzie tego przepisu, to jak bedzie odbieral? No, na podstawie art. 770.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Na podstawie art. 770.
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Posel Barbara Dolniak (N):
Caly czas o tym mowie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Przeciez to jest tak proste do zrozumienia. Dobrze, ze zabezpieczyliscie wierzyciela tym,
ze tylko 10% musi wplacaé. To jest stusznie, dobrze i pieknie. Bogu dziekowa¢é i wnio-
skodawcom. Natomiast tu komplikujecie sytuacje, ze mieszacie teraz w interpretacji, czy
on moze pobraé wszystko od tego... Bo skoro art. 770 mowi, ze wszystko, to po co tutaj
to piszecie? Zbedny przepis. Pani senator, prosze mi wierzy¢.

Senator Lidia Staron:
Bardzo przepraszam. Gdyby nie bylto tego przepisu, to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Posel Barbara Dolniak (N):
Przepraszam, panie dyrektorze, ze wchodze. Przepraszam, panie przewodniczacy. Mam
Kodeks postepowania cywilnego. Jezeli panstwo pozwolg, to odczytam tres¢ art. 770.
Po prostu odczytam, bo w catej dyskusji o to chodzi, ze nie mozna robi¢ nadregulacji,
bo to jest sprzeczne z prawem.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Oczywiscie, a jeszcze takie...

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie mozna podwdjnie regulowac tego samego.
Pozwolg panstwo, ze ten przepis odczytam: , Diuznik powinien zwréci¢ wierzycie-
lowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty $ciaga sie wraz
z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik, jezeli
przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego”. Na postanowienie sadu przystuguje skarga.
To pokazuje, prosze panstwa, ze mamy regulacje. To potwierdza zasadno$¢ mojego
wczedniejszego wniosku. Systematyka. Jak robimy systematycznie przepis po przepisie,
to idealnie nam sie wszystko wpisuje. Zmiefimy, poprawmy, zeby nie traci¢ wiecej w egze-
kucji bezskutecznej, bo dluznik sie wyprowadzit.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Kochajmy przyznawac sie do pomylek.

Posel Barbara Dolniak (N):
Tylko nie twérzmy przepisoéw, nie rozszerzajmy, nie rozdmuchujmy tego tak, ze tworzy
nam sie co§, co nam potem nie bedzie pasowac do tego projektu rzadowego, gdzie wiele
rozwigzan...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, wiemy, o co chodzi. Jeszcze pan dyrektor. Checialbym, zeby sie wypowiedzial.

Gléwny specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci sedzia Pawel Dzienis:
Pawet Dzienis, sedzia delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwoéci.
Jeszcze jedna rzecz. Odpowiadajgc na pytanie pani posel i pana prezesa, naszym zda-
niem racje ma pani senator, bo tu jest taka sytuacja. Jak komornik ma sie zachowac?
Otrzymuje 10% oplaty wstepnej od wierzyciela, 90% natomiast otrzymuje od dtuznika.
Pobiera w tym postanowieniu. Natomiast 10% wplacone wcze$niej przez wierzyciela
jest zwracane wlasnie na zasadach ogélnych art. 770 przez dluznika na rzecz wierzy-
ciela. Tylko do tego ma zastosowanie artykul przed chwilg odczytany przez panig poset
- art. 770, gdzie jest wlasnie mowa o tym zwrocie, ze koszty niezbedne do celowego
prowadzenia egzekucji zwraca dluznik wierzycielowi. Wierzyciel poni6st koszt 10%, wiec
dtuznik mu zwréci 10%. Komornik ma na podstawie art. 49b, a nie art. 770, roszczenie —
ze tak powiem - 0 90%, o pozostalg optate od dtuznika. Czyli prawidiowo postanowienie
o ustaleniu kosztow powinno wygladac tak, ze w pierwszym punkcie komornik pobierze
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od dluznika na rzecz komornika 90% oplaty, a w drugim punkcie napisze, ze dtuznik
ma zwroci¢ wierzycielowi 10%. Dziekuje.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
O, dobry Jahwe.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie, nie. Po prostu, panie przewodniczacy, protestuje. Prosze mi jeszcze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, nie kazdy moze by¢ prawnikiem.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ma pan racje. Tu sie zgadzam z przyjemnoScia. Prosze jeszcze raz. Panie sedzio, bla-
gam. Na litos¢ boska, prosze panstwa, kwantyfikator ogolny konsumuje kwantyfikator
szczegotowy. Logika.

Prosze panstwa, skoro jest zapis, ze ma sie wszystko Sciagna¢, to ten przepis tylko
komplikuje sytuacje. Jest sprzeczny. No, wy sie §miejcie. Nie wiem, czy my sie jakos...
Nie, juz nic nie powiem brzydkiego. Przeciez ten przepis komplikuje sytuacje, jest wat-
pliwy i niepotrzebny, skoro jest art. 770, ktory pani posel odczytala. Jesli tego nie bedzie,
to prosze mi teraz odpowiedzie¢. Nie ma tego zapisu. Teraz prosze sie oderwaé na chwile
od tej tyranii status quo, ze musimy na site bronic¢ swojego stanowiska. Chwileczke. Jesli
nie bedzie tego przepisu, sytuacja nie bedzie jasna?

Glowny specjalista w departamencie MS Pawel Dzienis:
Jesli nie bedzie tego przepisu, to komornik bedzie miat tylko podstawe do pobrania 10%
od wierzyciela na poczatku, a potem nie bedzie mial podstawy do 90%.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To w tym procent ma pobrac...

Glowny specjalista w departamencie MS Pawel Dzienis:
Nie, bo art. 770 mowi o tym, ze dtuznik zwraca wierzycielowi. A co wierzyciel zaplacil?
10%, a nie ma...

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie mowi tego art. 770.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze zacytowac jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jeszcze tutaj sie zglaszal dtugo do glosu pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze tutaj nie dyskutujemy o peinej
tresci tego przepisu, bo jego - ze tak powiem — regulacja jest chyba troche szersza niz roz-
mawiamy. Po pierwsze, ten przepis ustala te oplate wstepng 10%. Chyba cel jest rowniez
taki, aby zacheci¢ dtuznika do opuszczenia tego lokalu, bo w tej chwili, jezeli rozpoczeta
sie procedura, to on nie ma zadnej motywacji do tego, zeby ten lokal — powiedzmy - opu-
Sci¢ dzi$, jutro, za tydzien czy za dwa tygodnie, dlatego ze juz ta oplata pelna zostata
w tym momencie naliczona. On po prostu zajmuje ten lokal zupelnie za darmo. Tak
to nazwijmy, oczywiscie, w cudzystowie. To jest chyba jedna rzecz, ktora zostata uregu-
lowana w tym przepisie.

Druga rzecz, o ktora tutaj chyba tez chodzi, ze w momencie... Tu prositbym o szcze-
gotowa odpowiedz. W obecnych przepisach wierzyciel wplaca te pieniadze i pdzniej wie-
rzyciel ma roszczenie w stosunku do dtuznika, ale teraz jest sytuacja taka, ze zazwyczaj
dluznicy sa niewyplacalni czy tez ich wyplacalnos¢ jest watpliwa. Jaka jest sytuacja,
kiedy ten dluznik jest kompletnie niewyplacalny? Komornik wykonat te egzekucje.
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Powiedzmy, ze wykonal ja w pelnym zakresie. Nalezy mu sie pelna optata. Czy wtedy,
skoro nie zaplacit tego dluznik, komornik bedzie miat prawo zazadac tej oplaty od wie-
rzyciela? Rozumiem, ze nie, ale prosze mnie w tym momencie tutaj upewnié. Co bedzie?
Jakie mozliwoéci ma komornik, ktéry staje sie w tym momencie wierzycielem, zamienia-
jac sie rola z wierzycielem poprzednim? W tej czeSci oplaty, w tych 90%, jezeli dtuznik
jest niewyplacalny, to komornik staje sie jakby kolejng ofiarg. Czy w tej czesci ofiarg staje
sie komornik? Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, jestem zmuszony w tej chwili oglosi¢ krotka prze-
rwe po to, zeby poslowie, ktérzy sg cztonkami Komisji Ustawodawczej, mogli przejsé
do sali sgsiedniej, gdzie odbywa sie posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Nie sadze, zeby
to dtugo potrwato. Najwyzej, jak mnie zapewniano, kilka minut. W zwiagzku z tym ogta-
szam przerwe. Bedziemy kontynuowac dyskusje. Bede udzielal glosu w dalszym ciggu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Drodzy panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
po krotkiej przerwie. Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Widze, ze przerwa byta dobrze
spozytkowana na blizsze dyskusje.
Bardzo prosze, o glos prosi pani Barbara Chrobak. Prosze bardzo.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam pytanie. Chodzi o zapis art. 770
k.p.c., na ktory powolywala sie pani posel Dolniak. Jest takie zdanie: ,,Koszty $ciaga sie
wraz z egzekwowanym roszczeniem”. Jak mam rozumie¢ ten zapis wedlug pana dyrek-
tora? Czy wlasnie on réwniez nie zawiera tych 10%? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa zechcialtby odpowiedziec¢?

Gléwny specjalista w departamencie MS Marcin Uliasz:
Szanowni panstwo, dziekuje. Postaram sie udzieli¢ odpowiedzi, aczkolwiek zastrzegam,
ze nie wiem, czy dobrze zrozumialem pytanie. Przepis, ktéry méwi o Scigganiu kosztow
w ramach tego samego postepowania, w ktérym one powstaly i zostaly ustalone, odnosi
sie do kosztow naleznych komornikowi, ustalonych w postanowieniu, o czym moéwili
przedtem moi przedméwcy. Ten przepis znajduje zastosowanie takze do tych kosztow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam pytanie do panstwa przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w kontekScie
tego, co podnosita pani mecenas z Biura Legislacyjnego, bo w projektowanym art. 49b
jest pojecie nowej oplaty ostatecznej, ktora nie jest znana przepisom ustawy z 1997 r.
Tam jest mowa o oplacie stosunkowe;j i stalej. Dlatego pani mecenas taka propozycje
zlozyla, zeby zamiast okre§lenia ,ostateczna” byla ,stala”. Stala wedlug tej ustawy
z 1997 r. to tam miala 40% wynagrodzenia i uznawano, ze to jest oplata stala, wiec
troche wprowadzamy taki zamet terminologiczny, prawda? Tu jeszcze dodatkowo jest
oplata ostateczna, a nie ma pojecia, co to jest oplata ostateczna na podstawie tej ustawy,
wiec z punktu widzenia legislacyjnego robimy kolejny balagan. Takie jest moje zdanie.
Dziekuje.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Panie przewodniczacy, ale to sa przepisy przej$ciowe na kroétki okres.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale nawet jak sg przejSciowe, to powinnismy dba¢ o to, zeby to bylo zgodnie z wymogami
sztuki prawniczej, ze tak okresle.

a.p. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 93)

Posel Waldemar Buda (PiS):
To jest jasne, ale przeciez ona nie koliduje z tg oplatg statg. Musi inaczej sie nazywac, bo nie
ma tego charakteru, wiec wedtug mnie tu jakby nie ma kolizji z oplata ostateczna, ktora
bylaby w innej instytucji, z ktora by sie to kiocilo i bylaby watpliwosc, jak to stosowac.
Wydaje mi sie, ze przedyskutowaliémy juz ten punkt w caloci. Mam propozycje
zamkniecia dyskusji i przej$cia do glosowania w tym punkcie.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Nie przedyskutowaliSmy catosci.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poprosze Biuro Legislacyjne, bo pani mecenas...

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mam jeszcze propozycje legislacyjne do ust. 4.

Moje pytanie. ,,W celu pobrania optaty uzupelniajacej komornik wydaje postanowie-
nie, w ktorym wzywa wierzyciela lub dtuznika” czy , wierzyciela albo dtuznika”? Moim
zdaniem, wzywa nie ,,do uiszczenia naleznosci”, tylko ,,oplaty uzupetniajacej”. By¢ moze
w ten sposob rozwialyby sie tez panstwa watpliwosci co do stosowania art. 770 k.p.c.
Powtérze jeszcze raz. Zamiast wyrazow ,,naleznoéci z tego tytulu” wyrazy ,,optaty uzu-
pelniajacej”. Bardzo poprositabym panig senator albo rzad o stosunek do mojej propo-
zycji, zeby spojnik ,lub” zastgpic spojnikiem ,,albo”.

Senator Lidia Staron:
Jezeli pani uwaza, ze legislacyjnie jest bardziej poprawne ,,albo” zamiast ,lub”, to tutaj
nie ma przeciwwskazan.

Posel Barbara Dolniak (N):
To nie moze by¢ ,,lub” zamiast ,,albo”, bo to jest réznica.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, to jest alternatywa rozlgczna.

Senator Lidia Staron:
Tak. My wcze$niej w tych ustepach okresliliSmy, kiedy to sie nalezy od dluznika, a kiedy
od wierzyciela, wiec w zaleznosci od tego komornik wzywa wierzyciela lub dtuznika, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Jerzy Jachnik.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):
Mam takie pytanie, bo w tej nowej ustawie, ktorg bedziemy procedowac, jest zapisane,
ze VAT bedzie juz w tych kosztach komorniczych. No, a w tej przejSciowej jak bedzie
VAT liczony? Bedzie doliczany czy bedzie sie mieScit juz w tych kosztach ostatecznych?

Senator Lidia Staron:
Zgodnie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Mam problem z tym mikrofonem. JesteSmy juz przy ust. 4, ale jeszcze mam pytanie
przy ust. 3. Tam jest zdanie: ,Jezeli dluznik dobrowolnie wykonal obowigzek przed
doreczeniem mu wezwania, komornik nie pobiera oplaty”. Jakiej? To pierwsza kwestia.

W ust. 4 pani z Biura Legislacyjnego juz powiedziala o kwestiach, ktoére chcialam
podniesé, wiec jak gdyby nie bede tego powtarzaé, ale dla mnie ten przepis wlasnie
reguluje to pobieranie réznicy, czyli tej brakujacej czesci. No, ale robitam po kolei, stad
tez art. 49b ust. 1... Odnosi sie do niego wlasnie ten ust. 4, bo tam komornik wydaje
postanowienie, czy bierze od wierzyciela, czy bierze od dluznika brakujaca cze§é oplaty.
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Przepraszam, albo brakujaca cze$c¢ oplaty. Tak to po prostu wyglada, czyli tutaj jest
ta regulacja zawarta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Tu jest jeszcze oplata stata. Tu jest stowo dotyczace oplaty stalej, a my ciggle postugu-
jemy sie oplatg ostateczna, oplatg tymczasows i roznicg miedzy tymi optatami. W tym
przepisie mamy ,uiszczong przez wierzyciela oplata statg”. To tu tez mam pytanie,
o jaka oplate stalg chodzi, bo jest ,,oplate stalg, o ktorej mowa” i tu jest wyliczone... Jak
nalezy to domniemywac, bo tak naprawde chodzi o oplate tymczasows, tak?

Senator Lidia Staron:
Moge, panie przewodniczacy? Moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani senator.

Senator Lidia Staron:
Postaram sie tylko odpowiedzie¢ na pytanie co do ust. 3, bo takie pani zadata. To jest
drugie zdanie tego ustepu, wiec dotyczy takiej samej oplaty. Nie tej samej, tylko takiej
samej oplaty. Najpierw jest przypadek zachodzacy wtedy, kiedy to ona wynosi 125 prze-
cietnego wynagrodzenia i potem jest ta druga sytuacja, kiedy po prostu jej nie ma.

Posel Barbara Dolniak (N):
No, ale to musi by¢ opisane, bo tak to rodzi sie niebezpieczenstwo réznego rozumienia
przepisu. Przepis musi by¢ precyzyjny.

Senator Lidia Staron:

Pani posel, przepraszam. W mojej ocenie i nie tylko mojej, bo takze legislatorow Senatu,
jest to bardzo precyzyjne. Prosze zauwazy¢, ze ust. 3 sklada sie z dwoch zdan. Pierw-
sze zdanie opisuje sytuacje, kiedy dtuznik po wezwaniu przez komornika ,,dobrowolnie
wykonal obowigzek w wyznaczonym terminie” i wtedy ,,oplata ostateczna wynosi 125
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego”. ,Jezeli dtuznik dobrowolnie wykonal obo-
wigzek przed doreczeniem mu wezwania, komornik nie pobiera oplaty.” Méwimy w tym
samym ustepie o takiej samej oplacie, tylko méwimy o dwoch réznych sytuacjach.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani senator, jak sie to ma do ust. 1, gdzie tez jest okre§lenie ,,oplata ostateczna”? W ust.
3 jest okreSlenie, ze oplata ostateczna to jest 1/25 miesiecznego wynagrodzenia. Czy pani
nie widzi réznicy? Dziwie sie, ze tutaj Biuro Legislacyjne Senatu, gdzie sa prawnicy...
Nie wiem, jakg opinie w tym zakresie wydali, ale...

Senator Lidia Staron:
To jest drogowskaz dla komornika, co on ma robi¢ w kazdej sytuacji.

W pierwszej sytuacji mowimy o tym, od kogo powinien wzigé te pienigdze ponad oplate
tymczasowa. W ust. 1 méwimy, ze tg osoba jest dluznik. W ust. 2 méwimy, ze ta osoba
jest wierzyciel.

W ust. 3 okreslamy te sytuacje, o ktorych rozmawialiSmy, czyli wtedy, kiedy diuz-
nik dobrowolnie wykonuje to §wiadczenie, opuszcza ten lokal dobrowolnie, ale w jakich
sytuacjach. Wskazujemy dwie sytuacje. Pierwsza sytuacja jest taka, kiedy po wszczeciu
egzekucji i po wezwaniu do dobrowolnego opuszczenia lokalu w wyznaczonym terminie
on tego dokonuje. Wtedy méwimy, jaka sie nalezy oplata ostateczna. Druga sytuacja jest
wtedy, kiedy tego wezwania nie otrzymuje, a mimo to dobrowolnie opuszcza lokal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Glowny specjalista w departamencie MS Marcin Uliasz:
Dziekuje. Szanowni panstwo, jezeli przepis stanowi, ze w takim przypadku komornik nie
pobiera oplaty, to ten przepis odczytuje, ze nie pobiera zadnej oplaty, bo domyslam sie,

a.p. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 93)

ze taka byla intencja projektodawcow. Z tym przepisem zwigzany jest przepis art. 49b
ust. 5, a wlasciwie jego koncowa czesc, ze w takim wypadku komornik ,,zwraca wierzy-
cielowi calg oplate tymczasowa”. To powigzanie tez wskazuje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czyli w ust. 5 to zwraca oplate tymczasowa i optate ostateczna. Jaka? Panie dyrektorze,
125 miesiecznego wynagrodzenia?

Gléwny specjalista w departamencie MS Marcin Uliasz:
Tak, ale to wynika z ust. 5. Przeczytajmy caly ten przepis. ,,W przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 3”, czyli chodzi o to dobrowolne wykonanie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czyli réznice miedzy oplata tymczasowa a oplatg ostateczng w 1/25...

Gléwny specjalista w departamencie MS Marcin Uliasz:
Tak jest, doktadnie. O ktérej mowa w ust. 3 zdanie pierwsze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Po co to tak komplikowac?

Posel Barbara Dolniak (N):
Przepraszam, ze przeszkadzam. Dlatego méwie, ze te oplate trzeba opisac, bo tak jest niepre-
cyzyjne okreslenie. Musimy ja tylko i wylacznie opisac. Zgadzam sie, ze ona jest w okreslo-
nym przepisie, ale przy takim ujeciu nie wspolgra z pierwsza czeScig tego przepisu. Musimy
ja dopisac, zeby nie dokonywac interpretacji na p[odstawie innego przepisu. Musi ona by¢
po prostu opisana. Ktorej oplaty nie pobiera, czyli oplaty ostatecznej, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ale pobrat juz jg wcze$niej. Ano wladnie, zwraca, ale pobral ja, bo uiszczenie 10% jest
warunkiem wszczecia egzekucji.

Senator Lidia Staron:
Pani posel, ale o tym mowi ust. 5.

Posel Barbara Dolniak (N):
Inaczej zwrot kosztéw nastapi.

Senator Lidia Staron: )
Pani poset, ust. 5, ktory przywoluje ust. 3, wlanie o tym mowi. Ze tak powiem, wszystko
jest wyjaénione w kolejnych ustepach, bo mamy rézne sytuacje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, uwaga do ust. 5, bo tez mam watpliwosSci dotyczace przypadku, kiedy
,komornik zwraca wierzycielowi réznice miedzy uiszczong oplata tymczasowa”, a kiedy
»cala optate tymczasowa”. W zwigzku z tym mam propozycje modyfikacji brzmienia.
Odczytam ja, jezeli panstwo pozwola: ,,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 zdanie
pierwsze, komornik zwraca wierzycielowi roznice miedzy uiszczong oplatg tymczasowa
a oplatg ostateczng, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 zdanie drugie — cala optate
tymczasowg”.

W zwigzku z watpliwo$ciami dotyczgcymi ust. 3 proponuje doda¢ w zdaniu drugim
na koncu wyraz ,,ostatecznej” — ,,optaty ostatecznej”.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
,Ostatecznej” w ust. 2, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
W zdaniu drugim w ust. 3.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, w zdaniu drugim ustepu, bo tutaj nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani mecenas, prosze jeszcze uprzejmie...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To bedzie zdanie drugie. Tutaj: , komornik nie pobiera oplaty ostatecznej”.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panstwo zglosili watpliwosci do ust. 3 do zdania drugiego w brzmieniu: ,,Jezeli dtuznik
dobrowolnie wykonat obowigzek przed doreczeniem mu wezwania, komornik nie pobiera
oplaty”. Zadnej oplaty, ale w tym wypadku chodzi o optate ostateczng, o ktérej mowa
w art. 49b. Skoro ten przepis budzi watpliwosci, to wydaje sie, ze nalezy doprecyzowac,
natomiast...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli ze ,,nie pobiera oplaty ostatecznej”? Tak to doprecyzowac?

Senator Lidia Staron:
Ale mam tu watpliwo§¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak pani mecenas sugeruje?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak sugeruje.

Senator Lidia Staron:
Pani mecenas, mam tutaj watpliwo$c. Dlatego ze ,,jezeli dtuznik dobrowolnie wyko-
nal obowigzek przed doreczeniem mu wezwania, komornik nie pobiera oplaty”, on nie
pobiera zadnej oplaty, bo w ust. 5 jest wskazane, ze ma zwrdci¢ te tymczasowsa, wiec
tutaj mam watpliwos¢, czy tak to powinno by¢. Po to jest ten ust. 5, ktory wskazuje, tak?
Wydaje mi sie, nie tylko mnie sie wydaje, Senatowi sie tak wydaje, jesteSmy przeko-
nani, ze to jest poprawnie zapisane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani posel Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, rzeczywiscie, ten przepis dla mnie jest tez niezrozumialy, a przede
wszystkim tworzymy prawo dla obywateli. Nie spotkalam sie jeszcze w jakimkol-
wiek przepisie — czy Kodeksu karnego, czy Kodeksu postepowania cywilnego — z tym,
ze do pierwszego zdania ten zapis, a do drugiego zdania ten zapis. Nie spotkalam sie
jeszcze, zeby do zdania...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli jaki zapis?

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Dlatego ze pani z Biura Legislacyjnego mowila, ze zapis ,, komornik zwraca wierzycielowi
roznice miedzy uiszczong oplatg tymczasowa” odnosi sie do zdania pierwszego w ust. 3,
a ,zwraca wierzycielowi calg oplate tymczasowa” do zdania drugiego, tak? Nie mozemy
tak tworzy¢ prawa, zeby bylo takie masto maslane, zebym ja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):
Te kwestie, ktore poruszylam weze$niej i to, co powiedziala pani z Biura Legislacyjnego,
wskazujg na to, ze te przepisy sg nieprecyzyjne. Wydaje sie, ze po prostu powinien byc
stworzony jeden przepis z tych dwoch przepiséw. Chyba najprecyzyjniej, gdy bedzie jeden
przepis. Méwie to teraz tak ad hoc, jak stucham tych wszystkich wyjasnien.
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Pani senator, czasami wiemy, jaka jest intencja, co chcemy osiggnaé przez tworze-
nie przepisu, tylko to jest jedno, ale to, co chcemy, jaka jest nasza intencja, potem nie
wynika z treSci przepisu. Komornik czy sedzia rozpoznajacy skarge nie bedzie mogt is¢
do intencji ustawodawcy, chyba ze przepisu nie bedzie rozumial, bo wtedy moze patrzeé
jeszcze na intencje ustawodawecy, ale to nie jest podstawa. Przepis musi by¢ precyzyjny.
Wprost musi wynikac, tak? Nie tylko dla komornika i dla sadu, ale przede wszystkim dla
obywatela. On, czytajac, musi wiedzie¢, co i jak. Nie moze przewracaé tam i z powrotem,
majac watpliwo§é. Musimy ten przepis stworzyc¢ precyzyjny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani senator.

Senator Lidia Staron:

Nie wiem. Niech Biuro Legislacyjne zaproponuje te poprawki, ktére uwaza, ze powinny
— w ocenie biura sejmowego — tu by¢.

Legislator Monika Bies-Olak:

Propozycja do ust. 3, z tym ze, jezeli panstwo pozwola, chcialabym tez poprosié¢, zeby
rzad wypowiedzial sie jako komérka merytoryczna, czy nie popetniam btedu, proponujac
dopisanie do zdania drugiego w ust. 3 wyrazu ,,ostatecznej” — ,,oplaty ostateczne;j”.

Propozycja do ust. 4. Spjnik ,lub” pomiedzy wierzycielem a dluznikiem zastgpié
spojnikiem ,,albo”. Wyrazy ,,naleznosci z tego tytulu” zastgpic¢ wyrazami ,,optaty uzupet-
niajacej”. Przeczytam ust. 4 w brzmieniu proponowanym: ,,W celu pobrania oplaty uzu-
pelniajacej komornik wydaje postanowienie, w ktéorym wzywa wierzyciela albo diuznika
do uiszczenia oplaty uzupelniajgcej w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia”.
Zdanie drugie bez zmian.

W ust. 5 proponuje nastepujace brzmienie: ,,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3
zdanie pierwsze, komornik zwraca wierzycielowi réznice miedzy uiszczong oplatg tym-
czasowg a oplatg ostateczng, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 zdanie drugie —
calg oplate tymczasows”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy do takiej propozycji Biura Legislacyjnego kto§ ma zastrzezenia? Nikt nie ma zastrzezen.
Czy ministerstwo akceptuje takg propozycje? Prosze bardzo, jedna uwaga.

Glowny specjalista w departamencie MS Pawel Dzienis:

Jezeli chodzi o zmiane w art. 49b ust. 3, to tutaj raczej trzeba podzieli¢ watpliwosci,
ktoére pani senator zglosila, ze przez dopisanie do oplaty slowa ,,ostatecznej” zawezamy
zakres stosowania tego przepisu. Jednak ,,optaty”, wiec chodzi tez o oplate tymczasowa,
ze zadnej oplaty nie pobiera. Jak rozumiem, taka byla intencja Senatu.

Natomiast co do ust. 4 — dalej — tego artykutu, to jak najbardziej spojnik ,lub” wska-
zane byloby zastapi¢ spdjnikiem ,,albo”, bo dotyczy to takich sytuacji, kiedy albo wie-
rzyciel ponosi oplate, kiedy egzekucja byla niecelowa, albo dluznik, kiedy egzekucja byta
celowa. Zastgpienie stéw ,,do uiszczenia naleznoSci z tego tytutu”... Mysle, ze dlatego
sie pojawila taka wersja, jaka jest zaproponowana w projekcie, ze nie chciano powta-
rza¢ dwa razy - ,,w celu pobrania oplaty uzupelniajgcej” komornik wzywa ,,do uiszcze-
nia oplaty uzupetniajacej”. Odwotano sie do uiszczenia naleznosci z tego tytutu. Moim
zdaniem, to sg kwestie jezykowe, wiec mozna przyjac taka uwage, ktéra pani mecenas
zglosita, bo to nie zmienia sensu tego zdania.

Natomiast jak najbardziej rzad popiera przeredagowanie ust. 5, podzielenie tego
na dwie czeéci. Bedzie to bardziej czytelne, a intencja bedzie zachowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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To sg zabiegi legislacyjne, czyli nie musze tego poddawac pod gtosowanie, jezeli jest zgoda
na... Nie chodzi o zgode na przyjecie tej jednostki redakcyjnej, tylko na te poprawki
natury legislacyjnej, aby Biuro Legislacyjne moglo ich dokonaé. Pani mecenas, jest taka
zgoda na dokonanie tych zabiegow legislacyjnych.

Natomiast ze wzgledu na to, ze zmiana druga budzila takg dyskusje, w zwiagzku z tym
poddam te zmiane druga pod glosowanie. Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, dziekuje. Po wyrazie ,,oplaty” w ust. 3 nie dodajemy wyrazu
»ostatecznej”. Tak zrozumiatam.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Tak, tak.

Legislator Monika Bies-Olak:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje pod glosowanie zmiane druga.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem zmiany drugiej? 10 glosow za. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? 4 glosy wstrzymujace sie.

Stwierdzam, ze zmiana druga zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, w obowigzujgcej ustawie w art. 50 i art. 51 byly rézne oplaty.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Mowimy o art. 50 teraz?

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak. Natomiast moja propozycja dotyczy skomasowania zmian trzeciej i czwartej. Chce
wytlumaczy¢, na czym ma polegac.

Art. 50 ustawy obowigzujacej brzmi: ,,Za egzekucje odebrania rzeczy komornik
pobiera oplate stalg w wysokosci 50% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego”. Wpro-
wadzenie do wyliczenia w art. 51 ust. 1 brzmialo: ,,Oplata stata wynosi 40% przecietnego
wynagrodzenia”. Zatem wysoko§¢ tej oplaty byla rézna.

W przypadku, kiedy Senat proponuje identyczng wysokosc¢ w art. 501 art. 51 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia, wydaje sie, ze wlasciwym zabiegiem legislacyjnym jest uchy-
lenie art. 50, natomiast norme w nim zawartg nalezy zamie§ci¢ w art. 51 ust. 1 jako
kolejny pkt 4.

Moja propozycja jest nastepujaca. Zmiana trzecia polegalaby na uchyleniu art. 50.
Natomiast zmiana czwarta bylaby dwuliterowa. W art. 50 w ust. 1 w lit. a) ,wprowadze-
nie do wyliczenia otrzymuje brzmienie” jak w przedlozeniu, w lit. b) dodaje sie pkt 4, t;.
,W pkt 3 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: «4) egzekucje
odebrania rzeczy»”. To jest propozycja legislacyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest akceptacja dla takiej propozycji?

Posel Barbara Dolniak (N):

Wstrzymuje sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie poddaje jeszcze pod glosowanie.

Posel Barbara Dolniak (N):

To trzeba przeczytac.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Mam pytanie.

Posel Barbara Dolniak (N):

a.p.

To trzeba przeczytac, panie przewodniczacy. Te poprawke trzeba zobaczyc w tresci, jak
ona wybrzmiewa, bo to jest zmiana dosy¢ istotna. Trzeba jg przeczytaé. Mam jeszcze
pytania do tego...
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam pytanie do pana przedstawiciela Krajowej Rady Komorniczej. Prosze pana,
tu sg takie pojecia jak ,,ostateczna oplata stala w wysokosci 20% przecietnego wynagro-
dzenia”. W zmianie pigtej mamy ,,ostateczng oplate stalg w wysokosSci 15% przecietnego
wynagrodzenia”. W art. 49b w ust. 3 ,,oplata ostateczna wynosi 125 przecietnego wyna-
grodzenia”. Jakie jest tutaj pana zdanie? Czy to bedzie czytelne? Juz nie moéwie, ze dla
obywateli, ale czy dla komornikow to bedzie czytelne. Jakg oni majg te oplate?

Posel Barbara Dolniak (N):
Ostateczng stala.

Senator Lidia Staron:
Panie posle, taki jest tez...

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Rafal Fronczek:
Panie przewodniczacy, podtrzymuje swojg opinie, ze ten projekt jest wylomem w dotych-
czasowym systemie, jak rowniez w systemie, ktory bedzie obowigzywal po 1 stycznia
2018 r. Nie jest to system czytelny. Nie moge zapewnié, ze nie bedzie budzil watpliwo-
Sci i ze stosowanie tych przepisow nie bedzie budzi¢ watpliwosci w przypadku organow
egzekucyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, po wypowiedzi pana komornika juz slyszymy, ze one nie sg czy-
telne dla komornikow. To jak majg by¢ czytelne te przepisy dla zwyklego obywatela?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Mam pytanie. Zostawie juz kwestie niejasnoSci przepisu, ale pytanie dotyczy obnize-
nia do 20% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wracam do kwestii obnizenia
do wysokoS§ci 20% przecietnego wynagrodzenia. Czy zostalo przez panstwa skalku-
lowane, gdy opracowywaliScie ten projekt ustawy, jak to bedzie si¢ odnosilo do kosz-
tow, jakie pozyska komornik? Czy te koszty w wysokoéci 20% wystarczg? Zgadzam sie
na sytuacje, jak egzekwujemy jedng rzecz, mebel jaki$, ale jak przyjdzie np. do sytuacji,
ze odebrano od dtuznika — nie wiem - 20 wagonéw towaru, to tez bedzie 20%, a zakres
czynnosci bedzie niewspoimierny. Czy przeprowadzono kalkulacje? Przy tych drobnych
rzeczach moze sie okazaé, ze to...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jest okej.

Posel Barbara Dolniak (N):

Wiasnie ze nie okej, bo jak 20% policzymy, to nie starczy na koszty, zeby przeprowadzic,
bo jest egzekwowana jedna rzecz, tak? Czy to zostalo w jaki§ sposéb wyliczone? Czy
dokonano poréownania? ZebySmy nie stworzyli sytuacji, ze komornik, jak sobie wezZmie
te 20% oplaty ostatecznej, czyli wyliczy i wyegzekwuje, to kosztéw mu to nie pokryje.
Dlatego mam pytanie, czy to wyliczano w jaki$§ sposob, a jezeli tak, to chcielibySmy usty-
szet, jak to prowadzono w ocenie, czy pytano kancelarie komornicze, czy robiono pewne
poréwnania, zeby wiedziec, jakie to sg koszty, czy tez to po prostu przyjeto ot tak, bo 20%
uznano za wlasciwe. Czy to ma potwierdzenie w pewnej statystyce?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani senator.

Senator Lidia Staron:
Tak bardzo krotko juz sie postaram. Prosze zauwazy¢, pani posel, ze 20% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia to jest w granicach okoto 900 zt. W sytuacji np. eksmisji...
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Posel Barbara Dolniak (N):
700 z1.

Senator Lidia Staron:
Nie, 800 z1. To sa bodajze 4 tys. i co$. No, juz nie pamietam. W kazdym razie, jezeli dzi-
siaj cho¢by dokonujemy eksmisji, ta optata dotyczy kazdej izby. Nie méwie o domku, nie
mowie jeszcze o innych pomieszcezeniach, ale przecietnie sa cztery izby w lokalu miesz-
kalnym. No, to mamy tutaj sytuacje, ze to sg ponad 3 tys. zl, wiec tyle bedzie musiat
zaplaci¢ w konsekwencji ten dtuznik. Prosze?

Posel Barbara Dolniak (N):
Moéwimy o rzeczy.

Senator Lidia Staron:
No, ale pyta sie pani o art. 50 i 51, wiec staram sie odpowiedziec¢.

Posel Barbara Dolniak (N):
Pani senator, pytam o artykul...

Senator Lidia Staron:
Pyta sie mnie pani poset o art. 50 i art. 51.

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie, nie. Pytam o art. 50: ,,Za egzekucje odebrania rzeczy”...

Senator Lidia Staron:

Tak, a w art. 51 méwimy o wynagrodzeniu za to, co tam po kolei wymieniamy. Chodzi
tez m.in. o te eksmisje. Jakg jeszcze mamy sytuacje? Pyta sie pani, dlaczego taki procent
zostal wprowadzony. Tak, my to proébowaliSmy skonsultowac — ze tak powiem — z oso-
bami zainteresowanymi i z komornikami, jak i tez wziaé jakas statystyke, by¢ moze nie
rozlegla, ale takg mniej wiecej, jezeli chodzi o dzisiejsze oplaty. Z tego, co pamietam,
szczegolnie byly to oplaty dotyczace eksmisji, z ktérych najnizsza, z jaka sie spotkalismy,
byta w granicach chyba 4,3 tys. z1. Jak pamietam, to taka oplata z tych najnizszych. Spo-
tkaliémy sie takze z optatami, ktore mialy wysokos¢ kilkunastu tysiecy. Zostanmy przy
przykladzie tejze eksmisji. Jest taka sytuacja, ze komornik przeprowadza eksmisje. Jego
czynnoSci, oczywiscie, polegajg na tym, ze zatrudnia firme przeprowadzkowa, ktora tej
eksmisji dokonuje. Za to dtuznik placi odrebnie. Za kazda inng czynnosc, ktéra wymaga
0s0b trzecich, zaplata jest odrebna. Natomiast pobyt komornika w czasie wykonywania
tej eksmisji bedzie kosztowal go przy kazdej izbie okolo 800 z1. Nie wydaje nam sie, zeby
to byla oplata jaka§ nadmiernie — ze tak powiem — mala dla komornika. Wydaje nam
sie, ze w porownaniu z tymi oplatami, ktére bedg w nowym projekcie, jest to tez oplata
wyzsza i to nawet czasami zdecydowanie wyzsza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Barbara Dolniak. Tak, prosilem o zabranie glosu.

Posel Barbara Dolniak (N):

Przepraszam, czekalam na udzielenie glosu. Pani senator, nie pytalam o kwestie eks-
misji. Pytam o wydanie rzeczy. W przypadku rzeczy to jest 20% przecietnego wynagro-
dzenia. Dzisiaj to jest 3,5 tys. zt i 700 zI. W zwiazku z tym rozumiem, ze przy jednej
rzeczy to inaczej, ale jak mamy odebra¢ znacznie wieksza liczbe rzeczy, to jak? Teraz
jeszcze pani uzyla sformulowania, ze to bedzie pewnie uregulowane jako§ systemowo
w tym kompleksowym projekcie. Jak gdyby to znajduje gdzies ciagle odniesienie do tego,
co méwilam wczesnie;j.

Senator Lidia Staron:
Pani posel, bardzo przepraszam. Pani mnie Zle zrozumiata. Nie powiedziatlam,
ze to bedzie uregulowane systemowo, na tej zasadzie, w odno$niku do tego projektu,
tylko ze w nowym projekcie optaty dotyczgce np. eksmisji sa na pewnym poziomie — tam
1,5 tys. zt bodajze — i one beda nawet nizsze niz te, ktore tutaj sg zaproponowane. Dzi-
siejsze oplaty sg niezwykle wysokie i bardzo krzywdzace, bo jezeli od jednej izby w lokalu

a.p. 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 93)

mieszkalnym komornik za to, ze jest w tym lokalu, uczestniczy w tej eksmisji, natomiast
wszystkich czynno$ci przeciez dokonuja osoby trzecie, w ciggu jednego dnia pobiera 4
tys., 5 tys., 10 tys. czy kilkana$cie tysiecy, to w ocenie senatoréw ta propozycja jest pro-
pozycja adekwatng i na pewno nie za malg.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, pani senator, mam pytanie, bo — tak jak tutaj wcze$niej pytata
pani posel — chodzi o art. 50, nie art. 51. Chodzi nam o odebranie rzeczy, a nie lokalu.
Chcieliby$my ustyszeé wlasnie pani opinie dotyczaca art. 50, nie art. 51.

Senator Lidia Staron:

Przedstawiam opinie Senatu, a nie swojg opinie, bo gdyby byla to moja prywatna opi-
nia, to by¢é moze te oplaty bylyby jeszcze nizsze. Nie wiem. Natomiast jezeli chodzi
o opinie Senatu, sg to oplaty wystarczajace i adekwatne. Takie przyjeli senatorowie,
takze — ze tak powiem - z aprobatg Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wydawalo nam sie,
ze sg naprawde adekwatne do tego stanu, ktory jest dzisiaj.

Prosze zauwazyc, ze odebranie rzeczy tez polega na tym, ze z tymi odebranymi rze-
czami potem co§ sie robi, tak? One sg potem spieniezane czy co$ sie z tym robi, zeby
zaspokoi¢ wierzyciela.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Rafal Fronczek:

Mam wrazenie, ze moéwimy o rzeczach, ktore nie do konca sg czytelne, nawet jezeli cho-
dzi o projektodawcéw. Egzekucja odebrania rzeczy to jest egzekucja, w ktérej sad orzeka
obowigzek wydania rzeczy okreslonej co do tozsamosci lub co do gatunku. Nastepnie
wierzyciel kieruje wniosek do komornika na podstawie tytulu wykonawczego. Komornik
odbiera rzecz dluznikowi i wydaje jg wierzycielowi.

Podaje przyklad z praktyki. Mozemy mie¢ do odebrania mebel czy obraz, ale tez
mozemy mie¢ do odebrania 50 lokomotyw od przedsiebiorcy, ktérych ich nie wydaje oso-
bie uprawnionej. Podaje przyklad z zycia wziety. Zwracam uwage, ze o ile za odebranie
takiego mebla, ktory stoi w domu u dluznika, optata obecna w wysoko§ci 40% nawet
w mojej ocenie jest za wysoka, o tyle, z calym szacunkiem, ale nie zyczytbym pani sena-
tor podejmowania czynnosci wielodniowych, bo te czynnosci, o ktorych mowie, trwaly
dwa tygodnie, za kwote 20% przecietnego wynagrodzenia, ktéra wynosi 700 zi.

Senator Lidia Staron:

Dlatego Senat, panie komorniku, musial to wypo§rodkowaé. W naszej ocenie jest to ade-
kwatne. W opinii senatorow — ze tak powiem — ta kwota jest odpowiednia.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Czy panowie z ministerstwa chcg zabraé glos w tej sprawie? Panowie nie byli na cze-
Sci posiedzenia. Prosze zwroci¢ uwage, ze tam jest galimatias. Raz oplata stata mie-
sieczna to jest 20%, raz jest 15%, w innym przepisie 1/25 miesiecznego wynagrodzenia.
Ani w tym projekcie, ktory procedujemy, nie ma takich oplat, ani w ustawie, wiec tutaj
robimy taki systemowy wylom juz nie tylko co do opltat z tytutu wykonania eksmisji jako
wyjatek od egzekucji §wiadczen niepienieznych, ale dalszy taki galimatias.

Senator Lidia Staron:

Panie posle, dodam tylko jedno zdanie. Dzisiaj tez nie sg spojne te oplaty. Raz 40%, raz
50%, raz inne. One tez sg dzisiaj inne.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
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Pani senator, ale my tu mieszamy rodzaje. Wprowadzamy nowe pojecia, ktore nie sg znane
i nie wiadomo, jak p6zniej to interpretowaé. Musi by¢ pewna systematyka. Ta syste-
matyka jest po prostu zaburzona i dalej w to brniemy. To, co mowiliSmy na poczatku,
w odniesieniu do tego art. 1, tu sie potwierdza.
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pozostaje nam, panie przewodniczacy, chyba w dalszej...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Nie, w dalszej...

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Przejsé do konsultacji po przerwie. Nie wiem, jak pani senator uwaza.

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ewentualnie pdzniej. No, nie wiem. W dalszych pracach moze tu jaka$ poprawka zosta-
nie zlozona, taka legislacyjna, wyjasniajaca to i uzupetniona. Mozemy tylko teraz dalej
to procedowac. Na razie moze nie bedziemy nad tym glosowac.
Pan poset Sanocki. P6zniej pana sedziego poprosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wniosek pani poset Dolniak zostal przeglosowany. Wiadomo, totalna opozycja. MySle,
ze jednak on byl sensowny, bo tu tak wiele rzeczy wymaga doprecyzowania i jakby sko-
relowania miedzy jedng propozycja a tym, nad czym pracuje ministerstwo. Wrocitbym
do tego. Bez urazy, naprawde szukajmy takich rozwigzan, ktore nie narobig galimatiasu.
Proponuje potaczy¢ te dwa projekty i ewentualnie powolac zespot albo Senat... Jest
powolany zespoél, tak? Podkomisja. No, to jest podkomisja, zeby te dwa projekty trafity
do tego i zeby moze, rzeczywiScie, szybciej... Albo szybciej uchwali¢ ten projekt rzadowy,
ktory jest opracowywany i wtedy skonsumowac te propozycje senackie. To jest najbar-
dziej logiczne, bo tak to brniemy troche. Rzeczywiscie, narobimy balaganu. Proponuje,
zeby polaczyc te dwa projekty i zeby podkomisja opracowala harmonogram wprowadze-
nia tych zmian.

Senator Lidia Staron:
Postaram sie...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie po§le, z tym ze nie glosowalem za tym. To tak a propos.

Senator Lidia Staron:
Jeszcze...

Przewodniczacy posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pan sedzia chcial jeszcze... Przepraszam, pani senator. Pan sedzia moze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Szanowni panstwo postowie, szanowni goScie, chcialem zwrocié uwage na to, ze ta proba
senacka stanowi moze nie w kazdym punkcie doskonalg, ale jednak prébe wyjScia naprze-
ciw oczekiwaniom obywateli, jak i poprawe systemu, ktory juz dzisiaj jest trudny. Stad
pojawit sie projekt rzagdowy.

Zwroce uwage tylko na ten przepis, ktory szczegélnej uwadze panstwa poddala pani
posel Dolniak — art. 50. Przeciez zwr6¢my uwage, ze w tej chwili za egzekucje odebra-
nia rzeczy komornik pobiera oplate stalg w wysokosci 50% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. No, i mamy ten sam dylemat, tak? Ze okreslenie tej wysokosci...

Posel Barbara Dolniak (N):
Nie ostateczng, tylko stala.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
Tak, ale to jest wszystko, co pobiera — 50% wynagrodzenia. Czyli powtorzymy te sytuacje
i powiemy w ten sposéb, ze w przypadku 40 lokomotyw, o ktorych méwil pan prezes
Fronczek, bedzie to rzeczywiscie za mato, ale w przypadku odbioru zegarka, samochodu
i paru jeszcze innych drobiazgow bedzie to za duzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie dyrektorze, zgadzam sie w zupelnoéci z tym, co pan méwi, tylko zapytatam, czy
wyliczono to w jaki$ sposob, jak to bedzie wygladac finansowo, bo miedzy 50% a 20%
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jest roznica. Pani senator powiedziala, ze uzyskala od panstwa jako ministerstwa w tym
wzgledzie informacje. Stad moje pytanie, jak to sie finansowo ksztaltuje, bo moze sie
okazac, ze wszystko jest w porzadku. Zapytatam tylko o kwestie pewnych wyliczen.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Moge, panie przewodniczgcy? Je§li moge, mam pytanie do pana komornika. Do tej pory
jaka byta praktyka, jak pan miat 3 zegarki i 300 zegarkow?

Prezes Krajowej Rady Komorniczej Rafal Fronczek:

Odpowiadam. Niestety, jest uchwata Sgdu Najwyzszego, ktora przesadza, ze mozna
pobracé tylko jedng oplate, bez wzgledu na to, ile ruchomosci jest odbieranych.

Na to chciatbym zwrdci¢ uwage, ze jest okazja wlasnie do naprawienia systemu finan-
sowania w przypadku odebrania rzeczy. Mozna spozycjonowac te oplaty w taki sposéb,
ze jezeli odbieramy jedng rzecz albo okreslong rzecz, ta optata moze by¢ niska, ale
w sytuacji, kiedy egzekucja wymaga znacznie wiekszego nakladu pracy, bo odbieranych
jest wiele rzeczy, mozna wskazac, ze ta oplata jest zwielokrotniana.

Sad Najwyzszy jedynie wyinterpretowal z treSci art. 50 takg a nie inng norme.
To jakby jest okazja do tego, zeby to naprawic.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Wiem, tylko teraz w takim razie rozumiem to w ten sposob, ze cata dyskusja jest po pro-
stu kompletnie jalowa. To jest decyzja w tym momencie parlamentarzystow, bo zasada
jest przesadzona, czy to bedzie kwota taka, czy to bedzie kwota taka. W zwigzku z powyz-
szym straciliSmy pot godziny na dyskusje, ktora jest bez sensu. Mam do panstwa taka
pro§be. Jezeli rozpoczynacie dyskusje, to nie wywolujcie problemu, ktory jest rozwiag-
zany i przesadzony. Czy to jest kwota 500 z1, czy 1,5 tys. zl, to Wysoka Izba zadecyduje,
ze to bedzie taka kwota czy inna, ale tu nie ma problemu prawnego. To jest tylko kwestia
ustalenia stawki, bo jest to przesgdzone. Nowelizacja zmniejsza tylko kwote. Jezeli kto§
wniesie przepis, w ktérym zaproponuje to, co méwi pan komornik, to zaczniemy debato-
wac nad tym, jak to podzieli¢, ale nie ma takiej propozycji na ten moment, wiec apeluje
0 pewne opamietanie.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam taka propozycje, zeby tego rodzaju uwage potraktowaé wlasnie jako uwage de
lege ferenda do duzego projektu rzadowego, zeby tam ze strony ministerstwa rozwazyc,
czy mozna jako$ sprawiedliwie, jesli chodzi o ruchomosci, te optaty podzielic. Wiasnie
nie od sztuki, nie od czynnoéci, tylko by¢ moze tak, zeby jednak uwzgledni¢ ten naktad
pracy. My dzisiaj wykonujemy orzeczenie trybunalu, ktére mowi o tym wladnie, zeby te
oplaty byly blizsze naktadowi pracy. Tak mozemy to potraktowac i p6js¢ dalej po prostu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jeszcze pani senator.

Senator Lidia Staron:

Dostownie stowo. Absolutnie popieram wypowiedZ pani posel. To jest wprost — ze tak
powiem — przepisane z dzisiejszych przepiséw. One istniejg dokladnie w takiej formie.
Nie ma zadnej sprzecznosci, nie ma tutaj zadnego problemu prawnego, bo to sg prze-
pisy, ktore funkcjonuja, a tylko dotycza tych zmian, jezeli chodzi o wielkoSci. One dzisiaj
funkcjonuja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor jeszcze. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Rafal Reiwer:
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Pozwole sobie tylko na taka refleksje, korzystajac z opinii wygloszonej przez pana posta
Bude, ktory uczestniczyl w pracach nad oboma nowymi projektami, ktore bedg w tej
chwili przedmiotem prac Sejmu. RzeczywiScie, odczytujemy te refleksje w taki sposob,
ze rozwazymy sztywng stawke, ktora niejako zostala przeniesiona ze starej ustawy,
na zniuansowanie jej co do takich sytuacji. Tak jak tutaj pan posel sugeruje, rzeczywi-
Scie, jest mozliwe ustalenie, ze ta pierwsza stawka bedzie obowiazywala, jezeli np. czyn-
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noSci komornika zmieszczg sie w ciagu jednego dnia roboczego czy w ciggu 8 godzin,
tak? Naprawde jesteSmy otwarci, bo ten projekt w takich punktach moze by¢ lepszym
prawem. Przyznaje to i tutaj nie ma miedzy nami sporu.

Odczytuje to tak, ze nowe prawo, ktére tworzymy, ma zapobiega¢ takim sytuacjom,
ktore opisywala pani senator. Szczerze powiedziawszy, ich poklosiem w duzym stopniu
jest ta ustawa, ktora jest odpowiedzig na krzywde ludzi takich jak Strzatkowscy w miej-
scowosci Zgnilocha, jesli dobrze pamietam, ktérych komornik wykorzystal na 15 tys.,
a sad w taskawosci swojej tylko 7,5 tys. czy 6,5 tys. naznaczyl ludziom, wérod ktérych
byt kaleka. To a propos mojej pokory. Ktorys z panéw postéw wskazywal na potrzebe
pokory. Powiem, ze nie bylo to moze najlepsze z rozwigzan, tak?

Staramy sie szukaé rozwigzan, ktore beda prospoleczne, ale nie jest zalozeniem tego
projektu ustawy — jednej i drugiej — to, zeby komornicy pracowali za darmo albo zeby,
zachowujac status funkcjonariusza publicznego przy prowadzeniu swojej dziatalnoSci
w ramach jednak wlasnej kancelarii, doktadali do tego, co jest ich stuzba, co jest od nich
oczekiwane w ramach wykonywania wyrokéw w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Stad
taka propozycja, rzeczywiScie, zastuguje na akceptacje i przyjmuje to. Poprosze wspot-
pracownikéw o odnotowanie tego w notatce z dzisiejszego posiedzenia. Wprowadzimy
do akceptacji pana ministra projekt zmian w tym zakresie. To jest rozsadna propozycja,
ktora pozwala posuwac sie dalej, zachowujac ten projekt.

Co jeszcze warto dodac¢ do tego? Propozycja Senatu starala sie wpisa¢ — zrobila
to lepiej — w starg ustawe, wykorzystujac jej — ze tak powiem — matryce, ale powtorzyta
rowniez w pewnym sensie te rozwigzania, ktore staramy sie naprawiaé¢ w catosciowym
projekcie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Drodzy panstwo, wydaje sie, ze w dyskusji juz wszystko zostalo powie-
dziane i trzeba sie bedzie wypowiedzie¢...

Posel Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczacy, ale pozwoli pan, ze w dwoch zdaniach odniose sie na koniec
do wypowiedzi pani poset sprzed chwili. Pani posel, to nie jest jalowa dyskusja i to nie
jest do konica wlasciwe, bo nie dyskutujemy nad kwestiami prawnymi w tym akurat
przepisie, poniewaz przepis jest jasny, precyzyjny, nie budzi watpliwosci. To jest kwestia
wysokosci obnizenia, dlaczego przyjeto 20%, obnizajac z 50%. O to chodzito, bo chodzi
o kwestie pewnych wyliczen. To po pierwsze.

Po drugie, to, co powiedzial przed chwilg pan dyrektor, w pelni potwierdza, ze ten
przepis bedzie wymagal pewnej systematyki i zmian. Przyjmiemy go, jezeli to zostanie
przeglosowane, na krotki czas, mimo ze juz dzisiaj wiemy, ze to wymaga innej regulacji.

Jeszcze jedng kwestie chcialam podnie$é, a mianowicie taka, ze ta regulacja w tej
kwestii zupelnie wykracza poza orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
To juz wiemy, pani posel, od samego poczatku.

Posel Barbara Dolniak (N):
Dlatego tu nie musi by¢ rozwazana...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie powtarzajmy tych samych tresci. To juz wiemy. Od tego sie dyskusja zaczeta godzine
temu.
Drodzy panstwo, wiem, ze rodzi to ré6zne watpliwoS$ci, ale poniewaz argumenty
wykorzystano juz chyba wszystkie, panstwo sie opowiedzg za tym w drodze glosowania.
To jest dopiero pierwsze czytanie.
Poddaje zmiane drugg... Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, a czy jest zgoda Komisji na te poprawke legislacyjng? Uchylenie
art. 50 i zawarcie normy z art. 50 w art. 51 w ust. 1 jako pkt 4.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Musze spytac¢ wnioskodawcow, czy jest zgoda na zmiane redakcyjna.

Senator Lidia Staron:
Prositabym tez tutaj ministerstwo o zdanie. Pani legislator proponuje, aby uchylajac art.
50, zacytowac art. 51 w caloéci, oczywiscie, wymieniajac wszystko po kolei. Na konicu
tego artykulu dodac tylko ,za egzekucje odebrania rzeczy”, wymieniajgc to w kolejnym
punkcie, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pani mecenas.

Senator Lidia Staron:
Dla mnie to jest w porzadku. Moze by¢.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, jezeli bedzie zgoda, zmiana trzecia bedzie brzmiala: ,,uchyla sie art.
50”. Zmiana czwarta bedzie dwuliterowa. W art. 51 w ust. 1 w lit. a) ,wprowadzenie
do wyliczenia otrzymuje brzmienie” i tak jak w przedlozeniu, w lit. b) ,,w pkt 3 kropke
zastepuje sie érednikiem i dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: «4) egzekucje odebrania rze-
czy»”.

W odpowiedzi na pytanie pani posel, ust. 1 w art. 51 w razie przyjecia tej propozycji
brzmialby nastepujaco: ,,Oplata ostateczna wynosi 20% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego za: 1)” — pkt 1 z ustawy obowigzujacej bez zmian — ,,wprowadzenie w posia-
danie nieruchomoéci i usuniecie z niej ruchomosci; w przypadku przedsiebiorstw han-
dlowych i przemyslowych oplate pobiera sie od kazdej izby skiadajgcej sie na pomiesz-
czenie przedsiebiorstwa; 2)” — pkt 2, jak tez i pkt 3, w brzmieniu ustawy obowigzujacej
- ,wprowadzenie zarzadcy w zarzad nieruchomosci lub przedsiebiorstwa oraz za wpro-
wadzenie dozorcy w dozor nieruchomosci; 3) opréznienie lokalu z rzeczy lub oséb, z tym
ze odrebng oplate pobiera sie od kazdej izby; 4) egzekucje odebrania rzeczy”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania za zmiang drugg. Kto z pan i panéw
postéw jest za przyjeciem...

Senator Lidia Staron:
Za trzecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie, ale druga nie byla przeglosowana.

Senator Lidia Staron:
Wiasnie druga byta.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Byla juz przeglosowana druga zmiana? Dobrze. To przystepujemy do glosowania nad
zmianami trzecig i czwartg Iacznie.
Kto z pani i panow poslow jest za przyjeciem zmian trzeciej i czwartej Igcznie w wersji
zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Kto jest przeciw?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tam jeszcze glosowali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jeszcze raz. Kto jest za? Prosze? Drodzy panstwo, jezeli kto§ jest za, to prosze tak trzy-
mac reke, zeby pan wiedzial, kogo ma liczy¢. Dziekuje. To ile ostatecznie tych glosow? 6
glosow za. Kto jest przeciw?

Drodzy panstwo, bo sekretarz ma problemy z policzeniem. Dobrze, ale to moze sie
skoncentrujmy na czas tego glosowania. Bardzo panstwa o to prosze.

Powtarzam jeszcze raz. Kto z panstwa jest za? Ile? 7 gloséw za. Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymatl od glosu? (6) Dziekuje.

Stwierdzam, ze zmiany trzecia z czwartg lgcznie zostaly przyjete.
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Przystepujemy do glosowania nad zmiang piata.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany piatej? (8) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal od gltosu? (4) Dziekuje.

Stwierdzam, ze zmiana pigta zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad zmiang szosta.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany szostej? (6) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od gltosu? (4) Dziekuje.

Stwierdzam, ze zmiana szo6sta zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, pierwsza watpliwos¢ dotyczy ust. 2-6. W naszej ocenie, istnieje
podejrzenie, ze sg to jednak przepisy retroaktywne. Przyjmuje uzasadnienie pani sena-
tor. Jednak, moim zdaniem, nadajg moc wsteczng zaproponowanym rozwigzaniom.
To jest uwaga generalna.

Natomiast uwagi legislacyjne odnoszg sie do ust. 1 i kolejnych. Zamiast ,,ustawy,
o ktorej mowa w art. 1” proponuje ,,ustawy zmienianej w art. 1”. Prosze o upowaznienie
przez Komisje do uwzglednienia takiej propozycji we wszystkich ustepach.

W ust. 2 po wyrazach ,wejScia w zycie” dopisanie wyrazu ,,niniejszej” przed ,ustawy”.
Po ,komornik” dodanie wyrazu ,,sgdowy” z uwagi na to, ze sg to przepisy przejSciowe
do ustawy nowelizacyjnej. Skrotu nie stosujemy w przepisie przejsciowym. Po wyrazach
,ha podstawie” skre§li¢ wyraz ,,przepisu” — ,,na podstawie art. 49a”. Konsekwentnie juz
nie bede o tym mowita. W calym ustepie rezygnacja ze skroétu, a zatem postugiwanie sie
terminem ,komornik sadowy”. W ust. 2 proponuje rowniez ,na podstawie art. 49a ust.
2”. Uwazam, ze nalezy doprecyzowac. W ust. 4...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Na czym ma polegaé doprecyzowanie?

Legislator Monika Bies-Olak:

a.p.

Na powolaniu sie nie na caly art. 49a, tylko na art. 49a ust. 2, albowiem on méwi o tym,
ze ,komornik wzywa wierzyciela do uiszczenia oplaty tymczasowej w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu wniosku lub odmowy dokonania
czynnoSci”.

W ust. 4 proponuje konsekwentnie skreglic wyrazy ,,tego przepisu” po wyrazach...
Przeczytam zaproponowane brzmienie. ,,Jezeli dobrowolne wykonanie obowigzku przez
dluznika w warunkach okreslonych w art. 49b ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, nasta-
pito przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”, skreslic wyrazy ,,tego przepisu”
i dalej jak w tresSci, z konsekwencjami, o ktérych méwitam, czyli ,,ustawy zmienianej”
i ,komornik sadowy”. W ostatniej czesci przepisu po ,,wierzyciela lub dtuznika ustala
oplate” skregli¢ wyrazy ,,na nowo”. Wydaja sie zbedne.

W ust. 6 mam pytanie o date. Wyrok zapadl w dniu 22 pazdziernika. Wydaje sie,
ze w ust. 6 tg cezurg powinien by¢ ten dzien, nie 21 pazdziernika, bo w ust. 4 mowimy,
ze ,,do dnia 22 pazdziernika”, wiec wydaje sie, ze ,,po dniu 22 pazdziernika” w ust. 6.

Propozycja zastgpienia wyrazow ,,przy zastosowaniu” wyrazami ,,na podstawie” oraz
wydzielenia z ust. 6 zdania mowigcego o tym, ze ,,przepisu tego nie stosuje sie, jezeli wie-
rzyciel nie moze zgdac¢ obnizenia wysokoSci oplaty na podstawie ust. 4”. Nie ,,obnizenia
wysokosci oplaty”, tylko ,,ustalenia oplaty”. Sekwencja jest taka, ze najpierw powinno
by¢ zdanie méwigce o tym, co sie stosuje. Natomiast zdanie méwigce o tym, ze nie stosuje
sie przepisu, moim zdaniem, powinno by¢ wyodrebnione jako ust. 71 brzmie¢: ,,Przepisu
ust. 6 zdanie pierwsze nie stosuje sie, jezeli wierzyciel nie moze zada¢ ustalenia oplaty
na podstawie ust. 4”.

Jeszcze pytanie dotyczace ust. 3. W ust. 3 w brzmieniu przedlozonym nie ma mowy
o tym, jak dtugo ma mieé¢ ta norma zastosowanie. Wydaje sie wrecz, ze bezterminowo.
Poddaje pod rozwage Komisji propozycje, aby ten ust. 3, jezeli dobrze dekoduje norme
w nim zawartg, brzmial nastepujaco: ,,Jezeli wierzyciel, w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1”7 — czyli w tych postepowaniach wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy — ,,uiScit optate w wysokoSci przewidzianej w przepisach dotychczaso-
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wych, komornik sgdowy zwraca wierzycielowi réznice miedzy oplatg uiszczong a optata
tymczasowsg przewidziang w art. 49a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do przyjecia propozycji Biura Legislacyjnego? Prosze,
pani poset Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem zaskoczona w ogéle tyloma poprawkami
w dwoch artykutach wlasciwie, bo tutaj zmieniane sg dwa artykuly w ustawie o komor-
nikach. To tak na marginesie.

Natomiast prosze mi powiedziec, czy ten zapis méwi o tym, ze jezeli komornik wsz-
czgl juz postepowanie, natomiast nie zakonczy! go, wykonal jakiekolwiek czynnoSci
zwigzane z zajeciem, to oplata, ktora zostala wplacona, musi mu zosta¢ zwrocona. Czy
dobrze rozumiem ten przepis?

Senator Lidia Staron:
Ale méwimy o czasie pomiedzy orzeczeniem trybunalu a wejSciem w zycie przepisow.
Jezeli komornik wszczal postepowanie egzekucyjne i go nie zakonczyl, to wowczas —
ze tak powiem - przepisy przejsciowe majg spowodowaé, aby te oplaty byly na tych
nowych zasadach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):
Odnoszac sie do tych poprawek, ktore zaproponowalo Biuro Legislacyjne, to w duzym
stopniu, w wiekszoSci to sg poprawki merytoryczne. Poza tym wprowadzamy tutaj...

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu napisal, ze rzeczywiScie byly pobrane oplaty
ione byly pobrane na podstawie niezgodnego z konstytucja przepisu, ale wydaje sie,
ze zmiana przepiséw proceduralnych dziala do przodu, nie dziala do tylu. W zwiazku
z tym wydaje sie, ze tutaj wzruszamy de facto prawomocne postanowienia formulg
takiego przepisu. Czynimy swoistego rodzaju wyltom. Czy to nie powinna by¢ procedura
wznowienia w tym zakresie? To po pierwsze.

Po drugie, w ust. 6 nie rozumiem zdania. Prosze o przedstawienie mi przyktadow.
,Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli wierzyciel nie moze zada¢ obnizenia wysokosci
oplaty na podstawie ust. 4.”

Jak moéwie, te poprawki, ktore zaproponowalto Biuro Legislacyjne, to sg poprawki
natury merytorycznej. Na doktadke, zaproponowane przepisy pozwalaja na zastosowa-
nie przepisow proceduralnych wstecz. Jak powiedziatam, zmiana dziala do przodu. Takie
przepisy stosujemy od razu, od wejScia w zycie, ale mozemy je zastosowaé do przodu,
wiec to troche sie nam kléci z pewng regula. Tu mozna tez poprosi¢ Biuro Legislacyjne,
zeby sie do tego odniosto.

Senator Lidia Staron:
Moze tylko dodam jedno zdanie. Czym sie kierowal Senat przy przyjeciu tych przepisoéw?

Juz od momentu wejscia w zycie orzeczenia trybunalu komornicy nie powinni byli
bra¢ tych oplat wtedy, kiedy tych czynnos$ci nie przeprowadzali. Bywalo réznie i bywa
roznie do dnia dzisiejszego. Dlatego przesadzit to trybunatl i bardzo wyraznie w uzasad-
nieniu to okre§lil, co zresztg jest rzeczg incydentalna, stwierdzajac, ze postanowienie
o ustaleniu kosztow, ktére wydaje sam komornik... Tutaj to nie jest wyrok sadu, tak?
To jest postanowienie, ktore wydaje komornik. Ustala swoje koszty. Trybunal stwierdzil,
ze te postanowienia w przypadku niekonstytucyjnosci same sg wadliwe, dlatego ze ich
podstawa jest wadliwa, jest niekonstytucyjna.

ZastanawialiSmy sie, ktore prawo najbardziej trzeba chroni¢. DoszliSmy do wniosku,
ze jednak jest to prawo czlowieka, ktory w wyniku tych niekonstytucyjnych przepisow
doznal takiej niesprawiedliwoSci. Tym sie kierowal Senat, ale przy gtebokiej analizie
wytycznych trybunatu, takze w tej czesci ostatniej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jesli Biuro Legislacyjne chcialoby sie odnies¢, to prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, powiedzialam, ze to rozwigzanie budzi watpliwoéci. Rozumiem argu-
menty Senatu, aczkolwiek prosze np. zwroci¢ uwage na ust. 3, ktory mowi o sytuacji,
w ktorej ,,wierzyciel uiScit optate w wysokosci przewidzianej w dotychczasowych przepi-
sach” i ,komornik zwraca wierzycielowi roznice miedzy oplatg uiszczong a optatg tym-
czasowg przewidziang w art. 49a ust. 1”.

Senator Lidia Staron:

Ale w sytuacji, kiedy nie uiscil dtuznik.

Legislator Monika Bies-Olak:

Pani senator, oczywiscie, tak, tylko prosze wzigé pod uwage, ze — tak jak powiedziata
pani marszalek — wyroki trybunatu dzialajg albo od daty ogloszenia tego wyroku, albo
od daty wskazanej w wyroku. W tym przypadku z datg wskazang 22 pazdziernika
2015 r., bo to byl dzien ogloszenia, tak?

Senator Lidia Staron:

Tak. My méwimy, ze od tej daty.

Legislator Monika Bies-Olak:

W odniesieniu do zastrzezen pani marszalek, ze moje uwagi sa merytoryczne, nie to bylto
intencjg. Zamiana wyrazéw na wyrazy to jest kwestia czysto legislacyjna. Formula
»,Zmienianej”, a nie ,,0 ktorej mowa”, jest ustalona w dobrych praktykach legislacyjnych.
Pominiecie wyrazow zbednych to tez jest uwaga legislacyjna.

Co do zapisania ust. 6, ta zmiana tez wydaje sie by¢ tylko i wylacznie legislacyjna.
Chodzi o to, zeby do odrebnej jednostki, do kolejnego ustepu, wydzieli¢ to zdanie, ktore
moéwi o niestosowaniu normy zawartej w zdaniu pierwszym w ust. 6.

Co do ust. 3, to tak, tu moze by¢ podejrzenie, ze jest to zmiana merytoryczna, nato-
miast zglosilam to jako uwage legislacyjna, bo wydaje mi sie, ze wlasciwie — to bylo pyta-
nie — zdekodowalam intencje. Jezeli tak nie jest, te uwage wycofuje. Natomiast wydaje
sie, ze to jest uwaga czysto legislacyjna, poniewaz przepis przejSciowy nie powinien dzia-
ta¢ bezterminowo. Prosze zauwazy¢, ze w odniesieniu do ust. 4 wnioskodawcy moéwig
o tym, ze ,wniosek, o ktérym mowa w ust. 4, mozna zlozy¢ w terminie roku od dnia wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy”. W ust. 3 nie ma tego terminu. Dlatego pozwolitam sobie
zglosi¢ te uwage z pytaniem, czy wlaSciwie zdekodowalam intencje zawarta w ust. 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale jeszcze mialam pytanie o ten ustep: ,,Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli wierzyciel
nie moze zgdac obnizenia wysokos$ci oplaty na podstawie ust. 4”. Chciatabym, zeby wska-
zano mi okoliczno§¢, sytuacje, w ktorej ten przepis bedzie miatl zastosowanie, bo wiasnie
nie bardzo jestem w stanie dostosowac to do regulacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

a.p.

Rozumiem.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja akceptuje przyjecie tych poprawek
legislacyjnych, zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. Nikt sprzeciwu nie zglasza.

Zatem jest upowaznienie dla Biura Legislacyjnego, aby te poprawki natury legisla-
cyjnej zostaly wprowadzone.

Drodzy panstwo, przystepujemy do glosowania nad art. 2.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 2? 8 gloséw za. Kto jest przeciw? 3
glosy przeciw. Kto sie wstrzymal od glosu? 1 osoba.

Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Nikt uwag nie zglasza.

Zatem stwierdzam, ze zostal przyjety.
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Przystepujemy do gltosowania nad caloScig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem calosci projektu ustawy wraz z przyje-
tymi zmianami natury legislacyjnej? 7 glosow za. Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat
od glosu? (3) Dziekuje.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje kwestia wyznaczenia sprawozdawcy. Proponuje na sprawozdawce pana
posta Waldemara Bude. Wyraza pan poset zgode?

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala kandydature.
Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam zatem, ze sprawozdawcg Komisji bedzie pan posel Waldemar Buda.

W ten oto sposéb zakonczyliSmy punkt pierwszy dzisiejszego porzadku dziennego.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego. Pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o statusie sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego (druk
nr 1750). Drodzy panstwo, przystepujemy do pierwszego czytania poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o statusie sedziéw TK z druku nr 1750. Pozwolg panstwo,
ze w imieniu wnioskodawcoéw przedstawie projekt.

Przedmiotem przedkladanego projektu jest zmiana dwdéch przepisow ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw TK. Pierwszy z nich — art. 3 ustawy — dotyczy
kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska sedziego TK, a drugi — art. 19
ustawy — kwestii odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym
do praw i obowigzkow sedziow TK. Ponadto wprowadzane sg przepisy dostosowujace,
gwarantujgce zabezpieczenie spoleczne rodzinom zmartych sedziow trybunatu, rowniez
sedziow w stanie spoczynku.

Grupa postow uznala za zasadne wprowadzenie zmian do tych regulacji, by zapew-
ni¢ sp6jnosc systemu prawnego i w sposdb wyrazny zagwarantowaé realizacje prawa
do zabezpieczenia spolecznego rodzinom sedziow TK, w tym sedziow trybunatu w sta-
nie spoczynku. O niekonsekwencji ustawodawcy w obowigzujacych rozwigzaniach praw-
nych w tym zakresie poinformowala w pisémie do marszatka Sejmu prezes TK. Uwagi
dotyczyly brzmienia niektérych przepisow ustawy o statusie sedziow TK, zwlaszcza
w zwigzku z niespdjnoscig regulacji odnoszacych sie do kwestii socjalnych sedziéw try-
bunatu i ich rodzin.

Grupa postéw dokonatla analizy ustawy o statusie sedziéow TK i zwrdcila uwage, ze —
zgodnie z art. 3 ustawy — ,,sedzig Trybunalu moze zostac osoba, ktora wyrdznia sie wie-
dzg prawniczg oraz spelnia wymagania niezbedne do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego”. Ustawodawca nie uwzglednil w tym przepisie wymogow
niezbednych do petnienia urzedu na stanowisku drugiego z najwyzszych sadow konsty-
tucyjnych, a mianowicie Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W zwigzku z tym, ze SN
i NSA sg najwazniejszymi sadami w panstwie, a ich istnienie jest umocowane w konsty-
tucji, grupa postow uznala, ze nie mozna deprecjonowac pozycji zadnego z tych dwoch
organow, tym bardziej za§ wymagan dla kandydatow na urzad sedziowski w tych sgdach.
Z tego wzgledu, w ramach swobody ustawodawczej, wnioskodawca proponuje, by do kon-
stytucyjnego organu wladzy sgdowniczej, ktérym jest TK, mieli dostep kandydaci, kto-
rzy spelniajg wymogi przewidziane na stanowisko sedziowskie w SN lub w NSA. To jest
pierwsza kwestia.

Drugim zmienianym przepisem jest art. 19 ustawy o statusie sedziow TK. W obec-
nym brzmieniu przepis ten stanowi, ze — cytuje art. 19 — ,w zakresie nieuregulowanym
w niniejszej ustawie do praw i obowigzkow sedziéw Trybunatu stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 43-45 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym”. Koniec
cytatu. Ograniczenie mozliwosci odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o SN
do kilku jej przepisow spowodowalo, ze trudno jest jedynie na podstawie ogélnych zasad,
wynikajacych z przepiséw prawa pracy i przepisow zabezpieczenia spotecznego, okre-
§li¢ prawa cztonkéw rodziny sedziego TK w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Przed
dniem wejécia w zycie ustawy o statusie sedziéw TK zagadnienia te byly przesadzone
przez odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy o SN, a nastepnie przez stosowanie
ustawy — Prawo o ustroju sadé6w powszechnych, na podstawie ustawy o SN.

a.p.
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Skoro obecnie trudnoéci przynosi wlasciwe podanie podstaw §wiadczen z zabezpiecze-
nia spotecznego dla rodzin sedziow TK, w tym rodzin sedziow TK w stanie spoczynku,
grupa postéw uznala za zasadne, by powréci¢ do dotychczasowej praktyki, ze ogdlnie
w kwestiach nieuregulowanych w sprawie statusu sedziow TK stosuje sie odpowied-
nio przepisy ustawy o SN. Na organach stosujacych prawo bedzie spoczywacé okreslenie,
ktore przepisy ustawy o SN beda mialy zastosowanie.

Whnioskodawca jest §wiadomy, ze urzad sedziego konstytucyjnego ma wyrazne cechy
odrebnosci, ktore zastuguja na odrebng regulacje. Wyrazem tego jest zmieniana ustawa
o statusie sedziow TK. Mimo pewnych podobienstw do statusu sedziego w sadach
powszechnych, administracyjnych oraz SN, urzad sedziego trybunaltu ma takie wiasci-
woéci, ze tylko w niewielkim zakresie, w tym w zakresie spraw typowych dla realizacji
praw pracowniczych w ramach stosunku stuzbowego, moze nawigzywa¢ do odpowied-
niego stosowania przepisow ustawy o SN. Zatem wnioskodawca podkresla, ze zastoso-
wana w zmienianym art. 19 ogélna formuta odpowiedniego stosowania przepisow ustawy
0 SN bedzie dotyczyla jedynie spraw nieuregulowanych w ustawie o statusie sedziow
TK, zwigzanych z obowigzkami i prawami sedziéw, w tym bedzie ona dotyczyta stosunku
stuzbowego, np. urlopu wypoczynkowego, uprawnien socjalnych, dodatku do wynagro-
dzenia zwigzanego ze stazem pracy, a takze zabezpieczenia spolecznego rodzin sedziow.

By zapewnic¢ sp6jno§é i cigglo§é regulacji dotyczacej statusu rodzin zmarlego sedziego
TK albo sedziego TK w stanie spoczynku, projektodawca wprowadza przepisy, ktore majg
obowiazywac¢ z mocg od dnia wejScia w zycie ustawy o statusie sedziow TK. Tresé tych
przepis6w, wzorowana na art. 101 i art. 102 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych z 2001 r., ma by¢ gwarancja, ze rodzina zmartego sedziego trybunatu nie pozosta-
nie bez zabezpieczenia spolecznego, ktore przystuguje innym podmiotom.

Konsekwencjg wprowadzanych zmian bedzie wieksza przejrzystosé regulacji dotycza-
cej statusu sedziow TK, zarowno jesli chodzi o wymogi stawiane kandydatom na stano-
wisko sedziego, jak i o prawa oraz obowigzki, ktore przystuguja sedziom TK w zwigzku
ze stosunkiem shuzbowym. Nade wszystko zostanie wyraZznie zapewnione okre§lone
zabezpieczenie spoleczne cztonkom rodzin sedziow TK, co stanowi realizacje zasad kon-
stytucyjnych.

Projekt wywoluje pozytywne skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Sg kon-
kluzje opinii Biura Analiz Sejmowych brzmigce w ten sposob, ze ,poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego nie jest objety
prawem Unii Europejskiej”. Biuro Analiz Sejmowych stwierdza réwniez, ze ,,poselski
projekt ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu”.

Otwieram dyskusje na temat ogolnych zalozen projektu. Prosze bardzo, pani posel
Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialam zabraé¢ glos w zwigzku z pierwsza
zmiang. W zmianie pierwszej w art. 1 dodaje sie zapis ,lub sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego”. Mam pytanie. Czy wymogi dotyczgce pelnienia urzedu na stano-
wisku sedziego NSA sg nizsze anizeli do SN? Co daje to dodanie NSA? Nie mam tutaj
calej ustawy, bo przed chwila... Jaki jest sens dodania tego przepisu? Co to spowoduje?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

W uzasadnieniu podkre§la sie, ze chodzi o to, ze skoro sg to dwa najwazniejsze, rowno-
rzedne sady, w zwiazku z tym mozna powiedzieé, ze chodzi o jednakowe traktowanie
tych dwéch sadéw. Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne dostrzega réznice w kwalifikacjach.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemyslaw Sadton, Biuro Legislacyjne.
Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz przepisy ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
administracyjnych, rzeczywiscie, okreslajg przepisy odpowiednio na sedziow SN i sedziow
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NSA. Szczegblowa analiza tych przepiséw pozwala stwierdzic, ze co do zasady te wymogi
sa zbiezne, natomiast inna redakcja tych przepisow powoduje, ze nie sg to przepisy jed-
nobrzmigce. Chee natomiast podkresli¢, ze co do zasady te wymogi sg zblizone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje za to wyjasnienie. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dodatkowo tam jest jeszcze wymog ukonczenia 40 lat, 10 lat ,na stanowisku sedziego,
prokuratora, prezesa, wiceprezesa lub radcy Prokuratorii Generalnej”, przynajmnie;j
przez 10 lat ,,wykonywal zawdod adwokata, radcy prawnego lub notariusza”. Taka osoba
moze uzyskac powolanie na stanowisko sedziego NSA.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg uwagi? Czy ktoS jeszcze chcialby zabrac glos w dyskusji? Nikt nie zglasza sie
do dyskusji. Zatem zamykam dyskusje.

Czy sa jakie§ wnioski? Zamykam pierwsze czytanie.

Skoro nie ma wnioskow, to przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu
ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nikt uwag nie zglasza.

Czy sg uwagi do art. 1? Mam uwagi do art. 1. Chcialem zglosi¢ trzy poprawki do art.
1.

Poprawka pierwsza, aby w art. 1 po pkt 1 dodaé¢ pkt 1a w brzmieniu: ,,1a) po art. 18
dodaje sie art. 18a w brzmieniu” i takie jest brzmienie art. 18a: ,,W razie $§mierci sedziego
Trybunatu stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace §wiadczen, o ktérych mowa w art.
101 i art. 102 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z pdzn. zm.), oraz przepisy wydane na podstawie art. 103 tej
ustawy”.

Czy w sprawie tej poprawki kto$ chciatby zabrac¢ glos? Nikt do glosu sie nie zglasza.

Zatem poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem tej poprawki? 9 postéw za. Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga, aby w art. 1 pkt 2 nada¢ brzmienie: ,art. 19 otrzymuje brzmie-
nie: «Art. 19. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do praw i obowigzkow
sedziow Trybunalu stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace praw i obowigzkow
sedziow Sadu Najwyzszego»”.

Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nikt sprzeciwu nie zglasza.

Zatem stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Poprawka trzecia, aby w art. 1 dodaé¢ pkt 3 w brzmieniu: ,,3) w art. 37 po wyrazach
«art. 12» dodaje sie wyrazy «art. 18a»”.

Czy ktos zglasza sprzeciw wobec tej poprawki? Nikt sprzeciwu nie zglasza.

Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 1? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? 1 osoba.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?7 Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w ocenie Biura Legislacyjnego to bedzie tgczna
uwaga do art. 2, 31 4. To sg przepisy o podobnym charakterze, o charakterze intertem-
poralnym.

W zwigzku z tym, ze jedna z poprawek, ktora pan przewodniczacy zglosil, zostata
przyjeta... To jest poprawka polegajgca na dodaniu nowego art. 18a, tj. przepisu, ktory
w wyrazny sposob wskazuje na odpowiednie stosowanie przepisow ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych w przypadku $mierci sedziego trybunatu.
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Wydaje nam sie, ze ta konstrukcja przepiséw przejsciowych powinna by¢ uprosz-
czona. Aby osiggna¢ ten cel, ktory przy§wieca wnioskodawcom, w ocenie Biura Legi-
slacyjnego, w miejsce tych trzech przepisow, tj. art. 2, 3 i 4, wystarczajacy jest przepis,
ktory brzmialtby: , Przepisy art. 18a i art. 37 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa” — a wiec w tym nowym brzmieniu — ,,stosuje sie do zdarzen
powstalych od dnia wejScia w zycie ustawy zmienianej w art. 17, tj. ustawy o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

Tego rodzaju konstrukcja pozwoli objaé tym przepisem art. 18, ktory ma miec¢ cha-
rakter na przyszlo§é — on ma by¢ stosowany na przyszlo§é — takze wszystkie stany, ktore
wystapily pomiedzy wejSciem w zycie nowelizacji, nad ktorg panstwo w tej chwili pra-
cuja, a wejSciem w zycie ustawy nowelizowanej, tj. ustawy o statusie sedziow TK.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czyli uwaza pan mecenas, ze rozbudowanie tych przepisow jest zbedne, tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Ono, z jednej strony, jest zbedne. Z drugiej strony, moze budzi¢ watpliwosci interpre-
tacyjne. Prostszg formula - z legislacyjnego i prawnego punktu widzenia — bedzie wiec
wskazanie, ze regulacja, ktora zostaje wprowadzona do ustawy o statusie sedziow TK,
ma mieé zastosowanie takze — skracajac — do standw przeszlych. Ta sama regulacja. Nie
szczegblna regulacja, ktora jest okreslona w projektowanych przepisach w art. 2, 31 4,
tylko ta regulacja, ktora zostala dodana.

Co wiecej, w naszej ocenie, art. 4 w brzmieniu z projektu niejako zawiera czy wyraza
podobng norme, ktéra wyrazaja odrebnie art. 21 3. W ocenie Biura Legislacyjnego mamy
wiec tutaj do czynienia z nadregulacjg. W miejsce proponowanych art. 2, 3 i 4 proponu-
jemy art. 4, ktory intencje wnioskodawcow — w ocenie biura — w sposob nalezyty wyrazi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Jak panowie mecenasi wiedza,
ostatnio nowelizowaliSmy ustawe o ustroju sgdéw powszechnych. Chodzi mi o to, czy
panstwo sprawdzali, czy te odeslania do art. 101 i do art. 102 sg wlasciwe, czy czasem
tam numeracja si¢ nie zmienita. Czy wszystko jest zbadane takze w tym zakresie?

Legislator Przemystaw Sadlon:

W tym zakresie ustawa o ustroju sagdéow powszechnych nie byta zmieniana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli, reasumujac, w miejsce przepisow art. 2 i 3, ktoére by podlegaty
skresleniu, pozostalby przepis art. 4 w nowym brzmieniu. Nowe brzmienie: , Przepisy
art. 18a i art. 37 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
stosuje sie do zdarzen powstalych od dnia wejScia w zycie ustawy zmienianej w art. 1”.
Tak, prawda? Dziekuje bardzo.

Poddam pod glosowanie skreslenie art. 2 i 3 oraz nadanie art. 4 nowego brzmienia,
prezentowanego przed chwilg przeze mnie.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem tej poprawki? 12 za. Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

a.p.

Dziekuje bardzo. To nie tyle jest uwaga, co pewien komentarz do tego przepisu.
Przepis nie zaktada okresu vacatio legis. Generalnie, ustawa o oglaszaniu aktéw nor-
matywnych dopuszcza tego rodzaju sytuacje, przy zastrzezeniu, ze muszg wystapic¢ dwie
przestanki. Do oceny panstwa na tym etapie i do oceny Sejmu pozostaje, czy w przy-
padku tego projektu nowelizacji te przestanki zachodzg. Przypomne, ze jest to prze-
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slanka waznego interesu panstwa oraz nienaruszenie zasad demokratycznego panstwa
prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

46

Dziekuje bardzo. Mysle, ze te przestanki zachodzg. Z tego tez wzgledu poddam ten prze-
pis pod glosowanie.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 5?7 (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje jeszcze kwestia sprawozdawcy. Proponuje pana przewodniczacego Andrzeja
Matusiewicza. Pan przewodniczacy wyraza zgode? Wyraza zgode.

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nikt sprzeciwu nie zglasza.

Zatem stwierdzam, ze Komisja upowaznita pana przewodniczgcego Andrzeja Matu-
siewicza do reprezentowania Komisji na forum plenarnym.

Drodzy panstwo, wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia,
zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Wszystkim panstwu
dziekuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Jednocze$nie przypominam, ze niebawem zostang panstwo poinformowani o rozpo-
czeciu kolejnego posiedzenia, z tym ze o dokladnej godzinie i miejscu zostang panstwo
poinformowani drogg SMS-owg. Musze nawigza¢ kontakt z Biurem Legislacyjnym, czy
juz gotowe jest zestawienie poprawek.

Dziekuje bardzo. Zamykam to posiedzenie Komisji.

a.p.




