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Komisji Skarbu Panstwa (nr 6)

26 stycznia 2012 .

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Adama
Szejnfelda (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat aktualnego stanu zagospodarowania nieruchomosci
rolnych Skarbu Panstwa oraz planéw na przysztosé z uwzglednieniem
rozwigzan prawnych, organizacyjnych, instytucjonalnych i finansowych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Sawicki minister rolnictwa i rozwoju wsi wraz ze wspo6lpracow-
nikami, Stawomir Pietrzak prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz Andrzej Relidzynski dy-
rektor Departamentu Reprywatyzacji i Rekompensat w Ministerstwie Skarbu Panstwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Pacholska, Iwona Kubaszewska
i Wieslaw Koziol - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji na temat aktualnego stanu zagospoda-
rowania nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa oraz planéw na przysztosé z uwzgled-
nieniem rozwigzan prawnych, organizacyjnych, instytucjonalnych i finansowych. Infor-
macje przedstawiajg minister rolnictwa i rozwoju wsi oraz minister Skarbu Panstwa.
Wiemy, ze w tym przypadku minister Skarbu Panstwa ma czgstkowe kompetencje. Za-
tem, przede wszystkim bedziemy bazowac na informacji — pisemnej i ustnej — pana mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi. Witam pana ministra Marka Sawickiego, przedstawicieli
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, prezesa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych wraz
ze wspolpracownikami oraz zaproszonych gosci. Witam cztonkéw Komisji.

Zapytuje, czy sg uwagi do porzadku obrad? Jezeli nie usltysze uwag, uznam, ze Komi-
sja przyjeta porzadek obrad. Nie stysze uwag. PrzyjeliSmy porzadek obrad.

Przystepujemy do pracy. Kiedy w Polsce debatuje sie na temat Skarbu Panstwa, to
najczesciej mowi sie i mysli o spétkach Skarbu Panstwa. Musimy jednak pamietaé, ze
wlasnoScig panstwa polskiego sg nie tylko przedsiebiorstwa panstwowe i spotki z udzia-
tem Skarbu Panstwa. Wlasnos¢ panstwa polskiego to co$ wiecej niz tylko te przedsie-
biorstwa, niezaleznie w jakiej formie i statusie prawnym funkcjonujg. Dlatego w tej
kadencji nasza komisja bedzie zajmowala sie — od czasu do czasu — réwniez innymi
sprawami.

Dzisiaj zajmiemy sie jednym z pierwszych tematow w tym zakresie, ktory nie dotyczy
stricte spotek Skarbu Panstwa. Bedziemy rozmawiac o stanie pierwotnym, procesie zago-
spodarowania i aktualnym stanie zagospodarowania nieruchomosci rolnych Skarbu Pan-
stwa. Bedziemy takze chcieli dowiedzieé sie — chocby ze wzgledu na przyjecie w grudniu
ub. r., czyli niedawno, nowej ustawy — jak bedzie wygladala nowa struktura organizacyjna
ministerstwa i — co najwazniejsze — Agencji oraz jej modernizacja. Wezoraj rozmawialiSmy
na temat modernizacji struktury Ministerstwa Skarbu Panstwa, jezeli chodzi o jego dele-
gatury terenowe. Wiemy tez, iz trwa proces modernizacji struktury panstwa w innych re-
sortach. Mam nadzieje, ze dzisiaj dowiemy sie, jak to wyglada w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz jednostkach nadzorowanych przez resort.

Panie ministrze, oddaje glos.
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Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goscie,
przygotowujac te informacje odnosimy sie do mienia i majgtku Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Ale z przyjemnoscig udziele rowniez informacji na tematy, ktére podnosit pan
przewodniczacy Komisji.

Agencja Nieruchomosci Rolnych od 1992 r. przejeta do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa 4 mln 740 tys. ha. Przypomne, ze socjalizm w Polsce konczyt sie udzialem
PGR-6w na powierzchni 21% uzytkéw rolnych. Do chwili obecnej Agencja rozdyspono-
wala trwale 2 mln 781 tys. ha. Zatem, ok. 2 mln ha pozostaje nadal w dyspozycji Agencji
Nieruchomosci Rolnych, z czego ok. 75% znajduje sie w trwalej dzierzawie. Natomiast po-
zostale grunty sg do rozdysponowania. Jest to ok. 500 tys. dzialek o ogélnej powierzchni
310 tys. ha oraz cze§é gruntéw, ktére sg w tzw. uzytkowaniu bezumownym.

Od poczatku dziatalnosci Agencji do konica 2011 r. sprzedano 2 mln 202 tys. ha grun-
tow Zasobu. W 2011 r. Agencja sprzedala ok. 125 tys. ha gruntow. Srednia cena uzy-
skana w III kwartale 2011 r. za 1 ha wyniosta 17.114 zt. W 2010 r. §rednia cena za 1 ha
wynosila 15,3 tys. zl.

Oprocz sprzedazy rozdysponowano trwale (gléwnie przez nieodplatne przekazanie
uprawnionym podmiotom) ponad 14 tys. ha ziemi. Ogoélem, z Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa ubylo w minionym roku 140 tys. ha.

W przediozone]j informacji przedstawiono zaréwno powierzchnie gruntéw pozosta-
jacych w Zasobie w poszczegblnych wojewddztwach, jak i powierzchnie gruntow pozo-
stajacych w dzierzawie w poszczegolnych wojewodztwach, wedlug stanu na 31 grudnia
2011 r. Nastepnie sprzedaz gruntéow wedtug wojewodztw, wedtug stanu na 31grudnia
20011 r. Przedstawiono réwniez Srednie ceny gruntéw Zasobu w III kwartale 2011 r.
Warto zauwazy¢, ze najnizsze ceny osiagnieto w dwoch wojewodztwach na wschodzie
i jednym na zachodzie Polski. Natomiast najwyzsze ceny uzyskano w wojewodztwach:
kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, opolskim, §lgskim i mazowieckim. Na mapie
przedstawiono Srednie ceny w poszczegolnych wojewodztwach.

W2011r. Agencja przeprowadzila ponad 93,5 tys. przetargéw, wtym ponad
92,5 tys. na sprzedaz. Zwiekszyla sie takze sprzedaz w trybie bezprzetargowym na rzecz
dzierzawcow i bylych wlascicieli nieruchomosci. Procedury sprzedazy objely w minio-
nym roku ok. 300 tys. ha, z czego — jak weze$niej mowitem — sprzedano ok. 130 tys. ha.

W dniu 3 grudnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 wrzeénia 20011 r. o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw. Jej glownym celem jest przySpieszenie sprzedazy. W in-
formacji napisano, ze najwazniejsza sprawg — aczkolwiek ciggle podkreslam, ze ona
zostala wyolbrzymiona w trakcie procesu legislacyjnego — jest wylaczenie 30% gruntow
z dzierzawionych gospodarstw (powyzej 429 ha) i przeznaczenie ich do sprzedazy. Po-
wierzchnia gruntéw uzyskanych z wylgczen wyniesie ok. 150 tys. ha. Ale z uwagi na
procedure uzgadniania z dzierzawcami, ta ziemia bedzie dostepna do sprzedazy prak-
tycznie w 2013 1.

W mojej ocenie, istotniejsza w tej ustawie jest zmiana systemu sprzedazy na raty.
Pierwsza wplata zostala obnizona z 20% do 10%. Okres splaty wynosi 15 lat, przy Sred-
niorocznym oprocentowaniu ok. 2%. Zatem, przy Srednich cenach gruntéw w kraju,
wplacajac pierwsza rate i nastepnie splacajgc przez 15 lat, mozna sptaci¢ grunt korzy-
stajac wylacznie z doptat bezposrednich i uzupelniajgcych, przeznaczonych w ramach
wspolnej polityki rolnej dla gospodarstw z tytutu uzytkowania gruntu.

Nowym rozwigzaniem zawartym w ustawie jest rowniez mozliwo$¢ sprzedazy nie-
ruchomosci Zasobu bez przetargu, jesli moze ona poprawi¢ warunki zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej stanowigcej wlasnos$c osoby, chcacej naby¢ nieruchomosc Za-
sobu. Dotychczas czesto zdarzalo sie, ze sgsiad chcial naby¢ nieruchomos§é na powiek-
szenie gospodarstwa. Nie byto takiej mozliwo§ci. Natomiast teraz jest.

Wprowadzono regulacje, iz sprzedaz i nabywanie nieruchomosci Zasobu bedzie pro-
wadzila wylgcznie Agencja, a nie jak dotychczas upowazniony przez nig w trybie zlece-
nia inny podmiot. Prowadzily to takze jednostki gospodarcze Zasobu oraz gminy.

4 m.k.
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Zgodnie z ustawa i rozporzgdzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 5 grud-
nia 2011 r.,, jednostki gospodarowania Zasobem ulegajg likwidacji do konca 2012. Obec-
nie jest ich 55, zatrudniajg 1200 pracownikéw. Czesto zdarzalo sie, ze zadania wykony-
wane przez pracownikow tych jednostek byty powielane przez oddzialy terenowe Agen-
¢ji Nieruchomosci Rolnych.

Chcialbym podkreslic, ze te zmiany nie spowodujg zahamowania sprzedazy w 2012 r.
W biezgcym roku przygotowane zostanie do sprzedazy ponad 100 tys. ha. Ponadto - jak
powiedzialem — po wylgczeniu 150 tys. ha w 2013 r. mozliwe jest zwiekszenie sprzedazy.

Nie bedg przedluzane wygasajace umowy dzierzawy. Glownym zadaniem Agencji —
okreslonym réwniez we wspomnianej ustawie — jest sprzedaz gruntéw na powiekszenie
gospodarstw rolnych.

Jak bedzie wygladata praktyczna realizacja tego zadania, je§li chodzi o sprzedaz
gruntéow wylaczonych i tych, na ktorych wygasa dzierzawa? Chcemy, aby w pierwszej
kolejnosci te grunty byly kierowane na powiekszenie gospodarstw rodzinnych i gospo-
darstw chlopskich. Agencja i jej urzednicy, dotychczas niechetni podziatowi gruntu na
mniejsze powierzchnie, bedg dokonywali tego podzialu. Uwazam, ze aby rolnik mogt na-
by¢ ziemie, to nie nalezy mu oferowac w przetargu ograniczonym wiekszej powierzchni
niz $rednia powierzchnia gospodarstwa w danym wojewodztwie. Jezeli w pierwszym
etapie przetargu ograniczonego te grunty nie zostang sprzedane, to bedzie mozna po-
wtorzyc¢ przetarg i wtedy — by¢ moze — ci sami rolnicy, ktorzy nabyli juz jedng dziatke,
beda mogli kupic kolejna.

W kolejnych przetargach otwartych bedziemy starali sie doprowadzic do pelnej sprze-
dazy gruntow. W przypadkach, kiedy grunty i nieruchomosci nie znajda nabywcoéw, be-
dziemy zachecali samorzady do przejmowania ich na wilasnosc. Jezeli samorzady nie
beda zainteresowane, to zastanowimy sie nad zmiang ustawy i takimi uregulowaniami,
ktore z mocy prawa przekazg im te grunty.

Uwazam, ze w ciggu najblizszych kilku lat nalezy pozbyc¢ sie jak najwiekszej iloSci
gruntow bedacych w dyspozycji Agencji Nieruchomosci Rolnych. Jeéli ich powierzch-
nia ulegnie znaczgcemu zmniejszeniu, to z pewnoscig ta agencja przestanie miec racje
bytu. Ona funkcjonuje juz ponad 20 lat. Jest to zbyt dltugo jak na czas transforma-
cji. Zakladaliémy, ze te grunty mialy stuzy¢ na powiekszenie gospodarstw chlopskich
w Polsce i na powstawanie nowych gospodarstw rodzinnych. Na poczatku dziatalno§ci
Agencja do§¢ sprawnie realizowala to przedsiewziecie. Potem bylo kilka lat przestoju
w zakresie rozdysponowania. Nalezy tez wspomnieé o przyzwyczajeniach pracownikéw
Agencji. Nie pozbywali sie mienia, z ktérego dobrze — czy nienajgorzej — zyli. Natomiast
pierwotny cel ustawy zakladal przeznaczanie panstwowych gruntéw na powiekszanie
gospodarstw i na tworzenie nowych gospodarstw rodzinnych. W konstytucji z 1997 r.
zapisano, ze podstawa ustroju rolnego w Polsce jest gospodarstwo rodzinne.

Tyle informacji. Jestem do dyspozycji Komisji i pana przewodniczacego. Jezeli beda
pytania, z przyjemnoscia udziele odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Przypominam panstwu, ze otrzymaliémy réwniez z Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi material na piSmie. Ministerstwo Skarbu Panstwa
rowniez przystalo material datowany 20 stycznia br. Odnosi sie on do tej czesci dzisiej-
szego tematu, ktory jest w dyspozycji i kompetencjach ministra Skarbu Panstwa, czyli
spraw zwigzanych z Funduszem Rekompensacyjnym.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Skarbu Panstwa jest obecny? Tak. Prositbym o in-
formacje w zakresie dotyczacym Ministerstwa Skarbu Panstwa. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Reprywatyzacji i Rekompensat w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Andrzej Relidzynski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, minister Skarbu jest niejako bene-
ficjentem tego, co Agencja Nieruchomosci Rolnych wypracuje w danym roku z tytutu
sprzedazy posiadanego arealu gruntéw. Bowiem minister Skarbu Panstwa dysponuje
panstwowym funduszem celowym — Funduszem Rekompensacyjnym, ktorego wplywy
w caloéci sg przeznaczone na zaspokojenie roszczen wynikajgcych z ustawy o realizacji
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prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej. Minister Skarbu Panstwa w porozumieniu z ministrem
rolnictwa i rozwoju wsi zatwierdza roczne plany finansowe Agencji Nieruchomosci Rol-
nych oraz Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Koncentruje sie tutaj wylacznie
na kwestii zaspokajania roszczen wynikajacych ze wspomnianej ustawy.

Zobowigzanie Agencji za 2011 r. oraz za 2012 r. z tytutu wpltat na zasilenie Funduszu
Rekompensacyjnego bedzie stanowito iloczyn 10% powierzchni gruntéw sprzedanych
w przetargach w danym roku obrotowym i Sredniej ceny sprzedazy jednego hektara
gruntu Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Przewidziano przychody Funduszu
Rekompensacyjnego z tytulu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnos$ci Rolnej Skar-
bu Panstwa na kwote ponad 180 mln zi. Wydatki Funduszu sg state. Obejmujg koniecz-
nos¢ zaspokajania roszczen wynikajacych z decyzji wydawanych na podstawie tzw. usta-
wy zabuzanskiej przez wlasciwych miejscowo wojewodoéw w zakresie rekompensaty za
pozostawione mienie na terytoriach b. Rzeczypospolitej w zwigzku ze zmiang granic po
IT wojnie Swiatowej. Dziekuje bardzo. Jezeli bylby pytania, to jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje uprzejmie.

Otwieram dyskusje. Na poczatku chciatbym podniesc kilka kwestii. Zaczne od tego,
ze podoba mi sie konkluzja wystapienia pana ministra. Faktycznie, 20 lat przemian spo-
teczno-gospodarczych i ustrojowych w Polsce to chyba wystarczajacy okres na sprywa-
tyzowanie wszystkich gruntéw, a przynajmniej ich zdecydowanej wiekszosci. Natomiast
po 20 latach — nie wnikajagc po aptekarsku w liczby — sprywatyzowano jedynie potowe.
Dlaczego tak sie dzieje? Czy to sg problemy zwigzane z ceng? Aczkolwiek wydaje sie
- i znow powiedzialbym kolokwialnie — im blizej dzisiejszych czaséw, tym ta cena jest
nizsza, a warunki sprzedazy lepsze. Jesli chodzi — pan minister mowit o tym — o warun-
ki planowanych sprzedazy nieruchomosci na podstawie nowych przepisow, to mozna by
powiedziec, iz to jest prawie ze rozdawnictwo. Oczywiscie, méwie p6t zartem. Bo jesli
mozna kupi¢ nieruchomo$c¢ za 10% jej warto$ci rozlozone na raty i splacac oprocentowa-
nie z doptat unijnych, to wlasciwie tak jakby dostalo sie co§ za darmo. A jednak z mate-
rialu i wypowiedzi pana ministra wynika bardziej nadzieja — a ta zawsze zwigzana jest
z obawa — niz przekonanie, ze okre$lony plan sprzedazy bedzie zrealizowany. Czy to jest
kwestia ceny? Czy kwestia wyludniania sie wsi i zmian cywilizacyjnych, braku zaintere-
sowania pracg na roli, czyli takze zakupem roli? Czy chodzi o inne kwestie?

W 2011 r. $rednia cena za 1 ha wyniosta 17 tys. zI. Chcialbym wiedzie¢, na ile ona
odnosi sie do ceny uzyskiwanej na rynku, z wylaczeniem rynku sprzedazy gruntéw
Agencji. Nie jestem specjalista, ale z informacji, ktore otrzymuje, wynika, ze $rednia
cena 1 ha na rynku jest zdecydowanie wyzsza. Czy grunty bedace w dyspozycji Agencji
sg tak niskiej jakosci i Zle potozone? Czy tak trudno sie o nie ubiegaé? Czy bariery biu-
rokratyczne sg czeScig przeszkody w zainteresowaniu rolnikéw, czy w ogole chetnych do
nabywania gruntow Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, czy tez nie? Potencjal jest ciggle
gigantyczny, ceny niskie, warunki bardzo dobre, ciagle nowe preferencje na sprzedaz,
a ta ziemia jest nadal w zasobie panstwa, a nie prywatnych wiascicieli w Polsce, co wy-
daje mi sie, powinno by¢ bardziej naturalne.

Drugie pytanie dotyczy planu uzyskania dodatkowych nieruchomosci poprzez wy-
laczanie z dzierzawionych gruntow 30%. W materiale jest podane, jaki areal planuje
sie uzyskaé do sprzedazy w wyniku wylgczenia. Chcialbym wiedzie¢, z czym to bedzie
sie wigzac od strony formalno-prawnej. Co bedzie w sytuacji braku zgody dzierzawcy,
chocby ze wzgledow ekonomicznych, gdy zainwestowal on w te grunty? Rozumiem, ze
umowy dzierzawy sa wieloletnie.

Nalezy pozytywnie odebra¢ informacje dotyczacg zmian organizacyjnych. Jak po-
wiedzialem, proces modernizacji panstwa postepuje. Obecny rzad realizuje go w wielu
dziedzinach czy resortach. Dobrze, ze rowniez w tym resorcie.

W materiale jest informacja, ze maja zostac zlikwidowane jednostki gospodarcze Za-
sobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Obecnie funkcjonuje 55 tych jednostek. Jest
w nich zatrudnionych 1200 os6b. Powiem szczerze, iz jest to niemal szokujgca informa-
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cja, ze tak gigantyczna liczba osob jest zatrudniona w drobnych podmiotach, niezalez-
nie przeciez od struktury ogélnej, czyli centrali krajowej, oddzialow terenowych Agencji
Nieruchomosci Rolnych iich filii. Chciatbym dowiedzieé sie, jak bedzie wygladac re-
strukturyzacja czy przyszly obraz struktury organizacyjnej Agencji Nieruchomosci Rol-
nych. Czy chodzi jedynie o likwidacje jednostek gospodarczych, czy tez przewidywana
jest szersza restrukturyzacja? Ile os6b zatrudnionych jest w trzech agencjach podlega-
jacych resortowi rolnictwa i rozwoju wsi, czyli Agencji Nieruchomosci Rolnych, Agen-
¢ji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencji Rynku Rolnego? Jezeli pan
minister i jego wspolpracownicy nie sg przygotowani do takich szczeg6iow, to prosimy
o informacje na piSmie.

Trzecia kwestia, ktérg chcialem poruszyé, ma aspekt historyczny i spoteczny. Na
pewno jest godna podkreslenia. Obejmuje ona wszystko, co wigze sie z likwidacjg PGR-
-6w. Od czasu do czasu - rzadziej jednak niz lata temu - jest podnoszony zarzut, ze pan-
stwo zapomnialo o PGR-ach iich pracownikach. Natomiast z informacji i liczb w niej
przytoczonych wynika, ze jest zupelnie inaczej. Gdyby zsumowac — nie zagltebiajgc sie
w tytuly przeznaczanych érodkéw — to ok. 4 mld zt przeznaczono na ten cel. Prawie
2 mld zt przeznaczono na splate zadluzenia PGR-6w, prawie 700 mln z — na pomoc dla
bylych pracownikéw i cztonkéw ich rodzin (m.in. pomoc materialng i na realizacje pro-
gramo6w dotyczacych tworzenia miejsc pracy), ponad 1 mld zt — na bezzwrotna pomoc
finansowg. W biezacym roku przeznacza sie 60 mln zt na bezzwrotng pomoc. Zatem,
program jest bardzo szeroki i powazny w wymiarze finansowym. Chciatbym wiedzie¢,
na ile sytuacja spoteczna bytych pracownikéw PGR-6w zyjacych na wsi jest obecnie lep-
sza niz kiedy$. Jak ocenia to pan minister? Tyle ode mnie. Dziekuje.

Prosze bardzo, pan poset Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, od zawsze zajmuje sie spra-
wami gruntéw panstwowych — najpierw zwanych Panstwowym Funduszem Ziemi,
potem przejetych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych utworzong w 1992 r. Bylem
przeciwnikiem jej utworzenia, bo wiedzialem, ze bedzie tak, jak bylo. Tymi gruntami
zarzadzaly samorzady i administracja rzgdowa. Nigdy nie zlikwiduje sie calego zasobu.
Jedne grunty ubywaja, inne przybywaja. Mam nadzieje, ze jezeli cale gospodarstwa pan-
stwowe zostang sprzedane, to wtedy ten zaséb zapewne znacznie zmniejszy sie. Nato-
miast on bedzie istnial zawsze. Bo po to jest jednostka, zeby obracala tym gruntem.

Mialbym do pana ministra trzy pytania. Na str. 6 jest informacja o 150 tys. ha. Wy-
daje mi sie, ze jest to maly areal, ktory bedzie postawiony niejako do dyspozycji rolni-
kéw. Skad wziela sie ta liczba?

Drugie pytanie dotyczy bezumownego uzytkowania. Na czym ono polega? Bezumow-
ne uzytkowanie - tak jak je kojarze na podstawie przepisow prawa — to jest grunt, na
ktory nikt nie chce zawrzeé¢ umowy, a potem okazuje sie, ze i tak jest zaorany, obsiany
i zbiera sie plon. Z czego to wynika?

Trzecie pytanie dotyczy kwoty 1,018 mld z! przeznaczonej na bezzwrotng pomoc.
Czy mozna byloby blizej sprecyzowac? Czy chodzi o gospodarstwa pegeerowskie, ktore
nowy wlasciciel przejal w zarzadzanie i ci ludzie zostali bez pracy?

Ciggle mialem problemy z Agencja. Teraz juz nie, bo nie zajmuje sie tym. Potrze-
bowalem na realizacje inwestycji zbiornika wodnego tylko 300 ha. Przez 7 — 8 lat nie
moglem tego uzyska¢ od Agencji. Rolnicy powiedzieli wyraznie, ze beda likwidowali
gospodarstw, bo powinniScie zalatwi¢ grunty na zamiane. Nie mozna bylo tego uzyskac.
Dlatego mialbym wniosek, ze grunty w znacznej czeSci powinny by¢ pozostawione do
dyspozycji marszatka wojewodztwa na realizacje celow inwestycji publicznych — zbior-
niki wodne, linie PKP i drogi. Wtedy jest najtatwiej dokonaé¢ zamiany.

Pozytywna dla mnie jest informacja o cenie gruntéw. To nie jest niska cena. Uwazam,
ze Agencja sprzedaje po dobrej cenie. Nie wiem, co jest przyczyna niskiej ceny — 11 tys. za
1 ha — w dwoch wojewodztwach na wschodzie? Lubelskie ma dobre grunty. Widocznie
nie ma tam takiego zapotrzebowania, jak u nas. W innych wojewdodztwach §rednie ceny
osiggajg ponad 20 tys. zI za 1 ha. Dobry grunt moze kosztowaé 50 - 60 tys. zt za 1 ha.
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Oceniam przedlozony materiat jako pozytywny sygnal, ze co$ dzieje sie z nierucho-
mos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Jest zamierzony cel, ktéry powinien by¢ osiggniety.
By¢ moze wtedy Agencja bedzie miala mniej zadan niz dzisiaj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Grad, prosze.

Posel Mariusz Grad (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatbym poru-
szy¢ kilka szczegotowych kwestii. W 2011 r. z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
ubyto 140 tys. ha, z czego sprzedano 125 tys. ha. Chcialbym zapytaé¢ o pozostale ponad
14 tys. ha. W materiale jest informacja, ze zostaly przekazane uprawnionym podmio-
tom. Czy pan minister moégltby uszczegotowic, jakie to sg podmioty?

Chcialbym rowniez zapyta¢ o kwestie zniesienia jednostek gospodarczych Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Czy nalezy rozumie¢, ze ich pracownicy zostang
zwolnieni? Jakie pan minister szacuje oszczednosci z tego tytutu dla Agencji Nierucho-
mosci Rolnych w perspektywie kolejnych lat?

Chcialbym tez zapytac¢ o kwestie srodowisk popegeerowskich. Jak wspomnial pan
przewodniczacy, te programy sg kontynuowane na do§¢ wysokim poziomie wsparcia fi-
nansowego. Chcialbym zapytac o tworzenie nowych miejsc pracy. Czy ministerstwo dys-
ponuje informacjg ile takich miejsc powstalo, szczegolnie w ostatnich latach i jakie sg
perspektywy na przyszio§¢? W tym roku kolejne 60 mln z1 trafi m.in. na ten cel. Czy jest
informacja, ile takich miejsc moze powsta¢ w przyszlosci i ile powstalo w przesztosci?

Nastepne pytanie dotyczy kosztow funkcjonowania Agencji w perspektywie najbliz-
szych lat, ale takze w poprzednich latach. Czy te koszty zmniejszajg sie? Jak wynika z in-
formacji, z Agencji ubylo ponad 2 mln 780 tys. ha gruntéw. Czy w zwigzku z tym koszty
funkcjonowania Agencji sg coraz mniejsze? Czy jest tutaj pewnego rodzaju symetria?

Mam réwniez pytanie wybiegajace w przyszlosé. Jak pan minister ocenia, ile lat
Agencja bedzie jeszcze sprzedawala grunty? To wiaze sie z jej funkcjonowaniem w przy-
sztosci. Czy ministerstwo dysponuje analizami i koncepcjami w tej materii? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Tomezak, prosze.

Posel Jacek Tomczak (PO):
Panie ministrze, pozytywne jest przySpieszenie sprzedazy i perspektywa likwidacji
Agencji. Ale jak sprzedaje sie nieruchomosci? Chcialbym - wérod wielu przypadkow
— poruszy¢ przypadek bylych wiascicieli i spadkobiercéw, ktory maja roszczenia do nie-
ruchomosci odebranych im w wyniku dekretu o reformie rolnej czy innych dekretow.
Obecnie te osoby korzystajg — i bardzo dobrze — z prawa pierwszenstwa w nabywaniu
nieruchomosci obcigzanych roszczeniami.

Natomiast pojawia sie kwestia wyceny tych nieruchomoéci. Moim zdaniem, istnieje
jawna dysproporcja i nierownomierne traktowanie spadkobiercow i bylych wlaScicieli
wobec dzierzawcow, ktorzy rowniez dysponujg prawem pierwszenstwa w nabywaniu
tych nieruchomosci. Dysproporcja polega na tym, ze kiedy wyceniane sg grunty do
sprzedazy, to nie bierze sie pod uwage obcigzenia, jakimi de facto sg umowy dzierzawy
zawarte przez Agencje. Sg one obcigzeniem, dlatego, ze zostaly zawarte — w wielu przy-
padkach — wiele lat weze$niej, co powoduje, iz naprawde przychody z dzierzaw sg bardzo
niewielkie.

Byly wlasciciel czy spadkobierca, ktory ma roszczenia, nabywajgc grunt w trybie
pierwszenstwa, nie moze w pelni z niego korzysta¢ i wykonywac swojego wladztwa.
Wynika to z obcigzenia gruntu dzierzawg przez wiele lat. Agencja nie bierze tego pod
uwage przy wycenianiu gruntow. Wyceny sg dokltadnie takie same dla dzierzawcow, jak
i spadkobiercow i bytych wlascicieli. Moim zdaniem, powoduje to dyskryminacje tych
ostatnich w procesie sprzedazy gruntéow. Dzierzawca, ktory ma umowe dzierzawy i wy-
konuje prawo pierwszenstwa, jest w lepszej sytuacji niz spadkobiercy i byli wlasciciele,
ktorym odebrano te grunty w wyniku reformy rolnej. Czy panstwo dostrzegacie te sy-
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tuacje? Czy panstwo bedzie zwracac¢ uwage, zeby przy wycenach uwzglednia¢ trudniej-
szg sytuacje bylych wlascicieli i spadkobiercow, ze umowy dzierzawy de facto sa obcia-
zeniem tych gruntéw i zmniejszajg ich warto§¢ w sprzedazach realizowanych obecnie
przez Agencje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie. Pan posel Suski, prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Szanowny panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z pelnym zado-
woleniem sluchatem informacji o réznych planach Agencji i wszystkich zapowiedzi,
chociaz gdy przyjrzeé¢ sie jak wyglada praktyka, to okazuje sie, ze nie jest ona taka
rozowa. Rozumiem, ze sg rézne problemy. Przedméwca poruszy! problem bylych wia-
Scicieli czy tez ich spadkobiercow, bo prawie wszyscy byli wiaSciciele juz nie zyja. To jest
rzeczywiscie pewien problem.

Mam pytanie, ile obecnie jest procesow o nieruchomosci, ktore sg we wladaniu Agen-
cji? Czy rzeczywiscie jest przewidywany jaki$ kolejny ruch? Zaburzanie, czyli osoby, kto6-
re utracily majatek poza granicami naszego panstwa, otrzymujg rekompensaty, a osoby,
ktoére utracily majatki na terenie naszego panstwa — i one czesto fizycznie istnieja, sg
we wladaniu panstwa — nie otrzymujg ich. Grunty sg sprzedawane, a powinny by¢ zwra-
cane. To byla grabiez. A dzi$ sprzedaz zrabowanego mienia jest po prostu paserstwem.
Mowienie, ze moga przystapi¢ do przetargu jest jawng kontynuacjg PRL, a nie panstwa
prawa. Dlatego chcialbym zapytac, ile procesow jest obecnie? Jaka jest liczba nierucho-
mosSci, ktére sg w tej chwili oprotestowywane? Czy rzeczywiscie ministerstwo zamierza
przedstawic koncepcje rozwigzania tej sprawy? Przez ostanie 4 lata byly zapowiedzi, ze
panstwo przygotujecie ustawe reprywatyzacyjna, ale zadnej nie byto.

Jesli chodzi o praktyke, to mam przyklad dotyczacy styku tych trzech podmiotow:
dzierzawcy, gminy i spadkobiercow. Wojt gminy otrzymal z Agencji NieruchomoSci
Rolnych Oddziat Terenowy w Warszawie pismo, ze umowa najmu na budynek byte-
go palacu i budynek bylego przedszkola, gdzie obecnie miesci sie szkola i przedszko-
le, zostanie wypowiedziana przez Agencje w marcu 2012 r. ,Wydanie nieruchomosci
powinno nastapi¢ najpozniej w ciggu miesigca od dnia rozwigzania umowy. Powyzsza
informacje podaje sie z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia pomieszczen zwigzanych
z funkcjonowaniem szkoty”. Czyli wdjt ma znalez¢ nowg nieruchomo$¢ na budynek
szkolny. Ile umow dotyczacych takich miejsc, gdzie w bylych dworkach mieszczg sie
szkoly i inne obiekty uzytecznosci publicznej, Agencja zamierza jeszcze wypowiedziec¢?
Ile szko6t Agencja zamierza w ten sposob zlikwidowaé? Czy to wypowiedzenie wigze sie
— poniewaz nie ma ustawy reprywatyzacyjnej — z nieoddaniem tego, co zostalo zabrane?
Przypominam, ze akty o reformie rolnej méwily, ze zabiera sie mienie i przeznacza na
inna, wyzszg uzytecznos¢ publiczna. Jezeli inna, wyzsza uzyteczno$¢ publiczna nie jest
juz kontynuowana, to mienie nalezaloby zwrdcié, a nie poddawac sprzedazy.

Mam pytanie dotyczace tego jednego przykiadu. Nie znam innych. Chodzi o gmine
Promna. Budynek miesSci sie w obrebie czesci bytego PGR-u Rykaly. Panuje tam ogrom-
ne wzburzenie spoleczne. W ten sposob nasze panstwo probuje pozbawié¢ mieszkancow
—w duzym stopniu wywodzacych sie ze Srodowisk popegeerowskich — mozliwosci ksztal-
cenia na terenie swojej miejscowosci. Ile jest jeszcze takich przypadkow? Czy rzeczywi-
Scie ta zwiekszona sprzedaz ma by¢ realizowana w takich okoliczno$ciach? Wydaje mi
sie, ze nie o to chodzi.

Rozumiem, ze kiedy chodzi o grunt dzierzawiony, po ktéry nikt nie zglasza sie, czy
nie ma zadnych przeszkdd, to panstwo wyzbywa sie go. Bo po co panstwu taki klopot.
Jak zresztg dowodzi praktyka, panstwo nieszczegoélnie sobie radzi z gospodarowaniem
niektérymi sktadowymi majgtku. Natomiast nie byto celem — nawet reformy rolnej — tak
dziwne postepowanie. Nie chce uzywac tutaj innych siéw. Dla mnie to jest dziwne po-
stepowanie. Mam swoje zdanie. Chciatbym zapytaé o ten przypadek i na jego podstawie
o praktyke dzialania Agencji.

Podobna sprawa jest w powiecie kozienickim. Sprzedano tam stadnine koni, gdzie byt
material zarodowy. Rozumiem, ze panstwo nie chce posiada¢ majgtku i gospodarstw kie-
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dy$ uznanych za strategiczny zasob genetyczny. By¢ moze, zmienia sie koncepcja strate-
gii. Mozna zgodzi¢ sie z tym, ale, jak wida¢, to dzieje sie z krzywda ludzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel, prosze uprzejmie.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie dotyczgce wspomnianej w mate-
riale informacji na temat osob bezprawnie wladajacych nieruchomosciami. Z materiatu
wynika, ze Agencja bedzie mogla domaga¢ sie zaplaty w wysoko$ci stanowigcej piecio-
krotno$¢ wywolawczej wysokosci czynszu. Jaka jest skala zjawiska bezprawnego uzyt-
kowania nieruchomosci? Czy sa jakie$ szacunki dotyczace spodziewanych wpltywow?
Nastepne pytanie dotyczy likwidacji 55 jednostek gospodarczych Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, zatrudniajgcych 1200 pracownikéow. Rozumiem, ze od 2013 r.
zadania realizowane przez te jednostki nie bedg powierzane innym podmiotom. A jezeli
beda powierzane, to czy brano pod uwage koszty z tym zwiazane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie. Zamykam liste mowcow.
Oddaje glos panu ministrowi. Jesli pan minister bedzie chcial upowaznié¢ kogo§ ze
swoich doradcow, to bardzo prosze.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za pytania. My§le, ze w odpowiedziach
wyjasnie niektore sprawy. Na niektore sprzecznoSci bedzie mi trudno odpowiedziec, ale
podejme ten trud.

Jesli chodzi o §rednig cene gruntéw sprzedawanych przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych, to ona jest nieco wyzsza od podawanej przez GUS. W przekazie publicznym
czesto styszymy o ekstremalnych cenach sprzedazy — 50 tys. zl, 70 tys. zl, 80 tys. z1. Ale
to sg grunty szczegolne, polozone w szczegdlnym miejscu, byé moze, kupowane z innym
przeznaczeniem. Natomiast $rednie ceny w Agencji Nieruchomosci Rolnych sg nieco
wyzsze niz te, ktore podaje Gtéwny Urzad Statystyczny.

Chce zwroci¢ uwage na kilka przyczyn tak wolnego rozdysponowywania gruntow.
Na poczatku méwitem o praktyce i ochronie miejsc pracy przez pracownikow Agencji
Nieruchomosci Rolnych. To jest prawo adwokata. Kiedy ma dobrg sprawe, to nie wy-
grywa jej na pierwszym posiedzeniu, bo po co. Podobnie z Agencja. Jezeli dzisiaj mamy
drugie pokolenie pracownikéw i urzednikéw, ktore nienajgorzej zarabia, to nie ma sie
co dziwic, ze sprzedaje w taki sposob, zeby sprzedac jak najmniej. Stad zmiana ustawy
i proba przyS$pieszenia.

Poza tym, mieliSmy zlg praktyke w Agencji. Agencja rzadko stosowala sprzedaz po-
przez podzial gruntéw. Najczesciej wystawiano do sprzedazy — zauwazylem teraz infor-
macje w gazecie z Zachodniopomorskiego, bede oczekiwal wyjasnien od Agencji — go-
spodarstwo o powierzchni 150 ha, 300 ha czy nawet powyzej 400 ha, i na ogét w calosci.
Zaden rolnik gospodarujacy na 10 ha, 15 ha czy 20 ha, kiedy ustyszy oferte sprzedazy
150 ha, 300 ha, nie skorzysta z niej. Przeraza go skala zakupu. Dlatego jeszcze raz
podkre§lam: jestem przekonany, ze przez sprzedaz matych dzialek na powiekszenie go-
spodarstw Agencja uzyska wyzszg cene niz sprzedajgc catos¢ gruntu. Natomiast z pew-
noscig koszty przygotowania takiej sprzedazy beda nieco wyzsze. Ale warto je poniesc,
bo bedzie realizowany podstawowy cel, jakim bylo powiekszanie gospodarstw rolnych
poprzez sprzedaz tych gruntow.

Wielokrotnie méwitem o kwestii wylgczania 30%. Dzierzawca bedzie pytany, czy go-
dzi sie na wylaczenie 30% ziemi. Jesli zgodzi sie, to bedzie mial prawo pierwokupu
pozostalych gruntéw w ramach ustawy o ustroju rolnym. Jesli nie zechce wytaczy¢, bo
- jak niektoérzy zwracali uwage — zainwestowal, to nie musi; do konica okresu dzierzawy
nikt nie bedzie go ani przymuszal, ani nachodzil, ani napietnowal. Podpisywal umo-
we dzierzawy na 15 lat, niekiedy na 20 lat czy 25 lat. Uwzgledniajac okres dzierzawy,
kupowal sprzet i przygotowywal inwestycje. Rozumiem to. Do konca dzierzawy bedzie
z tego korzystal. Ale po wygas$nieciu umowy grunty bedg sprzedawane w trybie przetar-
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gu ograniczonego dla rolnikéw na powiekszenie gospodarstw, nie w trybie skorzystania
z prawa pierwokupu.

Po likwidacji jednostek gospodarowania Zasobem ich zadania przejmujg oddziaty
terenowe Agencji. Nie jestem dzisiaj w stanie odpowiedzieé, czy te zmiany spowodu-
ja, ze nastgpi redukcja tgczna zatrudnienia w Agencji i jednostkach o 30% czy o 50%.
Ale z pewnoscig bedzie to nie mniej niz 30%. Opréocz 1200 pracownikow zatrudnionych
w jednostkach gospodarowania Zasobem, ok. 1100 pracownikéw jest zatrudnionych
w centrali i oddzialach terenowych Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Pan przewodniczacy pytal takze o poziom zatrudnienia w innych agencjach. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zatrudnia nieco ponad 11 tys. pracownikow,
Agencja Rynku Rolnego - obecnie ok. 1250 os6b. Chciatbym w tym miejscu poinformo-
wac Komisje, ze planuje doprowadzenie do polaczenia Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa z Agencjg Rynku Rolnego. Zatem, jedna agencja ulegnie likwidacji,
co przyniesie oszczednosci kadrowe, zatrudnieniowe oraz oszczednosci w funkcjonowa-
niu tych instytucji.

Pan poset Racki pytal o kwestie 150 tys. ha. W publicznym przekazie wydaje sie, ze
wylaczenie 30% spowoduje uzyskanie przynajmniej 500 tys. ha — 600 tys. ha do sprze-
dazy. Podkreslam, ze propozycja wylgczen dotyczy tylko gospodarstw powyzej 429 ha.
Taki jest zapis ustawowy. Dzierzawione male gospodarstwa nie beda podlegaly obowigz-
kowi wylgczenia.

Kwestia pomocy dla bylych pracownikéw zostala opisana w przedlozonym materiale.
Obecnie rowniez na biezaco wspomagamy rozne dzialania. Ale pomoc obejmowala nie
tylko sfere materialna. Byt taki okres, gdy z tych §rodkow Agencji Nieruchomosci Rol-
nych finansowano réwniez stypendia dla dzieci bylych pracownikéw po PGR-ach.

Pytano réwniez, czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi analizuje, bada, zajmuje
sie tworzeniem miejsc pracy dla bylych pracownikéw po PGR-ach. Najlepszym sposo-
bem tworzenia miejsc pracy jest aktywnos$¢ gospodarcza tak, aby te obszary, grunty,
ktoére byly wcze$niej zarzadzane przez PGR-y, nie lezaly odlogiem, zeby tam odbywata
sie produkcja. Jezeli bedzie produkcja, to czy w gospodarstwie, czy w przetworstwie,
czy w transporcie na rzecz tej produkeji beda miejsca pracy. Zdajemy sobie sprawe, ze
postep w rolnictwie powoduje zmniejszenie, a nie zwiekszenie zatrudnienia w tym ob-
szarze. Postep technologiczny wymusza zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie. Ale
- jak panstwo posltowie zauwazyliscie, za co dziekuje — Agencja Nieruchomosci Rolnych
ze swoich §rodkow przeznaczala i przeznacza spore kwoty na wsparcie tych $rodowisk,
aby one nie zostaly pozostawione same sobie.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w zwigzku z likwidacjg jgz-ow koszty funkcjonowania
Agencji zostang zdecydowanie obnizone.

Jesli patrzmy na tempo sprzedazy w poprzednich latach, to warto zauwazy¢, ze od
2003 r. byl to poziom ok. 100 tys. ha rocznie. Co ciekawe, najpierw sprzedawano grun-
ty latwiejsze do sprzedazy. Potem sprzedawano grunty coraz trudniejsze. W tym miej-
scu chce powiedzieé, ze do konca 2016 r. wygasa dzierzawa ok. 60% gruntéw bedacych
w zasobie. Zatem, te grunty powinny by¢ sprzedane. Jezeli bedg sprzedane, to nie ma
potrzeby, aby funkcjonowanie Agencji Nieruchomosci Rolnych wykraczalo poza ten rok.
Pozostale grunty mozna przekazac¢ w zarzad samorzadom. Parlament zdecyduje, czy to
bedzie samorzad gminny, czy samorzad wojewodztwa. Chodzi o resztowki, dla ktorych
— W mojej ocenie — nie warto utrzymywac instytucji o charakterze centralnym.

Bardzo duza przeszkoda w sprzedazy gruntéw Agencji Nieruchomosci Rolnych byto
tzw. zastrzezenie premiera Buzka, ktére mialo charakter dzentelmenskiej umowy, bez
zadnej podstawy prawnej, ale zwyczajowo bardzo restrykcyjnie respektowane rowniez
przez ANR. Wystarczylo, aby dzierzawca namowil kuzyna, powinowatego albo nawet
osobe niespokrewniong do zlozenia zastrzezenia, iz roSci pretensje do gruntu i to juz
funkcjonowalo.

Natomiast, panie Suski, zaraz dojde do pana, bo to jest ciekawy przypadek mys§lenia
o Agencji Nieruchomosci Rolnych i reformie z 1944 r. Na tym przykladzie sprébuje to
wyjasnic. Dekret PKWN byt w 1944 r., ale moze pan jest lepszym historykiem, cho¢ cza-
sami wydaje mi sie, ze histerykiem. Nie chcialbym gleboko wchodzi¢ w te kwestie.
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Jesli chodzi o kwestie zwigzane z wyceng, to wyjasniam, ze nie ma zadnych roznic
w wycenie. Niezaleznie od tego, czy grunt sprzedawany jest w trybie pierwokupu dzier-
zawcy, w trybie pierwokupu wlasciciela, czy w trybie przetargu ograniczonego dla rolni-
kéw, wycena jest zawsze taka sama. Nie dokonuje sie wyceny pod zakupujgcego. Agen-
cja zleca dokonanie wyceny podmiotom zewnetrznym. Ale chce wyraznie powiedzieé, ze
tryb wyceny jest taki sam. Nie stosuje sie tutaj jakichkolwiek wyjatkow czy wylaczen.

Pan posel Suski zakwestionowal oczywiscie reforme rolng z 1944 r. Ma do tego pelne
prawo. Jest to ciagly spor polityczny. Ale badZz co badZz ona zostala uznana w prawie
krajowym i miedzynarodowym. Dzisiaj tylko w tych przypadkach, gdzie sadownie udo-
wodniono, iz odebranie wlasnosci nastgpito z naruszeniem dekretu o reformie rolnej,
panstwo ma obowigzek zwrotu majgtku w calosci lub wyplaty rekompensaty. Natomiast
prawo pierwokupu dla spadkobiercy dotyczy przypadkéw, kiedy dokonano reformy zgod-
nie z prawem, a obecnie panstwo jakby w dowdd historycznej pamieci daje pierwszen-
stwo bytym wtascicielom do odkupienia majatku, a nie do jego zwrotu. Byli wlaciciele
placa i kupuja. Te przypadki nie sg tak czeste, nad czym ubolewam. Uwazam - tutaj
moge sobie pozwoli¢ na polityczng ocene — ze jesli chodzi o siedziby, dworki, parki, to
kiedy prowadzono reforme rolng, nie nalezalo ludziom zabieraé¢ tych nieruchomosci.
Nie nalezalo ich stamtgd wypedzac. Nie nalezalo ich przesiedlaé. Jezeli na wschodzie
norma obszarowa wynosita 50 ha, na zachodzie — 100 ha, to trzeba bylo tym ludziom po-
zostawi¢ nieruchomosci z tg normg obszarowa. Tak zresztg prowadzono reformy w pan-
stwach Europy Zachodniej. Tu, niestety, w wielu przypadkach bylo to naruszane. Tam,
gdzie przepisy o reformie rolnej zostaly naruszone, co dzisiaj zostalo potwierdzone czy
udowodnione przez sad, dokonujemy zwrotu.

Mam pewien klopot. Pan poset Suski sugeruje, zebysmy dokonali wobec wlascicieli
historycznego zwrotu i rekompensaty, poniewaz doszlo do niesprawiedliwoSci dziejowe;j.
Ale w innym przypadku, gdy chodzi o ten sam majatek zarzadzany czy bedacy w czaso-
wym wladaniu samorzadu, ta nieprawosc dziejowa nie musi by¢ naprawiana. Naleza-
toby to pozostawi¢. W dyskusji padto pytanie, gdzie ubylo 14 tys. ha w 2011 r. Byly to
rowniez sytuacje, gdy na wniosek samorzadéw w uzasadnionych przypadkach zwraca-
no im nieruchomoéci — gruntowe czy zabudowane — w zwigzku z realizowanymi celami
wyzszymi. Nie znam przypadku Promnej. Mysle, ze pan prezes Pietrzak rozpozna te
kwestie. By¢ moze, chodzi tam o zwrot nieruchomosci bylemu wilaScicielowi i trwa spor
miedzy nim a gming. Kazdy taki przypadek wymaga indywidualnego rozpatrzenia.

Jezeli chodzi o bezprawne uzytkowanie, o ktore pytal pan posel, to dotyczy ono ok.
20 tys. ha. M.in. dlatego w nowelizacji ustawy znalazl sie ten zapis. Chodzi o to, aby,
z jednej strony, mozna byto skutecznie nalozy¢ kare za bezumowne uzytkowanie i zapo-
biegaé tego typu zjawiskom, a z drugiej — Agencja Nieruchomosci Rolnych bedzie mogta
korzysta¢ z danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na podstawie
ktorych mozna bedzie ustali¢, kto bierze doplaty za zawlaszczony grunt. System doptat
w pewnym sensie sprawil, ze w niektorych przypadkach dochodzilo do dzikich wej$c¢
na grunt. Ale chce podkreslic, ze tego typu zawlaszczenia dotycza nie tylko gruntu czy
mienia Agencji Nieruchomosci Rolnych, ale czesto zachodzg w relacjach prywatnych.

Pan przewodniczacy wyrazil zdziwienie z powodu zbyt wolnej sprzedazy gruntéw.
Rolnictwo nie nalezy do najbardziej ptatnych i prestizowych zawodéw w Europie i na
Swiecie. Dochody rolnikéw sg nadal na duzo nizszym poziome niz ludnosci pozarolni-
czej. Tak jest nie tylko w Polsce, ale takze w bardzo rozwinietych krajach Europy czy
Ameryki. Chce podkreslic, ze obecnie jest zdecydowanie wiecej nieuzytkowanych grun-
tow w obszarze gruntéw prywatnych niz tych, bedacych w zasobie Agencji Nieruchomo-
Sci Rolnych. To jest takze pewien znak czasu.

Wydaje mi sie, ze odpowiedzialem na wszystkie pytania. Jezeli beda potrzebne uzu-
pelnienia, to z przyjemno$cig odniose sie do nich.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze, rzeczywiscie, w 1944 r. w Moskwie napisano dekret PKWN. Bylo to pra-
wo zaborcy, najezdzcy, ktory wprowadzal tu swoje komunistyczne porzadki. Jak rozu-
miem, pan uznaje to prawo. Uwazam, ze w panstwie demokratycznym uznawanie takiego
prawa, ktore bylo prawem komunistycznym, niszczacym rézne grupy spoleczne w ramach
wojny klasowej, jest kuriozalne. Jezeli pan méwi o mnie, ze jestem histerykiem, to pan
jest komunista. Jezeli pan méwi, ze to jest prawo, ktore nalezy szanowac...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Proponowalbym - zresztg nie pierwszy raz — zeby na naszych posiedzeniach — méwie to
do wszystkich przy okazji wystapienia pana posla i pana ministra — odnosic sie li tylko
do tematu, a nie do os6b zabierajacych glos. Bedzie mniej emocji, a wiecej merytorycz-
nej jako$ci naszej pracy.

Prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):

Mowie to zupelnie bezemocjonalnie. Pan minister to wywolal, nazywajac mnie histery-
kiem, wiec nazywam go komunista. Mozna powiedzie¢, ze odwdzieczytem sie pieknym
za nadobne.

Jezeli chodzi o konkretng sprawe, to pan minister powiedzial, ze pan dyrektor moze
ja zna. Zatem, jeszcze raz powiem o tej sprawie. To jest pismo Agencji Nieruchomosci
Rolnych podpisane przez — pewnie wam znanego — zastepce dyrektora Oddziatu Tere-
nowego w Warszawie, pana Malickiego, datowane 7 wrze$nia 2011 r. Nie wiem, czy ten
pan pelni nadal funkcje. Na pewno nie jest to spor — jak sugeruje pan minister — z bylym
wlaScicielem. Na spotkaniu w szkole, na ktérym omawiano sytuacje, byta spadkobier-
czyni wlascicieli. Ze zdziwieniem moéwita o tym. Nie wystepowata o zwrot. Nawet jezeli
wystepowala, to nie bylo to wynikiem jakiej$ proby zwrotu. Bo tez pan minister z ubole-
waniem powiedzial, ze nie nalezalo zabierac, ale tez z ubolewaniem moéwi, ze nie nalezy
zwracac, bo to jest prawo uznane, miedzynarodowe. Kr6tko moéwiac — proceder paserski
bedzie kontynuowany.

Spadkobierczyni wlaScicieli mowila, ze jej mama, ktéra zmarla, zawsze chciala, zeby
tam byla szkola i gdyby ona weszla w posiadanie nigdy nie wyrzucataby szkoly.

Pan minister nie udzielit mi odpowiedzi na pytanie, o co chodzi w tym przypadku,
czy takich przypadkow jest wiecej w kraju, czy kosztem likwidacji r6znego rodzaju in-
stytucji uzytecznoSci publicznej ma by¢ dokonywane przyspieszenie wysprzedazy ma-
jatku, ktory jest obecnie w gestii Skarbu Panstwa. Prositbym bardzo o skonkretyzowa-
nie odpowiedzi.

Jezeli pan minister nie zna — bo rozumiem, ze pan moze wszystkiego nie wiedziec
— to prositbym o odpowiedzZ na piSmie z Agencji — ile jest takich przypadkow, gdzie z by-
tych budynkéw probuje sie wyrzucaé szkoly lub inne instytucje po to, aby sprzedaé
- jak domys$lam sie — albo jakiemus$ dzierzawcy, albo komus, kto jest zainteresowany ta-
kim mieniem, zeby dokonaé sprawiedliwosci spotecznej, czyli zeby przejaé to, co zostato
zrabowane polskim obywatelom w wykonywaniu komunistycznych dekretow pisanych
w Moskwie, z poprawkami Stalina na marginesie tych projektow. Jezeli pan minister
mowi, ze to takie szanowane miedzynarodowe prawo, to gratuluje panu ministrowi
optyki. Ale prositbym o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze zyjemy w panstwie prawa. Nie ma najmniejszego
znaczenia w panstwie prawa, czy obecnie obowigzujgce przepisy zostaly ustanowione
po 1989 r., czy miedzy 1945 r. a 1989 r., czy tez przed 1945 r. Kazdy obywatel, a szcze-
gélnie posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w my$l konstytucji i ustaw reprezentant
narodu, ma obowigzek przestrzegania i szanowania tego prawa, niezaleznie od tego,
czy podoba mu sie, czy nie. Ma prawo i — szczegélng — mozliwo$¢ wplywania na zmiane
prawa. Ale nie kwestionowania jego mocy obowigzujacej, badz zarzucania tym, ktorzy
przestrzegajg prawa, ze tamig jakie§ zasady moralne, etyczne — nie méwigc juz o praw-
nych — badz wyznaja takg czy inng religie polityczna.
Pan poset Tomczak, prosze.
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Posel Jacek Tomcezak (PO):

Problem reprywatyzacji podejmowaly rézne rzady i nie rozwigzaly go. Réwniez rzad PiS
nie poradzit sobie z tym problemem. Mysle, ze jezeli mozemy komus co§ zarzucié, to chyba
wszystkim, ze do tej pory ten problem nie zostal w Polsce w zaden sposob rozwigzany.

Jako dobrg monete przyjmuje deklaracje pana ministra w sprawie dworow. Jezeli
bylaby mozliwos¢ osiggniecia kompromisu w tym niewielkim zakresie i zwrotu dworéw
bytym wlaScicielom lub ich spadkobiercom, to bylby to symboliczny, ale wazny gest. By¢
moze, uratowaliby$my spora czesc polskiego dziedzictwa narodowego, ktore jest zapisa-
ne w historii tych dworéw. Nikt inny niz byli wiasciciele, ktérzy sg osobiscie zwigzani ze
swoimi domami rodzinnymi, nie uratuje ich. Nikt inny nie po$wieci im tyle czasu i uwa-
gi. Wiekszo$¢ tego majgtku bedzie zmarnotrawiona. Wida¢, ze dwory nie sg w stanie
funkcjonowaé, jezeli nie majg wlaSciwych opiekunéw. A nie bedzie lepszych opiekunow
niz byli wlaSciciele i spadkobiercy. Jezeli bytaby mozliwo§é przygotowania odpowiedniej
inicjatywy ustawodawczej, to deklaruje wole wspoélpracy, a nawet przygotowania takie-
go projektu.

dJesli chodzi o sytuacje faktyczna, to pan minister bardzo dobrze ujal kwestie dotycza-
cg sprzedazy gruntéow. W zupelnie innej sytuacji znajduja sie spadkobiercy, ktorzy maja
naby¢ za te samg cene grunt z dzierzawcg — ktéry ma umowe dzierzawy np. na 15 lat,
czyli przez ten okres nie bedg wladali tym gruntem - niz dzierzawca, ktory kupuje ten
grunt. Jego wartosc jest ta sama dla jednej i drugiej strony. A sytuacja faktyczna, w kto-
rej znajduje sie byly wlasciciel lub spadkobierca, jest duzo grosza niz sytuacja dzierzaw-
cy. W efekcie w wiekszoS$ci przypadkéw spadkobiercy nie wykupig tych gruntéw. Bo to
jest fikcja. Dzierzawcy sa preferowani, korzystaja z prawa pierwszenstwa. Wyceny dla
spadkobiercow powinny uwzgledniaé, ze znajdujg sie w duzo gorszej sytuacji. Umowy
dzierzawy tych gruntéw stanowia dla nich obciazenie, a nie warto$¢ dodang przy ich
nabyciu.

To moje doprecyzowanie i proSbha o wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze uprzejmie. Na wystgpieniu pana ministra bedzie-
my konczy¢ dzisiejsze posiedzenie.

Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, ale ja jednak nie moge pozostawi¢ pana wypowiedzi bez komentarza.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Rozumiem, ze pan nie moze, bo pan ciggle nie moze...

Posel Marek Suski (PiS):

Wiec prosze mi udzielié glosu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Mowilem panu wezoraj, zeby pan nie wlgczat sie, jezeli glos nie zostal panu udzielony.

Posel Marek Suski (PiS):

Zglaszam sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze zglaszaé sie, a ja rozwaze, czy udziele panu glosu. Teraz glos ma pan minister,
a nie pan.

Posel Marek Suski (PiS):

Prosze rozwazy¢ pozytywnie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

W trakcie wypowiedzi pana ministra bede rozwazal, czy jest wystarczajacy powod, aby
udzieli¢ panu glosu.

Posel Marek Suski (PiS):

14

Niech pan rozwaza. Jest powod, poniewaz pan dokonat tutaj pewnej manipulacji.

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Skarsu PANSTWA (NR 6)

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Juz odpowiedzialem. Nie udzielilem panu glosu. Udzielam glosu panu ministrowi.

Posel Marek Suski (PiS):

Zwracam sie, zeby pan udzielil mi glosu.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze wylaczy¢ mikrofon i da¢ wypowiedzie¢ sie panu ministrowi.

Posel Marek Suski (PiS):

Prosze sobie wylgczy¢.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Nie ma tutaj takiego rozwigzania...

Posel Marek Suski (PiS):

Pan nie moze wydawaé mi polecen.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

...poza normalna, zwyklg kultura...

Posel Marek Suski (PiS):

No wlasnie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

...1 osobista...

Posel Marek Suski (PiS):

Pan jej nie ma.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

...1 polityczng posta, wiec prosze wylgczy¢ mikrofon. Udzielam glosu panu ministrowi.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi Marek Sawicki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, anarchista posel Suski nazwal mnie komuni-
sta. Panie posle, moja rodzina nie skorzystala z ani jednego ara ziemi z dekretu, a byla
rozkutaczana do poczatku lat siedemdziesigtych. Bardzo prositbym o odrobine szacun-
ku i mniej wycieczek osobistych. W latach 2005-2007 mieliScie czas na uchylenie dekre-
tu PKWN, na pelng reprywatyzacje, na pelny zwrot majatkow. Nie zrobiliScie w tym
czasie nic, ani jednego kroku. Jestescie jak zwykli poganiacze, ktorzy innych zaganiajg
do roboty, a sami nic nie robig. To nie jest uczciwe. Bardzo prositbym, aby pan jednak
czasami wazyl slowa, ktore pan wypowiada.

Jezeli panu wydaje sie, ze na 95 tys. prowadzonych przetargdw minister rolnictwa
i rozwoju wsi zaproszony na posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa ma w konkretnym,
jednym przypadku udzieli¢ panu szczegotowej odpowiedzi, to gratuluje rozeznania
w funkcjonowaniu administracji i sprawowaniu urzedu. Informuje pana, ze w tej spra-
wie udzielimy panu odpowiedzi na piSmie. Natomiast niech pan nie oczekuje, ze uczyni-
my to teraz, na posiedzeniu Komisji.

Chcialbym odnies¢ sie do kwestii nieréwnosci dzierzawcy i wlasciciela. Wtasciciel ku-
pujac - czy odkupujgc — grunt nawet z dzierzawcg, nabywa go takze z czynszem. Zgod-
nie z Kodeksem cywilnym, jest okre§lony tryb wypowiadania umowy dzierzawy — nawet
gdy jest dlugoletnia — lub warunkéw dzierzawy. Nowy wlasciciel przystepuje wtedy do
okreslenia, renegocjowania warunkoéw dzierzawy. To jest mozliwe.

Przez 22 lata funkcjonowania Agencji Nieruchomosci Rolnych i systemu dzierzawie-
nia gruntéw w Polsce uksztaltowal sie bardzo niedobry zwyczaj. Panstwo, ktore jest
wlascicielem tych gruntéw zwyczajowo wyzbylo sie wladztwa nad nimi. W ciggu ostat-
nich 3 lat, kiedy procedowaliSmy zmiane ustawy, mieliSmy do czynienia z ogromnym
naciskiem dzierzawcow, ktorzy roscili sobie wieksze prawo do uzytkowanych gruntow
niz wlasciciel. Mysle, ze po 2 latach procedowania udalo nam sie nieco przetamac ten
zwyczajowy stan. Chce, zeby po wejSciu w zycie ustawy, ograniczajgc znacznie admi-
nistracje Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, rzeczywiscie zmieni¢ formule sprzedazy
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i w miare szybko rozdysponowaé¢ maksymalnie duzg ilo$¢ gruntéw Agencji Nierucho-
mosci Rolnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bedziemy prosi¢ — zgodnie z deklaracjami pana mini-

stra — o odpowiedz na pisémie w tych szczegélowych sprawach.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.

16 m.k.




