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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Skarbu Panstwa (nr 24)

14 czerwca 2012 .

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Adama
Szejnfelda (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

- informacje Ministra Skarbu Panstwa na temat sytuacji i perspektyw
polskiego przemystu stoczniowego, ze szczegélnym uwzglednieniem
stoczni produkcyjnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Baniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Gora czlonek zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu SA oraz Wiestaw
Klimek przedstawiciel Polskiego Lobby Przemystowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol i Iwona Kubaszewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Tematem dzisiejszego posiedzenia jest
informacja Ministra Skarbu Panstwa na temat sytuacji i perspektyw polskiego przemy-
shu stoczniowego, ze szczegolnym uwzglednieniem stoczni produkcyjnych. Jak panstwo
pamietacie, mieliémy juz pierwsza cze$¢ tego posiedzenia. Temat identyczny, z tg rozni-
ca, ze wtedy w sposob szczegolny uwzglednialiSmy sytuacje stoczni remontowych, a te-
raz zajmujemy sie drugg czescig przemystu stoczniowego - stoczniami produkcyjnymi.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Baniaka, przedstawicieli ministerstw, sekto-
ra, zaproszonych gosci oraz media. Witam czlonkow Komisji.

Rozpoczynamy prace. Panstwo otrzymali material Ministerstwa Skarbu Panstwa
datowany na czerwiec 2012 r. pod tytutem , Uzupelnienie informacji na temat sytu-
acji, perspektyw polskiego przemystu stoczniowego - stocznie produkcyjne”. Bedziemy
chcieli, zeby pan minister, ewentualnie jego wspolpracownicy, eksperci zaprezentowali
ten material, moze rozszerzyli czy tez zwrocili uwage na pewne wazniejsze kwestie.
Potem otworze dyskusje.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Rafal Baniak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan powiedzial, otrzy-
mali panstwo uzupelnienie informacji na temat sytuacji i perspektyw polskiego przemystu
stoczniowego. Chciatbym jednak na wstepie zaznaczyc¢, ze temat dzisiejszego posiedzenia
Komisji jest szerszy niz wynika to z kompetencji ministra Skarbu Panstwa. Tym niemniej
postaram sie do niego odnie§¢ w zakresie naszych kompetencji i oddziatywania.

Przedstawiony material zawiera informacje — ktérg jesteSmy w stanie uzyskaé
- o sytuacji w §wiatowym przemysle stoczniowym, tendencjach produkcyjnych, obra-
zujacych réwniez sytuacje na rynku polskim. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sytu-
acja trzech najwiekszych polskich stoczni w przeddzien wydania decyzji przez Komi-
sje Europejska byla niezwykle niekorzystna. Ujemne wyniki finansowe byly przede
wszystkim skutkiem rentownoS$ci na dzialalnoSci podstawowej. Sytuacje finansowa
naszych stoczni warunkowat szereg czynnikéw o charakterze zewnetrznym, takich jak
niekorzystne kursy walut, wysokie ceny materiatow, zwlaszcza stali, ale takze czynniki
wewnetrzne, ktore wynikaly m.in. z niskiej wydajnoSci pracy i stopnia wykorzystania
zdolnosci produkeyjnych.

Pomimo wysitkow wielu rzadow, ale tez zarzadow, wsparcia jakiego udzielaliSmy,
stocznie nie byly w stanie funkcjonowaé w warunkach rynkowych. Wydaje sie, ze w kon-
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sekwencji tego w 2008 r. Komisja Europejska wydata swoje decyzje w sprawie Stoczni
Gdynia i Stoczni Szczecinskiej dotyczace koniecznosci zwrotu pomocy publicznej. Jezeli
chodzi o Stocznie Gdynia kwota zwrotu wyniosta 5,6 mld zt, w przypadku Stoczni Szcze-
cinskiej byta dwukrotnie mniejsza — 2,8 mld zl. Strona polska zostata zobowigzana do
wdrozenia tej decyzji poprzez sprzedaz aktywow stoczni po cenie rynkowej, zgodnie ze
wszystkimi regulami sztuki jakie dyktuje Komisja Europejska, czyli w trybie otwartego,
przejrzystego, bezwarunkowego i niedyskryminacyjnego przetargu.

Efektem konieczno$ci wdrozenia tej decyzji bylo przyjecie tzw. ustawy kompensacyj-
nej, co jednoczesnie pozwolito na objecie pracownikéw stoczni instrumentami ochrony,
czyli programem dobrowolnych odej$c¢ czy tez programem zwolnien monitorowanych.
Dzieki rozwigzaniom, ktore przyjeliSmy w drodze ustawy, zwalniani pracownicy otrzy-
mywali odszkodowania w wysokoSci od 20 tys. do 60 tys. zl,, ale takze pomoc w zakresie
aktywizacji zawodowej poprzez wyplate §wiadczen finansowych, organizacje szkolen
czy personalne doradztwo zawodowe.

Jedynie plan restrukturyzacji Stoczni Gdansk, ktéra pozyskata prywatnego inwe-
stora, zostal po bardzo dlugich negocjacjach zaakceptowany przez Komisje Europejska.
Co nie oznacza, ze dzisiaj sytuacja w tej stoczni jest szczegélnie dobra. Spétka — mysle,
ze panstwo o tym wiedzg — nadal ma problemy wynikajgce z funkcjonowania na bardzo
trudnym rynku produkgcji stoczniowej, zwlaszcza w okresie spowolnienia. Jednak mimo
to udaje sie tam realizowac plan naprawczy, chociazby poprzez wprowadzenie nowych
segmentow produkgcji.

Chcac oceniac dziatalno$c naszych stoczni, trzeba mie¢ na uwadze tendencje na ryn-
ku §wiatowym. I tutaj pierwszym wskaznikiem, ktory nalezy brac¢ pod uwage jest spa-
dek - liczony rok do roku - przynajmniej o 1/4 portfela zaméwien na produkcje statkow
na koniec ubieglego roku w stosunku do 2010 r. Najwiekszy spadek dotknal stocznie
europejskie, w tym polskie. Musimy dostrzec — piszemy o tym w materiale — bezwzgled-
ng dominacje stoczni azjatyckich, ktore skupiajg dzisiaj ponad 90% portfela zaméwien
ze wzgledu na swojg konkurencyjno§é, niskie koszty w poréwnaniu ze stoczniami in-
nych regionach §wiata, zwlaszcza w Europie. Fakt ten obrazuje trudnosci, jezeli chodzi
o konkurowanie podmiotow europejskich ze stoczniami azjatyckimi, ktore przy niskich
kosztach wytwarzania oferuja szybka realizacje kontraktow.

Przy ogbélnym spadku zamoéwien — co istotne — widoczny byt jedynie wzrost wolume-
nu zamoéwien w obszarze, ktory nie jest atrybutem naszych stoczni, czyli zaméwien na
jednostki duze, specjalistyczne, jak chociazby gazowce. Te jednostki nie sg produkowa-
ne w naszych stoczniach.

Dzisiaj, patrzac na zaangazowanie Skarbu Panstwa, poSrednie czy bezpoSrednie,
nalezy wskazac cztery stocznie: dwie — o ktérych wspominalem — Stocznia Gdynia
i Stocznia Szczecinska, ktore de facto nie prowadza dzialalnosci produkeyjnej, a jedy-
nie prowadzony jest w nich proces kompensacji, Stocznie Marynarki Wojennej, ktéra
znajduje sie w upadltoéci likwidacyjnej — w dalszej czeSci poprosze o wypowiedz pana
prezesa Gore z Agencji Rozwoju Przemystu, ktéra obecnie posiada 99% akgcji tej spotki
- oraz Stocznie Gdansk, ktora realizuje uzgodniony z Komisja Europejskg program re-
strukturyzacji. Tutaj udzial Skarbu Panstwa poprzez Agencje Rozwoju Przemystu jest
na poziomie 25%.

Postepowanie kompensacyjne w Stoczni Szczecinskiej zostato zakonczone pod koniec
ubiegtego roku. Ogloszono upadto§é stoczni, ktora objeta likwidacje majatku, a zarzad
nad calym majgtkiem przejal syndyk. Postepowanie kompensacyjne w Stoczni Gdynia
powinno zakonczy¢ sie wkrotce, w najblizszym czasie. Obecnie po niezbednych uregu-
lowaniach formalnych oczekujemy na wydanie decyzji przez prezesa Agencji Rozwoju
Przemystu o zakonczeniu postepowania.

Jezeli chodzi o efekty postepowan kompensacyjnych, to mimo ze byly to niezwykle
trudne procesy, nalezy jednak oceni¢ je pozytywnie, w szczegolno$ci w zakresie czasu
ich trwania w poréwnaniu z klasyczna procedura upadlosciowsa, ktora moglaby trwac
nawet kilkanaScie lat. Co istotne, mimo zaprzestania dzialalnoSci produkcyjnej przez
stocznie, na terenach postoczniowych juz dzisiaj funkcjonujg liczne podmioty gospodar-
cze, ktére reprezentujg rozne branze.
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W przypadku Stoczni Szczecinskiej Nowa gléwnym nabywca majgtku jest Towarzy-
stwo Finansowe Silesia. Dzisiaj na terenach stoczni prowadzi dzialalnosé¢ kilkadziesigt
firm. Towarzystwo Finansowe Silesia jest obecnie w trakcie opracowania ostatecznej
koncepcji rewitalizacji i funkcjonalnego zagospodarowania terenu. MyS§le, ze gdy ten
program bedzie gotowy i przedtozony do konsultacji ze strong spoteczna, z samorzadem
terytorialnym wojewo6dztwa zachodniopomorskiego, bedziemy mogli go przedstawi¢ Ko-
misji Skarbu Panstwa. Deklaruje takg gotowos¢, panie przewodniczacy.

Jezeli chodzi o sp6iki, ktére sg dzisiaj aktywne w tych rejonach, to mozemy mowic
o szerokiej dzialalnoSci, zwlaszcza w zakresie prefabrykacji, produkeji konstrukeji me-
talowych, ale tez o remoncie jednostek plywajacych i réznego rodzaju ustugach, nie tyl-
ko z zakresu sektora stoczniowego. Sposrod zwolnionych pracownikéw — zwolnienia ob-
jety ok. 3900 os6b — obecnie prace na tym terenie uzyskato 1500 oséb. Majgc na uwadze
nasze dzialania w sprawie dalszego zagospodarowania tego terenu i majagtku, mozna
oczekiwac, ze uda sie tam stworzyc¢ dalsze, kolejne miejsca pracy. Pragne zapewni¢ Wy-
sokg Komisje, ze wlaénie tworzenie nowych miejsc pracy bedzie gléwnym priorytetem
w zakresie opracowywanej koncepcji.

Mam §$wiadomo$¢, ze postepowanie zwlaszeza w Stoczni Szezecinskiej napotkato
wiele probleméw. Dzisiaj najwiekszym problemem jest spor Towarzystwa Finansowe-
go Silesia z dzierzawcg spotka Kraftoport. Spor dotyczy wiasnie tejze umowy. Zarzad
Silesii skierowal sprawe do sgdu. Ta kwestia jest aktualnie przedmiotem postepowa-
nia sgdowego. O efektach tego postepowania bede réwniez zobowigzany poinformowaé
Wysokg Komisje.

Jezeli chodzi o tereny po Stoczni Gdynia, tam réwniez prowadzone sg roznego rodza-
ju przedsiewziecia gospodarcze, chociazby projekty z zakresu budowy hydrotechnicz-
nych jednostek plywajacych, remontéw i — podobnie jak w przypadku Szczecina — kon-
strukeji stalowych. Sposréd 5200 pracownikéw Stoczni Gdynia juz dzisiaj na terenach
postoczniowych prace znalazlo ok. 3000 osob. Chce wierzyé, ze uda sie stworzy¢ dal-
sze nowe miejsca pracy, rOwniez przy zaangazowaniu podmiotéw gospodarczych, ktore
funkcjonuja na Pomorzu, chociazby w Pomorskiej Specjalnej Strefie Ekonomiczne;.

Kolejny problem, o ktérym chce panstwa poinformowac, dotyczy prowadzonej przez
Komisje Europejska analizy warunkéw wsparcia finansowego udzielonego przez Agen-
cje Rozwoju Przemystu dwom podmiotom, czyli Stoczni Crist oraz Stoczni Remontowej
Nauta przy zakupie sktadnikow majgtkowych Stoczni Gdynia. Tutaj stoimy na stanowi-
sku, ze w obydwu przypadkach pomoc publiczna nie zostata udzielona, na co wskazuje
pozytywna sytuacja ekonomiczno-finansowa spélek wraz z korzystnymi projektami fi-
nansowymi na przyszloéc, a takze wyniki ekonomiczne, ktére potwierdzaja prawidto-
wo$¢ dokonanych przez Agencje Rozwoju Przemystu zalozen. Jestesmy w biezgcym
kontakcie z Komisjg Europejska. Na roboczo wiemy, ze Komisja Europejska sklania sie
ku wszczeciu formalnego postepowania wobec tych podmiotéw.

Stocznia Marynarki Wojennej znajduje sie dzisiaj w upadtosci likwidacyjne;j. Istniejg
jeszcze szanse na kontynuowanie dziatalnosci i powrét do opcji upadioéci uktadowe;.
Pozytywna przestanka jest pozwolenie stoczni na prowadzenie dzialalnosci gospodar-
czej w niezbednym zakresie, ktoremu towarzyszg koncesje ministra spraw wewnetrz-
nych umozliwiajace realizacje kontraktow dla Ministerstwa Obrony Narodowej. Spotka
realizuje zamowienia w ramach konsorcjum ze Stocznig Remontowg Nauta SA. Dzieki
podjetym dziataniom naprawczym, jakie zostaly wprowadzone w stoczni od momentu
ogloszenia upadtosci likwidacyjnej, znacznie udalo sie obnizy¢ koszty ogdlne funkcjono-
wania spotki.

I wreszcie - ostatnia stocznia, na ktorg mamy wplyw, z ktérg pracujemy to Stocz-
nia Gdansk. Obecnie spélka realizuje wytyczne Komisji Europejskiej, plan naprawczy.
Mimo trudnej sytuacji europejskiego rynku stoczniowego istniejg prognozy przewidu-
jace, ze spotka moze w sposob rentowny prowadzi¢ dalej swojg dziatalnos¢. Tutaj szcze-
golnie istotne jest podejmowanie dziatan w zakresie zréznicowania produkcji stocznio-
wej, rozwijanie segmentu produkcji konstrukcji stalowych, wiez wiatrowych, w czym
dzisiaj spotka upatruje swoich przewag rynkowych i - co za tym idzie — szansy na dalsze
funkcjonowanie na rynku.
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Wysoka Komisjo, w sytuacji narastajacej od lat zlej kondycji finansowej spotek, nie-
korzystnych tendencji na globalnym rynku produkeji statkow, a takze majac na uwadze
warunki, jakie naktada na nas Komisja Europejska, przeprowadzone w polskich stocz-
niach postepowania kompensacyjne, naprawcze pomimo obiektywnych trudnosci w ich
realizacji, powinny przynie$¢ pozytywny rezultat. Zdecydowana wiekszo$¢ aktywow
stoczni zostala zbyta w trakcje trzech procedur przetargowych, co §wiadczy o zaintere-
sowaniu podmiotéw gospodarczych rozwojem swojej dzialalnosci na tych terenach.

Jezeli chodzi o dzialania ministra Skarbu Panstwa, bedziemy w dalszym ciggu wspie-
rac proces dalszej rewitalizacji, aktywizacji terenow postyczniowych, co — mam nadzieje
— przyczyni sie do powstania kolejnych miejsc pracy i dalszego rozwoju regionu. Polity-
ka wobec sektora przemystu stoczniowego nalezy do kompetencji ministra gospodarki.
W posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele ministra gospodarki, zatem je§liby bylyby
pytania panstwa postow w tym zakresie, rowniez jesteSmy gotowi do odpowiedzi.

Jesli mozna, panie przewodniczacy przekazatbym jeszcze glos panu prezesowi Gorze
w sprawie zaangazowania Agencji w projekty stoczniowe.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Oczywiscie. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu SA Jerzy Goéra:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, Agencja — jak wiadomo — po-
woli konczy swoje dzialania, ktore sg zwigzane z dziatalnoscig stoczni produkeyjnych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest prosba, zeby pan prezes mowit blizej mikrofonu albo glo$niej, badz jedno i drugie.

Czlonek zarzadu ARP SA Jerzy Gora:

Postaram sie jedno i drugie. Agencja zmniejsza swoje zaangazowanie w zakresie dzialal-
nosci stoczni bezposrednio produkcyjnych, aczkolwiek caly czas jest czynna, jezeli cho-
dzi o dziatanie i wspomaganie dzialania, restrukturyzacje podmiotéw, ktore sg aktywne
w stoczniach remontowych. Przy czym obecnie mamy sytuacje — zawsze taka byta — ze
kazda ze stoczni remontowych nie tylko remontuje statki, ale moze produkowac nowe
obiekty, co zreszta ma dzisiaj miejsce zaré6wno w Stoczni Gryfia, jak i innych stoczniach,
ktore majg background typowo remontowy. Prowadzone sg dzialania zwigzane z bu-
dowg nowych obiektéw. Ale sg to zupelnie inne statki niz te, do ktorych przywykliémy
w okresie prosperity polskiego przemystu stoczniowego.

Panstwo postowie otrzymali do§¢ obszerny materiat. Nie chcialbym powtarzaé pew-
nych opisanych w nim faktow. Natomiast chciatbym zwrdéci¢ uwage na kilka punktow.
Zaczne od Stoczni Marynarki Wojennej. Tutaj sytuacja, mimo ogloszenia upadloéci li-
kwidacyjnej, znaczaco sie zmienila. Istnieja wszelkie podstawy do twierdzenia, ze stocz-
nia moze wroci¢ do normalnej dzialalnoSci produkcyjnej, do statusu pelnoprawnego
uczestnika rynku. Nie odbywa sie to oczywiscie w sposob bezproblemowy. Znaczacym
utrudnieniem jest przede wszystkim brak mozliwosci wystepowania Stoczni Marynarki
Wojennej (ze wzgledu na swoj status) w przetargach. Agencja Rozwoju Przemystu dba
o to, aby obecne $cista wspoétpraca miedzy Stocznig Marynarki Wojennej a Nautg dalej
trwala, co umozliwia nie tylko utrzymanie potencjalu Stoczni Marynarki Wojennej, ale
rowniez takie jego przeorganizowanie, aby dziatalnos¢ stoczni byla efektywna.

Wydaje sie, ze sg tego symptomy. Moge podac — tego chyba nie ma w materiale — kil-
ka liczb. W 2010 r. przychod wynidost 155 mln zl, natomiast strata netto - 12 min z1.
W 2011 r. sytuacja byla fatalna, bo w pierwszych czterech miesigcach przychéd wynosit
tylko 23 mln z1, przy stracie 10 mln z1, a wykonanie catego roku to 93 mln z1 i strata
18 mln zt. Tym niemniej wszystkie symptomy oraz informacje, ktore posiadamy wska-
zujg, ze rok 2012 uda zakonczy¢ sie niewielkim, ale jednak zyskiem. Przychod bedzie
na poziomie 143 mln zl. Zatem wida¢ wyraznie, ze postep nastepuje nie tylko w zakre-
sie zdobycia nowych rynkow i nowych zamoéwien, ale rowniez jezeli chodzi o wewnetrz-
ne przeksztalcenia, ktére umozliwily — i umozliwiajg — znaczace obnizenie kosztow.
Do przychodow, ktore podatem nie wliczamy ewentualnego powrotu do zakonczenia
korwety w tej czy w innej formie. Jak wiadomo, w tej chwili trwajg prace studialne,
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ktore by¢ moze doprowadzg do tego, ze okret ten bedzie budowany w innej wersji niz
wersja korwety.

Druga sprawa, o ktérej chciatlbym powiedzie¢ kilka stéw dotyczy Stoczni Gdansk,
ktora w tej chwili jest prywatnym podmiotem. Zgodnie z porozumieniem, ktore zostato
zawarte w momencie rozpoczecia procesu restrukturyzacji w 2008 r. i nastepnie decyzji
Komisji Europejskiej o zatwierdzeniu planu restrukturyzacji, Agencja Rozwoju Przemy-
stu jest akcjonariuszem Stoczni Gdansk. Jej udzial w akcjonariacie wynosi 25% minus
jedna akcja. Chodzito po prostu o to, zeby wszystkie kodeksowe uprawnienia wlascicieli
zostaly zachowane.

Jak juz wspomniano i przedstawiono w materiale Ministerstwa Skarbu Panstwa,
Stocznia Gdansk realizuje proces restrukturyzacji. Od poczatku zakladal on nie tyl-
ko produkcje stoczniowa. Nowy wiasciciel stoczni postawil zaré6wno na produkcje kon-
strukeji metalowych, jak i produkcje wiez wiatrowych. Poczynit dos¢ duze inwestycje
rzedu ok. 100 mln zl, zeby budowaé wieze wiatrowe. Zaklad, ktory je produkuje zostal
wyodrebniony ze stoczni w odrebng spotke. Rozpoczal swojg dziatalno§é przed termi-
nem. W przypadku konstrukeji stalowych tez wydaje sie, ze po poczatkowym okresie
niepowodzen, jezeli chodzi o mozliwoéé przerobu w tym zakresie, sytuacja znaczgco po-
prawila sie. Stocznia Gdansk dzierzawi majatek Mostostalu Chojnice. Wydaje sie, ze
tutaj tez nastapi dosy¢ istotna poprawa. Moze za chwile wroce do tej kwestii.

Trzecia czesc dziatalnoéci to dzialalnosc, ktora do momentu krachu byta we wiasciwie
wszystkich polskich stoczniach wiodacg. Chodzi o produkcje nowych statkow. Musimy
powiedziec, ze rezultaty, ktore osigga Stocznia Gdansk potwierdzajg bardzo trudng sy-
tuacje na rynku europejskim, jak widac nie tylko z punktu widzenia podmiotu bedacego
wlasnoS$cig Skarbu Panstwa, ale rowniez podmiotu prywatnego, ktéry ma nieco inne po-
dejscie do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Powrét do budowy statkéw w Europie
w takim zakresie czy takich typow, jakie kiedy$ byly koronnym produktem polskiego
przemystu stoczniowego nie jest prosty. Od 2008 r. do 2011 r. stocznia zbudowala 15
kadlubow. Caly czas dazy do tego — wydaje sie, ze w tej chwili jest blizsza osiggniecia
tego celu — zeby to byly nie tylko kadtuby. Przy czym od razu nalezy zastrzec, ze to sa
nie tylko proste kadtuby dla prostych statkow, ale rowniez dla dosy¢ skomplikowanych.
Zatem stwierdzenie, ze sg to same kadluby jeszcze nie mowi calej prawdy o dziatalnoSci
i o stopniu skomplikowania tej produkeji. Chcialem przez to powiedzieé, ze do tej pory
nie udalo sie catkowicie wroci¢ do pelnej produkeji, czyli do tego, czym jest naprawde
stocznia, ktora buduje statek od poczatku do momentu przekazania go armatorowi.

Spotka jest zobowigzana do przedstawienia ostatecznego rozliczenia programu re-
strukturyzacji w 2013 r. W tym wypadku bedac jedynie udzialowcem i korzystajac z in-
formacji, ktore sg ogolnie dostepne dla wszystkich akcjonariuszy, niestety, nie jestem
zobowigzany do przekazywania szczegétowych informacji dotyczacych standingu Stocz-
ni Gdansk, tym bardziej ze jako udzialowiec nie otrzymaliSmy jeszcze sprawozdania
zaudytowanego. Natomiast mysle, ze posrednio bedzie to mozliwe w lipcu, dlatego ze
corocznie w tym miesigcu Stocznia Gdansk sklada do Komisji Europejskiej sprawoz-
danie z wykonywania planu restrukturalizacji. W tym sprawozdaniu jest mnéstwo in-
formacji, ktore dotycza przebiegu proceséw ekonomiczno-finansowych i ich rezultatu,
jezeli chodzi o wynik finansowy i strukture bilansu.

Wydaje sie, ze moglhym jeszcze méwic o kilku sprawach zwigzanych z udzialem
Agencji Rozwoju Przemystu jako akcjonariusza Stoczni Gdansk i udzielajgcego pomocy.
Jest to dosy¢ skomplikowana struktura. Nie chcialbym tym zmacaé¢ panstwu obrazu
sytuacji. Moge tylko powiedzie¢, ze jednym z elementow jest odkupienie akcji — co obec-
nie dzieje sie — przez wlascicieli Stoczni Gdansk od Agencji Rozwoju Przemystu. Przy
czym zgodnie z porozumieniem w to miejsce i do takiego samego poziomu, czyli 25%
minus jedna akcja zostanie skonwertowana pozyczka, ktérg Agencja Rozwoju Przemy-
shu udzielila Stoczni Gdansk. Zatem, z jednej strony, obecnie wlasciciele Stoczni Gdansk
wykupujg od nas posiadane akcje stoczni, a z drugiej — natychmiast po zakonczeniu tego
procesu zostanie przekonwertowana czes¢ pozyczki, ktérg Agencja udzielila i poziom
udziatu w akcjonariacie bedzie identyczny jak do tej pory, natomiast calkowite wyjScie
Agencji Rozwoju Przemystu z akcjonariatu Stoczni Gdansk bedzie mozliwe po 2019 r.
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Kolejna sprawa — wiem, ze panstwo o nig pytaliScie — dotyczy statku, ktory stoi przez
caly czas na jednej z pochylni. Statek byl produkowany. Jak panstwo wiecie, byly trzy
pochylnie. Stocznia zostata zobligowana do uzywania tylko jedne;j. Jest to element z pla-
nu restrukturyzacji. Na tej jednej pochylni budowata statek dla armatora wloskiego.
Armator wloski zbankrutowal. Statek w tej chwili nie jest ani wlasnoS§cig syndyka, ani
wlasnoScig stoczni. Toczg sie procesy sadowe. Praktycznie rzecz biorac, ta pochylnia jest
zablokowana. Dlatego podjeliSmy decyzje, zeby Stoczni Gdansk umozliwi¢ korzystanie
z sgsiedniej pochylni, bo nie miataby w ogéle mozliwosci budowania kadlub6w zgodnie
z przyjetym programem restrukturyzacji, gdyby taka decyzja wcze$niej nie zapadla.

Jezeli chodzi o wspolprace z Agencja, to ona realizuje sie na réznych plaszczy-
znach, rowniez w odniesieniu do spotek ARP, poniewaz pochylnie sg wydzielone
do odrebnej spotki. Wspotpraca w przypadku chociazby ptatnosci za korzystanie
z majatku czy tez dzierzawienie tej pochylni jest sprawag dyskusyjng i nie odbywa
sie tatwo. Natomiast staramy sie te dyskusje prowadzi¢ w taki sposob, zeby nie za-
blokowac stoczni procesu restrukturyzacji.

Do prezesa Agencji Rozwoju Przemystu wptynal wniosek, ktory dotyczy wydania de-
cyzji o zakonczeniu postepowania kompensacyjnego w Stoczni Gdynia. Podlega on w tej
chwili normalnym procedurom administracyjnym, poniewaz jest to decyzja wydawana
w takim trybie. Wydaje sie, ze w ciagu najblizszych dni, po uzyskaniu informacji, o kto-
re Agencja Rozwoju Przemystu poprosita zarzadce kompensacji, dotyczacych pewnych
nieScisloci w otrzymanym materiale, mozna spodziewac¢ sie, ze prezes ARP podejmie
taka decyzje. Wowczas mozna oczekiwac, ze stosowny sad — tak jak w przypadku Stocz-
ni Szczecinskiej — oglosi upadtosé Stoczni Gdynia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Do glosu zapisal sie pan posel Aziewicz. Prosze uprzejmie.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam dwa pytania. Pierwsze
dotyczy Stoczni Marynarki Wojennej. Jak wiemy z wypowiedzi panéw i z zalgczonego
materiatu, syndyk, ktory obecnie zarzadza mieniem Stoczni Marynarki Wojennej, pra-
cuje nad zbyciem mienia w caloSci, tak aby przedsiebiorstwo bylo zdolne do dalszego
funkcjonowania. Z drugiej strony wiem o inicjatywie Portu Gdynia, ktory jest zaintere-
sowany zakupem czesci tego mienia. Chodzi konkretnie o pirs, w oparciu o ktory port
zamierza dokona¢ poglebienia, budujgc tzw. obrotnice, co jest bardzo wazne dla jego
dalszego rozwoju. Mysle, ze w kontekScie procesu, ktory sie toczy w Stoczni Marynarki
Wojennej jest to szansa na uzyskanie sporego zrédla srodkow, ktére umozliwig jej re-
strukturyzacje. Mam pelng §wiadomo§é, ze decydentem w tym obszarze jest syndyk,
natomiast interesuje mnie opinia ministra Skarbu Panstwa dotyczaca tej inicjatywy.
Drugie pytanie dotyczy Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Jak wiemy
z mediow, szczegdlnie pomorskich, strefa jest bardzo mocno zaangazowana w zagospo-
darowanie mienia po bylej Stoczni Gdynia. Chcialem zapytac o przeptywy finansowe po-
miedzy Skarbem Panstwa a strefg. W jakim stopniu strefa zostala zasilona przez Skarb
Panstwa? Chodzi tu m.in. o dokapitalizowanie strefy. Jakie jest przeznaczenie tych pie-
niedzy i jak oceniacie panstwo efektywnos¢ ich wykorzystania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Jackiewicz, prosze uprzejmie.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Ministerstwo Skarbu Panstwa dysponuje wiedza o tym, ze rzad
landu Meklemburgia-Pomorze Przednie rozpoczal proces przyznania pomocy publicz-
nej dwom swoim stoczniom w Wolgascie i Straslundzie w wysoko$ci 100 mln euro na
ratowanie ich kondycji finansowej, ptynnosci finansowej, w ogéle na ratowanie przemy-
shu stoczniowego w tym landzie? Czy w zwigzku z tym, iz jedng z zasad prawa Unii Eu-
ropejskiej jest rowne i niedyskryminujgce traktowanie wszystkich podmiotow — uczest-
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nikéw rynku w ramach Unii Europejskiej, rzad Rzeczpospolitej wystapit z jakakolwiek
proba wyjasnienia tej sytuacji do Komisji Europejskiej? Czy panstwo macie takg wiedze?
Chodzi mi o oczywiste nierowne traktowanie podmiotéw, takich jak stocznie niemiec-
kie, ktorym rzad jednego z landéw przyznaje pomoc publiczng i stocznie polskie, kto-
rym rzad polski przyznal tego typu pomoc i zostal zmuszony niejako do ich likwidacji,
rozparcelowania, sprzedazy, de facto — zlikwidowania polskiego przemystu stoczniowe-
go. Jesli rzad, ministerstwo, ktokolwiek w imieniu rzadu polskiego wystapil z pismem
o wyjasnienia do Komisji Europejskiej, to interesuje mnie odpowiedZ udzielona przez
Komisje. Z tego, co wiem przedstawiciel Komisji Europejskiej wypowiedziat sie, ze ta po-
moc publiczna bedzie sankcjonowana ze wzgledu na istotng dla gospodarki europejskiej
pozycje stoczni niemieckich.

Drugie pytanie dotyczy rozpoczetego procesu postepowania w sprawie rzgdowego
wsparcia przyznanego dwom nabywcom stoczni w Gdyni. Komisja Europejska rozpo-
czela takie formalne postepowanie. Chcialbym dowiedzie¢ sie, na jakim ono jest eta-
pie i czy w istocie doszlo do naruszenia prawa? Jesli tak, to znowu w kontekscie tego,
o czym przed chwilg powiedziatem, czyli o sytuacji Meklemburgii, chcialbym dowiedzieé
sie, jak zamierza zachowac sie rzad polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Malecki, prosze uprzejmie.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pierwszym pytaniu pozwole sobie konty-
nuowac watek podjety przez pana posta Dawida Jackiewicza. Rzad Meklemburgii udzie-
la pomocy w sposob zupelnie otwarty. Minister gospodarki w tym rzadzie wyrazit sie
w nastepujacy sposob, ze wiadze landu bedg pomagaly stoczniom tak diugo, jak to be-
dzie potrzebne, a w nich pracuja m.in. Polacy, ci ktorzy utracili prace w zwigzku z upa-
dloScig naszych stoczni.

W dokumencie otrzymanym z ministerstwa nie znalazlem informacji na temat
szczegoltowych koncepcji zagospodarowania terenow po Stoczni Szczecinskiej. Nato-
miast znalaztem je w mediach. Cytowany jest wywiad prezesa Towarzystwa Finan-
sowego Silesia, ktory powiedzial, ze przewiduje cztery koncepcje zagospodarowania
terenéw po-stoczniowych: kontynuacja obecnej sytuacji, czyli wynajmowania przez
Silesie terenéw najemcom...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Przepraszam, panie posle, proponowalbym osobom, ktére nie majg fundamentalnej po-
trzeby biezacego kontaktu wylgczenie telefonéw, a przynajmniej trzymanie ich z dala
od mikrofonu. Dobrze?

Posel Maciej Malecki (PiS):

Powtorze, prezes Towarzystwa Finansowego Silesia wymienia cztery koncepcje zagospo-
darowania teren6w po-stoczniowych: kontynuacja obecnej sytuacji, czyli wynajmowania
przez Silesie teren6w najemcom; druga koncepcja — to powolanie sp6tki do zarzadzania
terenem; trzeci wariant — to sprzedaz inwestorowi strategicznemu i czwarty — wspo6lin-
westowanie w projekt technologiczny. Na poczatku ustyszeliSmy od pana ministra, ze
przedlozony material zawiera dane, ktore udalo sie zebra¢. Okazuje sie, ze odpowiedz
na jedno z pytan, ktére zamierzalem zada¢ znalaztem w Internecie. Natomiast chcial-
bym poprosi¢ o komentarz, jak panstwo odnosicie sie do tych planow?

Szanowni panstwo, trudno uciec od poréwnania dwoch materiatéw. Na poprzednim
posiedzeniu omawialiSmy stocznie remontowe, na dzisiejszym posiedzeniu omawiamy
stocznie produkcyjne. Wydawaloby sie, ze powinniSmy otrzymac...

Sproébuje uzy¢ drugiego mikrofonu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Moze tak. Bardzo przepraszam, nie mieliSmy do tej pory takich spiec.
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Posel Maciej Malecki (PiS):

Tez nie spotkalem sie jeszcze z tym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Wydawaloby sie, ze te materialy powinny by¢ identyczne co do uktadu, tresci, zalozen
i analiz. Wiadomo, ze one bedg sie roznily merytorycznym wkiadem, ale oczekiwatem, ze
bedzie zachowany podobny schemat jak w materiale dotyczacym stoczni remontowych.
Zwracalem wprawdzie uwage na duzg niestosownos$¢ w uzyciu nazwy ,,Pribaltika” wo-
bec krajow baltyckich. Ale to byl bardzo dobry merytoryczny materiat. Jesli poréwnamy
material dotyczacy stoczni remontowych i materiat dotyczacy stoczni produkeyjnych, to
ten drugi przygotowany na dzisiejsze posiedzenie jest bardzo ubogi.

W przypadku stoczni remontowych byta podana struktura spétek w poszczegolnych
stoczniach. Nie ma takich informacji w tym materiale. Byta dokladnie przedstawiona
pozycja rynkowa polskich stoczni remontowych wraz z analizg pozycji konkurencyjne;j.
Tutaj tego nie znajdujemy. Tam byly bardzo szczegélowo opisane silne i stabe strony
polskich stoczni remontowych. Oczekiwalem tego samego w przypadku stoczni produk-
cyjnych. Nie ma analizy perspektyw dla poszczegolnych stoczni. Tam byty wyniki: przy-
chody, zysk ze sprzedazy, zysk netto, kapital wtasny dla kazdej ze stoczni remontowych.
Nie otrzymali§my takiej informacji w przypadku stoczni produkeyjnych. Dlaczego taka
roznica, tak naprawde w tym samym materiale? Traktuje to jako drugi rozdzial.

Na poczatku poprzedniego posiedzenia Komisji zwracalem uwage na tytut. Mowi-
tem, ze jest to informacja na temat stoczni remontowych, a nie przemystu stoczniowego.
Pan przewodniczacy odpowiedzial, ze jest to dopiero pierwsza cze§é, drugg otrzymamy
na kolejne posiedzenie. RzeczywiScie tak sie stalo. Ale to tak wyglada jakby zupelnie
inne osoby przygotowywaly te materialy, jakby osoba, ktora przygotowywala materiat
na dzisiejsze posiedzenie zupelnie nie widziala pierwszego dokumentu. W mojej ocenie,
jest to brak podstawowej, fundamentalnej wspoétpracy w jednym resorcie, a tym samym
brak nadzoru osoby, ktéra powinna te dokumenty spig¢ i tak naprawde wzorowac sie na
tym, co otrzymaliSmy w przypadku stoczni remontowych. Nad dzisiejszym materialem
trudno dyskutowadé, bo to sa tylko ogdlniki, zupelnie nie na posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jaworski, prosze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam dwa krotkie pytania do pana ministra. Pierw-
sze dotyczy tematu, o ktorym mowil pan wiceprzewodniczacy Jackiewicz. Mianowicie,
z pana wypowiedzi jednoznacznie wynikalo, ze panstwo jestescie przekonani, iz pomoc
udzielona przez Agencje Rozwoju Przemystu dwém prywatnym stoczniom produkuja-
cym na terenie Gdyni nie narazi nas na sankcje, a drugiej strony — powiedzial pan, ze
jednak Komisja Europejska wszczyna postepowanie. Czy mogtby pan co§ wiecej na ten
temat powiedzie¢? Rozumiem, ze panstwo macie jakie$ analizy i niewagtpliwie prowa-
dziliScie rozmowy z Komisjg. Czy moze pan nam zdradzié¢, co gléwnie Komisja zarzuca
i ewentualnie jakie sankcje i wobec kogo zastosuje, jezeli to postepowanie rzeczywiscie
zostanie wszczete? A zrozumieliSmy, ze jednak zostanie wszczete.

Drugie pytanie dotyczy Stoczni Marynarki Wojennej. Znam zlozony problem zwig-
zany z tg stocznig. Ale pytanie, ktore zadaje sobie wiele os6b dotyczy wspotpracy Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa z Ministerstwem Obrony Narodowej. Czy wedlug pana wie-
dzy, MON rzeczywiscie w tej chwili nie ma zadnego pomystu na funkcjonowanie jedynej
stoczni w Polsce, ktora jest w stanie produkowaé dla wojska, ale takze przeprowadzaé
przeglady iremonty statkow wojennych. Czy kwestie ewentualnego uratowania tej
spotki wiasnie w taki sposob zostaly calkowicie zaniechane? Czy jeszcze trwaja jakie$
rozmowy? Bo tak naprawde trudno sobie wyobrazi¢, zebySmy jako panstwo nadmor-
skie, ktore jednak chce stawiaé na obronnosc i podpisane uktady, doprowadzili do takiej
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sytuacji, ze jedyna stocznia wojskowa czy wojenna przestanie istnie¢ albo catkowicie
zmieni swoje przeznaczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos?
Pan poset Borowczak, prosze bardzo.

Posel Jerzy Borowczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym zapytac dodatkowo — juz pytatem - kto re-
prezentuje Agencje Rozwoju Przemysiu w Radzie Nadzorczej Stoczni Gdansk?

Mam rowniez pytanie do pana ministra. Réwniez je zadawalem. Stocznia Gdanska
- historyczna Stocznia Gdanska — jest w procesie likwidacji 15 lat. Czy i w jaki sposob
Ministerstwo Skarbu Panstwa nadzoruje ten proces? Czy dziala zarzad upadlej stoczni?
Zwracam uwage, ze proces upadtosci podmiotéw prywatnych konczy sie bardzo szybko.
W przypadku spotek panstwowych jest odmiennie. 15 lat likwidowaé zaklad? Jeszcze
syndyk ma z czego zy¢. Moim zdaniem, jest to niedopuszczalne. Chcialbym wiedziec,
jakimi informacjami na temat upadlo$ci Stoczni Gdanskiej dysponuje pan minister re-
prezentujgcy Skarbu Panstwa.

Kto reprezentuje Agencje w Radzie Nadzorczej Stoczni Gdansk? Widze, ze przebiega
proces restrukturyzacji w Stoczni Gdansk, ale najbardziej widoczna jest rozbiorka bu-
dynkéw i zwalnianie pracownikéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Zubowski, prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Prosze, aby przedmowca sprawdzil, ile brakuje syndykowi do 67 lat. Moze
woweczas uzyska pan odpowiedZ na pytanie.

Chcialbym zada¢ pytanie panu ministrowi. Pojawily sie informacje na temat raportu
NIK dotyczacego nieprawidlowoSci przy probach ratowania stoczni w Gdyni i Szcze-
cinie. Zarzucano brak odwolania od decyzji Komisji Europejskiej, powotanie zarzad-
cy kompensacji, ktéry nie mial doswiadczenia w prowadzeniu likwidacji lub upadtosci,
z relatywnie wysokim wynagrodzeniem. Wskazano, ze wynosito ono — chyba — ponad
17 mln zt. Zarzuty dotyczyly rowniez niegospodarnoéci przy probach sprzedazy majat-
ku. Chodzito o kwestie zwigzane z wycenami. Jakie podjeto dziatania naprawcze? Bo na
pewno po kontroli NIK byty jaki§ zalecenia.

Czy i w jaki sposob prowadzony jest nadzor? Czy tego typu zastrzezenia nie pojawig
sie w przypadku spraw zwigzanych ze sprzedaza majatku nalezacego do Stoczni Mary-
narki Wojennej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa chce jeszcze zadac pytanie?
Pan poset Szatlamacha, prosze. Nastepnym mowcg bedzie pan poset Suski.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mialem okazje nadzorowaé prywatyzacje sektora
stoczniowego przez kilka miesiecy 2007 r. Dlatego trudno mi zgodzi¢ sie z oceng tego
procesu, ktorg przedstawil pan wiceminister Baniak. W koncu 2007 r. rzgdowi Prawa
i Sprawiedliwos$ci udato sie sprywatyzowa¢ Stocznie Gdanska. Ta stocznia funkcjonuje
jako jedyna, cho¢ ma problemy.

Nowy minister Skarbu Panstwa zmarnowal 2008 r. Poczgtkowo — nie wiem - czy
uczy! sie, czy obejmowal obowigzki. Nie podjal zadnych dzialan wobec sektora stocz-
niowego. Jesienig 2008 r. zostal zaskoczony negatywna decyzja Komisji Europejskiej
w stosunku do stoczni w Gdyni i Szczecinie. Wdrozy! te decyzje. Nie podjal zadnych
dzialan w celu zachowania funkcjonujgcego — aczkolwiek z problemami — sektora real-
nej gospodarki, realnego przemystu w naszym kraju.
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Dlaczego tak sie stalo? Jest kilka mozliwych interpretacji. Decyzja Komisji Europej-
skiej kwestionujgca pomoc publiczng udzielong stoczniom w Szczecinie i Gdyni w po-
przednich latach - jeszcze w czasach rzadu SLD i naszego rzadu — w oczywisty sposob
dla wszystkich oséb, ktore obserwowaly procesy decyzyjne w Brukseli, zawierala 80%
polityki i 20% ekonomii i finanséw. W takim samym stanie faktycznym, w analogicz-
nym kontekscie Komisja Europejska wydala calkowicie odmienng decyzje w stosunku
do Gdanska. Wszyscy, ktorzy znaja branze stoczniows oraz sposéb prowadzenia polity-
ki na szczeblu unijnym wiedza, ze powodem tej decyzji byly nie wzgledy ekonomiczne,
lecz to, ze Komisja Europejska nie byta w stanie uniesc ciezaru kontrowersji zwigzanych
z ewentualnym zamknieciem stoczni, w ktorej narodzita sie ,,Solidarno§¢”. Przypomnij-
my, ze wydana wowczas decyzja negatywna dotyczyla historycznej, czyli poprzedniej po-
mocy publicznej udzielonej tym zakladom, a nie wnioskéw o nowe $rodki. W sytuacji,
gdy w 2008 r. rozpoczynal sie kryzys finansowo-ekonomiczny rozprzestrzeniajacy sie na
realng gospodarke w Europie, gdy rzady krajow tzw. starej Unii udzielaly pomocy pu-
blicznej nie tylko sektorowi finansowemu, ale réwniez gospodarce, stoczniom — bo wow-
czas stocznie niemieckie uzyskiwaty pomoc - przemystowi motoryzacyjnemu, rzad polski
rzuca bialy recznik. Nie podejmuje zabiegdw o zachowanie tej substancji produkcyjne;.

Zgadzam sie z ministrem Baniakiem, ze stocznie byly w nietatwej sytuacji. Ale to
wlaénie wowczas, w 2008 r., pojawily sie mozliwosci oraz szansa na realne przenego-
cjowanie bardzo trudnych zagadnien z pracownikami stoczni, na to, co jest zawsze
bardzo trudne w sektorze prywatnym i publicznym, zmiane siatki plac, wprowadzenie
bardziej obiektywnych czy motywacyjnych warunkéw wynagradzania, w tym obnizki
plac, atakze restrukturyzacje i zwolnienia. Wtedy mozna bylo mowié pracownikom
i zwigzkom zawodowym: albo wszyscy razem rozwigzemy ten problem, wszyscy beda
musieli troche ustapic, takze wy. Wiemy, ze pracownicy brali wielotygodniowe czy wielo-
miesieczne zwolnienia lekarskie i jechali spawaé do Norwegii lub Niemiec. Panstwo nie
podjeli zadnego tego typu wysitku. PoszliScie po najmniejszej linii oporu, nie podejmujac
zabiegdw — co jest obowigzkiem rzadu wybieranego w Polsce — o interes gospodarczy
i ekonomiczny kraju. Platforma zachowala sie wowczas w taki sposob jak — nie przy-
mierzajgc — pracownik na infolinii banku. Dzwoni Bruksela, Warszawa odpowiada: co
moge dla panstwa zrobic?

Jezeli zobaczymy, jak zachowywaly sie wowczas rzady innych krajéw europejskich
i uwzglednimy analogiczna sytuacje Gdanska, Gdyni i Szczecina, to ujrzymy bardzo duza
szanse na przeprowadzenie tych stoczni — by¢ moze w odchudzonym ksztalcie — przez
trudny okres i zachowanie w Polsce funkcjonujgcego sektora stoczniowego. Platforma
nie zrobita tego. Jezeli pan jako wiceminister w rzadzie polskim konczy swoje dzisiejsze
wystgpienie konkluzjg o poniekad pozytywnym wyniku procesu kompensacyjnego, to
oznacza, ze albo pan zachowuje sie zgodnie z zelaznymi zasadami demokracji medialnej
— trzeba do konca utrzymac te linie propagandowa — bo juz nie ma realu, jest jedynie
propaganda, nie mozemy pekng¢ na finiszu — albo pan nie ma wrazliwoSci i poczucia obo-
wigzku wobec urzedu, ktory pan pelni. Pan jest wiceministrem Skarbu Panstwa w Pol-
sce, a nie w innych krajach. Co prawda to sg kwestie poprzednikéw z ubiegtej kadencji,
ale pan zarzadza masg likwidacyjng. Niemniej jednak poniekad obcigza to takze pana.

Trudno zgodzi¢ sie z tg konkluzjg i procesem, ktory zaszedl w Polsce. Obawiam sie,
ze dzisiaj sytuacja jest juz nieodwracalna. Ale to nie jest sytuacja, ktorej jeszcze trzy
lata temu nie mozna bylo rozwigzac. Przypomne - ryzykujac powtarzanie sie — jedyna
funkcjonujaca — z problemami - stocznia to Stocznia Gdansk, ktora znajdowala sie
w takiej samej sytuacji prawno-finansowej, jak stocznie w Gdyni i Szczecinie. Zdazyli-
$my ja sprywatyzowac. RozpoczeliSmy procesy prywatyzacyjne wobec stoczni w Gdyni
i Szczecinie. Po roku nic nierobienia zostaliScie zaskoczeni negatywna decyzja i wywie-
silicie biatg flage.

Na koniec retoryczne pytanie, dlaczego Platforma nie zaskarzyla decyzji Komisji Eu-
ropejskiej do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci? Wiem, ze tutaj wszyscy maja
swoje sympatie polityczne. Ale w ciszy wiekszoS¢ z nas jest w stanie zgodzic¢ sie, ze gdy-
by wowczas rzadzil PiS, to bilibyémy sie do konica o te stocznie, o polskg gospodarke.
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Platforma poszla po najmniejszej linii oporu. Obecnie jesteSmy w sytuacji, kiedy funk-
cjonujgca branza zostala po prostu zaorana.

Chcialbym zwrodcié uwage na jeszcze jeden bardzo przykry aspekt. On pojawia sie
w kilku innych newralgicznych obszarach funkcjonowania panstwa. Otoz, w krytycz-
nych trudnych wyzwaniach z dziedziny zarzadzania publicznego — przykladem jest in-
formatyzacja w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Ministerstwie Zdrowia — zdarza
sie, iz w momencie, kiedy pojawia sie bardzo skomplikowany trudny proces, przy wa-
szym rzadzie ujawniajg sie osoby, w tym przypadku zarzadzajgce procesem kompensa-
cji, wobec ktorych prezes ARP zlozyl zawiadomienie do prokuratury, poniewaz — teraz
jest kwestia jezyka prawniczego — wyplacily sobie czy zazadaly wynagrodzen w kwo-
tach setek tysiecy zlotych. Nie mozecie panstwo zastaniac sie argumentem, takim jak
w przypadku drogownictwa — musieliSmy wybraé¢ ze wzgledu na kryterium najnizszej
ceny w przetargu. W przypadku wyboru nadzorcéw kompensacji to byla Sciezka decy-
zyjna — Ministerstwo Skarbu Panstwa, zarzad ARP, Bud Bank Leasing. Panstwo pono-
szg pelng odpowiedzialnosé za wybor tych osob.

Jak to sie zdarza, ze w kolejnym trudnym obszarze — wspomniatem o informatyza-
cji — wowezas, gdy trzeba wykazaé jako$¢ w zarzadzaniu ogromnie skomplikowanymi
problemami, to ujawniaja sie tak $wietni ludzie, ze trzeba im wyptaci¢ (albo sami sobie
wyplacajg) 1mln — 1,5 mln zl za prace bardzo kiepskiej jako§ci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa bedzie chcial jeszcze zabrac gltos? Chcialbym zamkna¢ liste mow-
cow i przej$c do odpowiedzi udzielanych przez pana ministra. Zanotowalem zgloszenia.
Na tym zamykamy liste méwcow.

Pan poset Suski, prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, stocznie sg bardzo dobrym
przykladem dziatalno$ci obecnego rzadu, mozna powiedzie¢ koncepcja dotyczaca majat-
ku Skarbu Panstwa, reprezentowang przez Platforme Obywatelska w pigulce. Ta kon-
cepcja zaklada sprzedaz wszystkiego, niezaleznie od ceny, a czego nie da sie sprzedaé
trzeba zlikwidowaé¢. Wiasnie w ten sposob jest kontynuowane postepowanie wobec ca-
tego przemystu stoczniowego. Rozumiem, ze mozna mie¢ takie podejscie do jakiegokol-
wiek sektora gospodarczego. Mozna moéwié, ze niewidzialna reka rynku - chociaz ona
okazala sie reka jednorekiego bandyty — wszystko ureguluje.

Jednak co do stoczni wida¢ wyraznie, ze na Swiecie stosowane jest inne kryterium.
Ta branza generuje dziesigtki, a w Europie — setki tysiecy miejsc pracy w firmach wspo6l-
pracujacych. Dzisiaj, jak styszymy o wielkim sukcesie uratowania kilku tysiecy miejsc
pracy, podczas gdy w firmach wspotpracujacych straciliémy kilkadziesiat tysiecy miejsc
pracy, to nie podzielam tej radoSci. Bo te miejsca pracy to — by¢é moze — zaklady fry-
zjerskie dla psow, po kursach, ktore prowadziliScie dla zwalnianych stoczniowcow. Ale
tak naprawde to bardzo ostabia polska gospodarke. Niemcy bronig swoich stoczni, nie
zwazajgc nawet na opinie komisarzy europejskich. My rzeczywiScie nie patrzyliSmy na
nasz interes, tylko szliSmy §lepo za jakims$ trendem. Trudno powiedzie¢, czy byt to trend
wynikajacy tylko z niewiedzy, niedbalstwa czy moze czego$ innego. Pozostawiam to do
oceny historykéw, bo my nie mamy pelnej wiedzy. Minister, ktory podejmowal takie
decyzje, zapad! sie gdzie$ pod ziemie. Od bardzo dawna nie widzialem bylego ministra
pana Grada. On zresztg w duzym stopniu bardziej zajmowatl sie tarnowskimi Azotami
niz przemystem stoczniowym, co zreszta dzisiaj, kiedy styszymy wezwanie do wykupu
przez Rosjan, gdy jest bardzo niski kurs akcji, moze grozi¢ przejeciem przez nich sekto-
ra chemicznego za niewielkg cene.

Moéwimy o likwidacji czy tez jak wy nazywacie — kompensacji, cho¢ wiemy, ze na-
prawde chodzi o upadlo§é, tylko ,,upadio$¢” brzmi brzydko, a ,kompensacja” duzo tad-
niej i pozytywnie sie kojarzy. Gdybysmy trafili do sadu, to by¢ moze przegratbym, bo
kompensacja to wedlug polskiego prawa zapewne nie do konca upadlo§é. Natomiast jak
sobie przypominam, kiedy przyjmowaliémy ustawe kompensacyjna, to ona zawierata
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w swoich zapisach sztywne terminy. Wydaje mi sie, ze one juz minely. Mozna nawet
powiedzie¢ o pewnej nielegalnoSci tego procesu, ktory trwa po uptywie terminu. Zatem
w jaki sposob dzisiaj zamierzacie wybrnaé z tego problemu? Slysze, ze to z winy Komisji
Europejskiej przediuza sie. Na szczeScie, juz nie slysze, ze to wina PiS. Ale zapewne
znajdzie sie i taka wina.

Dlaczego proces kompensacji nie zostal zakonczony, skoro minat termin? Czy nie do-
strzegacie zagrozenia, ze — nie oceniam, jak pan minister, iz zakonczenie bedzie optymi-
styczne — sprawa zakonczy sie jednak procesem upadlosciowym? Co stanie sie, jezeli sad
dojdzie do wniosku, ze to wszystko jest niezgodne z prawem i nawet nie bedzie chcial
- w jakims$ sensie — uznac upadtosci? To jest jedno zagrozenie.

Po drugie — nie podzielam radosci, jakg wyrazil pan minister - cieszymy sie, ze moze-
my spawac jakies$ blachy. Czyli zamiast dotychczas produkowanych krajowych produk-
tow, ktore byly stawne na calym $wiecie, bo nasze statki byly moze nie najlepszej, ale
rzeczywiScie dobrej jakosci, szczycimy sie, ze na czyich§ projektach robimy karoserie,
to znaczy po prostu spawamy blachy. Mysle, ze Polska ma wieksze ambicje. A polski
potencjal? Jezeli méwimy o modernizacji i nowoczesnych technologiach, innowacyjno-
§ci, ktéra ma by¢ napedem gospodarki, to jezeli schodzimy do poziomu spawaczy, to
nie moze by¢ innowacyjnosci naszej gospodarki pod rzgdami Platformy Obywatelskie;j.
Chcialbym, zeby panowie przedstawili jaki$ plan innowacyjnego rozwoju polskiego sek-
tora stoczniowego, a nie — jak pan minister zakonczyl — ze to tak czy tak zmierza do
postepowania upadtoSciowego.

Styszalem rowniez o kwestii przenoszenia Stoczni Nauta na tereny Stoczni Gdy-
nia. Jakie sg powody tego przenoszenia? Czy chodzi znowu o jaki§ interes? Moze kto$
tam chce co§ wybudowac, bo teren podoba sie, zatem trzeba przenie§é spotke Skarbu
Panstwa dla czyjego$ interesu, a moze sg inne przestanki, ktorych do konca nie mozna
zrozumieé. To bedzie generowalo koszty, a skutek moze byé¢ fatalny. Przy tej kondycji
finansowej tego typu operacja jest pograzaniem sie w kolejnych wydatkach, nie wiem,
czy uzasadnionych. Prositbym o uzasadnienie, czy to ma sens.

Kolejna kwestia dotyczy Stoczni Marynarki Wojennej. Moim zdaniem, tutaj nie ma
zadnych watpliwoSci co do niecelowoSci dzialania. Jezeli mozna mowié¢ o przemysle cy-
wilnym, to ten powinien przynosi¢ pozytywne efekty, chociaz jak widac inne kraje ratuja
swoje stocznie, bo postrzegaja gospodarke calo$ciowo, a nie przez pryzmat jednego za-
ktadu - koncowego producenta, ktéry ma jakies klopoty, ale dzieki lekkiemu wsparciu
tego producenta mogliSmy miec dziesigtki miejsc pracy w firmach, w ktorych byly do-
chody. Dzisiaj te firmy po prostu sie przewracaja.

Jesli chodzi o Stocznie Marynarki Wojennej i kwestie obronnosci, to stosowanie tu-
taj regut rynku i wyznacznika dochodowosci danego przedsiewziecia jest fikcja, dlatego
ze przemysl obronny i to, co stuzy obronnosci — wojsko i jego zaplecze — nigdy nie jest
dochodowe. Moze nie nigdy, ale w czasach wojny to sa najwieksze wydatki, bo chodzi
o zbrojenia i obrone swojego kraju. A w czasach pokoju wszystkie kraje dokladajg do
tego przemystu. Kiedy$ bywal taki proceder piracki-korsarski. W czasach pokoju korsa-
rze mieli sami na siebie zarobi¢. Odprowadzali nawet pewien podatek do skarbu panstw,
ktére miatly ich na uslugach. Mysle, ze w nowoczesnym Swiecie nie jest rozwigzaniem,
zeby wojsko samo Sie wyzywito. Wiemy, ze byly takie przypadki na §wiecie, kiedy np. po-
licja nie otrzymywala pensji, miata sama sie wyzywic, wiec wpadala, wygarniata wszyst-
kie pienigdze z portfela i sama sie utrzymywata. Ale to nie jest raczej model panstwa
demokratycznego w Unii Europejskie;.

Jakg panstwo macie koncepcje obronnosci? Jesli stysze, ze syndyk stara sie, aby zby¢
w calosci stocznie, to czy to oznacza, ze wedtug Platformy Obywatelskiej wojsko ma by¢
rowniez dochodowe? Jezeli nie jest dochodowe — a wojsko nie jest dochodowe — to wedlug
koncepcji sprzeda¢ wszystko, a co nie daje sie sprzedac to trzeba zlikwidowaé, czy be-
dziecie catkowicie likwidowac potencjal obronny? Nie jest juz zbyt wielki, ale jeszcze co$
zostalo. Czy wobec tego wszystko, co stuzy obronnosci w Polsce bedzie zlikwidowane? Bo
w tych kategoriach nalezy spodziewac sie, ze niedlugo rozwigzecie armie, bo do niej trze-
ba doktadaé, a Stocznia Marynarki Wojennej byta jednym z elementow. Chyba, ze jest
zalozenie, iz Polska ma nie posiada¢ Marynarki Wojennej. Bo to zmierza w tym kierun-

m.k.
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ku. Mam pytanie o generalia, o koncepcje panstwa. Czy wedlug Platformy Obywatelskiej
Polska ma nie posiadac potencjalu obronnego? Jesli chodzi o stocznie cywilne, to mozna
zgadzac sie badz nie zgadzac z polityka rzadu. Natomiast likwidacja armii oznacza likwi-
dacje panstwa polskiego, bo po zlikwidowaniu potencjalu obronnego Polska przestanie
by¢ panstwem suwerennym. Moze jedynie na mapie pozostanie suwerenna.

Dzisiejszy §wiat — o czym przekonaliSmy sie — nie jest §wiatem, w ktéorym nie ma
zadnych zagrozen i nie ma armii, ktére napadajg na sagsiednie kraje. Znamy taki kraj,
ktory napada na sgsiednie kraje, zaraz za naszymi granicami. Mam wielkie obawy, jezeli
w ten sposob bedziecie panstwo postepowac, to po prostu zapraszacie tutaj goSci, ktorzy
powiedza, ze Polska jest tatwym tupem. W historii zawsze bylo tak, ze na silnych raczej
sie nie napadalo, natomiast bardzo czesto na stabych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie posle, jezeli bylby pan uprzejmy zmierzaé¢ do pointy. Wiemy juz, ze Polska ma
by¢ jakim$§ tupem. Mamy i$¢ na wojne. Mam nadzieje, ze nie na taka, jak ostatnio na
Moécie Poniatowskiego. Niech pan moze zakonczy pointa, postawi kropke lub znak
zapytania, dobrze?

Posel Marek Suski (PiS):
Nie skomentuje tej wypowiedzi i nie bede konczyl. Pana bezczelnosc przekracza wszel-
kie granice.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.
Ostatni méwca, prosze. Nastepnie przekazemy glos panu ministrowi.

Przedstawiciel Polskiego Lobby Przemystowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego Wie-
staw Klimek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzisiaj reprezentuje rowniez porozumienie sto-
warzyszen szczecinskich. Jego przedstawiciele nie mogli przyby¢ na to spotkanie ze
wzgledow zdrowotnych. Musieliby jecha¢ nocnym pociagiem. Lekarz nie zgodzit sie.

Chcialtbym zlozy¢ Wysokiej Komisji pewng propozycje. Za chwile ja uzasadnie. Re-
prezentuje Stocznie Szczecinskg Porta Holding. To jest korporacja bedaca na etapie po-
stepowania upadloSciowego. Rok temu, w czasie poprzedniej kadencji, podczas debaty
Komisji na temat przemystu obronnego — posiedzeniu przewodniczyt pan poset Tade-
usz Aziewicz, 6wczesny przewodniczgcy Komisji — na pytanie skierowane do ministra
Skarbu Panstwa dotyczace Szczecinskiej Stoczni Porta Holding, podsekretarz stanu
pan minister Adam Leszkiewicz odpowiedzial, cytuje: ,Nie bede odnosil sie do spraw
zwiazanych z Porta Holding. Dlatego, ze w tej chwili sg one przedmiotem rozstrzygnie¢
sadowych. Nie czuje sie upowazniony do komentowania stanu rzeczy, ani trybu. Ocze-
kujemy na rozstrzygniecia”.

Szanowna Komisjo, jest syndyk masy upadloSciowej. Na jego koncie jest 500 mln
zt. Moze on zy¢ jeszczel00 lat. Porozumienie Stowarzyszen Szczecinskich wystosowato
pismo do pana premiera i do pana ministra Gowina. Uwazalem, ze r6wniez powinniSmy
poinformowaé¢ Komisje Skarbu Panstwa. Bowiem merytorycznie jest wiecej spraw dla
tej Komisji. Zaraz to uzasadnie.

Sad Apelacyjny w Warszawie 8 stycznia 2010 r. podwazy! nabycie praw korpora-
cyjnych iuwlaszczeniowych dokonane przez panstwo na majatku Stoczni Szczecin-
skiej, dokladnie poprzez przywlaszczenie firmy Allround Ship Service. To byla zna-
na w §wiecie firma. Przez 9 lat wyprodukowata 160 statkow z zyskiem. Zaloga miala
w niej udzialy. To byla korporacja — firma holdingowa, ale z udzialem pracownikow.
Wspaniale funkcjonowala.

Nie bede wyjaénial jak doszlo do przeksztalcenia, w kazdym razie ztamano prawo.
Bylo postepowanie ukladowe, ktore bezprawnie zostalo zmienione na upadloSciowe.
Jest zapis, ze nie mozna zamienia¢ postepowania uktadowego na upadtosciowe, zwlasz-
cza w ciggu dwoch tygodni. W ten sposob zostala przywlaszczona, co potwierdzil Sad
Apelacyjny, wlasnoéc¢ korporacji. Sgd Apelacyjny, uchylajac wyrok Sadu Okregowego,
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SkarBU PANSTWA (NR 23)

Jest pat miedzy wladzg wykonawczg a sgdowniczg. Uzasadniam to kolejnymi do-
wodami. Sad - jak mowilem — podwazyl ten zakup. Stwierdzil, ze byl niezgodny z pra-
wem, bo wynikal z przywlaszczenia majatku korporacji poprzez przymus, na co sg do-
wody. Natomiast wladza wykonawcza, czyli w tym przypadku minister Skarbu Panstwa
moéwi, ze czeka na decyzje sadu. Nie ma decyzji nakazujacej ministrowi oddaé wlasnosé,
ale w inny sposo6b zostalo zapisane, ze sad nie akceptuje transakcji dokonanej w 2002 r.
Chcialbym przypomnie¢, ze w sprawach wlasnos$ciowych nie ma przedawnien. Minister-
stwo w tej chwili realizuje zabor mienia sprzed 60-70 lat. Zatem w tym przypadku nie
da sie tego roztozy¢ w czasie, bo sprawa bedzie aktualna nawet za 20-30 lat. A tu wyste-
puje ewidentne ztamanie prawa, jesli chodzi o przywlaszczenie majatku, ktérym dzisiaj
dysponuje Towarzystwo Finansowe Silesia. Kompensacje przeprowadzal Bud Bank.

Nie mozemy sktadac¢ wnioskow. Wysoka Komisja moze to uczynic. Zwracamy sie z su-
gestig o powolanie podkomisji, ktéra rozstrzygnelaby te sprawe. Jezeli przedstawitem
za malo argumentéw, to moge przedstawi¢ wiecej. Jest wystarczajgca liczba argumen-
tow, aby takg sprawg — prawdopodobnie po raz pierwszy w historii — zajela sie Wysoka
Komisja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Oddaje glos panu ministrowi. Prosze o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania,
ustosunkowanie sie do niektérych refleksji i wypowiedzi. Jezeli bedzie koniecznoéé od-
dania glosu wspélpracownikom pana ministra, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Rafal Baniak:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie wspélnie ze
wspolpracownikami odpowiedzie¢ na zadane pytania. Jezeli co§ nam umknie, to uzu-
pelnimy na piSmie na podstawie stenogramu, niezwlocznie po zapoznaniu sie.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Maleckiego dotyczace koncepcji, jakie przedsta-
wia prezes Towarzystwa Finansowego Silesia, to jak stusznie zauwazyl pan poset sg to
tylko koncepcje. Nie chciatbym komentowac koncepcji. Moja umowa z prezesem Silesii
przewiduje, ze do konca czerwca br. przedstawi ministrowi Skarbu Panstwa oraz radzie
nadzorczej ostateczng propozycje, jaka wynika z jego rekomendacji. Dlatego nie bede ko-
mentowal tego, czym dzieli sie na tamach prasy zapytany o swojg wizje. Stad tej kwestii
nie ma w przedtozonym materiale. Moge panstwu przedstawi¢ propozycje koncepcji. Je-
zeli Wysoka Komisja zechce, mozemy poswiecié tej kwestii cze§é z jednego posiedzenia.

Odpowiadajac na pytanie, kto reprezentuje Agencje Rozwoju Przemystu w Stoczni
Gdansk, chciatbym poinformowac, ze pan Zbigniew Jadczyk zasiada w radzie nadzor-
czej stoczni z ramienia ARP, trzy osoby to przedstawiciele wspélwlasciciela - udzialowca
wiekszo§ciowego i jedna osoba wybrana przez pracownikow.

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczgcego Jackiewicza dotyczace wsparcia przez
rzad Meklemburgii stoczni niemieckich, to wedlug mojej wiedzy ta transakcja jeszcze
nie zostala przeprowadzona. Jest to jakas koncepcja, ktéra zostata wyrazona w — zdaje
sie — jednym z wywiadow prasowych. Nie chce méwi¢ w odpowiedzialny sposob na jakim
etapie jest ta sprawa. Monitorujemy te kwestie. Jezeli tego rodzaju transakcja zostanie
przeprowadzona, bedziemy wskazywaé na ten faktu w swojej argumentacji w dialogu
z Komisjg Europejska.

Pan posel pyta o raport NIK. Tam nie bylo zarzutéw wobec ministra Skarbu Pan-
stwa. Wedlug mojej wiedzy, glowne zastrzezenia kontroleréw NIK dotyczyly analiz spo-
rzadzanych ex post. Chodzilo nie o formule przekazywania érodkéw i caly proces, lecz
o ocene analiz ex post. Musialbym zglebi¢ swojg wiedze. Moge uzupelnic¢ pisemnie te
informacje.

Pan przewodniczacy Aziewicz pytal o aktywno§¢é pomorskiej strefy ekonomiczne;.
Wydaje mi sie, ze ta strefa rowniez w porozumieniu ze strong spoleczng — pracownika-
mi i zwigzkami zawodowymi, jak rowniez z aktorami zycia gospodarczego prowadzi ak-
tywng dzialalno§¢ na terenie postoczniowym. Minister Skarbu Panstwa wyasygnowat
kwote w wysokoSci 50 mln z1 na wsparcie nie bedgce pomoca publiczng na mocy umowy
z konca ubieglego roku, chyba listopada lub poczatku grudnia. Wyplata nastapita w lu-
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tym br. Agencja Rozwoju Przemystu réwniez udzielita pomorskiej strefie ekonomicznej
pozyczki w wysokoS§ci 11,4 min z1.

Padalo wiele pytan, czy identyfikuje sie, czy nie identyfikuje z zaangazowaniem po-
przedniego rzadu w dialog z Komisja Europejskg. W mojej ocenie, zabiegi byly prowa-
dzone w rézny sposob, na réznym poziomie. Wydaje sie, ze to bylo powszechnie wiado-
me. Jest kwestig ocenng, czy panowie poslowie Suski i Szalamacha uwazajg te dzialania
za wlasciwe, czy niewlaSciwe.

Odnoszac sie do pytan panéw postow, chciatbym dokonac sprostowania. W zadne;j
swojej wypowiedzi nie powiedzialem, ze jestem szczesliwy, ze w Polsce nie ma duzych
stoczni produkujacych wielkie jednostki. Powiedzialem tylko tyle, ze sam proces kom-
pensacji -mimo trudno$ci — mozna ocenia¢ pozytywnie. Doceniam zaangazowanie pa-
néw postow i pana ministra Szalamachy, ktory ma unikatowg wiedze na temat procesu.
Szanuje je. Natomiast nie szanuje wszystkich konsekwencji tego zaangazowania. My§le,
ze pan posel Szatlamacha wie jakim kosztem ono sie odbywalo. Wystarczy spojrze¢ na
wynik Agencji Rozwoju Przemystu, ktora dzieki aktywnej dziatalnoSci rzadu w latach
2005-2007 omal nie upadla. Przypomne, ze wynik ciggniony Agencji byl na poziomie
ujemnym liczonym w miliardach zlotych. Chciatbym, zeby wyglaszajac bardzo zasadni-
cze, budujace tyrady na temat stusznosci zaangazowania rzadu Prawa i Sprawiedliwo-
§ci w ratowanie polskiego przemyshu stoczniowego, patrze¢ réwniez na konsekwencje
tego zachowania. Wydaje mi sie, ze sg miejsca pracy, ktore mozna stworzy¢ taniej niz
panstwo proponowali w swoich koncepcjach. Naprawde chce wierzy¢, ze panstwa zaan-
gazowanie wynikato z dobrej wiary. Nie chcialem sie do niego odnosi¢. Powiedziatem, ze
aktualny stan polskich stoczni jest wynikiem prac wielu ekip, ktérych nie chce oceniac,
bo nie jest to moja rolg. Chciatbym w sposob rzetelny odpowiadaé na zadane mi pytania,
przedstawiajac wczesniej wlasciwg informacje.

Odpowiadajac na merytoryczne pytanie pana posta Suskiego — nie majace zwigzku
z dzisiejszym posiedzeniem - dotyczace sprzedazy tarnowskich Azotow Grupie Acron,
chciatbym zauwazy¢, ze doS¢ wyrazne sg wypowiedzi przedstawicieli Skarbu Panstwa
i zachowanie zarzadu spotki, z ktorego wynika, ze nie dojdzie do tej transakcji.

Panie posle, prositbym o niewypowiadanie nieprawdziwych stwierdzen, ze oto wila-
$nie dochodzi do sprzedazy po niskiej cenie, komukolwiek, wielkich polskich zakiadow
chemicznych. Bardzo prositbym o prawdziwg wypowiedz, a nie wypowiedz z sufitu, a za
taka trzeba uznac¢ wypowiedz o wyprzedazy...

Posel Marek Suski (PiS):
Wezwanie do wykupu akgji jest faktem.

Podsekretarz stanu w MSP Rafal Baniak:
Jest faktem, panie poSle.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie wymy§lilem sobie tego.
Podsekretarz stanu w MSP Rafal Baniak:
Wzywac moze kazdy.
Posel Marek Suski (PiS):
Niech pan nie uzywa takich okreslen.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze nie dyskutowa¢ miedzy sobg. Jezeli bedzie taka potrzeba, to udziele glosu po
wystapieniu pana ministra.

Posel Marek Suski (PiS):
Po to spotkali$my sie tu, zeby dyskutowaé miedzy soba. Panie przewodniczacy, niech sie
pan opanuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dyskutuje sie poprzez udzielenie glosu przez przewodniczgcego. Jesli bedzie taka potrze-
ba i wola, to ponownie udziele glosu, ale niech pan minister skonczy swoja wypowiedz.
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Podsekretarz stanu w MSP Rafal Baniak:

Wypowiedz pana posta Suskiego wyraznie wskazywala, ze jest sklonno§é po stronie
Skarbu Panstwa, zeby odpowiedzie¢ pozytywnie na cene wezwania Grupy Acron. Odpo-
wiadam, nie ma takiej skfonnosci.

Jezeli chodzi o Stocznie Marynarki Wojennej, chciatbym wyjaénié, ze prowadzona
jest rozmowa z ministrem obrony narodowej w sprawie koncepcji jej dalszego funkcjo-
nowania. Nadrzednym interesem jest zapewnienie polskiej armii, ktora whrew sugestii
pana posla Suskiego, jest potrzebna Polsce — tak uwaza obecny rzad, podobnie jak rzad
Prawa i SprawiedliwoSci — sprawnego funkcjonowania. Jest to nasze zadanie i obowig-
zek. Prosze wierzyc¢, ze sprawnoS$c i gotowos¢ bedzie w sposob staranny dochowana.

Bardzo prositbym pana prezesa Gore o uzupelnienie odpowiedzi na pytania doty-
czace Agencji Rozwoju Przemystu, réwniez w kontekscie Stoczni Marynarki Wojennej
i Stoczni Nauta, o ktorej byta mowa.

Czlonek zarzadu ARP SA Jerzy Gora:
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Szanowni panstwo, kilka uzupelnien. Pierwsze dotyczy postepowania wobec Stoczni
Nauta oraz firmy Crist. Pan minister do§¢ szczegotowo poinformowal o sytuacji. Odpo-
wiedz rzadu polskiego, bo rzad polski jest strong takiego postepowania, zostala przedsta-
wiona. Ostatnio miatem przyjemno$¢ zapozna¢ sie z materiatem przygotowanym przez
niezalezng firme konsultingowa juz po przestaniu tej odpowiedzi. Ten material zostanie
rowniez udostepniany Komisji Europejskiej. To jest tzw. test prywatnego inwestora,
ktory wskazuje, ze nie ulega zadnej watpliwos$ci dla firmy sporzadzajgcej — renomowa-
nej firmy konsultingowej — ze transakcja, jezeli chodzi o firme Crist byta jak najbardziej
zgodna z regulami rynku konkurencyjnego i nie stanowi naruszenia konkurencyjnosci.

W obydwu przypadkach prosze wzia¢ pod uwage, ze funkcjonujemy w ramach wspdl-
nego rynku i istotne sg nie tylko interesy, jakie Polska przedstawia w stosunku do naszych
stoczni, ale odradzajacy sie przemyst stoczniowy jest w pewien sposob zagrozeniem dla
pozyskania tych zaméwien, a wiec pozbawienia ich stoczni konkurencyjnych z krajow
Europy Zachodniej. W zwigzku z tym sprawa, czy to jest pomoc, czy nie pomoc ma jesz-
cze tzw. drugie dno. Chodzi o to, ze Komisja musi rozpatrywaé skargi podmiotow, ktore
uwazajg, ze polskie przedsiebiorstwa, wbrew temu co dzisiaj caly czas mowimy w takim
minorowym nastroju, odzyskuja zdolno§¢ do produkowania w segmentach, ktore sa bar-
dzo konkurencyjne na rynku. Taka firmg jest m.in. Crist. To jest firma prywatna.

Zwiazek z publicznymi organami polega tylko na tym, ze udzieliliémy jej — jak twier-
dzimy - komercyjnej pozyczki. Natomiast, jezeli popatrzycie panstwo na profil dzia-
talnoSci tej stoczni, to jak wydaje sie, jest to zalazek tego, o co chodzi w nowoczesnym
przemysle stoczniowym realizowanym w Europie w obecnym wieku. Mianowicie, wy-
twarzanie specjalnych konstrukeji wymagajacych olbrzymiej wiedzy, do§wiadczenia
i znajomosci technologii, dostepu w pierwszej kolejnosci do zleceniodawcow, czego do
niedawna jeszcze nie bylo, poniewaz tego typu kontrakty byly z reguly przekazywane
do podmiotéw z danego kraju albo powigzanych kapitalowo z podmiotami danego kra-
ju i o duzej wartoSci dodanej. Chcialem powiedziec, ze na przyklad Crist produkuje
jednostki, ktérych w Polsce nigdy jeszcze nie produkowano o wartoSci jednostkowe;j
powyzej 200 mln euro.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace Stoczni Nauta, bo to jest zwigzane réwniez z po-
zyczka udzielong tej stoczni, cheialbym wyjasnic, ze pozyczka byta udzielona na zakup
majgtku i nieruchomosci, ktore spowoduja, ze Stocznia Nauta bedzie mogla przeniesé
sie z rejonu blisko centrum miasta oraz zwolnic teren, ktory jest istotny z punktu wi-
dzenia normalnej zabudowy i powinien by¢ nieucigzliwy dla otoczenia i dla miasta. Stad
wlas$nie taka koncepcja. Stocznia zwolni tereny, ktore po kolei stang sie miejscem, gdzie
zostang zrealizowane inne inwestycje, ktore bedg bliskie rozwojowi miasta, a nie rozwo-
jowi przemystu. Natomiast Stocznia Nauta bedzie miata mozliwos$¢ prowadzenia swojej
dziatalnosci gospodarczej w typowym otoczeniu przemystowym.

Jezeli chodzi o Stocznie Gdansk, to jeszcze tylko jedno stowo komentarza w kontek-
Scie wypowiedzi, ktore padaly o kondycji polskiego przemystu stoczniowego i efektyw-
nosci restrukturyzacji badz nie. Chciatbym przypomniec, ze niezaleznie od sprywatyzo-
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wania stoczni, zostala udzielona pomoc publiczna w 2009 r. Ta pomoc publiczna w wy-
sokosci 150 min zl zostala udzielona przez podmiot publiczny, czyli Agencje Rozwoju
Przemystu. A w projekcie restrukturyzacji réwniez uczestniczyl bezpoSrednio Skarb
Panstwa, co jest efektem porozumienia trojstronnego miedzy inwestorem prywatnym,
Agencja Rozwoju Przemystu i Skarbem Panstwa. Natomiast w 2013 r. bedziecie pan-
stwo mogli, tak jak wszystkie inne podmioty, dowiedzie¢ sie, czy koncepcja restruktu-
ryzacji podmiotu typu stocznia produkeyjna przez podmiot typowo prywatny powiodia
sie, czy nie. To znaczy, czy podmiot prywatny wykazat sie zdecydowanie lepsza efektyw-
noscig restrukturyzacji, byt w stanie zapewnic budowe duzych statkow petnomorskich,
o jakich tutaj przez caly czas jest mowa. Wedlug informacji, ktére dzisiaj mamy i ktore
panstwu przekazywalem do tej pory stocznia skupia sie na produkcji kadtubow, nato-
miast nie produkuje — by¢ moze ma kontrakty — nie wykonata zadnego statku tego typu,
o0 jakim moéwiliSmy.

Jezeli chodzi o Stocznie Marynarki Wojennej, to poprosze o odpowiedz — bardziej
precyzyjna od mojej — paniag dyrektor Magdziak, ktora bezposrednio uczestniczy w roz-
mowach 1ijest w kontakcie z zarzadem stoczni i innymi podmiotami kontrolowanymi
przez Agencje Rozwoju Przemystu, jak rowniez z Ministerstwem Obrony Narodowe;.
JesteSmy w pelni §wiadomi wartosci Stoczni Marynarki Wojennej z punktu widzenia
Ministerstwa Obrony Narodowej i polskiego przemystu obronnego. Natomiast nie moze
to by¢ — jak uczy doSwiadczenie — podmiot, ktory jedynie dziala na rzecz Marynarki
Wojennej, dlatego ze zdolno$c do przerobu i liczba zlecen, ktore do Stoczni Marynarki
Wojennej mogg trafi¢ nie wystarczy na utrzymanie w pelnej i dobrej kondycji tego typu
zakladu. Trzeba pamietac, ze jestesmy w tej chwili — jak sgdze — w okresie tworzenia
nowych planéw, jezeli chodzi o Marynarke Wojenng. Naszym zadaniem jest m.in. préba
utrzymania dziatalnosci gospodarczej do momentu, kiedy Ministerstwo Obrony Naro-
dowej bedzie gotowe do przedstawienia planow inwestycyjnych, ktore zapewnig — badz
nie zapewnig — mozliwo$¢ pracy Stoczni Marynarki Wojennej. Chciatbym zwrocié uwa-
ge, ze praca Stoczni Marynarki Wojennej wymaga pewnych certyfikatow, ale podobne
certyfikaty umozliwiajgce prace na rzecz Marynarki Wojennej posiada Stocznia Nauta
oraz Stocznia Gryfia. Zatem nawet gdyby okazalo sie, ze proces restrukturyzacji, ktory
obecnie trwa, zakonczy sie niepowodzeniem, Ministerstwo Obrony Narodowe]j bedzie
mialo mozliwo§¢ wykonywania napraw czy budow rowniez w stoczniach, ktore posiada-
ja stosowne kompetencje.

Panie przewodniczacy, prositbym o udzielenie glosu pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Prosze bardzo. Prositbym o zwarte, treSciwe wypowiedzi, bo mamy wynajetg sale do
godz. 12.00.

Dyrektor Departamentu Inwestycji Portfelowych Agencji Rozwoju Przemysiu SA
Wieslawa Magdziak:

Bardzo krotko i bardzo konkretnie odpowiem na pytania panow postow dotyczace Stocz-
ni Marynarki Wojennej i rowniez na pytanie pana posta Aziewicza. Chce jednoznacznie,
bardzo konkretnie stwierdzié¢, ze na dzien dzisiejszy, jesli chodzi o syndyka Stoczni Ma-
rynarki Wojennej, nie ma prowadzonych zadnych dziatan dotyczacych sprzedazy Stocz-
ni Marynarki Wojennej. Wrecz odwrotnie, sg prowadzone dziatania restrukturyzacyjne
i dzialania dotyczace zwiekszenia mozliwosci pozyskania zamoéwien przez stocznie, tak
aby miala szanse wroci¢ do postepowania uktadowego w upadtosci. Na dzien dzisiejszy
taka szansa rysuje sie bardzo pozytywnie.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Aziewicza dotyczace pirsu i obrotnicy, to rzeczy-
wiScie takie propozycje sg analizowane. Pani syndyk jest réwniez nimi jak najbardziej
zainteresowana. Bowiem to rozwigzanie jest korzystne dla Stoczni Marynarki Wojen-
nej, dla miasta i portéw, poniewaz umozliwi obstuge statkow znacznie wiekszych, ktore
w tej chwili do portu wplywacé nie moga. A jednocze$nie korzysc dla stoczni byltaby taka,
ze wykorzystanie czesci nadbrzezy, bedacych w tej chwili w posiadaniu Stoczni Mary-
narki Wojennej dla tej obrotnicy, ktora bytaby przygotowana pod wieksze statki, stwo-
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rzy takze mozliwoSci przeniesienia doku, wyposazenia i odbudowy nadbrzeza w innym
miejscu na koszt portow morskich.

Odbyly sie rozmowy w tej sprawie, takze w Agencji Rozwoju Przemystu i w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej. Zaréwno Agencja, jak i MON sa zainteresowane realiza-
cja tego projektu. W tej chwili na zlecenie portéw morskich jest przygotowywana ana-
liza dotyczgca kosztow funkcjonowania, to znaczy przejecia czesci nadbrzeza niezbed-
nego dla obrotnicy od Stoczni Marynarki Wojennej przez porty morskie, wybudowania,
przeniesienia doku, pokrycia wszelkich kosztow ijednocze$nie zaplaty za czeSé tego
nadbrzeza Stoczni Marynarki Wojennej, ktora nie tylko miataby mozliwosci skoncen-
trowania swojej dziatalnosci, wyremontowania i odnowy w tej czeSci posiadanego doku
i swojego majatku, ale takze mozliwoSci finansowe na dalsze funkcjonowanie. To tyle
tytulem wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje.

Pan poset Suski, nastepnie pan poset Jaworski. Zglosil sie réwniez pan poset Szala-
macha. Bardzo uprzejmie prosze panéw o zwarte, tresciwe wypowiedzi. P6zniej odpo-
wiedz strony rzadowej i bedziemy konczyc.

Prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z, po pierwsze, chcialem najpierw sprostowac wy-
powiedzi, ktore pan minister probuje wlozy¢ w moje usta. Nie sugeruje tego, co pan
minister zechcial powiedziec, ze sugeruje. Sugeruje tylko, a moze nawet twierdze na
podstawie wielu przyktadow, ze Platforma Obywatelska swoimi dzialaniami ostabia po-
tencjal obrony naszego kraju. Mowilem to w trosce o Polske. Niezaleznie, czy to moze
podobac¢ sie, czy nie, ale tak twierdze. Te dzialania oslabiaja obronno§é naszego kraju.

A co do konkretow — méwilem o pomocy mozliwej badz niemozliwej, wyprzedazy czy
poszukiwaniu nabywcy dla Stoczni Marynarki Wojennej, czy tego, co sie dzieje ze stocz-
niami niewojskowymi. Idac za przykladem Niemiec — oni mieli specjalny program dla
wschodnich Niemiec, gdzie miliardy euro, najpierw marek zostaly wpompowane, chocby
na stocznie w Rostocku. Unia Europejska tego nie kwestionowata. My jestesmy krajem,
ktory nie mial swoich czesci zachodnich w innej strefie ekonomicznej, gospodarczej i po-
litycznej, gdzie funkcjonowala zdrowa gospodarka. JesteSmy krajem, ktory wychodzi
z gospodarki komunistycznej. Na podstawie tych samych dzialan, jakie Niemcy podjeli
w stosunku do swoich wschodnich landéw, mogliby§émy — myéle - z korzyscig dla naszej
gospodarki, podja¢ podobne dzialania w ramach Unii Europejskiej. OczywiScie, nie staé
nas na tego rodzaju wielko§¢ pomocy, ale przynajmniej niektore dziedziny — przemyst
stoczniowy, a juz z cala pewnoScig przemyst zabezpieczajacy naszg obronnosc — trzeba
wspierac. Je§li przyjac taka zasade, jakg przyjmujecie wobec Stoczni Marynarki Wojen-
nej, to za chwile réwniez wojskowe lotniska powinny i§¢ w upadtosc, bo tez nie sg do-
chodowe. Natomiast rozwiazania zostaly przetestowane chocby w przypadku lotniska
w Balicach, gdzie jest wspotuzytkowanie cywilne i wojskowe, i doskonale dofinansowuje
dzialalno$¢ wojskowa.

Mozna byto pgj$¢ w tym kierunku, jesli chodzi o poszukiwanie rozwigzan dla Stoczni
Marynarki Wojennej, a nie w upadtos¢, bo sfera obronnosci nie powinna podlegaé takim
samym rygorom gospodarczym jak sfera gospodarki wolnorynkowej. Obronnosc nie jest
czescig gospodarki wolnorynkowej. Tu absolutnie nie zgadzam sie z panstwem. Chodzi
o0 pryncypia, o to, co jest najwazniejsze dla panstwa. Jedng ze sfer najwazniejszych dla
panstwa jest wlasnie potencjal obronny. Traktowanie na tych samych zasadach sektora
obronnego i sektora cywilnego jest btedem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan poset Jaworski, prosze.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, poniewaz pan minister nie odpowiedzial na moje pyta-
nie ze wzgledu na brak czasu, poprosze o odpowiedz na piSmie. Natomiast mam jeszcze
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jednag prosbe o udzielenie odpowiedzi na piSmie w zwigzku z wypowiedzig pana ministra,
ktory powtorzyt wlaSciwie to, co wezoraj mowil tez prezes Agencji Rozwoju Przemystu.
Kilka razy wracala sprawa tych miliardéw zlotych, ktore Agencja Rozwoju Przemystu
wpompowala w przemyst stoczniowy, co spowodowato fatalne wyniki roczne.

Prositbym, aby panstwo przygotowali nam na piSmie informacje, jak w poszczeg6l-
nych latach od 2006 r. do 2011 r. Agencja Rozwoju Przemystu przekazywala Srodki fi-
nansowe na stocznie w Gdansku, Gdyni i Szczecinie. W jaki sposob te pieniadze byly
transferowane? Czy to byly darowizny, czy pozyczki? Co to bylo? Rozumiem, ze miliar-
dy zlotych, o ktorych pan minister mowi, musialy by¢ jako§ zaksiegowane - jako wy-
plywy u panstwa i wplywy w trzech stoczniach produkcyjnych. Mysle, ze ta informacja
bedzie bardzo interesujgca. W koncu dowiemy sie, gdzie naprawde trafily te pienigdze.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.

Dotgczam sie do wniosku pana posta Jaworskiego. Zresztg pan przewodniczacy Jac-
kiewicz tez prosil, aby na pytania, na ktére nie byto i nie bedzie juz czasu udzieli¢ odpo-
wiedzi werbalnej, odpowiedz pisemna wpltyneta do Komisji.

Pan poset Szatlamacha, prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poset Jaworski wyczerpal moje pytanie. Wywigzala sie
krétka polemika co do roli Agencji Rozwoju Przemystu i Ministerstwa Skarbu Panstwa
w latach 2006-2008. Powiem w skrocie, na czym polega réznica w podejsciu. W momen-
cie negatywnych decyzji Komisji Europejskiej, pan minister Grad stwierdzit, ze osiggnat
90% sukcesu. Zapowiedzial, ze bedzie pracowal, zeby przeku¢ to w 100% sukcesu. Na-
stepnie stwierdzil, ze dziatania, ktore beda podjete wobec stoczni, nie bedg kosztowaly
polskiego podatnika, po czym — zgadzam sie, ze nie bezposrednio podatnik — Agencja
Rozwoju Przemystu wydata 0,5 mld zt na odprawy dla pracownikéw, czyli wydaliSmy
0,5 mld z1 na zamkniecie sektora.

W naszym przypadku, oczywiscie bylo finansowanie dla obydwu stoczni. Nie po-
wiem, ze byly to decyzje podejmowane z entuzjazmem. Widzialem dokladnie, co dzie-
je sie w Gdansku i Szczecinie. Celem tych decyzji bylo przeprowadzenie — w bardzo
trudnych warunkach wtasciciela publicznego — restrukturyzacji i prywatyzacji. Roznica
- w skrocie — polega na tym, ze panstwo traktowali ten sektor jako balast, ktory trzeba
zrzuci¢, natomiast my jako ciezar i wyzwanie, ktére musimy uniesc.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jackiewicz, prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Bardzo dziekuje, ze pan przewodniczacy przypomnial sobie o mojej proshie. Powiem,
ktore pytanie nie uzyskalo odpowiedzi pana ministra. Chodzi o wszczete przez Komisje
Europejska postepowanie w sprawie rzgdowego wsparcia dla dwoch sposréd nabyw-
cow stoczni w Gdyni. ARP udzielita wsparcia w postaci zakupu obligacji, wydtuzenia
okresu splaty zobowigzan i udzielenia nowej pozyczki. Bardzo prositbym o udzielenie
odpowiedzi na piSmie.

Ale chcialbym tez krotko odniesé do wypowiedzi pana ministra. W istocie jest tak, jak
pan minister wspomnial, rzad Meklemburgii nie udzielil jeszcze, czy faktycznie nie doko-
nat przelewu tych 100 mln euro, o ktérych moéwil. Nie zmienia to jednak faktu, ze podjat
taka decyzje. To znaczy jest to decyzja zatwierdzona i w tym sensie obowigzujaca. Oczy-
wiScie nie jest zatwierdzona przez Komisje Europejskg. Niemniej jednak warto zwrocic
uwage, ze — po pierwsze — dwa lata wcze$niej Ministerstwo Gospodarki Republiki Fede-
ralnej Niemiec udzielito takiego wsparcia w postaci 300 mln euro konkretnej stoczni.

Nie bylo z naszej strony reakcji wskazujacej, ze jest to dzialanie niesprawiedliwe
w stosunku do wczes$niej podejmowanych decyzji przez Komisje Europejska i panig ko-
misarz Neelie Kroes wobec naszych stoczni. Warto tez zwroci¢ uwage, ze niemieckie
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Ministerstwo Gospodarki udzielilo poparcia w wysokosci 180 mIn euro. To byly gwa-
rancje rzgdowe, kredytowe, ale rowniez bezzwrotna pomoc w wysoko$ci 60 mln euro
Stoczni Wadan trzy lata wcze$niej. Tego typu dzialania (wsparcie, pomoc publiczna)
prowadzone sg do$¢ regularnie na terenie Republiki Federalnej Niemiec bez jakiegokol-
wiek protestu z czyjejkolwiek strony. Warto byloby zastanowi¢ sie, czy nie czas na skie-
rowanie tej sprawy do Europejskiego Trybunalu SprawiedliwoSci z pytaniem, czy nie
jest lamana zasada réwnego traktowania wszystkich podmiotéw gospodarczych w Unii
Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

22

Dziekuje bardzo. MySle, ze to jest istotna kwestia, poniewaz na wspélnym rynku musi-
my mie¢ rowne warunki. Sgdze, ze podniesiony problem powinien by¢ monitorowany.
Jesli monitoring potwierdzalby fakty, ktore moglyby budzi¢ watpliwosci, to powinniSmy
takze podejmowac oficjalne dzialania.

Panie ministrze, bytbym bardzo wdzieczny, gdyby ten glos i ten wniosek zostal po-
waznie potraktowany.

Czy korzystajac z tych paru minut pan minister chciatby zabraé glos? Nie.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.




