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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgacego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o uchyleniu ustawy o prze-
ksztatceniu wlkasnosciowym przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Linie
Lotnicze LOT (druk nr 1242)

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Baniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami, Marek Wierzbowski, Aleksandra Paczkowska-Tomaszewska eksperci
z Kancelarii Prof. Marek Wierzbicki i Partnerzy — Adwokaci i Radcowie Prawni.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Wiestaw Koziol - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Dorota Rutkowska-Skwara - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Witam podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa pana Rafala Baniaka wraz ze wspotpracownikami. Witam
zaproszonych gosci.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o uchyleniu ustawy o przeksztalceniu wlasno§ciowym przedsiebiorstwa pan-
stwowego Polskie Linie Lotnicze LOT (druk nr 1242). Uzasadnia minister skarbu pan-
stwa. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen. Stwierdzam przyjecie
porzadku dziennego.

Prosze pana ministra o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Rafal Baniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt i przyjemnoS¢ w imieniu rzadu
i ministra skarbu panstwa przedstawi¢ projekt ustawy o uchyleniu ustawy o przeksztal-
ceniu wlasno$ciowym przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Linie Lotnicze LOT. Gwoli
przypomnienia chcialem powiedzie¢, ze prace nad tym projektem rozpoczeliSmy w ubie-
glym roku, dochowujac wszelkich procedur, Iacznie z konsultacjami miedzyresortowymi
i spotecznymi. Po stronie partnerow spolecznych byly organizacje reprezentatywne
w rozumieniu ustawy o Komisji Trojstronnej i wojewodzkich komisjach dialogu spotecz-
nego — organizacje pracodawcow i zwigzki zawodowe. Informujemy o tych konsultacjach
w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Przypomne, ze ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o przeksztalceniu wlasnoscio-
wym przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Linie Lotnicze LOT zostala uchwalona
w zwigzku z zamiarem przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w spotke, co nastgpito
w trybie i na zasadach okreSlonych w ustawie o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych. W zwigzku z tym, ze proces przeksztalcenia zostat zakonczony 10 lat temu,
faktyczne zastosowanie obecnie posiada jedynie art. 2 ustawy, ktory zawiera regulacje
dotyczace minimalnego poziomu kontroli Skarbu Panstwa nad spotkg PLL LOT. Ten
przepis przewiduje, ze Skarb Panstwa zachowuje co najmniej 51% sumy gloséw stuza-
cych catemu kapitatowi sp6tki. To oznacza, ze Skarb Panstwa z mocy prawa zachowuje
status wiekszos$ciowego akcjonariusza spoiki.

W tym miejscu warto przypomnie¢ Wysokiej Komisji, iz wymogi odnoszace sie
do struktury wiasnosci i kontroli unijnych przewoznikéw lotniczych zostaly uregulo-
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wane na poziomie Unii Europejskiej w drodze rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1008/2008 w sprawie wspélnych zasad wykonywania przewozow
lotniczych na terenie Wspoélnoty. Z tresci art. 4 tego aktu wynika, iz panstwa cztonkow-
skie UE lub obywatele tych panstw powinni posiada¢ ponad 50% udzialéw w przedsie-
biorstwie oraz skutecznie je kontrolowaé, bezposrednio lub posrednio poprzez jedno lub
wiecej przedsiebiorstw posredniczgcych, z wyjatkiem przypadkéw zgodnych z postano-
wieniami umowy z panstwem trzecim, ktérych Wspélnota jest strong. W swojej decyzji
Komisja doprecyzowala, iz kryterium struktury wlasnosci bedzie spetnione, jezeli przy-
najmniej 50% plus jedna akcja bedg w posiadaniu panstwa czlonkowskiego UE. Pozo-
stale akcje mogg by¢ w posiadaniu inwestoréw z panstw trzecich.

Jakie argumenty przy$wiecaly proponowanemu projektowi ustawy o uchyleniu
ustawy o przeksztalceniu wlasnoSciowym przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Linie
Lotnicze LOT, a konkretnie jedynego obowigzujacego obecnie jej artykutu? Po pierwsze —
porzadek legislacyjny — art. 2 ustawy wkracza w materie, ktora zostala juz uregulowana
w art. 4 wspomnianego rozporzadzenia, determinujgc kwestie sprawowania kontroli nad
spotka w sposob zawezajacy, ktory — w naszej opinii — jest sprzeczny z liberalizacyjnym
celem unijnego rozporzadzenia. Przypomne, ze zgodnie z art. 91 ust. 3 konstytucji roz-
porzadzenie jest prawem powszechnie obowigzujacym, majgcym pierwszenstwo w przy-
padku kolizji z ustawami krajowymi.

Bardzo istotng kwestig jest proces przeksztatcen wlasnosciowych PLL LOT SA. Warto
wskazac, ze pozycja negocjacyjna Skarbu Panstwa, jako wyrazajacego zgode na okreslony
zakres podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki lub zbywajacego okreslony pakiet
akcji, w obowigzujacym stanie prawnym jest znacznie ograniczona. W konsekwencji
warunki ewentualnej transakeji moglyby by¢ mniej korzystne dla Skarbu Panstwa
i spotki. Nie jest przeciez czym$ dziwnym, ze racjonalnie dziatajacy inwestor prywatny
zainteresowany jest przejeciem pelnej kontroli nad podmiotem, w ktérego dziatalnosé
zamierza angazowaé wlasne $rodki finansowe. Przypomne, ze 27 marca 2012 r. Rada
Ministrow przyjeta plan prywatyzacji na lata 2012-2013. Ten plan zaklada mozliwosé
prywatyzacji Polskich Linii Lotniczych LOT. Stad uchylenie ustawy umozliwi ewentu-
alne przeprowadzenie procedury zbycia wszystkich akeji znajdujacych sie posrednio lub
bezposrednio w zasobach Skarbu Panstwa na rzecz potencjalnego inwestora. Podkre-
§lam, nie ma obowigzku zbycia wszystkich akcji. Jest to jedynie mozliwo§¢, jakg datoby
uchylenie ustawy.

Jezeli chodzi o nasze relacje z Komisja Europejska, rowniez w kontekscie udzielonej
pomocy publicznej i procesu notyfikacji w kwietniu ub. r. oraz poprzednio badanych pro-
ces6w dotyczacych niektorych transakeji z udziatem PLL LOT, strona polska zadeklaro-
wala podjecie odpowiednich dzialan zmierzajgcych do uchylenia ustawy o przeksztalce-
niu wlasno§ciowym przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Linie Lotnicze LOT. Obecnie
w sytuacji procesu notyfikacji pomocy publicznej minister skarbu panstwa w swoich roz-
mowach deklarowal rowniez i deklaruje, ze jako przedstawiciel polskiego rzadu bedzie
procedowatl ten projekt ustawy.

Uprzejmie prosze Wysoka Komisje o przyjecie przediozenia rzadowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate
w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, a nastepnie zadawanie pytan przez postéw
i udzielenie odpowiedzi przez przedstawicieli wnioskodawcy.
Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy. Pan przewodniczacy
Jackiewicz, bardzo prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Nie wiem, czy na poczatku bede potrafit oddzieli¢ pytania o zasady ogolne od ogélnej
debaty na temat rzadowego projektu ustawy dotyczacego uchylenia ustawy z 1991 r.
o zachowaniu wiekszoSciowego pakietu akcji przez Skarb Panstwa w PLL LOT. Probuje
zrozumiec sens dzialania pana ministra, ministerstwa i rzadu w odniesieniu do Polskich
Linii Lotniczych LOT. Oto6z, z jednej strony proponujecie panstwo zniesienie ustawy,
ktora nakazuje zachowanie 51% akcji w rekach Skarbu Panstwa, a z drugiej przekonu-
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jecie nas ustami pana ministra Budzanowskiego, ze istnieje ambitny plan restruktury-
zacji i naprawy spoliki. Bedzie on realizowany w latach 2013-2014. Je§li mnie pamieé
nie myli, to pan minister zapewnial, ze jest ok. 150 miejsc — punktéw - pozycji, ktore
maja przynies¢ oszczednosci i spowodowac, ze juz w 2014 r. wyniki dzialalnosci spotki
beda dodatnie. Inwestujecie, wspomagacie czy udzielacie pomocy publicznej na poziomie
ok. 400 mln zl i jednocze$nie zapowiadacie panstwo, ze jeszcze w tym roku — to sg stowa
pana prezesa Mikosza — spoétka zostanie sprzedana, by¢ moze nawet w 100%, co pan
minister potwierdzit przed chwila.

Prosze mi wytlumaczy¢, jaki jest sens prowadzenia z jednej strony restrukturyzacji spotki,
inwestowania w nig niemalych §rodkow publicznych, ponoszenia jakis§ nakladéw, bo przeciez
program dobrowolnych odejs¢ ze spolki tez bedzie kosztowny i bedzie wymagal nakladow,
a z drugiej strony — szykowania sie do do§¢ pilnego, bo jeszcze w tym roku, zbycia akcji, byé
moze wszystkich akgcji tej spotki. Wydaje mi sie, ze racjonalne byloby jednak zdecydowanie sie
na jednag z tych Sciezek. Jesli naprawiac i restrukturyzowac, to poczekajmy na efekty waszego
ambitnego — nigdy go nie widzialem, ale wszyscy zapewniaja, ze istnieje — planu restruk-
turyzacji, ambitnego planu naprawczego, ktory ma przynie$c jakie§ spodziewane efekty.
Poczekajmy i zobaczmy. By¢ moze dzieki tegim glowom — o ktérych bardzo duzo méwit pan
minister — pracujacym nad projektem naprawy LOT, za kilka, kilkana$cie miesiecy ujrzymy
pozytywne efekty. Wtedy wartosc spolki bedzie na tyle atrakcyjna, ze ewentualne zbycie jej
akcji przyniesie wieksze wplywy.

Natomiast, jesli zamierzacie panstwo jg sprzedawac, to wydaje mi sie, ze powinni§cie
zaprzesta¢ w chwili obecnej jakichkolwiek dzialan pogltebiajacych zaangazowanie finan-
sowe zarowno Skarbu Panstwa, jak i samej spotki, ktore niczego nie uratuje, skoro nieba-
wem ma by¢ sprzedawana. Czemu nie rozwazacie — o czym jest mowa w wypowiedziach
prasowych pana ministra Budzanowskiego i pana ministra — zaangazowania podmiotow
krajowych? Czemu nie uslyszeliSmy, ze rozwazacie zaangazowanie np. Polskich Inwesty-
¢ji Rozwojowych w ratowanie tej spotki? Czemu moéwicie, iz nie ma dzisiaj w Unii Euro-
pejskiej podmiotu, ktory bytby zainteresowany zakupem Polskich Linii Lotniczych LOT
ze wzgledu na trudnosci, jakie wystepujg na rynkach lotniczych? Ale z drugiej strony
wiemy doskonale, ze dyrektywa Unii Europejskiej nie pozwala na to, aby jakikolwiek
inny podmiot spoza Unii mégl naby¢ wiecej niz 49% akgji tej spotki. Zamierzacie uchylié
ustawe z 1991 r., majac doskonala wiedze, ze nie bedzie mozna zby¢ 100% akcji spotki
podmiotom spoza Unii Europejskie;j.

Zanim rozpoczniemy dyskusje o poszczegblnych przepisach przedstawionego przez
was projektu powinno pa§é na tej sali mnostwo pytan, zebySmy zrozumieli, co tak
naprawde chcecie osiggng¢. Panie ministrze, juz bardzo konkretnie, czy zamierzacie
zaangazowac jeszcze jakie$ §rodki publiczne w ratowanie tej spotki, w program napraw-
czy dla niej? Jesli tak, to jaka jest obecnie wartos¢ spotki Polskie Linie Lotnicze LOT,
a jaka bedzie po zainwestowaniu tych srodkow, po przeprowadzeniu programu restruk-
turyzacji? Jakie cele chcecie osiggna¢ poprzez program restrukturyzacji? Kiedy one mia-
lyby by¢ widoczne? Jaka bedzie pod koniec spodziewana przez was kapitalizacja? Jaka
bedzie wartoéé spotki Polskie Linie Lotnicze LOT po przeprowadzeniu tego programu?
Czy rzeczywiScie jest tak, jak twierdzi pan prezes Mikosz, ze sprzedaz nastapi jeszcze
przed grudniem 2013 r.? Czy prowadzicie juz jakiekolwiek rozmowy z inwestorami? Czy
sg to inwestorzy spoza Unii Europejskiej? Czy tylko podmioty Unii Europejskiej? Czy
bierzecie pod uwage zaangazowanie Polskich Inwestycji Rozwojowych? Bede wdzieczny
za odpowiedz na te pytania, bo to jest punkt wyjscia do dalszych rozwazan, czy w ogole
warto uchyla¢ ustawe z 1991 r.

Uwazam, ze nie ma co dyskutowac o uchyleniu tej ustawy, dopoki nie padng jasne
i wyczerpujace odpowiedzi na powyzsze pytania. Musi by¢ jaka$ jasna linia dziatania
rzadu. Na razie, po uptywie blisko 140 dni od momentu, gdy informacja o tragicznej
sytuacji LOT ujrzata §wiatlo dzienne, nie ma zadnego planu naprawczego, tylko hasta,
ze bedziemy restrukturyzowac i ze mamy 150 punktéw, w ktérych bedziemy poszuki-
wac oszczednoSci, a wyniki na pewno bedg dodatnie. Na jakiej podstawie panstwo tak
twierdzicie?
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Panie przewodniczacy, to na razie tyle. Bardzo prositbym, aby p6zniej, po udzieleniu
odpowiedzi przez pana ministra, byla mozliwo$¢ dopytywania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie rowniez wzig¢ udzial w debacie. Chcial-
bym przypomnie¢, ze nie tak dawno temu, na posiedzeniu Sejmu rozmawialiémy
na temat sytuacji LOT. Wydaje mi sie, ze minister i osoby uczestniczace w tej dysku-
sji dosy¢ wyczerpujaco omoéwily sytuacje LOT i dziatania, ktére w tej sytuacji podej-
muje rzad z pelna - przynajmniej z mojej perspektywy — jasnoscig i §wiadomoscia,
ze sg to dzialania konieczne na skutek réznych zasztosci, bo to dtuga historia. Méwitem
o tym w wystgpieniu na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

LOT znalazl sie w takiej sytuacji, ze bez pomocy publicznej upadiby. Stad pomoc
publiczna, stad koniecznosc¢ restrukturyzacji, bo zalezy nam — mys§le, ze to powinno nas
wszystkich Igczyc — aby nie doprowadzi¢ naszego narodowego przewoznika — przypomina-
tem w debacie sejmowej fraze o srebrach rodowych, czesto odmieniang w tym budynku -
do stanu upadloéci. Ale ze §wiadomoécia, ze pienigdze zaangazowane w ramach pomocy
publicznej to srodki, ktére LOT musi oddac. Strategicznie chcemy, aby LOT funkcjono-
wal opierajac sie na standardach, powszechnie przyjetych chociazby w innych krajach
Unii Europejskiej, gdzie prywatna wlasnos¢ nie jest niczym bulwersujgcym. Jest to nor-
malne. Dotyczy to wiekszosci znanych linii lotniczych. Natomiast znamy doS§wiadczenia
linii, ktére nie podejmowaly odpowiednio weze$nie dziatan restrukturyzacyjnych, czy
w przypadku, ktorych wlaciciel nie umiat znalezé innego dobrego wilaSciciela prywat-
nego. Te linie upadaty.

Branza jest w kryzysie - mozemy dtugo rozmawiac na temat przyczyn — ale na pewno
nie z winy ministra Budzanowskiego czy ministra Baniaka. Sciezka, ktéra proponuje
minister, to restrukturyzacja prowadzaca do prywatyzacji. Restrukturyzacja - tak,
bo w kazdej sytuacji warto poprawiac sytuacje finansowa firmy. Prywatyzacja - jak naj-
bardziej tak, ale dotychczasowe do§wiadczenia wskazuja, ze moze by¢ problem z szybkim
znalezieniem odpowiedniego inwestora. Lufthansa, ktora — chyba za rzadéw PiS - zgla-
szala zainteresowanie kupnem LOT, w tej chwili jednoznacznie odcina sie od tej trans-
akcji. Musimy liczy¢ sie z tym, ze proces poszukiwania inwestora bedzie dtugi. Ten czas
trzeba wykorzystac¢ na poprawianie wynikéw LOT, na odchudzanie tej firmy ze zbednych
kosztow tak, aby ta warto§é, ktorg bedziemy chcieli — oczywiScie w ramach dobrej trans-
akeji, w ramach ekwiwalentnej wymiany - przekazaé inwestorowi, byla jak najwieksza.

Wydaje mi sie, ze w tej chwili podtrzymywanie tej archaicznej regulacji — archaicz-
nej, bo wywodzacej sie z zupelnie innej rzeczywistoSci, mnie wtedy nie bylo w Sejmie,
ale domy§lam sie, ze zrodlo tego prawa jest takie, iz byl to niejako warunek konsen-
susu woko6l zmiany formy organizacyjno-prawnej z przedsiebiorstwa panstwowego
LOT na spotke prawa handlowego - jest nieuzasadnione. W dzisiejszych realiach jest
to regulacja absolutnie archaiczna, szkodzgca tej firmie, obnizajaca jej wartos¢. Trzeba
ja uchylic jak najszybciej, co oczywiscie nie oznacza braku determinacji w restruktury-
zacji Polskich Linii Lotniczych LOT SA.

Kto z panstwa chce zabraé glos? Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Nawet przez chwile nie podjglem w swej wypowiedzi polemiki z zasadnoécig czy racjo-
nalno$cig prowadzenia proceséw prywatyzacji w odniesieniu do bardzo wielu podmiotow
- spolek panstwowych. W zwigzku z powyzszym mowienie, jak bardzo archaiczne jest
pozostawanie w rekach panstwa niektérych podmiotéw czy spélek Skarbu Panstwa, jest
nie na miejscu, panie przewodniczacy. Nie o tym dzisiaj mowa.

Mowa jest o tym, ze macie zamiar prywatyzowacé spotke, ktorg przez ostatnich kilka
lat Ministerstwo Skarbu Panstwa — patrze teraz panu ministrowi w oczy i mam nadzieje,
ze pan przekaze to panu ministrowi Budzanowskiemu - nie potrafilo wyprowadzié
z kryzysu. Panie ministrze, od 2007 r. prezesi tej spoiki, jej zarzady i rady nadzorcze nie
potrafity przeciwdziala¢ kryzysowi. OczywiScie, odpowiedzialno$¢ czesto przerzucana
jest na poprzednikéw lub na ogdlnoswiatowy, czy ogélnoeuropejski kryzys na rynkach
lotniczych.
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Oto mamy sytuacje, w ktorej przez blisko 6 lat spotka generuje strate. Wyprzedaje
majatek. Ostatnie trzy lata, to 850 mln zt przychodu, ktéry spotka osiggnela ze sprze-
dazy majatku. Zatrudniacie ekskluzywne, renomowane sp6tki doradcze, consultingowe,
kancelarie prawne za kwote — méwitem juz — od 7 do 30 mln z! rocznie. Zatrudniacie
w zarzgdzie, oprocz wysoko oplacanych czlonkow zarzgdu, dodatkowo prokurentéw
wysoko optacanych, bo 60 tys. zt netto miesiecznie to wysoka pensja, powiekszacie sktad
rady nadzorczej do 9-osobowego — uwazam, ze to bardzo liczny skiad rady nadzorczej, jak
na taka spotke — i nadal spotka jest na skraju upadiosci i nadal generuje straty. Wymie-
niacie prezesow z czestotliwo$cig mniej wiecej raz na rok i nadal spéotka jest na skraju
upadtosci. W zwigzku z powyzszym, albo jest to skrajna nieumiejetno$¢ w zarzadzaniu
lub doborze kadry menedzerskiej do tej spotki, albo rzeczywiscie sytuacja na rynkach
lotniczych jest tak dramatyczna, ze taka spotka, jak Polskie Linie Lotnicze LOT nie
ma szans utrzymac sie. Smiem watpi¢. Obserwuje inne europejskie linie lotniczym. Przy-
gladam sie jaka jest dynamika rozwoju tych spotek. Wystarczy popatrzeé, jak w ciggu
ostatniej dekady rozwija sie Lufthansa — z 28 mln pasazeréw przewiezionych w 2004 r.
do 110 mln pasazeréw przewiezionych w 2011 r. To dowodzi, ze ten rynek nie jest
na skraju upadtosci, ze jednak rozwija sie i jest jakas§ dynamika rozwoju. Mimo wysokich
cen paliw, ogdolnoeuropejskich probleméw gospodarczych, nie jest to rynek schytkowy.

Panie przewodniczacy, dzisiaj chcialem porozmawiac¢ — mysle, ze pan nie zrozumiat
moich intencji — o tym, jaki jest plan naprawy tej spotki. Bo je§li nie ma pomystu, jak
ja naprawia¢, to rzeczywiscie jedynym sposobem na wyjScie z tej opresji jest pozby¢ sie
problemu, czyli sprzedaé spotke. Tak? Jesli pan przewodniczacy twierdzi, ze w ostat-
niej debacie sejmowej minister Budzanowski udzielil wyczerpujacych informacji na ten
temat, to chce przypomniec, ze tak naprawde nie podal zadnego konkretu, uzyt mnéstwa
przymiotnikéw moéwigc, ze spolka bedzie ratowana, restrukturyzowana, ale nie uzyt
zadnego konkretu, czyli nie powiedzial — w jaki sposéb. Czy sposobem na uratowanie
jest redukcja zatrudnienia? Zwolnienie zalogi? To jest sposob, zeby postawié jg na nogi?
Ograniczenie siatki polgczen, czyli najwazniejszego, najistotniejszego elementu kazdych
linii lotniczych - to jest sposéb na jej uratowanie?

Pan przewodniczacy powiedzial: to jest ambitny plan restrukturyzacji prowadzacej
do prywatyzacji. Nie bedzie restrukturyzacji, poniewaz zanim restrukturyzacja zostanie
przeprowadzona spotka bedzie juz sprzedana. To méwig pan minister Budzanowski, pan
minister Baniak i pan prezes Mikosz — spotka w tym roku ma byé sprzedana. To jest
ambitny plan powtarzany przez wymienione przez mnie osoby. Zatem jaka restruktu-
ryzacja? Restrukturyzacja zapowiedziana przez ministra Budzanowskiego miala trwac
do 2014 r. Bedziecie restrukturyzowali spotke w 100% prywatng? Sprzedang?

Panie przewodniczacy, prosilbym o jasne odpowiedzi na pytania. By¢ moze przeko-
nacie nas dzisiaj i powiemy — tak, popieramy proces sprzedazy tej spotki, jezeli jest jakas
konkretna wizja. Ale na razie wyglada na to, ze nie potraficie ratowa¢, w zwigzku z tym
pozbywacie sie problemu i sprzedajecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Zanim oddam gtos kolejnemu méwcy, chciatem tylko ad vocem powiedzieé panu przewod-
niczacemu, ze przynajmniej ja w swojej wypowiedzi wyraznie méwitem, iz prywatyzacja
nastgpi wtedy, kiedy znajdzie sie odpowiedni inwestor sktonny do zakupu Polskich Linii
Lotniczych LOT, aby zaangazowac¢ sie kapitalowo w to przedsiewziecie. Prywatyzacja
ma to do siebie, ze ,,w tym najwiekszy jest ambaras, zeby dwoch chciato naraz”. Wydaje
mi sie, ze podejScie, ktore prezentuje minister skarbu panstwa — tak je zrozumialem -
restrukturyzujemy szukajgc inwestora, jest podejSciem optymalnym i najbardziej bez-
piecznym z punktu widzenia intereséw Polskich Linii Lotniczych LOT. OczywiScie, pan
minister Baniak bedzie komentowal i odpowiadal na pytania zadane przez pana prze-
wodniczacego.
Pan poset Zbrzyzny, bardzo prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze ustawa o przeksztalceniu wlasnosciowym PLL LOT
jest archaiczna. Co prawda to jest ustawa sprzed ponad 20 lat — z 1991 r. — ale powstata nie
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przed a po uchwaleniu ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, bodajze w lipcu
1990 r. Zatem ta ustawa, ktora jest wlasciwie fundamentem proceséw przeksztalcen, pro-
cesOw zmian wlasnos$ciowych w polskiej gospodarce byta — mozna powiedzie¢ — podstawa
do stworzenia specustawy, jakg niewatpliwie jest ustawa o przeksztalceniu wlasno§ciowym
PLL LOT. Takich specustaw prywatyzacyjnych jest wiecej, nie tylko ta dotyczgca LOT. To nie
jest jaki$ ewenement — co§ pojedynczego, wyjetego z kontekstu prywatyzacji polskiej gospo-
darki. W 1991 r. uznano, ze PLL LOT to nasza tradycja narodowa, znak firmowy, narodowy
przewoznik, i takim nalezatoby go pozostawic.

Oczywiscie, w zupelnie innej sytuacji byt LOT na poczatku lat 90-tych i w zupelnie
innej sytuacji — ubolewam, ze gorszej — jest teraz, 20 lat p6zniej. Przypomne, ze proces
przeksztalcen, a pézniej prywatyzacji z udzialem inwestora zagranicznego zostal przepro-
wadzony okoto 10 lat po uchwaleniu tej ustawy, chyba na poczgtku 2001 r. Niestety, nie
byla to szczesliwa prywatyzacja. Skonczyla sie totalng kleska, ze wszystkimi negatywnymi
konsekwencjami, takze dla LOT. Od tego momentu mamy swoisty zjazd w dot, LOT pikuje
i za chwile zderzy sie z ziemia, jezeli nie zostang podjete nadzwyczajne dzialania.

Dzisiaj LOT zostal wyzuty z wszelkiego majatku. Jest wydmuszka. Najwiekszg war-
tos¢ spoltki stanowi personel, czyli piloci, personel poktadowy, obstuga. To sa wysokospe-
cjalistyczne — rzadkie — zawody, wymagajgce wielu lat ksztalcenia, a pozniej praktyki.
Prowadzenie pasazerskiego statku powietrznego wiaze sie z nie lada odpowiedzialno§cia.
Takich ludzi trudno pozyskac ad hoc, na rynku. To jest najwieksza wartosc tej firmy.
Wydaje mi sie, ze jedyna, bo na kilkadziesigt — jesli dobrze pamietam, czterdziesci kilka
— samolotéw, ktorymi dysponuje LOT, jedynie kilka — dwa, trzy — sg wlasnoScig spotki.
Pozostale to leasing, albo finansowy, albo operacyjny. Bardzo droga forma pozyskiwania
srodkow przewozu lotniczego.

Dzisiaj nalezaloby zastanowic sie — co dalej? Jezeli kto§ mowi, ze nie ma zadnego
projektu restrukturyzacji spolki, zadnego programu, ze minister angazuje sie, to pytam
jakim prawem. Co ma minister do spéolki prawa handlowego? To jest Kodeks spotek
handlowych. Przeciez tam sg inni akcjonariusze, nie tylko Skarb Panstwa. To nie jest
jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa. Jezeli ktokolwiek z zewnatrz angazuje sie bez-
poSrednio w zarzadzanie operacyjne spotki, to dziata wbrew obowigzujgcemu w Polsce
prawu. Nie wiem, czy wszyscy akcjonariusze sobie tego zycza. Nie jestem akcjonariu-
szem tej spotki.

Nowopowolany zarzad spolki, z nowym-starym prezesem, ktéry doprowadzit do kil-
kuset milionowych strat w spotce w latach 2009-2010, ma kolejny pomyst na jej rato-
wanie. Rownolegle minister ma kolejny pomyst zaktadajacy jej szybka sprzedaz. Nie
wiem, czy istnieje jakakolwiek relacja z tym, co dzieje sie wewnatrz spo6tki, z tym, czego
oczekuje jeden z istotnych wiekszosciowych akcjonariuszy, jakim obecnie jest Skarb
Panstwa. Myéle, ze niedobrym sygnalem dla rynku jest pochopne, w superekspresowym
tempie przygotowanie tej spotki do sprzedazy. Jezeli chce sie szybko sprzedac, to dobrze
sie nie sprzeda. Jest to takze sygnat dla inwestora, ze jesteSmy na tzw. musiku. Zatem
ten, ktory ewentualnie chcialby zainwestowac, to przeczeka. Bedzie czekal tak dtugo, az
znajdziemy sie na supermusiku.

Z drugiej strony — zadaje pytanie, bo w uzasadnieniu pisze sie, ze poprzez prywaty-
zacje, pozyskanie inwestora branzowego albo finansowego, firma dostanie tzw. kopa,
czyli dokona wymiany floty samolotow, zoptymalizuje siatke polaczen lotniczych itd.
itd. A teraz nie moze tego robic? Czy jest zakaz ustawowy? Nie ma. To sie po prostu nie
trzyma kupy. Jedyny element z tego uzasadnienia, ktory — moim zdaniem - jest praw-
dziwy, to ten, ze Skarb Panstwa chce pozyska¢ przychody do budzetu panstwa. Oczy-
wiScie, one nie beda wielkie, jezeli rzeczywiScie LOT kiedykolwiek bedzie sprzedany
w calosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje. Pan poset Bury, bardzo prosze.

Posel Jan Bury (PSL):
Panie przewodniczgcy, odnosze wrazenie, ze wszyscy rozmawiamy na temat LOT,
na ktéorym nam wszystkim bardzo zalezy, ale nikt nie chce innych stuchaé. Obecnie
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w Polsce jest kilka spolek istotnych dla panstwa, takich jak chociazby PKO BP, KGHM,
Tauron, w ktérych udzial Skarbu Panstwa nie wynosi 51%. Mamy 30%+. We wszystkich
tych spoétkach, cho¢ nie ma zadnych rygoréw ustawowych, ktore zabraniajg — moze poza
Tauronem, gdzie w strategii jest zapisane, ze bedzie korporacyjna kontrola — panstwo
polskie (czytaj: minister skarbu panstwa) zachowuje de facto korporacyjny pakiet kon-
trolny. Mozna powiedzie¢ inaczej — Skarb Panstwa faktycznie rzadzi w tych firmach.
To nikogo nie dziwi. Firmy normalnie funkcjonujg. Podobnie ich zarzady, rady i zwiazki
zawodowe. Osiggajg Swietne wyniki. Dzielg sie zyskiem — niemalym w ostatnich latach
-z wlaécicielami, takze ze Skarbem Panstwa.

Dzi§ méwimy o LOT. Pan przewodniczacy Jackiewicz nie mowi niczego odkrywczego.
W jego wypowiedzi na plenarnym posiedzeniu Sejmu tez styszelismy, ze od 6 lat PLL LOT
jest w trudnej sytuacji. Niczego odkrywczego nie mowi, bo to samo méwi tez minister
skarbu panstwa. Te wiedze, ze LOT od paru lat jest w bardzo trudnej sytuacji mamy wszy-
scy, takze w Sejmie. Mowienie, ze jest trudno, nie spowoduje, ze spolce bedzie tatwiej.

Minister skarbu panstwa podejmuje dzisiaj dzialania, Iacznie z tym, ze LOT otrzymat
duze wsparcie od budzetu panstwa, by¢ moze nie ostatnie. Uwazam, ze w obecnej sytu-
acji w — bardzo waznej spotce, narodowym przewozniku — PLL LOT, by¢ moze za kilka
miesiecy pojawia sie potrzeba udzielenia — za zgodag Komisji Europejskiej — kolejnego
wsparcia, bo moze bedzie zasadne, zeby te firme uratowaé — dla panstwa, pasazerow,
Polonii, dla ktérej LOT jest wielkg wartoS§cig, czasami nawet wieksza niz dla niejednego
Polaka, ktéry nie korzysta z tych linii, bo méwi, ze ceny nie sg konkurencyjne.

Dzisiaj nie obawiam sie, ze w tym, czy w przyszlym roku ustawi sie kolejka po LOT.
Nie ustawi sie. Nie ustawila sie w ciggu ostatnich 5 lat, nie ustawi sie takze jutro. Podej-
mowano rozne proby — od europejskich, azjatyckich po amerykanskich przewoznikow.
Nikt nawet nie wyciagnat reki. Przyszedl, zobaczy! i powiedzial, ze nie jest zaintereso-
wany. Nasz duzy sasiad, ktorego wszyscy sie obawiamy — Lufthansa, nie potrzebuje PLL
LOT. Po co? Dla logo? Dla paru maszyn? Lufthansa zrobila juz wszystko, zeby regionalng
linig wywozi¢ pasazeréw nie do hubu w Warszawie, lecz do Monachium, Berlina i Frank-
furtu. Tam wywozi swoich pasazerow. Po co jeszcze miataby kupowaé LOT?

LOT musi obecnie znalezé dla siebie inng droge. Uwazam, ze w najblizszych 2-3
latach nawet, zeby marzyl o tym minister skarbu panstwa — Budzanowski, Aziewicz
czy Jackiewicz, za dwa lata beda wybory, moze PiS wygra i nowym ministrem moze by¢
pan posel siedzgcy za tym stolem — nikt nie zainteresuje sie PLL LOT, dopdki firma nie
dokona glebokiej restrukturyzacji, dopoki — by¢ moze - z kolejnym wsparciem Skarbu
Panstwa nie bedzie postawiona na nogi. Dopiero za 2-3 lata pojawi sie pytanie do mini-
stra skarbu panstwa — Budzanowskiego, Aziewicza czy Jackiewicza — co dalej robimy
z tg firmg?

Nie przeszkadza nikomu i niczemu, zeby Skarb Panstwa zachowal kontrole korpo-
racyjna, a wszedl inwestor aktywny, ktory sprawi, ze ta linia bedzie docelowo bardziej
rentowna. Niestety — to przykra prawda — okazuje sie, ze panstwo, jako wlaSciciel przez
ostatnich 20 lat, a nie tylko 6 lat, najzwyczajniej nie spisalo sie w PLL LOT. Nie ma sie
co oszukiwa¢. Nie moze tez by¢ tak, ze pasazer polski — gtéwny pasazer Polskich Linii Lot-
niczych LOT - bedzie placil coraz wyzsze ceny za bilety tylko dlatego, ze kolejny zarzad czy
kolejna rada nadzorcza nie radzi sobie z tg firma, nie podejmuje dziatan, zeby ja restruk-
turyzowac, czyni¢ rentowna i konkurencyjna na europejskim i globalnym rynku.

W moim przekonaniu, dzisiaj nie ma obawy, ze kto$ kupi te firme, czy ze minister
chce ja sprzedac. Jesli tak, to niech minister Baniak powie, czy w planach resortu na ten
rok jest prywatyzacja PLL LOT? Jakie sg zaplanowane z niej przychody, bo musicie
co roku sporzadzac takie raporty. Jakie przychody macie zaplanowane na 2014 r.? Dzisiaj
- moim zdaniem - warto$c tej firmy, nawet gdyby byla prywatyzacja, jest chyba nizsza,
niz warto$c¢ czapki gruszek.

Obecnie firma potrzebuje glebokich przemian, restrukturyzacji. Wierze, ze resort
Skarbu Panstwa dopilnuje tym razem, zeby restrukturyzacja, przemiany i wsparcie
zostaly wdrozone. Za 2-3 lata spotkamy sie na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa
i bedziemy zastanawiac sie, co dalej panstwo polskie zrobi z polskg spotkg LOT. By¢
moze bedzie prywatyzacja, a moze nie bedzie takiej potrzeby, bo okaze sie, ze mamy

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SkarsU PANSTWA (NR 63)

Swietne wyniki. Firma rozwinela sie i nowy menedzer postawil jg na nogi. Na obecnym
etapie nie musimy powtarzac, ze jest zle, bo to wiemy. Wylewanie dzisiaj potoku krytyki
niczego nie zmieni. Firma - czy bedzie ten zarzad czy inny - potrzebuje restrukturyzacji,
bo bez niej tej firmy juz nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy, ad vocem? Prosze bardzo.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

10

Odniose sie do pierwszego panskiego zdania, panie posle Bury. Stuchac, ale tez staraé
sie zrozumie¢, co mowig poprzednicy — to hasto, ktére powinno przy§wieca¢ réwniez
panu, panie posle. Wyraznie powiedzialem, ze dzisiaj nie rozmawiamy o tym, co bedzie
po prywatyzacji, po sprzedazy, tylko oczekuje od pana ministra, obecnego na posiedzeniu
Komisji, informacji, na czym ma polegac¢ plan restrukturyzacji. Pan powtarza doktadnie
moje stowa, negujac to, co wezesniej powiedziatem. Tak, troszcze sie bede powtarzal przy
kazdej mozliwej okazji, ze spotka jest w sytuacji katastrofalnej, ze jest nieumiejetnie
zarzadzana, ze nawet, jesli przeprowadzicie restrukturyzacje, a bedg nig zarzadzac tacy
ludzie, jak zarzadzali do tej pory, to sg to pienigdze wyrzucone w bloto. Po to jest taka
dyskusja, zeby to wreszcie uswiadomil sobie nadzorujacy majatek Skarb Panstwa — jego
ministrowie.

Jak mozemy dzisiaj rozmawia¢ o naprawie tej spotki, skoro minister Budzanowski,
jego zastepcy, prezes LOT, od stu kilkudziesieciu dni nie potrafig przedstawi¢ nawet pro-
stych zalozen planu ratunkowego dla tej sp6tki? Macie panstwo watpliwosci? Zachecam,
spojrzcie do stenogramu sprzed kilku tygodni z informacg pana premiera Donalda Tuska,
ktora byla przedstawiana przez pana ministra Budzanowskiego, w ktorej mial przedsta-
wi¢ Wysokiej Izbie plan ratowania tej spotki. Cheecie panstwo, to zacytuje, co méwil pan
minister Budzanowski - kilka zdan, Iacznie moze z 10 zdan na temat sposobu restruktu-
ryzacji spotki. Cytuje: ,,Do czego jednak dazymy i co chcemy zrobi¢ w ciagu najblizszych
kilku miesiecy? Przede wszystkim szanowni panstwo, Wysoka Izbo, chcielibySmy, aby
ta spotka byta rentowna”. To dopiero odkrycie! Rzeczywiscie, jesli do tego sprowadza sie
caly plan restrukturyzacji — rewelacja! ,,Chcemy, aby byla trwale konkurencyjna”. Mysle,
ze Nobel z dziedziny ekonomii. ,,Nie bedzie w ciggu najblizszych miesiecy kompromisu
z kimkolwiek, kto chcialby spowalniaé proces restrukturyzacji. Jezeli jakiekolwiek pro-
cesy zostang spowolnione w wyniku réznych dzialan wewnetrznych czy zewnetrznych,
ta spotka nie bedzie funkcjonowaé i nie bedzie istnie¢. Chcieliby$my, aby spotka przyjela
docelowy model, ktéry bedzie funkcjonowac jeszcze w tym roku. Ma tgczyc tradycyjng
linie lotnicza, przede wszystkim na tych polgczeniach dalekosieznych, wykorzystujac
przeptyw ludzi miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi”. Tego do tej pory prawdopo-
dobnie nikt nie wiedzial, wiec pan minister nam to objawia. ,,Opracowali$émy inicjatywy
oszczednosciowe”. Sa wreszcie konkrety, szanowni panstwo. ,,131 bardzo konkretnych
inicjatyw — punktow, ktore juz zostaly uruchomione zgodnie z harmonogramem. Maja
przyniesc oszczednosci powyzej 150 mln zl jeszcze w tym roku, czyli jeszcze w 2013 r.
To bedzie bolesne dla tej spotki. To bedzie bolesne rowniez dla wszystkich jej kooperan-
tow, ale nie ma innego wyj$cia”. Pomijam kilka zdan opisowych i wreszcie — ,,5 mln pasa-
zerow w 2012 r. moze oznacza¢ kilka milionow wiecej w ciggu najblizszych lat. Rynek
pasazerski w Polsce rozwija sie. Do 2015 r. przekroczy 27 mln pasazerow. I z roku na rok
bedzie cyklicznie przyrastal. Jest szansa dla tej spotki, ale tylko pod jednym warunkiem
- bardzo skutecznej i doglebnej restrukturyzacji, bezkompromisowej restrukturyzacji”.
To caty program naprawczy dla Polskich Linii Lotniczych LOT, przedstawiony w imieniu
premiera Donalda Tuska przez pana ministra Budzanowskiego w czasie debaty.

Jeszcze raz formuluje proste pytanie — czy jest jakikolwiek program restrukturyzacji,
naprawy Polskich Linii Lotniczych LOT? Czy tez robicie panstwo zastone dymng pole-
gajacg na tym, ze opowiadacie o 150 punktach, ktore maja przynie§é 131 mln zt zysku
rocznego, ktore spowoduja, ze spotka bedzie sie rozwijala, ze osiagnie 27 mln pasaze-
row rocznie, w tym samym czasie probujac ja sprzedaé? Jesli pan, panie posle twierdzi,
ze przez najblizsze 2-3-4 lata nie ma najmniejszych szans na sprzedaz sp6iki, to prosze
powiedziec¢, dlaczego rozpoczynacie od tej strony caly proces? Zamiast przedstawic¢ plan
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restrukturyzacji, rozpoczynacie od przygotowania do mozliwoSci zbycia 100% akgcji. Nie
odwrdcita sie wam kolejnos¢ dziatan? Moze po 150 dniach panski rzad powinien przed-
stawi¢ program naprawczy zamiast méwic — jedyne, co dzisiaj potrafimy zrobic, to przy-
gotowac grunt do sprzedazy 100% akcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pan przewodniczacy Bury, ad vocem. Nastepnym moéwcg bedzie pan poset Matecki. Pro-
sze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Bury (PSL):

Panie przewodniczacy, nie zapisywalem sie do Komisji Skarbu Panstwa w celu zarza-
dzania firmg LOT. Jezeli pan zapisal sie w tym celu, to moze pan wystartuje w konkur-
sie na prezesa LOT? Ma pan takie fajne pomysty. Ma pan lepsze projekty niz minister
skarbu panstwa. Pewnie pan wie lepiej, jak to zrobi¢. Polska jest wolnym krajem. Nawet
posel moze kandydowa¢, zrezygnowac z mandatu posla i pokazaé, ze potrafi to lepie;j.

Komisja Skarbu Panstwa nie jest od zarzadzania tg spotka. Uwazam, ze minister
skarbu panstwa réwniez nie zarzadzg tg spétka. Pomylily sie pojecia. Tym zajmuje sie
wynajety i optacany przez polskiego podatnika — bo to spétka Skarbu Panstwa - zarzad
i rada nadzorcza firmy. Nie tak dawno prezes otrzymat szanse. Niech zacznie realizowaé
projekty naprawy i restrukturyzacji firmy. Sejm i Komisja Skarbu Panstwa wystuchaty
ministra skarbu panstwa. Dla pana moze te sformutowania nie byly odkrywcze, ale
dla czesci postow byly odkrywcze. Nie oczekiwatem od ministra, zeby pokazywat cyfry,
przychody, koszty oraz czytal plan restrukturyzacji i strategie firmy. To zadania zarzadu
i rady nadzorczej spotki Skarbu Panstwa. Po to spotka ma organy korporacyjne. Panu
pomylily sie kompetencje. Dziekuje.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Jesli moge jedno zdanie...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pan poset czeka dosy¢ diugo.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Przepraszam najmocniej. Wystartowaltbym w takim konkursie — to nawet bardzo cie-
kawa propozycja — gdyby nie to, ze te konkursy nie majg najmniejszego sensu, bo mimo
rozstrzygniecia przez rade nadzorczg i tak potem przychodzi polecenie z Ministerstwa
Skarbu Panstwa, kogo nalezy zatrudnié i kto ma zosta¢ prezesem. Panie posle, szanujmy
sie, nie robmy z siebie...

Posel Jan Bury (PSL):

Panie przewodniczacy, wiecej wiary.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Przed oddaniem glosu panu postowi Mateckiemu, nie moge powstrzymac sie od przypo-
mnienia legendarnego juz pana wiceministra Dabrowskiego i stynnego konkursu na sta-
nowisko prezesa PLL LOT, panie przewodniczacy Jackiewicz, kiedy ustawg probowali-
Scie zmienié prawo, zeby zamontowac innego czlowieka niz ten, ktéry wygral konkurs.
Zatem sadze, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma $redni mandat do komentowania konkursu
w kontekscie LOT.

Pan posel Malecki, bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, zgodze sie z panem postem
Burym, ze spotka zostata doprowadzona do tak dramatycznego stanu, ze zmiana mini-
stra tez jej nie uzdrowi. Natomiast faktem jest, ze to rzad Platformy Obywatelskiej i PSL
odpowiada za doprowadzenie spotki LOT do obecnego stanu. Przypomne, ze ostatni zysk
spotka odnotowata w 2007 r. ok. 200 mln zt. Wowczas odpowiadal za nig rzad Prawa
i SprawiedliwoSci.

Panie poéle Bury, naprawde z duza cierpliwoscig wystuchatem kilku pana wypowiedzi
i ani razu panu nie przeszkadzalem. Zatem bede wdzieczny za regute wzajemnosci.
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Szanowni panstwo, prosze nie dziwié sie, ze zadajemy pytania i wyrazamy niepokdj
co do — moze nie intencji — lecz kompetencji i do tego, czy zar6wno Ministerstwo Skarbu
Panstwa, jak i zarzad LOT naprawde wie co robi, wie, jakie chce podja¢ dzialania, aby
sp6tka byla rentowna. Obserwujgc dzialania z ostatnich, nawet nie miesiecy, ale lat,
nieodparcie nasuwa sie takie odbijanie sie od $ciany do $ciany, zonglowanie prezesami,
koncepcjami, sporzadzanie kolejnych strategii, ptacenie za to. Mysle, ze takg jednolita
linig jest, w walce ze zwigzkami zawodowymi, wydawanie pieniedzy na zewnetrzne kan-
celarie.

Natomiast panie ministrze, oczekujemy konkretnego planu, podzielonego na okresy
- jezeli w tym miesigcu dane dzialanie przyniesie efekt, to przechodzimy do kolejnego
etapu. O to prosiliSmy zaréwno na posiedzeniu Komisji w lutym, jak i w czasie debaty
na forum Sejmu. Nie otrzymaliémy odpowiedzi. Ilustracjg sposobu traktowania przez
rzad sytuacji w PLL LOT byla sytuacja na ostatnim posiedzeniu Sejmu, kiedy oczeki-
waliémy na informacje premiera Donalda Tuska. Taka informacja miala zostac przed-
stawiona Wysokiej Izbie. Tymczasem - z calym szacunkiem dla pana ministra skarbu
panstwa — ale premier zrzucil odpowiedzialno$¢ na ministra skarbu panstwa. Nie poja-
wil sie na sali w tym punkcie obrad. Z informacji, ktore docieraly wynikato, ze poszedt
otworzy¢ oczyszczalnie Sciekow Czajka. I to po raz drugi, bo kilka miesiecy weze$niej
te samg oczyszczalnie otworzyla juz pani prezydent Hanna Gronkiewicz-Walc. Zatem
nasz niepokdj co do powaznego traktowania LOT jest uzasadniony.

Natomiast panie ministrze, jesli chodzi o zej$cie ponizej 50%, to padaly wypowiedzi,
ze ze wzgledu na sytuacje europejskich linii trudno znalezé w Europie inwestora, ktory
zainwestuje w LOT. Z tego, co orientuje sie, inwestor spoza Unii nie moze objaé pakietu
wiekszosSciowego. Czy zatem zejScie przez panstwo polskie ponizej 50% co$ da, skoro
nikt z Europy nie interesuje sie? Prosze tez o informacje, czy w ostatnim czasie byla
prowadzona wycena spolki. Jezeli ustysze odpowiedz, ze byla prowadzona, ale nie mozna
jej podac, zrozumiem. Natomiast chce wiedziec, czy wycenialiScie panstwo LOT. Pytam
o to w zwiagzku kwota 400 mln z! pomocy publicznej i ponad 800 mln z1 sprzedanego
majatku. Czy macie wiedze, jaka obecnie jest wartos¢ PLL LOT.

Panie przewodniczacy, na razie tyle. Moze jeszcze jedno zdanie. OczywiScie, tez rezer-
wuje sobie mozliwo§é dopytania.

Kolejna sprawa, ktéra budzi mdj niepokéj — na poprzednim posiedzeniu Komisji,
kiedy rozmawialiSmy o PLL LOT, padlo szereg konkretnych pytan, m.in. o zapowiadane
przez prezesa 150 miejsc, w ktorych bedzie szukat oszczednosci. Te pytania tez pozostaly
bez odpowiedzi. Podobnie jak pytania o sprawy typowo nadzorcze — czy prawda jest,
ze zona wiceprezesa LOT posiadala udzialy w konkurencyjnej wobec LOT spoéice Bingo
Airways w czasie, kiedy byt on wiceprezesem LOT? Méowie o panu Tomaszu Balcerzaku.
Nie otrzymaliémy odpowiedzi. Podobnie, gdy chodzi o odprawy pana prezesa Pirdga
i pana prezesa Mazura. Czy oni otrzymuja jeszcze jakie$ pienigdze z LOT w zwigzku
z zakazem konkurencji. To kwestie tylko pozornie niezwigzane z zejSciem z wiekszoScio-
wego pakietu w LOT, ale to daje pewien obraz, jak panstwo panujecie nad spotkg. Mysle,
ze we wszystkich wypowiedziach, ktére dzisiaj padatly, chodzi po prostu o przekonanie
poslow, ze wiecie co dzieje sie w LOT, panujecie nad spotka, wiecie w jakim kierunku
chcecie i§¢, wiecie jak chcecie do tego dojsé a decyzja, ktorg nam rekomendujecie, jest
zupelnie przemyslana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Renata Zaremba, bardzo prosze.

Posel Renata Zaremba (PO):
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Wydaje mi sie, ze ta dyskusja odbiega od przedmiotu dzisiejszego posiedzenia Komisji
Skarbu Panstwa. Jezeli chcecie panstwo prowadzi¢ dalej te jatowa dyskusje — kto, komu
iza co — to bardzo prosze. Mozemy przerzucaé sie datami. Pan minister moze odpowie-
dziec - kto, kiedy i jaki kontrakt na zakup paliwa lotniczego podpisal. Pan posel méwi
o zysku LOT za czaséw PiS. Z czego to wynikalo, czy nie ze sprzedazy nieruchomosci?

m.k.
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Wrécitabym do przedmiotu dzisiejszego posiedzenia. Poprositabym pana ministra
o odpowiedz, czy rzadowy projekt ustawy nie jest w kolizji z prawem europejskim. Czy
nie bedzie takich zarzutéw? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Pomieszaly nam sie wysta-
pienia o charakterze ogélnym z pytaniami. Nie ingerowalem, bo, jak wynikalo z dysku-
sji, trudno rozdzieli¢ te dwa watki.

Nie widze kolejnych zgloszen. Zamykam dyskusje. Prosze pana ministra o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSP Rafal Baniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie chetnie wzialbym udzial w szerszej
debacie na temat PLL LOT, ale tez w kontekécie generalnie rynku przewozow lotniczych
w Europie i na §wiecie. Natomiast wydaje mi sie, ze nie to jest przedmiot dzisiejszego
posiedzenia Wysokiej Komisji.

Pan przewodniczacy Jackiewicz byt taskaw pytaé o plan restrukturyzacji, ale to pyta-
nie zajeto niewielkg cze$¢ wystapienia pana posta. Pan posel nawigzal do innych obsza-
row zwigzanych z LOT w bardzo szerokim kontekscie. Panie przewodniczacy, mozemy
dyskutowac, kto ile os6b powolal, w jakim trybie, gdzie tryb byl tamany, kiedy przedsta-
wiciel jakiego ministerstwa, za jakich czaséw i w jakim miejscu mowil, ze nie akceptuje
danych decyzji i nastepnie ta wypowiedz byla realizowana przez organy korporacyjne
spotki. Jezeli mamy w ten sposob dyskutowac, panie przewodniczacy, to wydaje mi sie,
ze niczego nie wskéramy i nie potrafie pana przekonac do racji, jakg w naszej opinii jest
uchylenie ustawy o PLL LOT.

Pan przewodniczacy pytal, czy jest plan restrukturyzacji? Jest. Czy jest doskonaty?
W naszej opinii, nie jest doskonaly. Jezeli nie jest doskonaly, to naszg rola, jako organu
udzielajacego pozyczki, ktorej warunkiem jest zlozenie planu w okre§lonym terminie,
jest wskazywanie naszych watpliwosci. Dzieje sie to — tutaj mowie do pana posta Zbrzy-
znego — bez lamania zasad korporacyjnych. Zachowujemy sie w tym momencie nie jak
wlaSciciel czy jeden z wlaScicieli, tylko jak organ udzielajacy pozyczki, jak dysponent
Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow. Jest taki dokument, liczy ponad 200 stron.

Szanowni panstwo, nie chcialbym dyskutowac na posiedzeniu Wysokiej Komisji
na temat konkretnych inicjatyw kosztowych czy konkretnych inicjatyw przychodo-
wych. Panowie postowie przeScigajg sie cyframi 150-130. W dokumencie jest wskaza-
nych ponad 100 tych inicjatyw. Wedlug mojej wiedzy — 131. Sa to inicjatywy dotyczace
chociazby oszczednoéci na paliwie, ale nie tylko. Sg rowniez inne inicjatywy oszczedno-
Sciowe, czy inne inicjatywy przychodowe. Zatem nie tylko inicjatywy dotyczace zwolnien
pracowniczych. Chce powiedzie¢ wyraznie — tu nie ma zadnej maski - ze kazde miejsce
pracy zwolnione w spolce jest z naszego punktu widzenia strata, jezeli chodzi o polski
rynek pracy i troske polskiego rzadu. Tylko, ze nie da sie mie¢ ciastka i zjes¢ ciastko.
Czyli nie da sie restrukturyzowac firmy i nie dotykaé jednego z bardzo istotnych obsza-
row kosztowych.

Od razu odpowiem paniom i panom postom, ktorzy na poprzednim posiedzeniu dra-
zyli ten temat — koszty pracy w LOT sg jedne z nizszych w Europie w relacji do catoSci
kosztow. To prawda. Natomiast, jezeli mamy powaznie podejsé do procesu, to musimy
rowniez zmniejszaé pozycje, ktore sa relatywnie niskokosztowe. Nie tyle my, co zarzad
spotki, bo minister skarbu panstwa — jak stusznie zauwaza pan poset Bury — nie powinien
bezposrednio angazowacé sie w biezace zarzadzanie sp6tka. Minister skarbu panstwa
poprzez swoich przedstawicieli dokonal wyboru takiego, a nie innego prezesa. Minister
skarbu panstwa ma wiekszo§¢ w radzie nadzorczej. Rada nadzorcza nie tamiac zadnego
porzadku, zadnego prawa, dokonala takiego wyboru. Uwazam, ze to bylo dokonane
w sposob korporacyjny w przeciwienstwie do innych historycznych decyzji. Dopdki nie
jest zakonczona procedura, rada nadzorcza moze siegac po prezesa z 26 miejsca na liScie,
nie zamykajac sie na okreslong liczbe krotszej czy dluzszej listy.

Plan restrukturyzacji — odpowiadajgc panu przewodniczacemu Jackiewiczowi — zostal
zlozony w Ministerstwie Skarbu Panstwa. Zostal powolany w ministerstwie zesp6t ds.
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monitorowania procesu restrukturyzacji, ale wtasnie w kontek§cie zaangazowania mini-
sterstwa, jako dysponenta funduszu, z ktérego pochodzg Srodki. Wskazujemy swoje
uwagi. Spotka reaguje na nie. Odpowiada. W takiej dyskusji chcemy dochodzi¢ do kon-
kluzji. Naszym obowigzkiem jest przedstawienie Komisji Europejskiej do 20 czerwca
2013 r., dla zamkniecia procesu notyfikacji, planu pomocy. Pragne zapewni¢ Wysoka
Komisje, ze dotrzymamy tego terminu, a by¢ moze uda sie dokonaé tego wczeénie;j.

Prace nad planem restrukturyzacji nie znaczg — co panstwo doskonale wiedzg —
ze w spolce dzisiaj nic nie dzieje sie. Aktualnie spétka poszukuje nowych mozliwoSci
przychodowych. O takich dziataniach jest informowana rada nadzorcza, a nasi przedsta-
wiciele w radzie nadzorczej informujg wlasciwy departament w Ministerstwie Skarbu
Panstwa. Podejmowane sg okre§lone inicjatywy, ktore maja ograniczy¢ koszty. JesteSmy
w takiej sytuacji, w przeciwienstwie do lat 2006-2007, ze paliwo jest znacznie drozsze.
Gdyby$my probowali nalozy¢ 6wezesne koszty paliwa na dzisiejszg dziatalnosé, to mogli-
by$my chwali¢ sie wysokim zyskiem. Ale nie o to chodzi.

Nie chce wskazywac, ze za czasow koalicji z udziatem Prawa i SprawiedliwoSci pre-
zesi wymieniali sie najczesciej w historii PLL LOT, bo nie ja prowokuje taka dyskusje,
tylko pan przewodniczacy Jackiewicz, jakby nieco mijajac sie z przedmiotem dzisiejszych
obrad. Naprawde staram sie do pytan odnosi¢ w sposéb mozliwie merytoryczny, ale cig-
gle wracamy do tego typu pytan.

Owszem — tu méwie do pana posta Zbrzyznego — spotka szukala biezgcego finanso-
wania w okreslonych transakcjach. Natomiast — o tym informowaliSmy wedlug moje;j
wiedzy kilkadziesiat razy w obszernych odpowiedziach na interpelacje pan i panow
postéw — znaczna cze$¢ Srodkow, przychodéw z tych transakeji, stuzyla finansowaniu
okreslonych decyzji, jak chociazby — nie chce z tym dyskutowac — zakup takich a nie
innych samolotéw, zakup w taki, a nie inny sposéb paliwa. Nie bede wskazywal, kiedy
zostaly podjete pierwsze decyzje na opcje paliwowe. Panstwo doskonale o tym wiedza.

Specustawa i specustawy towarzyszace prywatyzacji — tutaj rowniez odnosze sie
do szanownego pana posta Zbrzyznego - sg, ale to nie znaczy, ze dobrze, iz sg. Pan poset
jest laskaw w sposob bardzo wybiorczy — przez duze A - traktowac aktywa LOT i taka
a nie inng dziatalno§¢. OczywiScie, zgadzam sie z panem postem, ze wysoko kwalifiko-
wana kadra jest wartoscig LOT. Absolutnie zgoda. Jak pan doskonale wie, nie wszyscy
sluzg LOT jako swojemu pracodawcy, natomiast co do zasady jest pelna zgoda miedzy
nami, ze ludzie w LOT §wiadczg o jego jakoSci, sa jego wartoscig. Takie postrzeganie
wystepuje po stronie ministra skarbu panstwa. Natomiast nie da sie dokonywaé procesu
naprawy PLL LOT bez - jak powiedzialem wcze$niej — dotykania rowniez tego obszaru.

Tak, panie poSle, ta ustawa jest archaiczna. To jest jedyna tego typu ustawa, ktora
obowigzuje w calej Unii Europejskiej. JesteSmy ostatnimi, ktorzy majg , przywile;j”,
ze Skarb Panstwa jest zobowigzany posiadaé pakiet wiekszoSciowy.

Sa w spolce doradcy. Nie mnie oceniaé ich jako$é. Do dzisiaj funkcjonujg rowniez
doradcy i kancelarie wybrane w latach 2006-2007. Nie mnie oceniaé, czy jest to decyzja
shuszna, czy niestuszna. Wszyscy ci doradcy... Nie znam zadnej opinii, ktora mowilaby,
ze ustawa o PLL LOT jest aktem prawnym sluzacym rozwojowi spotki. Tym bardziej,
ze mamy dzisiaj do czynienia z ustawg martwa, poza jednym aktualnym przepisem
zamieszczonym w art. 2. Reszta delegacji ustawowych zostala wykonana. Utrzymywanie
ustawy tylko po to, zeby miec¢ art. 2, ktéory méwi o wladztwie Skarbu Panstwa na okre-
Slonym poziomie, nie jest zasadne.

W dzisiejszym posiedzeniu uczestniczy pan prof. Wierzbowski i pani dr Paczkowska.
Bede prosit panstwa w dalszej czeSci o odniesienie sie do relacji — ustawa a rozporzadze-
nie 1008/2008. Moge odpowiedzie¢ jednym zdaniem pani posel Zarembie, ze absolutnie
nie wystepuje kolizja pomiedzy uchyleniem ustawy a rozporzgdzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady co do wladztwa po stronie panstwa wspolnotowego lub jego podmiotéw
fizycznych i os6b prawnych. Wydaje mi sie, ze to powiedzialem dosc jasno. Utrzymywa-
nie ustawy w obecnym ksztalcie jest sprzeczne — powtorze jeszcze raz — z liberalizacyj-
nym charakterem rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o model funkcjonowania LOT, o ktérym wspominal pan poset Bury
i pan przewodniczacy Aziewicz, to obecnie wszyscy mocni europejscy gracze — mocni nie

m.k.
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znaczy dzialajacy w ostatnim okresie w sposob rentowny na dziatalnoSci operacyjnej —
funkcjonujg w szerokich aliansach. Przypomne — Air France skonsolidowany z KLM,
British Airways z Iberia, Lufthansa z Austrian Airlines, Brussels i Swiss, czyli mozna
powiedziec¢, jedna wielka, powazna grupa przewoznikow.

Druga grupa — w ktorej jesteSmy — obejmuje znacznie mniejsze podmioty, ktore poszu-
kujg inwestora. W Europie nie ma obecnie spétki lotniczej, operatora lotniczego, ktéry
nie poszukiwalby wiekszego partnera. Wymienie chociazby portugalski TAP, czeska CSA,
rumunski TAROM. Te spo6tki poszukujg inwestora. Gratuluje kolegom zza poludniowej
granicy, ze udalo im sie pozyskac inwestora. Miejmy nadzieje, ze jest to dobry prognostyk
przed tym, co czeka LOT.

Trzecia grupa - to podmioty, ktére sg w trakcie procesu obejmowania przez akcjo-
nariuszy pakietow wiekszosciowych. Tutaj przyktad Aer Lingusa - linii, ktéra w pew-
nym sensie jest dla nas modelem, do ktorego chcielibyémy dazyé, dzisiaj przejmowana
przez Ryanair - mowie o pakiecie wiekszo$ciowym, czy Alitalia — przejmowana przez Air
France, ktora obecnie jest w grupie SkyTeam. Nie ma dzisiaj spotki przewoznika narodo-
wego, ktory by nie byl w takim aliansie i z zalozonymi rekoma oczekiwal na lepsze czasy.

Pan przewodniczacy Jackiewicz stusznie pyta — ponownie do tego wroce, bo traktuje
to pytanie, jako sedno wypowiedzi pana przewodniczacego Jackiewicza — jezeli restruk-
turyzacja, to po co prywatyzacja? Najpierw dokonajmy restrukturyzacji, przeprowadzmy
proces naprawczy. Poczekajmy na efekty — na wynik dzialalnoSci, na EBIDTE. Owszem,
mozemy czekaé¢. Natomiast chcemy traktowac proces restrukturyzacji, jako integralng
cze$¢ uruchamianego procesu prywatyzacji. Kazdy wariant jest dobry. Jezeli wydarzy
sie prywatyzacja — oczywiScie uzywam skrotu myslowego mowiac ,,wydarzy” — w cza-
sie procesu restrukturyzacji, to bedzie najlepsze rozwigzanie. Jezeli zakonczy sie jaki$
etap procesu restrukturyzacji i pojawi sie potencjalny partner biznesowy, bedzie rownie
dobrze. Nieco gorzej, bo trudniej, jezeli pojawi sie partner — jak chcialby pan poset Bury
—za 2-3 lata. ChcielibySmy bez zbednej zwloki znalez¢ partnera dla LOT. Oczywiscie ten
proces bedzie tatwiejszy, jezeli bedzie to partner z Unii Europejskiej, bo o takim méwi
rozporzgdzenie 1008/2008.

Mozna zatozy¢, ze PLL LOT nie zainteresuje sie zaden powazny inwestor czy powazny
partner finansowy lub branzowy, jezeli nie bedzie widzial, ze w tej spéice dokonywane
sg zmiany. Znamy wyniki LOT, ktére panstwo czesto przywolujecie w ostatnich latach.
Wolalbym méwié nie o dwoch czy trzech kadencjach, ale o calym okresie przed i po pierw-
szej — jak okazalo sie — nieudanej prywatyzacji, bo mozna dtugo dyskutowaé zaréwno
o odpowiedzialnosci, jak i okreslonych decyzjach biznesowych. Dzisiaj mamy spoétke,
ktora bez drastycznych dzialan nie jest w stanie prowadzic¢ rentownej dziatalnosci.

Tak, panie przewodniczacy Jackiewicz, celem procesu jest osiggniecie rentownoSci
przez LOT. Celem okre§lonym w programie restrukturyzacji jest rentowny model LOT
w 2014 r. Trudno oczekiwaé pozytywnego wyniku dzialalnosci w 2013 r. Dzisiejszy pro-
blem LOT to problem z cash flow. Stad koniecznoé¢ zaangazowania panstwa, kiedy oka-
zalo sie, ze na koniec 2012 r. sytuacja ,,keszowa” — bo w mniejszym stopniu wynikowa
— jest w spotce bardzo trudna.

Mowiac o prywatyzacji, ktora jest celem ministra skarbu panstwa zapisanym w pro-
gramie prywatyzacji, chce nieco kasliwie odpowiedzie¢ panu postowi Buremu, ze jest
to plan prywatyzacji, ktéry pan minister byl laskaw przyja¢ — przynajmniej do wiado-
moéci - jako czlonek kierownictwa resortu Skarbu Panstwa. Zalozylisémy, ze bedziemy
chcieli sprzeda¢ pakiet akcji LOT — w zalezno$ci od warunkéw prawnych: mniejszo-
Sciowy lub wiekszosciowy — w latach 2012-2013. Tak, to jest cel od poczatku zalozony
przez ministra skarbu panstwa. Chcemy go zrealizowaé¢. Natomiast mamy swoje ocze-
kiwania co do tego celu — tutaj chciatlbym zatrzymac sie nad tym, co mowil pan posel
Zbrzyzny i pan posel Jackiewicz — czyli chcielibySmy zachowac marke i tozsamos§é naro-
dowg LOT. Chcielibyémy zachowac port przesiadkowy w Warszawie. ChcielibySmy, zeby
nowy inwestor mial siedzibe, a tym samym placit podatki w Polsce. To sg warunki, pod
jakimi oczekiwaliby§my realnego zainteresowania inwestora.

Jesli moge panie przewodniczacy, to prositbym teraz panig doktor o odniesienie sie
do kwestii relacji prawo wspolnotowe — ustawa, ktora dzisiaj obowigzuje.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Prosze bardzo, pani doktor.

Ekspert z Kancelarii Prof. Marek Wierzbowski i Partnerzy - Adwokaci i Radcowie
Prawni, dr Aleksandra Paczkowska-Tomaszewska:

Szanowni panstwo poslowie, ustawa o przeksztalceniu wlasno§ciowym przedsiebiorstwa
panstwowego PLL LOT zostala przyjeta przed przystgpieniem Polski do Unii Europej-
skiej. Zatem z zalozenia nie uwzglednia wymogéw unijnych. Art. 2 ustawy wskazuje
wyraznie, ze Skarb Panstwa ma obowigzek zachowaé co najmniej 51% sumy gloséw stu-
zgcych catemu kapitatowi spotki.

Ta materia jest uregulowana przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1008/2008, ktoére wprowadza definicje przewoznika wspolnotowego jako przewoznika,
ktoéry posiada wazng koncesje. Jednocze$nie wymogiem uzyskania koncesji uprawniaja-
cej do wykonywania przewozow wewnatrzwspolnotowych jest to, aby panstwa cztonkow-
skie iich obywatele posiadali wiekszoSciowag wlasno$¢ w danym przewozniku, a takze
skutecznie go kontrolowali posrednio lub bezpos§rednio.

Nasza regulacja w pewien sposob zaweza regulacje unijng. Jeszcze raz chcialam
podkresli¢, ze regulacja unijna celowo zostata przyjeta w drodze rozporzadzenia, a wiec
aktu, ktéry ma zasieg ogélny, wigze w calosci i jest bezposrednio stosowany w danym
panstwie czlonkowskim. Oznacza to formalnie, ze w prawie krajowym nie powinny ist-
nie¢ przepisy, ktore bylyby sprzeczne lub nie do konca kompatybilne z wymogami wyni-
kajgcymi z rozporzadzenia unijnego.

Wedlug naszej opinii, nie tyle mozna moéwic, ze uchylenie ustawy o przeksztalce-
niu wlasnoéciowym PLL LOT spowodowaloby naruszenie prawa unijnego, lecz wrecz
odwrotnie — pozostawianie tych przepiséw w ich obecnym ksztalcie moze rodzi¢ uza-
sadnione watpliwosci, co do ich pelnej zgodnosci z obecnie obowigzujacymi regulacjami
unijnymi, zawartymi w rozporzadzeniu nr 1008/2008, a takze moze by¢ odczytywane
w kontekscie ograniczenia swobody przeptywu kapitatu, jako pewnego rodzaju rozwia-
zanie, ktére moze zniecheca¢ potencjalnych inwestoréw z Unii Europejskiej do zainwe-
stowania w PLL LOT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Zamknglem dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Jednoczes$nie informuje Wysoka Komisje, ze nie wplyngl wniosek o przeprowadzenie
wysluchania publicznego. Proponuje przejscie do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy jest
sprzeciw?

Pan przewodniczacy Jackiewicz, bardzo prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, chciatbym zwréci¢ uwage, ze zamknagl pan dyskusje nie baczac
na glosy, ktére padly w pierwszej czeSci dzisiejszego posiedzenia, ze bedziemy probowali
— przynajmniej ja i posel Matecki wspominaliémy o tym — kontynuowaé dyskusje juz
po udzieleniu odpowiedzi przez pana ministra. Odpowiedzi nasuwajg konkretne pytania.
Np. gdybym mogtbym kontynuowacé dyskusje, to powiedzialbym panu ministrowi, ze nie
uzyskatem odpowiedzi na przynajmniej potowe z moich pytan. Chciatbym nawet je przy-
toczy¢ ponownie, zeby zapytac, czy to przeoczenie, czy tez moze celowy zabieg ze strony
pana ministra. Dlatego chciatbym wréci¢ do mozliwo§ci kontynuowania dyskusji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Rafal Baniak:
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Panie przewodniczacy, absolutnie nie jest moim zamiarem unikanie odpowiedzi. Pro-
sze wierzy¢, jesteSmy w trakcie odpowiadania na ponad 100 interpelacji, ktére czesto
sg podobne w treSci — w czym nie ma nic zlego — oraz odpowiadania na pytania, ktore
padly podczas debaty i na posiedzeniu Komisji. Panie przewodniczacy, sugerowalbym,
ze jezeli zabraknie jeszcze jakichkolwiek odpowiedzi z naszej strony, jestem gotowy w try-
bie ekstraordynaryjnym albo nawet na spotkaniu w ministerstwie, gdzie mamy dostep
do dokumentéw, na biezaco udzieli¢ wszelkich wyjasnien i informacji, jakie sg dostepne.

m.k.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Panie ministrze, przyjmuje ten tryb. Nie wiem czy on zadowala i satysfakcjonuje pozo-
stalych czlonkéw Komisji Skarbu Panstwa. Oczywiscie skorzystam z deklaracji pana
ministra i pozwole sobie umé6wic sie na spotkanie, poniewaz mam zamiar do ostatniej
szansy wykorzystac okazje na zadawanie pytan dotyczacych przewidywan i spodziewa-
nych efektow restrukturyzacji spotki. Jeszcze raz powtarzam, na to pytanie nie odpo-
wiedzial, ani pan minister Budzanowski, ani dzisiaj pan minister.

Chcialbym, zeby to bylo zrozumiate, dlatego powtorze to bardzo dobitnie, to jest pew-
nego rodzaju sztuczka erystyczna, ktorg pan zastosowal, prosze nie obrazié sie, ale znana
powszechnie, kto czytal Schopenhauera, to wie. Pan powiedzial, ze nie sposéb dyskuto-
wac¢ w momencie, w ktérym np. ja, jako wiceprzewodniczacy tej Komisji sprowadzam
dyskusje do sporu o sposéb powolania prezeséw. Nie do pana byly adresowane te stowa.
Byta to polemika z panem postem Burym. Panu zadalem konkretne pytania — jaka jest
aktualna wartosc spotki, jakie sg plany dotyczace jej restrukturyzacji, jaka bedzie spo-
dziewany wzrost wartosci spo6tki, po przeprowadzeniu restrukturyzacji, czy prowadzi-
cie rozmowy z jakimikolwiek inwestorami branzowymi, finansowymi, czy macie zamiar
zaangazowac Polskie Inwestycje Rozwojowe do ratowania PLL LOT. To byly konkretne
pytania. Do tego pan minister nie odniost sie. Dlatego prositbym bardzo, zeby nie wpro-
wadzac przekonania, iz sprzeczamy sie dla samej sprzeczki. Nas interesujg efekty pro-
gramu restrukturyzacji. Tego nikt nie byl uprzejmy powiedzie¢ Wysokiej Komisji.

Panu posltowi Buremu odpowiem nastepujaco: naszym obowigzkiem nie jest zarza-
dzanie. Ma pan racje.

Juz koncze. To bedzie mdj ostatni glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

W drodze wyjatku dla przewodniczacego.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Dziekuje. Naszym obowigzkiem inasza kompetencjg nie jest zarzgdzanie spoéika,
jest nadzér nad tym, co dzieje sie w obszarze zarzgdzania tym majgtkiem. Uwazam,
ze to zadanie trzeba wypelnié¢ jak najlepiej. Je§li pan uwaza, ze za bardzo ingerujemy,
przeciez nie ma obowigzku zasiadania w Komisji Skarbu Panstwa, mozna zaangazowaé
sie w inny obszar dziatalnoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Zaproponowalem przystapienie do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku
nr 1242. Nie widze sprzeciwu. Zatem przystepujemy do rozpatrzenia tego projektu.

Czy sa uwagi do tytulu? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec tytutu ustawy?
Nie widze zgloszen.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec zapisow
art. 1?7 Nie widze zgloszen.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec zapisow
art. 2? Nie widze zgloszen.

Poddaje pod glosowanie cato$¢ projektu ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem
projektu ustawy w brzmieniu proponowanym w druku nr 1242? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie? Prosze o przedstawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Joanna Goéral:

13 glos6w za, 4 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do wyboru sprawozdawcy. Pani poset Zaremba, prosze.

Posel Renata Zaremba (PO):

m.k.

Zgltaszam pana przewodniczgcego Aziewicza.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Zgadzam sie. Czy sg inne kandydatury? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec
mojej kandydatury? Nie widze zgloszen.
Wyznaczam termin dla MSZ na przedstawienie opinii do 23 kwietnia do godz. 10:00.
Dziekuje wszystkim za obecno§é. Zapraszam jutro na kolejne posiedzenie.
Zamykam posiedzenie Komisji.

18 m.k.




