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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Skarbu Panstwa (nr 67)

22 maja 2013.

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— zaopiniowanie dla Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalne;j:
— obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

(druk nr 1204);

— poselskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych (druk nr 1148);
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach

dziatkowych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (druk nr 1170);

— poselskiego projektu ustawy o ogrodach dziatkowych (druk nr 1240).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami oraz Bartlomiej Piech i Tomasz Terlecki
pelnomocnicy Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatko-

wych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Nykiel i Dorota Rutkowska-Skwara - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

J-S.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa. Serdecz-
nie witam: panie postanki, panéw postéw, zaproszonych gosci z panem Styczniem, mini-
strem infrastruktury. Szanowni panstwo, w porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy
zaopiniowanie dla Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej: obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(druk nr 1204); poselskiego projektu ustawy o ogrodach dzialkowych (druk nr 1148);
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych,
ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych (druk nr 1170)
i poselskiego projektu ustawy o ogrodach dzialkowych (druk nr 1240). Czy sa jakies$
uwagi do porzadku? Nie stysze.

Szanowni panstwo, rozpoczynajac chcialem powiedzie¢ tylko o dwoch wydarzeniach.
Przede wszystkim przypomnie¢ czlonkom Wysokiej Komisji, ze na mojg prosbe otrzy-
maliScie panstwo na tablety opinie prawng na temat projektéow ustaw dotyczacych ogro-
dow dziatkowych w kontekscie udziatu Skarbu Panstwa w projektowanych regulacjach
przygotowang przez Biuro Analiz Sejmowych, jako ze kompetencje Wysokiej Komisji
w tej materii sprowadzajg sie do przedstawienia Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej opinii, oczywiScie, z punktu widzenia
Skarbu Panstwa.

Chcialem tez powiedzie¢, ze na posiedzeniu prezydium Wysokiej Komisji, ktore
odbylo sie w trakcie ostatniej sesji Sejmu, postanowiliSmy, ze bedziemy rekomendowali
Wysokiej Komisji pozytywne zaopiniowanie wszystkich projektow. Zresztg z zatozeniem
wynikajacym juz teraz z ekspertyzy, ktora do nas dotarla, ze wszystkie wymagajg dal-
szej pracy legislacyjnej. One nie sg idealne, ale nadajg sie do dalszego procedowania.
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Wiem od pana przewodniczacego, pana Dawida Jackiewicza, ze klub Prawo i Sprawie-
dliwo$§¢ ma inny poglad w tej materii, wiec oczywiscie zgodnie z procedura poddam pod
glosowanie najpierw najdalej idacy projekt uchwaty Wysokiej Komisji, czyli pozytywnego
zaopiniowania wszystkich projektéw. Jezeli nie przejdzie, to wtedy bedziemy glosowali
odrebnie kolejne projekty — procedura zostala uzgodniona z Biurem Legislacyjnym. W tej
chwili otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa chce zabrac glos? Bardzo prosze,
pan poset Matecki.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, gwoli uScislenia — czy pierwsze glosowanie bedzie dotyczylo tego,
czy chcemy procedowaé nad wszystkimi projektami tgcznie?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Nie, my nie procedujemy, nie mamy takich kompetencji, stad moja propozycja.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tzn. chodzi mi o opinie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Chodzi o opinie Wysokiej Komisji, tak. Jest takowy projekt, zeby wszystkie projekty
zaopiniowac pozytywnie, jako nadajace sie do dalszej pracy i jest poglad odrebny, wiec
rozstrzygniemy najpierw najdalej idgcy wniosek, a p6zniej, jezeli nie przejdzie, to odreb-
nie wszystkie projekty.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, wnositbym abySmy od poczatku oddzielnie opiniowali projekty,
bowiem, moim zdaniem, nie da sie pogodzi¢ zalozen w tych projektach. Powiedzmy,
ze sg wykluczajace sie. Projekt Platformy Obywatelskiej to jest, w mojej ocenie, oddanie
ogrodéw dziatkowych deweloperom i w zwigzku z tym wnositbym o to, aby$my glosowali
oddzielnie kazdy z projektow od poczatku posiedzenia.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
To nie jest rozbiezne z tym, co powiedzialem. Po prostu proponuje w uzgodnieniu z Biu-
rem Legislacyjnym okreslong kolejno$c. OczywiScie, jezeli wiekszosé Komisji bedzie prze-
ciwna temu, zeby wszystkie projekty poprzec, to bedziemy glosowali odrebnie i wtedy
panstwo bedziecie mogli uzyskaé satysfakcjonujacy dla panstwa efekt. Bardzo prosze,
inne glosy. Pan przewodniczacy Jackiewicz.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Najmocniej przepraszam, bo wszedlem z kilkuminutowym opdznieniem i nie ustysza-
tem poczatku rozmowy. Chcialbym w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwosc i postow tego klubu jeszcze raz uprzejmie poprosi¢ pana przewodniczacego
i szanownych panstwa o to, zebySmy mieli jako parlamentarzy$ci mozliwo$¢ wyrazenia
opinii odrebnie dla kazdego z projektow, ktore mamy dzisiaj zaopiniowaé jako Komisja
Skarbu Panstwa. My§le, ze w znaczacy sposob utrudni to nam, jako postom Klubu Par-
lamentarnego PiS wyrazenie wlasnego zdania, jesli zmuszeni bedziemy do wyrazenia
opinii w stosunku do wszystkich czterech projektow en bloc. Dlatego, o ile to nie sprawi
panstwu wiekszej roznicy, proponowalbym, aby§Smy przeglosowali cztery osobne stano-
wiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, w trakcie nieobecnoSci pana przewodniczgcego przedstawitem chyba
wiernie przebieg naszej rozmowy i poinformowalem czlonkéw Wysokiej Komisji
0 odrebnym stanowisku klubu PiS. Moze poprosze jeszcze panig z Biura Legislacyjnego
o komentarz, zebySmy mieli pelng jasnos¢ co do procedury. Bez zlej intencji z naszej
strony, wydaje mi sie, ze to, co proponuje, jest po prostu bardziej dostosowane do oby-
czajow panujgcych w Sejmie. Bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy. Oczywiscie, do decyzji Komisji nalezy tryb glo-
sowania nad opiniami do poszczegdlnych projektéw ustaw. Tak jak pan przewodniczacy
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powiedzial, pozytywna opinia dla wszystkich projektéw jest najdalej idacg opinia, wiec
mozna nad nig gtosowaé. W przypadku jezeli wynik glosowania bedzie negatywny, wow-
czas nalezaloby glosowac odrebnie, ale jak méwie, to nalezy do gestii Komisji. Komisja
rownie dobrze moze glosowac odrebnie nad opinia do kazdego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jackiewicz, prosze bardzo.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

OczywiScie, zrozumialem opinie Biura Legislacyjnego. Tyle tylko, jeszcze raz powta-
rzam, ze to w znaczacy sposob ogranicza mozliwo$¢ tym postom, ktorzy chcieliby wyra-
zi¢ swoje stanowisko przy poszczegdlnych czterech projektach, do zademonstrowania
i podzielenia sie swojg opinig w tych konkretnych przypadkach. Wiemy, ze pierwsze gto-
sowanie, ktore pan przewodniczacy zarzadzi, rozstrzygnie sprawe, poniewaz wiekszo§é
parlamentarna ma réwniez wiekszo§¢ na sali. Prosze nie dlatego, ze nie ma takich moz-
liwoSci proceduralnych, nie dlatego, zeby utrudnic prace, tylko po to, zeby zostat §lad
po tym, jakie sg stanowiska poszczegdlnych klubéw parlamentarnych.

Jesli natomiast do takiego gtosowania nie dojdzie, to chce dzisiaj powiedzie¢ i chcial-
bym, zeby to pozostato w stenogramach, ze PiS jest przeciwne nadawaniu dalszego toku
prac projektowi zaproponowanemu przez Klub Parlamentarny PO, z powodéw wyrazo-
nych wczes$niej przez moich kolegéw klubowych. Natomiast jest za tym, aby dalszych
bieg prac parlamentarnych nadac pozostalym trzem projektom —i temu obywatelskiemu,
i temu autorstwa Sojuszu Lewicy Demokratycznej, i temu autorstwa Solidarnej Polski.
Decyzja nalezy do pana przewodniczgcego, nam chodzi tylko o umozliwienie wyrazenia
opinii w poszczegélnych projektach.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze pan przewodniczacy przed
chwilg wyrazil opinie swojego klubu w tej sprawie, zreszta trwa dyskusja i bardzo pro-
sze tez o inne glosy. Mysle, ze jest to wlasciwa forma do tego, zeby przedstawia¢ swoje
oceny i poglady. Natomiast potem wypowiemy sie oczywiScie w glosowaniu i wiekszo§é
zadecyduje o efekcie. Bardzo prosze, pan posel Rojek, Solidarna Polska.

Posel Jozef Rojek (SP):

Panie przewodniczacy, moze klopotliwe pytanie i moze cofam sie o dwa kroki, ale mam
wrazenie, ze nasza Komisja decyduje o tym, co zadecydowal Sejm w glosowaniu na sali
plenarnej. Chcialem zapytac, dlaczego to my mamy jako Komisja wyrazic¢ takg opinie,
tak naprawde jeszcze raz, bo nie bardzo to rozumiem. I tak nie zajmujemy sie dalszym
procedowaniem, bo tu by mozna bylo zadaé¢ wiele pytan merytorycznych. Wydajemy
tylko opinie, zeby dalej poszly te cztery projekty, co Sejm juz wyrazit w swoim glosowa-
niu. Moze pan mi odpowiedziec¢?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Moge odpowiedzie¢ tylko w ten sposdb — otrzymalem od Prezydium Sejmu, od pani
marszalek takie skierowanie, zebySmy wyrazili swojg opinie. OczywiScie, rozumiem,
ze opinie w zakresie kompetencji Komisji Skarbu Panstwa, czyli z naszej perspektywy.
Dlatego nie rozpatrujemy projektow, bo w innej sytuacji oczywiScie nie proponowatbym
panstwu takiej formuly. Chodzi o opinie, przynajmniej tak czytam intencje, czy ktory-
kolwiek z projektow zawiera wady, ktore z punktu widzenia kompetencji Komisji Skarbu
Panstwa sg tak duze, ze moglibySmy wyrazi¢ opinie negatywng. Tak? Bardzo prosze
0 poprawienie mnie, jezeli co$ zle zrozumiatem.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

J-S.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, opinia nie ma oczywiScie charakteru wiaza-
cego dla komisji, ktére beda pracowac nad poszczegolnymi projektami ustaw. Komisja
ma wyrazi¢ opinie w zakresie uprawnien Skarbu Panstwa, ktére majg by¢ chronione czy
gwarantowane w poszczegélnych projektach. Opinia moze byé pozytywna, negatywna
lub mogg réwniez by¢ zawarte szczegétowe uwagi.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna uzupelnié, moze rozwiejemy watpliwo$é pana posta. Komisja Skarbu Pan-
stwa, jak rowniez Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka sg uprawnione i bedg
wyrazaly opinie o projekcie w swoim zakresie. Natomiast nie bedzie to wplywalo na dal-
szy tok procesu legislacyjnego nad projektem, gdyz wszystkie projekty przeszly pierwsze
czytanie, zostaly skierowane do komisji i komisja, ktora bedzie rozpatrywala projekty,
przedstawi sprawozdanie. Opinie majg charakter, tak naprawde, niewigzacy. Nawet
w przypadku negatywnej opinii o jakimkolwiek projekcie, czy to Komisji Skarbu Pan-
stwa, czy Komisji Sprawiedliwosci, wlasciwa komisja, ktora bedzie to rozpatrywala moze
uwag czy opinii nie wzig¢ pod uwage i moze po prostu przejsé nad nimi do porzadku.
To juz zalezy od komisji, ktora bedzie rozpatrywala projekty. Panie posle, my dzisiaj,
tak naprawde, nie decydujemy o dalszym toku procesu legislacyjnego nad projektami,
wyrazamy tylko opinie w zakresie wlasciwoSci Komisji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy? Bardzo prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Mysle, ze juz ostatni raz zabiore w tej sprawie glos, jeszcze raz do Biura Legislacyjnego.
Mamy $wiadomos¢ procedur, ktére obowigzujg w pracy parlamentarnej, ale nie chce sie
zgodzi¢ z opinia wyrazong przez panstwa, poniewaz gdybySmy przyjeli ten tok rozumo-
wania, to wlaSciwie moglibySmy w tej chwili zagtosowac nad czymkolwiek. Nad tym,
zeby zgasic¢ $wiatlo w tej sali i wyjsc, bo takie mialoby to znaczenie.

Otoz, ja przywigzuje wiekszy szacunek do tego, w jaki sposob wyrazamy swojg opinie,
nawet jesli ona nie bedzie miala wplywu na dalsze prace nad tymi projektami ustaw.
Jednak wyrazamy jako parlamentarzySci i przedstawiciele narodu swoja opinie w tej
materii i nie chcialbym, zeby byla ona traktowana na zasadzie: nie ma wiekszego znacze-
nia co dzisiaj powiemy i co zrobimy. A skoro tak, to chcialbym zebySmy mieli mozliwos¢
wyrazi¢ opinie w stosunku do poszczegolnych projektow ustaw.

Prosze mi wierzy¢, ze upor zwigzany ze stanowiskiem pana przewodniczacego, zeby
poddac en bloc wszystkie projekty wspélnej opinii zmusi nas do tego, abySmy wyrazili
swoja pozytywna opinie rowniez w stosunku do projektu, ktérego z wielu réznych powo-
dow poprzeé nie chcemy, czyli projektu PO. Tak naprawde, podejrzewam, ze to jest pan-
stwa celem, poniewaz komunikat, ktéry wyjdzie z Komisji i zostanie ogloszony na sali
sejmowej, bedzie taki: Komisja poparia wszystkie cztery projekty. W moim sumieniu,
W mojej ocenie, projekt, ktory zaproponowal Klub Parlamentarny PO, nie zastuguje
na poparcie, dlatego czuje sie troche przymuszony i postawiony pod $ciang. Dziekuje,
wiecej glosu zabierac nie bede.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Zanim oddam glos panu postowi Mateckiemu, tylko kilka sléw wyja$nienia. To nie jest
upor czy zla wola albo osobista decyzja przewodniczgcego Komisji, tylko, panie przewod-
niczacy, ja realizuje uchwate prezydium Komisji. Na posiedzenie byl pan zaproszony, nie
mogl pan dotrzecé i ja to szanuje, ale jednak uchwala jest wigzaca. W zaden sposéb nie
chce i nie zamierzam ograniczac¢ mozliwo$ci wypowiadania przez pana posta opinii i opi-
nii pana klubu. Natomiast po prostu proponuje okreslona procedure, ktora jest przyjeta
w Sejmie, to wszystko. Pan poset Matecki, bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, jeszcze raz postaram sie umotywowac i zaapelowac do pana prze-
wodniczgcego o poddanie pod glosowanie kazdego projektu oddzielnie. Jeszcze raz powto-
rze, jest zasadnicza réznica pomiedzy projektem PO, ktory, tak naprawde, odda ogrodki
dziatkowe deweloperom, a pozostalymi projektami, ktoére chcg da¢ ogrodki dziatkowe
dziatkowcom. To juz jest pézniej kwestia dopracowania szczegbélow w poszczegolnych
projektach, chociazby w projekcie obywatelskim, ale jest to réznica i nie wyobrazam
sobie, zeby mozna bylo podnie§¢ jednocze$nie reke — moéwie skrotowo — za preferencjami
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dla deweloperow i za preferencjami dla dziatkowcow, ktorzy korzystajg ze swoich ogrod-
kéw. Tylko z tego powodu prosze pana przewodniczgcego o to, abySmy mogli glosowaé
kazdy projekt oddzielnie i przy kazdym oddzielnie wyrazi¢ swoja opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Zaremba, bardzo prosze.

Posel Renata Zaremba (PO):
Panie posle, mysle, ze wszystkie cztery projekty zastuguja na to, aby sie nad nimi pochy-
lic. Projekt PO dedykuje panu postowi, bo to co pan w tej chwili opowiada o tym pro-
jekcie to sg bzdury. A tak bedzie mial pan mozliwos¢ doktadnego zapoznania sie z nim.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy, aby teraz przej$é¢ do procedury glosowania.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Poset Malecki wczeéniej sie zglaszal. Prosze bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Pani przewodniczgca, uprzejmie informuje, ze bedzie pani miata mozliwo$¢ podniesienia
cztery razy reki do gory w kazdym przypadku, kiedy pani bedzie chciala. Ma pani trzy
mozliwosci: za, przeciw, wstrzymuje sie. Glosowanie pojedynczo kazdego projektu bedzie
przez panig za kazdym razem podejmowane osobno. W zwigzku z tym, uprzejmie prosze
stonowac emocje, skupi¢ sie na merytoryce projektow i nie wstydzic sie tego, ze przy
kazdym mozna osobno zabraé glos.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Szanowni panstwo, zadecyduje Wysoka Komisja. Rozumiem, ze postowie wystuchali dys-
kusji, zapoznali sie z argumentami i w zaleznosci od wyniku glosowania po prostu jego
efekty i forma bedzie taka albo inna. Pozwole sobie odczytaé przyjeta przez prezydium
Opinie Komisji Skarbu Panstwa dla Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalne;j:

,2Marszalek Sejmu skierowala w dniu 22 kwietnia 2013 r. do komisji w celu zaopinio-
wania: obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych (druk nr 1204),
poselski projekt ustawy o ogrodach dziatkowych (druk nr 1148), poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, ustawy o podatku rolnym oraz
ustawy o podatkach i optatach lokalnych (druk nr 1170), poselski projekt ustawy o ogro-
dach dziatkowych (druk nr 1240).

Komisja Skarbu Panstwa po zapoznaniu sie z projektami na posiedzeniu w dniu 22
maja 2013 r. zaopiniowala powyzsze projekty pozytywnie.

Jednoczesnie komisja stwierdza, ze kazdy z tych projektéw wymaga dalszych prac
legislacyjnych zmierzajacych do uwzglednienia wnioskéw zawartych w wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r.”.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, chcieliby$my jeszcze zabraé glos w kwestii proceduralnej. Nie wiem,
czy dobrze odczytujemy intencje pana posta Mateckiego, natomiast z tego, co méwi, mozna
wyczytac, ze bylby to wniosek proceduralny — gdyz na posiedzeniu Komisji mamy wnioski
proceduralne, a nie formalne — o zmiane w sposobie przeprowadzenia glosowania.

Pan przewodniczacy przedstawit sposob gtosowania en bloc, czyli wszystkie projekty
pozytywnie. Natomiast pan poset zglasza, jak rozumiem, jezeli mozna tak uznaé, wnio-
sek o zmiane sposobu przeprowadzenia glosowania. Przed przystapieniem do glosowa-
nia w sposob, ktory zaproponowal pan przewodniczacy Aziewicz, trzeba by rozpatrzyé
ten wniosek proceduralny. W momencie, kiedy wniosek pana posta Maleckiego nie uzy-
ska wiekszosci, wtedy bedzie mozna procedowaé w sposéb zaproponowany przez pana
przewodniczgcego Aziewicza. Wydaje mi sie, ze to byloby najlepsze rozwigzanie i tak
powinniSmy procedowac. Jezeli dobrze odczytujemy intencje pana posta Malteckiego,
zglasza w tej chwili taki wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Przyjmuje to, oczywiscie. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Maciej Malecki (PiS):
Taka byla oczywiscie moja intencja, to jest wniosek.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan poset Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Rzeczywiscie, jesli chodzi o interpretacje tego wniosku, mozna go w ten sposob rozumiec.
Natomiast dobrym obyczajem przyzwoitych form legislacyjnych jest jednak opiniowanie
czy przyjmowanie nie kilku ustaw razem, tylko kazdej osobno. Wydaje mi sie, panie prze-
wodniczacy, ze nic takiego sie nie stanie, je§li przy ktoryms projekcie wygracie np. nie
jednogloénie, a tylko wiekszoscig. To jest kwestia dobrego obyczaju, w demokracji jednak
nie glosuje sie wszystkich ustaw jak w Korei, tylko ewentualne wnioski powinny by¢
uwzglednione. OczywiScie, macie wiekszo§¢, jak podda pan przewodniczacy pod gloso-
wanie, aby glosowac en bloc, to tez wygracie. Wtedy bedzie taka sytuacja, ze juz w ogodle
nie ma dyskusji w Sejmie, nawet nie mozna wyrazi¢ w glosowaniu swojej opinii na temat
konkretnego projektu, bo sie wrzuca ile$ tam projektéw do worka.

Mam prosbe do pana przewodniczgcego — chyba na taki minimalny gest to jesteScie
w stanie p6js¢, to i tak nie zmieni wyniku glosowania i opinii, jesli jest juz u was usta-
lone, ze ma byc¢ pozytywna czy negatywna opinia. Dlatego mam do pana przewodniczg-
cego prosbe, zeby nie poddawat pod glosowanie sposobu glosowania, tylko po prostu
poddat kazdy z projektow osobno pod glosowanie, i tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Glosujemy nad wnioskiem przedstawio-
nym przez pana posta Maleckiego. Rozumiem, ze pan posel umotywowal swdj wniosek
i jest on zrozumialy. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku przedstawionego przez
pana posta Mateckiego? Prosze bardzo. (7) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (0)
Przystepujemy do glosowania nad projektem opinii przygotowanym przez prezydium
Komisji, ktérg panstwu odczytatem. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej opinii? (16) Kto
jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje bardzo. Protokot bedzie wylozony w sekretariacie. Zapraszam na kolejne
posiedzenie, jutro bedziemy rozmawiali o PZU.




