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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zachowaniu przez Skarb
Panstwa wiekszosciowego pakietu akcji Grupy Lotos S.A. oraz o zmianie
ustawy o zasadach wykonywania uprawnien Skarbu Panstwa (druk nr 1355).

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawel Tamborski podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Stolinski radca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Krzysz-
tof Buczynski starszy radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz Mariusz Machajewski
wiceprezes Grupy Lotos S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Wieslaw Koziol
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Nykiel, Dorota Rutkowska-
-Skwara i Elzbieta Witczak-Bielecka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Szanowni panstwo, otwieram kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Serdecz-
nie witam panie postanki i panéw posiéw oraz zaproszonych goSci na czele z ministrem
skarbu, panem ministrem Tamborskim. W dzisiejszym porzadku obrad mamy jeden
punkt. Jest to pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zachowaniu przez Skarb
Panstwa wiekszo§ciowego pakietu akeji Grupy Lotos S.A. oraz o zmianie ustawy o zasa-
dach wykonywania uprawnien Skarbu Panstwa (druk nr 1355). Czy sg jakie§ uwagi
do porzadku dziennego? Nie slysze.

Zatem stwierdzam przyjecie porzadku i przystepujemy do jego realizacji. Bardzo pro-
sze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Zbrzyznego o przedstawienie uzasadnie-
nia do projektu ustawy.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
Dziekuje. Przepraszam, musze wyciszy¢ telefon.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Juz, tylko uporzadkuje telefon, zeby mi nie przeszkadzal, ani panstwu. Panie przewod-
niczacy, szanowna Komisjo, na poczatku biezgcego roku grupa postéow Sojuszu Lewicy
Demokratycznej zlozyla do laski marszatkowskiej projekt ustawy o zachowaniu przez
Skarb Panstwa wiekszosciowego pakietu akcji Grupy Lotos S.A. oraz o zmianie ustawy
o zasadach wykonywania uprawnien Skarbu Panstwa. Projekt przelezal w tzw. lasce
marszalkowskiej ponad p6t roku az zapadla decyzja o odbyciu jego pierwszego czytania
w Komisji, co niniejszym czynimy. W imieniu wnioskodawcéw mam przyjemnos¢ przed-
stawi¢ Wysokiej Komisji uzasadnienie do tegoz przedlozenia poselskiego.

Na poczatku powiem, ze gléwnag przestankg zlozenia projektu ustawy bylo to, ze —
naszym zdaniem- Skarb Panstwa winien zachowac¢ wiekszo$ciowy pakiet akcji w oma-
wianej spolce ita idea winna by¢ zagwarantowana regulacjg ustawowg. Nie mamy
bowiem zaufania do rzadzacych, ze w najblizszym czasie nie nastgpi dalsza, glebsza
prywatyzacja tegoz przedsiebiorstwa. Chocby nawet dzi§ w trakcie pierwszego czyta-
nia nowelizacji ustawy budzetowej dowiadujemy sie o koniecznosci zwiekszenia docho-
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dow budzetowych poprzez zwiekszenie dywidend a, by¢ moze, zwiekszenia przychodow
z prywatyzacji. A wiec wlaSciwie dziatania na organizmie gospodarczym przedsiebiorstw
kontrolowanych przez Skarb Panstwa majg wylacznie podtekst fiskalny a nie meryto-
ryczno-gospodarczy.

Stad, aby sie przed tym zabezpieczy¢ oraz majac na wzgledzie fakt, ze grupa Lotos
ma ogromne znaczenie dla polskiej gospodarki, bowiem jest to jeden z najwiekszych
przetworcow ropy i producentow paliw dla polskich konsumentéw i nie tylko, uznali-
$my za stosowne zlozy¢ tenze projekt ustawy. Spotka akcyjna Lotos powstata na bazie
Rafinerii Gdanskiej zbudowanej po wojnie. To nie jest firma, ktérg budowano w okresie
przedwojennym, ale inwestycja z lat 70-tych, ktora zabezpieczala tysiace miejsc pracy
w okolicach Gdanska i w tamtym rejonie Rzeczypospolitej. Ladnie wpisala sie w role,
jaka przypisano Portowi Pélnocnemu, bo myéle, ze nalezaloby to tacznie rozpatrywac,
przynajmniej w tamtym okresie. Rafinerie Gdanskg budowato w duzej czesci wojsko, ale
takze pracownicy zatrudniani z lokalnych §rodowisk, czesto niewynagradzani w sposob,
ktory méglby dac¢ im do konca satysfakcje. Niemniej jednak byt to ich wkiad w to, co stato
sie pdzniej, a mianowicie przedsiebiorstwo Gdanskie Zaklady Rafineryjne zostalo sko-
mercjalizowane a wiec przeksztalcone w spétke akcyjng, by w konsekwencji wejsé pod
rygory dzialania Kodeksu spotek handlowych. W grupie tej pojawili sie inni inwestorzy,
inni akcjonariusze, ale nadal dominujacg pozycje ma tam, oczywiSci, Skarb Panstwa
i chcieliby$my, zeby zostala ona zachowana — minimum na poziomie 51%.

W miedzyczasie Grupa Lotos podwoila zdolnosci produkcyjne w stosunku do tego,
co miato miejsce na poczatku, skutecznie realizujac Program 10+ a wiec poniesiono
ogromne naklady inwestycyjne i wydatki kosztem wyrzeczen i zatég pracowniczych, ale
takze zadluzajgc sie. Dzisiaj, kiedy spotka jest komplementarna, wlasciwie na poziomie
swoich najlepszych mozliwosci i jest firmg perspektywiczna, byloby skrajng nieodpo-
wiedzialnoScig pozwoli¢ na to, aby Skarb Panstwa stracil nad nig kontrole. Jest bowiem
istotng sprawa, ze i Skarb Panstwa i samorzady, a wiec Srodowiska lokalne, moga czer-
pac teraz z tego tytutu korzysSci, chocby poprzez pobor okreslonej wielkoSci dywidend
czy tez poprzez fakt, ze spotka zatrudnia wiele tysiecy pracownikéw, ktorzy sg przeciez
dawcami milionow zlotych przychodéw z tytultu podatkow, czy to posrednich, czy tez
bezposrednich a wiec CIT, PIT itd.

Tak, ze reasumujgc — uwazamy za stosowne, zeby wzorem, ktorego juz dzisiaj nie
ma (moéwi sie, ze w pewnej czeSci uzasadnienie to jest nieaktualne) a mianowicie powo-
tujemy sie na regulacje dotyczaca LOT-u jako wzoru, ze dopuszczalna jest taka regulacja.
Otoz tej regulacji juz dzisiaj nie ma, ale w momencie, gdy skladaliSmy to przedlozenie
jeszcze obowigzywata. Ona nie narusza standardéw unijnych, wskazuje jedynie w jaki
sposob Skarb Panstwa, czytaj: rzad RP, obojetnie kto bedzie sprawowal te rzady w Polsce,
winien zachowywac sie, jesli chodzi o sprawowanie wladzy wtascicielskiej w stosunku
do tak waznej spolki, ktéra ma istotne znaczenie dla polskiej gospodarki a takze dla
regionu gdanskiego.

Dlatego w imieniu grupy postéw SLD wnosze, zeby Wysoka Komisja zechciata przyjaé
ten projekt ustawy i rozpocza¢ procedowanie nad jego trescia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie poSle. Bardzo prosze rzad o przedstawienie stanowiska do projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Pawel Tamborski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, chcialem na wste-
pie powiedzie¢, ze nowelizacja budzetu, ktora jest w tej chwili dyskutowana przewi-
duje zwiekszenie dochodéw. Méwimy tu o zwiekszeniu dochodéw z dywidend, wiec nie
ma mowy i nie ma w tej chwili takiej koniecznosci, zeby zwieksza¢ dochody z prywatyza-
cji a wiec — ze sprzedazy aktywow. W zwigzku z tym nie przewidujemy takiej mozliwosci,
aby$my musieli sprzedawac aktywa, by zrealizowac wieksze przychody z prywatyzacji.

ChcielibySmy odnies¢ sie do przedstawionego projektu. Poselski projekt ustawy
o zachowaniu przez Skarb Panstwa wiekszosciowego pakietu akcji Grupy Lotos S.A.
wprowadza ustawowy zakaz zbywania akcji Skarbu Panstwa w spélce publicznej z wiek-
szoSciowym udziatem Skarbu Panstwa, powstalej w trybie komercjalizacji. Zbycie akcji
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Skarbu Panstwa obarczone jest sankcjg cywilnoprawng niewaznoSci transakeji oraz
sankcjg odpowiedzialno$ci karnej za podstepne naruszenie obowigzku zachowania wiek-
szosciowego pakietu akcji ww. spotki.

W ocenie rzadu RP projektowana ustawa budzi watpliwosci co do koniecznosci pode;-
mowania inicjatywy ustawodawczej w zakresie zabezpieczenia okre§lonego poziomu
udziatu Skarbu Panstwa w sp6lce Grupa Lotos. System polskiego prawa nie przewiduje
ustawy, ktora regulowalaby zakaz zbycia czyichkolwiek akcji jednocze$nie pod rygorem
niewazno$ci i odpowiedzialnoéci karnej, abstrahujac nawet od poprawnosci sankcji kar-
nej w kontekscie opisu czynu zabronionego. Zagadnienie ochrony intereséw panstwa jest
juz uregulowane w obowigzujacym stanie prawnym. Po pierwsze, jest to konstytucyjne
zadanie Rady Ministrow, ktora w tym zakresie powinna mieé zapewniony odpowiedni
poziom swobody decyzyjnej. Po drugie, zgodnie z art. 149 ust. 1 konstytucji ministrowie
kierujg okre§lonymi ustawowo dzialami administracji rzagdowej. Podkreslenia wymaga
rowniez fakt, ze gwarancjg wlaSciwego kierowania danym dziatem administracji rzgdo-
wej jest instytucja odpowiedzialno$ci ministra przed Sejmem za sprawy nalezace do jego
kompetencji lub powierzone mu przez Prezesa Rady Ministréw oraz odpowiedzialno-
§ci ministra przed Trybunatem Stanu w przypadku naruszenia konstytucji lub ustaw
a takze za przestepstwa popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem.

Ponadto nalezy podkreslié, iz zabezpieczenie intereséw bezpieczenstwa energe-
tyczne go panstwa realizowane jest za pomocg instrumentow przewidzianych w ustawie
z dnia 18 marca 2010 r. o szczegélnych uprawnieniach ministra wiasciwego do spraw
Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w niektorych spotkach kapitatlowych lub grupa
kapitatowych prowadzacych dzialalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowe;j
oraz paliw gazowych. Zachowanie przez Skarb Panstwa wiekszoSciowego pakietu akcji
Grupy Lotos wynika réwniez z dokumentu, jakim jest , Polityka Rzadu RP dla prze-
mystu naftowego w Polsce”, przyjetego przez Rade Ministréw w dniu 6 lutego 2007 r.
Dokument ten przewiduje, ze Skarb Panstwa powinien zachowaé wiekszoSciowy udziat
w spolce Lotos i jest on zdefiniowany na poziomie 50% + 1 akgji.

Chcialbym nadmieni¢ rowniez, ze w obecnym programie prywatyzacji Grupa Lotos
nie jest przewidziana do jakiekolwiek transakeji i do prowadzenia dalszej prywatyzacji.
Dodam réwniez, ze w statucie spotki interesy Skarbu Panstwa sg w sposob szczegolny
zabezpieczone, tak jak robimy to w wielu innych spétkach, ktore z punktu widzenia
skarbu sg uznawane za spotki istotne. Interesy skarbu sg zabezpieczone w taki sposob,
ze zaden z akcjonariuszy nie moze wykonywaé prawa glosu na poziomie wyzszym niz
10% i sa tam jeszcze inne szczegélowe uprawnienia tzw. osobiste dla Skarbu Panstwa.
W zwiazku z tym faktyczna kontrola nad spéltka jest mozliwa nawet ponizej poziomu
50% i interesy Skarbu Panstwa sg zabezpieczone.

We wniosku koncowym chcieliSmy nadmienié, iz w ocenie rzadu projektowana ustawa
budzi watpliwosci co do koniecznos$ci podejmowania inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie zabezpieczania okre§lonego poziomu udzialu Skarbu Panstwa w spolce Grupa Lotos.
Biorac pod uwage konstytucyjne kompetencje Rady Ministréw to rzad jest odpowie-
dzialny za przygotowywanie i wdrazanie polityki gospodarczej, jak rowniez wynikajacych
z niej polityk wlascicielskich. Rzad wzigl pod uwage ocene formalng projektu, techniki
legislacyjnej w nim zastosowanej i sankgji oraz brak potrzeby interwencji ustawodawczej
w dziedzine tych stosunkéw, do ktorej wystarczajace sg uprawnienia ministra skarbu
na podstawie odrebnych przepisow. W zwigzku z tym wyrazamy negatywne stanowisko
w odniesieniu do projektu oraz wnosimy o jego odrzucenie przez Sejm. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje dotyczaca ogblnych zasad pro-
jektu. Jako pierwszy zglosil sie pan przewodniczacy Dawid Jackiewicz, bardzo prosze.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Otdz, panie ministrze, wyraznie réznimy sie w ocenie tego, czy ist-
nieje potrzeba zabezpieczenia wladztwa czy kontroli Skarbu Panstwa nad spotka Grupa
Lotos i wieloma innymi, ktore nazywamy spétkami strategicznymi z punktu widzenia
interesow gospodarczych naszego kraju. Te dokumenty, ktére pan wymienil, czyli poli-
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tyka dla przemystu paliwowego czy plan prywatyzacji to sg dokumenty, ktére przewi-
duja utrzymywanie przez Skarb Panstwa pakietu wiekszo$ciowego w spoétce Lotos, ale
przez Skarb Panstwa nie sg traktowane powaznie. Wystarczy spojrze¢ do stenograméw
z posiedzen Komisji Skarbu Panstwa z okresu rzadéw w ministerstwie pana ministra
Budzanowskiego, zeby przekonac sie, iz on sam twierdzi, ze dokumenty te w momen-
cie doprowadzenia do prywatyzacji Lotosu zostana, cytuje: ,,dostosowane do aktualnej
sytuacji”. Czyli sporzadzacie panstwo dokumenty, traktujecie je z calg pieczotowitoScia,
przynosicie je na posiedzenie Wysokiej Komisji i chwalicie sie nimi, bo jest w nich zapi-
sane, ze Lotos nie jest przewidziany do prywatyzacji. Po czym w momencie, w ktérym
rozpoczynacie procedure prywatyzacyjna (tak bylo w przypadku Lotosu) twierdzicie,
ze to postanowienie w gruncie rzeczy nie jest traktowane serio, ze jak juz prywatyzacja
bedzie zrealizowana, to wowczas zapis sie zmieni. Po prostu sie go wykresli badz zak-
tualizuje.

Dlatego chcialbym zada¢ panu ministrowi teraz pytanie, czy istnieje jakikolwiek
dokument, ktory jest w istocie zabezpieczeniem przed prywatyzacja tej niezwykle waz-
nej spotki? Nie rozmawiamy w tej chwili o jakim§ drugo- czy trzecioplanowym podmiocie
gospodarczym, tylko o jednej z najwazniejszych strategicznych polskich spotek. A skoro
plan prywatyzacji i strategie mozna zmienic, to czy jest moze obowiazujaca lista spotek
strategicznych niepodlegajgca zbyciu przez MSP wlasnie ze wzgledu na interes gospo-
darczy naszego kraju? Jeéli tak, to bardzo bym prosit o podanie réwniez podstawy praw-
nej i daty, kiedy taka lista zostala sporzadzona i przyjeta, bo wedlug mojej wiedzy nie
ma takiego dokumentu w chwili obecnej. To na teraz tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, czy sa inne glosy w dyskusji? Czy kto$ z panstwa
chcialby zabra¢ glos na temat projektu przedstawionego przez pana posta Zbrzyznego?
Znanego Wysokiej Komisji, jako ze Komisja wypowiadala sie juz na ten temat, ale pro-
jekt wrocit po prostu jako projekt zgloszony przez inny podmiot. Prosze bardzo, czy ktos§
z panstwa chce zabrac glos? Pani poset Zaremba, bardzo prosze.

Posel Renata Zaremba (PO):
Dziekuje bardzo. Faktycznie, dyskutowaliémy juz dosyé¢ szeroko nad tym projektem.
Mam pytanie do pana ministra lub tez moze do Biura Legislacyjnego: czy nie ma w tym
projekcie kolizji z prawem Unii Europejskiej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Nie slysze. Bardzo prosze
pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSP Pawel Tamborski:

Mysle, panie posle, ze chyba niespecjalnie sie r6znimy w tym zakresie. Trzeba rozroz-
ni¢ dwie rzeczy, tzn. kwestie faktycznej kontroli nad spétkg. Uwazam, ze jesli chodzi
o kwestie statutowe, to ta kontrola jest zabezpieczona. Mysle, ze akurat w przypadku
Lotosu jest pewnie zabezpieczona troszke lepiej niz w przypadku innych spétek. Mowie
»lepiej”, bo tak sie sktada, ze jaki§ czas temu podjete zostaly decyzje o wprowadzaniu
spotek do obrotu na rynku kapitalowym, do obrotu publicznego. W zwigzku z tym sta-
tuty byly dynamicznie dostosowywane w czasie i Lotos jest tego typu przyktadem. Udato
sie przeprowadzi¢ takie zmiany, ktore w zdecydowany sposéb poprawiajg pozycje Skarbu
Panstwa jako istotnego akcjonariusza. Jestem przekonany o tym, ze nawet potencjalne
zejscie Skarbu Panstwa ponizej poziomu 50% w praktyce nie oznacza dzisiaj jakiejkol-
wiek faktycznej zmiany dla skutecznoéci kontroli Skarbu Panstwa nad tg spotka. Czyli
nawet w przypadku, gdyby z jaki§ nieznanych mi dzisiaj powodow (bo takich powodow
nie ma) Skarb Panstwa mialby zej$¢ ponizej 50%, to jako§é kontroli jest dokladnie taka
sama. Takze my§le, ze jest to kwestia statutowego zabezpieczenia przed utratg kontroli
przez Skarb Panstwa.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie zabezpieczenia przed prywatyzacja, to jesteSmy
- oczywiScie — zwolennikami prywatyzacji, jezeli jednak chodzi o kwestie kontroli nad
grupa Lotos i koniecznosci jej utrzymania przez Skarb Panstwa, to ona zostala zdefinio-
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wana w tych dokumentach, ktore pan poset byt rowniez taskaw przytoczyc¢. Po pierwsze,
w polityce rzgdowej dotyczacej sektora i jej potwierdzeniem jest to, ze na dzisiaj w pro-
gramie prywatyzacji spotka nie jest przewidziana do prywatyzacji. Nie przewidujemy
zejScia przez Skarb Panstwa z obecnego poziomu w akcjonariacie. Ma pan posel racje,
ze nie ma listy spotek, ktore nie sg przewidziane do prywatyzacji. Lista taka niejako
funkcjonuje posrednio, bo sg — oczywiscie — potki z zakresu tzw. twardej infrastruktury,
w ktorych Skarb Panstwa musi mie¢ 100%. Mysle tutaj np. o portach lotniczych, o spot-
kach radiowych czy o spotkach systemowych, takich jak Gaz-system czy Polskie Sieci
Elektroenergetyczne

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, o glos prosit przedstawiciel Biura Legislacyjnego.
Poprosze teraz o przedstawienie opinii a p6ézniej postowie, ktérzy chcieli jeszcze zabraé
glos w debacie. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejnosci odpowiadajac
na pytanie pani przewodniczacej Zaremby chciatbym powiedziec, ze do projektu zostala
dotaczona opinia Biura Analiz Sejmowych o zgodnosci projektowanej ustawy z prawem
UE. W konkluzji opinii BAS stwierdza, ze projekt nie narusza prawa UE a zakaz zbycia
akeji, stanowigcy przedmiot opiniowanego projektu, jako taki nie stanowi naruszenia
swobody przedsiebiorczosci.

Natomiast, korzystajac z okazji, chcialbym rowniez zabrac glos w imieniu Biura Legi-
slacyjnego w debacie podczas pierwszego czytania. Biuro Legislacyjne w swojej wstepnej
opinii legislacyjnej przedstawialo szereg watpliwo§ci natury legislacyjnej. W pierwszej
kolejnosci zauwazamy, mowil juz o tym pan minister, iz wnioskodawcy nie do konca
przeanalizowali konieczno$¢ tworzenia odrebnej regulacji ustawowej w zakresie spotki
Lotos S.A. ChcielibySmy powiedzie¢, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
nalezy dazy¢ do kompleksowego regulowania poszczegélnych dziedzin i unikac rozczion-
kowania systemu. Za niewlasciwe, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, nalezy
uznac takie regulacje, ktorych tre§¢ normatywna odnosi sie tylko do jednego podmiotu.
Ma ona charakter indywidualny, jak w tym projekcie.

Niezaleznie od tego mamy uwagi do konkretnych artykul6w. Pomimo tego, ze jest
to pierwsze czytanie, chcieliby$§my jednak wygtlosi¢ te opinie. Chodzi o przepis art. 3 oraz
art. 6. Art. 3 zawiera delegacje do wydania rozporzadzenia, ktore ma okresli¢ sposob
odpowiedniej reprezentacji wtascicielskiej Skarbu Panstwa na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy oraz w radzie nadzorczej i zarzadzie, zapewniajacy realizacje wiekszoScio-
wego pakietu akcji Skarbu Panstwa w organach Grupy Lotos. Ponadto majg tam tez byé
uregulowane zasady zapewnienia wplywu Skarbu Panstwa na decyzje walnego zgroma-
dzenia oraz rady nadzorczej i zarzadu. Zgodnie z art. 92 ust. 1 konstytucji upowaznienie
do wydania rozporzadzenia powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadze-
nia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci tego
aktu. Naszym zdaniem przepis art. 3 nie odpowiada tym wymogom, w szczeg6lnoSci
jesli chodzi o precyzje sformutowan w nim zawartych i brak wytycznych. W zwiazku
z tym przepisem nasuwaja sie rowniez watpliwosci co do spdjnosci systemu prawa i rela-
cji proponowanych rozwigzan z k.s.h. czy ustawa o zasadach wykonywania uprawnien
przyshugujacych Skarbowi Panstwa.

Kolejnym przepisem, ktory budzi nasze watpliwosci jest art. 6, ktory zawiera przepis
karny przewidujacy jednoczeénie odestanie do zasad wynikajacych z innych artykulow.
Natomiast zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego i pogladami doktryny
w przepisie karnym znamiona czynu zabronionego powinny by¢ okreslone w sposéb
wyczerpujacy bez odsylania do nakazow albo zakazéw zawartych w innych przepisach
tej samej ustawy, wiec przepis ten budzi r6wniez powazne watpliwosci. Co wiecej, row-
niez Prokurator Generalny w opinii z dnia 15 maja, ktora zostala doreczona Komisji,
podnosi niejasnosc¢ i niespdjnosc tych przepisow.

Niezaleznie od tego, w swojej wstepnej opinii legislacyjnej, zwracaliSmy uwage,
ze projekt moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 konstytucji i wyplywaja-
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cego z zasady demokratycznego panstwa prawnego nakazu poprawne;j legislacji. Chodzi
o brak definicji szeregu pojec zawartych w projekcie. Natomiast TK wskazywal rowniez
wyraznie w swoich orzeczeniach, ze przepisy ustawowe powinny by¢ precyzyjne i jasne.
Mozna tutaj podawac wiele przykladow, ogranicze sie tak naprawde do kilku.

Otéz, w art. 1 pkt 2 projektu zawarte jest pojecie ,,zachowania przez Skarb Panstwa
wiekszoSciowego pakietu akcji”. Wnioskodawcy proponuja, azeby przez to sformutowa-
nie rozumie¢ zachowanie przez Skarb Panstwa akcji o wartosci co najmniej 51% wartoSci
catkowitej wszystkich akeji spolki akcyjnej Grupy Lotos. Przepis w ogble nie zawiera
definicji ,,wartoSci catkowitej wszystkich akcji” a nie ma tej definicji rowniez na gruncie
innych ustaw, wiec jest to przepis wadliwie skonstruowany pod wzgledem legislacyjnym.

Watpliwos$ci budzi réwniez art. 2 ust. 2 projektu, gdzie minister miatby sprawowac
nadzor nad zachowaniem wiekszoSciowego pakietu akcji Grupy Lotos S.A. Natomiast
z ustawy o zasadach wykonywania uprawnien Skarbu Panstwa wynika, ze w momencie
wykonywania prawa z akcji kazdorazowo minister jest organem wlasciwym do prywa-
tyzacji. W takiej sytuacji, gdyby mial jeszcze sprawowac nadzor, to tak naprawde spra-
wowalby go nad samym sobg. W tej krotkiej ustawie tak naprawde wiekszo§¢ przepiséw
budzi powazne watpliwosci legislacyjne, dlatego tez zglaszamy mozliwos¢ ewentualnej
niezgodnosci z art. 2 konstytucji i nakazem prawidtowej legislacji.

Niezaleznie od tego art. 92 ust. 1 konstytucji wskazuje na elementy, ktére powinno
zawiera¢ upowaznienie do wydania rozporzadzenia — tutaj przepis art. 3, ktory stanowi
delegacje do wydania rozporzadzenia nie spelnia wymogow konstytucyjnych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister a pozniej druga tura dyskusji. Pan posel Naimski bedzie
pierwszy, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSP Pawel Tamborski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwoélcie panstwo na podzielenie sie swego rodzaju
praktyczng uwagg. Rozumiemy intencje, cho¢ moze sie z nimi nie zgadzamy. Natomiast
co do zasady chciatbym zwroci¢ uwage na bardzo praktyczng strone tej propozycji. Pan poset
Zbrzyzny byt taskaw powiedzie¢, ze spotka Lotos osiagnela pewien poziom rozwoju. W naszym
przekonaniu spétka ta ma jeszcze przed sobg olbrzymie perspektywy rozwoju i przyktadem
tego jest chociazby projekt, ktéry dzisiaj jest na wstepnym etapie analiz — wsp6lny projekt
petrochemiczny, ktory Lotos mialtby realizowa¢ z inng nasza spotka, Grupg Azoty. Moze sie
okazac w przyszloSci, ze spotka ta, aby sfinansowaé swoje plany rozwojowe, bedzie musiata
siegna¢ do zewnetrznego finansowania.

Spotka Lotos jest obecnie po zrealizowaniu z sukcesem olbrzymiego programu inwe-
stycyjnego Lotos 10+, dzieki ktéremu udato sie zwielokrotni¢ mozliwosci produkeyjne
instalacji spotki. Nie jest powiedziane, ze po to, aby sfinansowac potrzeby rozwojowe
spotki w przyszlosci (nie cheiatbym, zeby panstwo zrozumieli, ze co$ knujemy, bo takich
planéw dzisiaj nie ma), natomiast moze sie okazac, ze spotka bedzie w przyszlosci potrze-
bowala zrealizowac¢ jakie$ projekty inwestycyjne, bedzie musiala je sfinansowac i siegngc
po kapital zewnetrzny, np. po podwyzszenie kapitalu. W tym momencie tego typu regu-
lacja moze stanaé na przeszkodzie realizacji tych planow.

W zwigzku z tym chcialtbym, abyscie panstwo wzieli rowniez pod uwage, zastana-
wiajgc sie nad projektem ten element, ze Skarb Panstwa moze w inny spos6b i innymi
narzedziami, chociazby postanowieniami statutowymi utrzymac kontrole i sprawowac
ja nawet w przypadku, gdy w akcjonariacie zejdziemy ponizej 50%. Moze sie taka sytu-
acja wydarzy¢ w przypadku, gdyby spoétka chciala jeszeze raz sfinansowac jakis program
inwestycyjny/rozwojowy i bedzie do tego potrzebowata siegna¢ do kapitatow zewnetrz-
nych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Druga cze$¢ dyskusji: pan posel Naimski, pézniej pan poset Suski.
Prosze bardzo.
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Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialem wypowiedzie¢ w zasadzie do$¢ banalng
uwage ogolng — otdz, nie ma lepszej mozliwosci kontroli, jak poprzez udziat we wia-
snoéci. To jest najpewniejsze. Oczywiscie, kontrola na poziomie statutowym, do ktorej
odwoluje sie pan minister, to jest rzecz wazna. Mamy takie spotki strategiczne, w kto-
rych z r6znych powodéw zeszliémy ponizej 50% i wydaje sie nam, ze mamy narzedzie
do egzekwowania intereséw Skarbu Panstwa czy po prostu panstwa polskiego, chociaz
czasem pojawiajg sie proby kwestionowania tych uprawnien. Niedaleko szukajac, z tego
samego sektora jest spotka Orlen. Byly dyskusje na temat statutu Orlenu: jaki on jest,
kiedy byl uchwalany i w zwigzku z tym jak sie on ma do rzeczywistoSci. Otdz, niedo-
brze by bylo, gdybySmy na poziomie statutowych interpretacji mieli dochodzi¢ prawa
panstwa polskiego do kontroli nad strategicznymi spotkami, przede wszystkim jezeli
chodzi o Lotos.

Co do ostatniej uwagi pana ministra, to — oczywiScie teoretycznie — w pelni sie zga-
dzam z tym, co pan powiedzial. Rozwdj spotki gieldowej wymaga czasem siegniecia
po kapital zewnetrzny, podniesienia kapitalu itd. Tylko, ze zasady zarzadzania i kon-
troli nad strategicznymi dla panstwa spétkami niekoniecznie muszg realizowaé wszyst-
kie mozliwosci, ktére wyplywaja z podrecznikowego zarzadzania spétkami gietdowymi.
To jest troszke co$ innego. Z tego punktu widzenia wydaje mi sie, ze przywolane przez
pana ministra postanowienie polityki rzadu dla sektora z lutego 2007 r. (tak sie sklada,
ze bylem wtedy jednym z jego wspolautorow) jako wazne powinno by¢ uregulowane.
Z dokumentami tworzonymi i przyjmowanymi na poziomie rzadowym (niezaleznie juz
od tego, ktory to rzad, jaka koalicja i jaki moment), rzeczywiscie, jest tak, iz moze sie
okazaé, ze sg to decyzje podlegajace zakwestionowaniu przez praktyke albo okolicznosci
zewnetrzne, chwile pozniej.

Proba zwigzania odpowiedzialnos$ci panstwa na poziomie ustawowym, jezeli cho-
dzi o spoltke Lotos a moze tez niektore inne spéiki strategiczne, to w rzeczywistoSci
jest proba przeniesienia gestii nad elementami strategicznymi dla polskiej gospodarki
na poziom parlamentu i Sejmu. Pan minister moze oczywiscie odpowiedzie¢, ze polityka
wlasnos$ciowa i nadzoér nad nig jest w gestii rzgdu i parlament chce w sposéb dyskusyjny
mie¢ w niej udzial w praktycznym sensie. Ot6z wydaje mi sie, ze ostatnie 20 lat polskich
doswiadczen sktania do tego, zebySmy powaznie przemysleli problem i w tym kontek-
Scie, bedac gosciem w tej Komisji, zwracam sie do jej cztonkow o to, zeby projekt byt
jednak dalej procedowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Gtos ma pan poset Suski i prosze o zglaszanie sie kolejne
osoby, ktore chciatyby zabra¢ glos.

Posel Marek Suski (PiS):

J-S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mdj przedmowca po czesci wyczerpal to,
o czym chcialem méwic. Intencjg wnioskodawcow jest wlasnie to, aby wypelniaé zadania,
jakie konstytucja naklada na parlament a poprzez konstytucje i parlament — na rzad.
Po to m.in. powolana zostala Komisja Skarbu Panstwa, ktora wedtug Regulaminu Sejmu,
takze ujetego w konstytucji, ma nadzér nad majatkiem Skarbu Panstwa. To nie jest tak,
ze Komisja nadzoruje wykonawczo, czyli wydaje zgode na kazdg prywatyzacje itp., ale
przynajmniej w wypadku spélek strategicznych — choé rozumiem, ze obecna koalicja nie
lubi tego okreslenia — tego rodzaju uprawnienie powinno pozostac. W przeciwnym razie
nie mamy do czynienia z demokracjg parlamentarng, w ktérej spoleczenstwo poprzez
wybranych przedstawicieli sprawuje nadzér nad polityka rzadu, wiec réwniez polityka
wlascicielka, tylko mamy pewna fikcje.

Jezeli Biuro Legislacyjne powoluje sie na konstytucje, ze przepisy powinny by¢ kla-
rowne i czytelne to rozumiem, iz jest to deklaracja pomocy przy ich doprecyzowaniu.
A myséle, ze opinia wygloszona tutaj przez pana z Biura Legislacyjnego wynika chyba
jednak z krotkiego do§wiadezenia pana legislatora w pracach parlamentarnych, ponie-
waz tego rodzaju przepisy odnoszace sie do pojedynczych przedsiebiorstw wystepuja
w ustawach. To nie bedzie pierwszy wypadek w polskim ustawodawstwie i akurat z tego
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powodu nie wytaczatbym dzial, ze jest to niezgodne z konstytucjg a wiec tego typu pro-
jekt jest wlasciwie zdyskwalifikowany, mowigc krotko. MieliSmy tutaj wielokrotnie
dyskusje na temat watpliwo$ci konstytucyjnych i slyszalem réwniez z ust przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego, ze takie rozstrzygniecie wydaje powolany wlasnie do tego
TK. My mozemy ewentualnie wskazywaé na zagrozenia, ale jezeli jest wola polityczna
a projekt jest zgodny z ogbélnymi zasadami, to wtedy kwestia jest tylko do ewentualnego
wniosku do TK. Jesli sa watpliwosci, to taki wniosek zostanie skierowany. Wydaje mi sie,
ze obawy Biura Legislacyjnego sg jednak przesadzone.

A co do pana ministra, ktéry stwierdzil, ze moze to na przyszlo§é wigzac rece i moz-
liwosci rozwoju spolki, to przypominam sytuacje, kiedy Lotos realizowal wiasnie Pro-
gram 10+. Rozpatrywaliémy nawet w Komisji, czy nie trzeba zmienié¢ ustawy, zeby daé
mozliwo$¢ realizacji tego programu. Jak trzeba bylo, to Komisja zawsze byla za roz-
wojem polskich firm i gdyby byl przedstawiony jaki§ projekt, ktory ustawa by hamo-
wala czy uniemozliwiala, to wtedy by¢ moze byloby to podstawg do zastanowienia sie,
czy warto rozpatrywaé taki projekt. Natomiast hipotetycznie, ze moze kiedy$ bedzie
co$ takiego, w czym mogloby to przeszkodzi¢ jest dalece zbyt ostrozne a wydaje mi sie,
ze jest to po prostu szukaniem pretekstu, zeby takiego projektu nie przyjac.

Powracajac tez do stwierdzenia pana z Biura Legislacyjnego, ze takie rozwigzanie
powinno by¢ calosciowe, to tez sie z tym zgadzam. By¢ moze jest to projekt, ktory bedzie
mogl zostac rozszerzony w podobnym zakresie dotyczacym innych spétek strategicznych.
Jezeli przyjmiemy taki projekt i dopracujemy w szczegoétach, to zawsze bedzie mozna roz-
szerzy¢ liste podmiotow. Bylbym za tym, zeby ta lista podmiotéw byta dtuzsza, ale ponie-
waz jest pilna potrzeba (co prawda projekt nieco przelezal) obrony Lotosu, co do ktorego
byly nie tylko uzasadnione podejrzenia, ale wrecz informacje dotyczace prob wrogiego
przejecia, to tego rodzaju ustawowe przeniesienie odpowiedzialnoSci za dokonywanie
zmian ze statutu na parlament jest - moim zdaniem — w pelni uzasadnione.

Tu przypomne jeszcze jeden historyczny, choc z niedalekiej przeszlosci przyklad doty-
czacy zabezpieczenia wlasnie interesow Skarbu Panstwa poprzez statut spétki. Chodzi
o postanowienia w statucie Gazoportu. Nikt sie nie chcial przyzna¢, kto w ministerstwie
wprowadzil takie postanowienia, ktére umozliwialy mniejszoSciowemu udzialowcowi
blokowanie rozwoju tej firmy. Prowadzone byly préby §ledztwa, ktére do niczego nie
doprowadzily a przez dluzszy czas budowe gazoportu blokowata mata firma, ktéra miata
dwa udzialy a zmieniono statut spoétki w taki sposob, ze 100% udzialowcow musiato
wyrazac zgode na inwestycje.

A zatem — moim zdaniem - przeniesienie nadzoru Skarbu Panstwa na poziom statutu
jest niebezpieczne, patrzac na dotychczasowe do$wiadczenia. Stad tez uwazam, ze — bio-
rac pod uwage uprawnienia konstytucyjne parlamentu — pewna cze$¢ najwazniejszych
z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa przedsiebiorstw powinna mieé takie uwa-
runkowania ustawowo zabezpieczone. Jezeli nawet bedzie program rozwoju, to wtedy
rzad przyjdzie do Komisji, przedstawi i zaproponuje ewentualne zmiany w ustawie a jesli
beda to sensowne propozycje, to wtedy z calg pewnoscig Komisja sie do nich przychyli.
Dlatego nie podzielam obaw pana ministra i Biura Legislacyjnego, natomiast — oczywi-
Scie — przychylam sie do tego, ze pewne doprecyzowanie jest potrzebne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pan przewodniczacy Jackiewicz. P6Zniej pan posel Rojek.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):
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Chcialbym jeszcze na chwile wroéci¢ do wypowiedzi pana ministra. Ot6z oczywiscie,
widzimy i rozumiemy roznice, ktora jest pomiedzy zabezpieczeniem przed prywatyzacja
spotki Skarbu Panstwa a zabezpieczeniem wplywow i mozliwoSci podejmowania przez
resort Skarbu Panstwa istotnych decyzji w odniesieniu do spotki nawet w sytuacji, gdy
traci on pakiet wiekszosciowy czy schodzi ponizej 51% udzialow w danej spolice.

Mam jednak pewne zastrzezenie. Chodzi o to, ze w momencie, w ktérym zejdziecie
panstwo z poziomu 51% do przykladowo 30-40% te wasze zabezpieczenia moga by¢ sku-
teczne. Zgadzam sie z tym, sam pan minister Naimski o tym wspominal. A co wtedy,
kiedy sprzedacie wszystkie akcje? Zabezpieczenia beda do niczego niepotrzebne, bo nie
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oddzialujg one wowczas, kiedy nie macie akcji. Czy ten wariant jest niemozliwy? Czy
jest nieprawdopodobny? Czy wykluczacie mozliwosé zejscia do zera, czyli sprzedania
wszystkich akcji w Grupie Lotos? Obawiamy sie takiej sytuacji.

Azeby nie byc¢ golostownym powiem, ze kilkukrotnie styszalem na wlasne uszy zapo-
wiedzi, ze jaki§ podmiot nie bedzie prywatyzowany a jednak byl poddawany prywatyza-
cji. Slyszatem z ust pana premiera Donalda Tuska zapowiedz, ze akcje KGHM nie bedg
zbywane a jednak kilka miesiecy pozniej pakiet 10% akcji zostal sprzedany za zenujgco
niskg kwote 2 mld zl. Dzisiaj czy kilka miesiecy pozniej bylaby juz kilkukrotnie wyz-
sza. Albo inny przyklad - sytuacja spotki, ktora jest istotna z punktu widzenia bezpie-
czenstwa teleinformatycznego naszego kraju a ktora poddaliscie panstwo prywatyzacji,
czyli Exatel. Nieudanej prywatyzacji, ale jednak byla taka préba. A zatem potrafie sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wbrew interesom gospodarczym, bezpieczenstwu energe-
tycznemu kraju i dokumentom strategicznym poddajecie panstwo prywatyzacji jakas
spotke. Wtedy nawet najbardziej radykalne zabezpieczenia, o ktérych mowicie (w statu-
cie, w regulaminach) biorg w 1eb, bo kiedy sprzedaje sie wszystkie akcje posiadane przez
Skarb Panstwa takie zabezpieczenia sg niewazne.

Proponowana regulacja nie staje na przeszkodzie prywatyzacji a przenosi jedynie dys-
kusje na ten temat z zacisza gabinetow ministerialnych na forum parlamentarne. Wtedy,
je§li argumenty sg powazne i istotne, jesli pan minister staje przed 460 postami i mowi,
ze spotka ma szanse rozwojowe, sadze, ze racjonalni i rozsadni ludzie przyjma takie
argumenty. Jednak jesteScie wowczas zmuszeni panstwo stana¢ przed parlamentem,
przed Sejmem a potem Senatem i wyjasni¢, dlaczego tak wazna spoétka jest poddawana
prywatyzacji. To zmusza do pewnej dyscypliny, do bardzo powaznego traktowania tego
niezwykle istotnego podmiotu gospodarczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Rojek. Prosze kolejne osoby, ktore chciatyby
jeszcze zabrac glos o zglaszanie sie, bo niebawem zamkne liste méwcéw. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Jozef Rojek (SP):

J-S.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialem przypo-
mnieé, ze sprawa Grupy Lotos to jest cigg dalszy, bo przeciez pamietamy dyskusje nad
projektem obywatelskim. Duzo nie brakowato, bo jak przypominam sobie w glosowaniu
na sali sejmowej brakowalo trzech glosoéw, zeby projekt obywatelski przeszedt do dru-
giego czytania. Chcialem o tym wspomnie¢, bo jest potrzeba Polakéw, zeby czuli sie bez-
piecznie. Nie chce tutaj ironizowac czy byc¢ uszczypliwym, ale mam wrazenie, ze Polacy
nie widzg zadnej strategii bezpieczenstwa panstwa w patrzeniu na rozwqj spotek strate-
gicznych. Nie jestem akurat specem od branzy paliwowej, ale wydaje mi sie, ze wszyst-
kie panstwa, ktére majg z tym do czynienia dbaja o ten sektor, bo dotyczy on nie tylko
bezpieczenstwa panstwa, ale i przynosi zyski.

Drodzy panstwo, nie musze tutaj przypominag, ale przeciez mieliSmy niedawno przy-
ktad Grupy Azoty, kiedy Acron w naprawde szybkim trybie Sciggnal z rynku powazny
procent akgji nie tylko spotki Zaklady Azotowe w Tarnowie, ale calej Grupy Azoty — ponad
16% w bardzo kroétkim czasie. Nie wiem, jak jest obecnie, czy dalej skupuje z rynku itd.,
ale zabezpieczenia statutowe, panie ministrze, moze i sg w tej chwili pewne, dopoki trzy-
maja to w reku osoby z odpowiednimi personaliami. Jednak wie pan, Wysoka Komisjo,
pewne decyzje sa natury politycznej. Jezeli nie ma takiej woli w Sejmie to prawdopodob-
nie tego nie przeskoczymy, ale zastanowmy sie perspektywicznie, czy jako parlament
robimy dobrze. Przeciez musimy w koncu zadbac o przyszlos§é Polakow, na lito§é boska.
Moze mowie troche patetycznie, ale tak jest. Akurat wywodze sie z branzy chemicznej
i orientuje sie w tym. Naprawde, nie bytbym taki pewny, ze zapis statutowy to zabezpie-
cza, bo dzisiaj jest tak a za dwa miesigce zupelnie inna grupa ludzi moze by¢ przy wladzy
1 popatrzeé na to jeszcze bardziej liberalnie. A pan minister Rostowski? Przeciez mamy
dzisiaj debate nad nowelizacjg budzetu na obecny rok i naprawde nie widze zadnej stra-
tegii rozwoju gospodarczego kraju, o ktérej mowi pan premier Rostowski.
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Drodzy panstwo, wplote moze watek, ktora nie dotyczy akurat tematu posiedzenia.
Pan posel Lopata mowil podczas debaty, ile to Polska uzyskata z eksportu produktéow
rolnych i ptodéw rolnych — 18 mld Euro w ciggu roku. Czy widzicie panstwo jaka$ stra-
tegie, jesli chodzi o rozwdj rolnictwa w Polsce, przed ktorym, jak uwazam, jest ogromna
szansa w skali Europy i Swiata? Nie ma takowej i nie widze rowniez strategii rozwoju
i przyszloéci tego typu istotnych spotek. Jestem przeciez w Sejmie i w Komisji Skarbu
Panstwa od 2005 r. i spotykali$émy sie pare razy z prezesem Olechnowiczem. Rozumiem
pewne uwarunkowania, panie ministrze, ze moze pojawic sie potrzeba pomocy finanso-
wej, ale mysle, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby stworzy¢ taka inzynierie finansowa,
gdy bedzie to potrzebne. Taka jest prawda. Dlatego jako jedyny tu przedstawiciel Soli-
darnej Polski réwniez popre projekt prezentowany tutaj przez pana posta Zbrzyznego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Poniewaz nie ma zgloszen, to pozwole sobie wyglosi¢ wlasny poglad, znany
juz Wysokiej Komisji, jako ze projekt byt przedmiotem debaty. Wracajac do tego, o czym
powiedzial pan posel Rojek — myéle, ze najlepiej bedziemy dbali o interesy Polakow,
jezeli bedziemy starali sie oddzielaé sfere polityki od sfery gospodarki. Decyzje dotyczace
Lotosu sg decyzjami gospodarczymi. Lotos dziata na konkurencyjnym rynku i powinien
podlegac takim samym regulom jak jego konkurenci, bo inaczej te konkurencyjng walke
moze przegrywac.

Generalnie zablokowanie ruchéw kapitalowych dotyczacych Lotosu tego rodzaju
ustawa zaszkodzi spélce i mysle, ze wywola odwrotny efekt (zakladam dobra intencje
wszystkich uczestnikow dyskusji) niz zamierzony. Nie mozemy wyklucza¢ réznych sytu-
acji na rynku, na ktérym dziala Lotos, by¢ moze takze koniecznosci wchodzenia Lotosu
w okreslone alianse kapitalowe, np. z innymi spétkami Skarbu Panstwa — moge sobie
wyobrazi¢ rowniez takie rozwigzanie. Decyzje dotyczace prywatyzacji, dotyczace zmian
wlasno§ciowych zgodnie z konstytucjg podejmuje rzad i mysle, ze tak trzeba to zostawic.
Rola parlamentu jest inna i nadzoér, ktéry sprawujemy nad rzgdem ma tez inny charak-
ter. Nie powinniSmy bezposrednio regulowa¢ ustawami prywatyzacji poszczegélnych
spolek.

Wracajac do glosu, ktory przywolywat tutaj 20-letnie dos§wiadczenia w zakresie nad-
zoru wlaScicielskiego. Mamy doSwiadczenie z firmg LOT i to nie jest dobre doswiad-
czenie. Zwroccie panstwo uwage, ile probleméw mamy obecnie z firma, ktéra w swoim
czasie tez uwazana byla za strategiczna, nazywana byla srebrem rodowym. Tak, ze bede
namawial Wysoka Komisje do odrzucenia tego projektu. Pan poset Wojnarowski jest
kolejnym mowca.

Posel Norbert Wojnarowski (PO):

Po panu przewodniczacym to juz nie wypada. Tak, ze dziekuje, rezygnuje z glosu...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

To poset Suski, bardzo prosze. Nie, dyskusja jeszcze sie toczy, prosze...

Posel Norbert Wojnarowski (PO):
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Przepraszam, bo sie spoznitem, ale chciatem odniesc sie do wypowiedzi pana posta kryty-
kujacej ksigzkowgq teorie zarzadzania. Stwierdzenie, ze aby wykonywaé prawa korpora-
cyjne trzeba by¢ udzialowcem wiekszoSciowym posiadajacym 50% akgcji jest nie do przy-
jecia. Wielokrotnie obserwowaé mozna sp6lki gieldowe §wietnie zarzgdzane przez wlasci-
cieli, ktorzy posiadajg mniejsze pakiety. KGHM jest doskonalym przykiadem, ze mozna
zarzadzaé o wiele mniejszym pakietem z korzyScig dla spotki i takich spoétek jest duzo
na rynku. Mysle, ze to, co powiedzial przewodniczacy jest chyba kluczem. Najistotniej-
sze, zeby nie przegapi¢ odpowiedniego czasu. Tu sie pan uSmiecha, ale pamietam Police
w latach 2005-2007, kiedy bylo tak $wietnie, ze w 2007 r. musieliémy sie zastanawiac,
co zrobié z ta sp6tka, bo nie podejmowano zadnych dziatan zmierzajgcych do tego, aby
wypchna¢ jg bardziej na rynek. To tylko tyle.

Jeszcze odno$nie mojego kolegi Jackiewicza, albo pana Zbrzyznego — przepraszam,
juz nie pamietam, kto poruszatl ten temat. Nie ma dobrego momentu na rynku. Teraz
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po dwoch latach mozna mowic, ze sprzedano akcje za bezcen a w tamtym czasie byta
to cena optymalna. Tym charakteryzuje sie rynek i gielda, ze nie ma dobrego momentu.
Jakby wszyscy byli tacy madrzy, to pewnie franka brano by po 2 z1, bo nikt nie przewidy-
wal, ze bedzie stal 3,40 i vice versa. Na tym polega wolny rynek, rynek akcji, ze niestety
nie mozna wszystkiego w sposob oczywisty przewidziec. Uwazam, ze w tamtym momen-
cie za sprzedaz 10% akcji uzyskano cene optymalng. Dzisiaj — fakt a za dwa lata by¢ moze
jeszcze inaczej bedziemy to oceniaé. Uplyw czasu jest chyba tutaj istotny. Tak, ze to tyle.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Rozpedza sie nasza dyskusja. Bardzo prosze, ad vocem pan przewodniczacy Jackiewicz.
Potem pan posel Suski, posel Naimski, pani postanka Zaremba.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Glos z sali:

Bardzo kréciutko ad vocem do wypowiedzi pana posta Wojnarowskiego. Oczywiscie,
ze nie ma takiej mozliwoSci, zeby przewidziec jak rozwijac sie bedzie sytuacja na gietdzie.
Jednak woéweczas, kiedy poddawaliScie panstwo prywatyzacji kolejne 10% akcji spotki
KGHM, wszyscy analitycy twierdzili, ze w zwigzku z sytuacjg na rynkach §wiatowych,
przede wszystkim azjatyckich, jesli chodzi o warto§¢ miedzi, mozna bylo przypuszczac,
iz w perspektywie kilkunastu tygodni czy kilku miesiecy akcje beda zwyzkowaly. Gdyby
nie paniczny poSpiech w tamtym czasie przy prywatyzacji, to mozna bylo sie spodzie-
wacé wielokrotnie wyzszych zyskow i tak sie stalo. Pol roku pézniej akcje warte byly juz
0 1600 mln zt wiecej. Wystarczylo wstuchac sie w ten glos. Dziekuje.

Plus dywidenda.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Plus dywidenda.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pan posel Suski, bardzo prosze. Prosze o zglaszanie sie, bo chce zamknaé liste mowcow,
ktorzy chcieliby jeszcze zabrac¢ glos. Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

J-S.

Panie przewodniczacy, pozwole sobie jednak nie zgodzi¢ sie z panem. Mamy do czy-
nienia z rynkiem, ktory nie do konca kierowany jest tylko niewidzialng reka rynku.
Jezeli pan przewodniczgcy mowi, ze polskie spotki strategiczne powinny podlegac takim
samym rygorom i by¢ nadzorowane w taki sam sposéb jak tego rodzaju rynki i firmy
na §wiecie, to trzeba wzia¢ pod uwage, ze proby przejecia Lotosu czy Azotow byly jed-
nak koordynowane na gruncie politycznym w pewnym sasiednim kraju. Jezeli mowimy,
ze w naszym kraju strategiczne spotki maja podlega¢ podobnym rygorom jak w innych
krajach, to jezeli tam sg to decyzje strategiczno-polityczne a nie tylko decyzje gospodar-
cze podejmowane przez sp6lki, to tu akurat bym sie z panem zgodzit. Tylko wysnulbym
z tego inny wniosek, ze nie puszczamy tego zupelnie na zywiol, jak stateczku ptyngcego
bez wioset i bez steru.

Jezeli w innych krajach strategiczne dziatania koordynowane sg na poziomie poli-
tycznym, to rowniez w naszym kraju nalezy koordynowac pewne strategiczne dziala-
nia na poziomie politycznym. OczywiScie mozna forsowac teze, ze najlepszg polityka
gospodarczg jest brak polityki gospodarczej. To byl bodajze kiedy$ klucz tworzacego sie
Kongresu Liberalno-Demokratycznego, ze wiaénie najlepiej, gdy istnieje tylko niewi-
dzialna reka rynku. Pézniej okazala sie ona w réznych branzach, np. w hazardzie reka
jednorekiego bandyty albo jakiego§ innego biznesmena.

Na tym polu, gdzie wchodzi w gre bezpieczenstwo energetyczne i paliwowe catego
naszego spoleczenstwa musi to by¢ koordynowane na poziomie politycznym. Pewne
decyzje nie moga zapada¢ w nieznanych gabinetach w Polsce a moze za granica, gdzie
kto$ zdecyduje, ze np. bez naszej wiedzy buduje przez Polske rure. To sg decyzje poli-
tyczne i tego typu sugestia, jakg pan przewodniczacy zawarl, ze nie istnieje ingerencja
polityczna w gospodarke i w strategiczne firmy jest niepoparta faktami. Fakty §wiadcza
o czyms$ zupelnie inny i dlatego, tym bardziej, powinni§my o to dba¢. Wiedzac, ze wyko-
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nywane sg rozne agresywne ruchu w kierunku naszych strategicznych firm, my rowniez
powinniSmy miec jaki§ mechanizm kontroli politycznej i nadzoru. To jest jedna rzecz.
A druga sprawa — co do tego, co powiedzial pan poset Wojnarowski, to KGHM nie
jest najlepszym przyktadem do pokazywania, ze mozna skutecznie zarzgdza¢ mniejszo-
Sciowym pakietem. To jest po prostu teza, ktorg trudno by byto obroni¢, ale to nie jest
przedmiotem dzisiejszego posiedzenia. By¢ moze wrocimy do tematu KGHM, to wtedy
popatrzymy jak rzeczywiscie to rozwigzanie jest dobre i skuteczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Naimski, bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie posle, chcialem sie oczywiscie odnie$¢ do wypowiedzi pana
posta Wojnarowskiego. Gratuluje panu optymizmu, wiary w to, ze rynek i podreczniki
zarzadzania to podstawa, od ktorej nie mozna odej$c. Chciatem tylko panu powiedziec,
ze panstwo nie jest spoltka gietdowa i rzad nie jest jej zarzadem. Niech pan to przemysli.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Zaremba, ostatni méwca, prosze bardzo.

Posel Renata Zaremba (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, skladam wniosek o odrzu-
cenie poselskiego projektu z druku nr 1355. Pan posel na pewno nie jest zaskoczony.
Znamy juz ten projekt, byl on juz procedowany. Nie zachodzi zadna potrzeba inter-
wencji ustawodawczej w dziatalno§é spotki Lotos. Spotka jest bezpieczna, Komisja
niedawno zapoznawala sie i z wynikami spo6iki i z jej dzialalnoScig na rynku. Ponadto
projekt przedstawiony tutaj przez pana posla jest wadliwie skonstruowany pod wzgle-
dem legislacyjnym, przed chwilg Biuro Legislacyjne szczegotowo wypunktowalo zarzuty
co do projektu, w tym wchodzi w kolizje z najwazniejszym aktem prawnym jakim jest
konstytucja. Ochrona intereséw Skarbu Panstwa jest juz uregulowana w obowigzujacym
stanie prawnym. Jest to konstytucyjne zadanie Rady Ministréw, ktéra powinna miec¢
w tym zakresie zapewniony odpowiedni poziom swobody decyzyjnej. O tym wszystkim
moé6wil juz pan minister w imieniu rzadu a wiec uwazam, ze powinnismy w tej chwili
zamknaé dyskusje i prosze o przeglosowanie wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jest glos przeciw, bardzo prosze. Wspolpracujecie
panowie — czy jest glos przeciw? Jest, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
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Dobrze, to w takim razie bedg dwa glosy przeciwne. Otéz tak, po pierwsze — powolanie
sie na konstytucje jest o tyle utomne, ze wiasnie konstytucja gwarantuje parlamentowi
nadzor nad rzadem a szczegélny przepis, zawarty rowniez w konstytucji, jakim jest
Regulamin Sejmu gwarantuje nam nadzor nad polityka rzadu szczegélnie w tym zakre-
sie. Pani posel, gdyby jako wiceprzewodniczgca Komisji przeczytala pani, jakie sa zada-
nia Komisji Skarbu Panstwa, to nie podnositaby pani argumentu, ze jest to zadanie
rzadu. Po to wlaénie jest Komisja Skarbu Panstwa, zeby kontrolowaé i nadzorowa¢ m.
in. to, co robi rzad w zakresie Skarbu Panstwa, bo ma tez inne zadania. Jak najbardziej
w zakresie kompetencji Komisji Skarbu Panfistwa jest uchwalanie tego typu projektéw
i do tej pory wychodzily z polskiego parlamentu takie akty prawne. Zaden z nich nie
zostal zakwestionowany przez TK, poniewaz nie podwaza on konstytucyjnej kompetencji
parlamentu do kontroli rzadu, bo byloby to zakwestionowaniem w ogéle funkcjonowa-
nia Konstytucji RP.

Stad argument powolujacy sie na to, ze jaki$ przepis jest nieprecyzyjny a skoro kon-
stytucja stanowi, ze ustawy powinny by¢ precyzyjne, wiec projekt jest niekonstytucyjny
to bardzo daleko idaca interpretacja, zeby delikatnie nazwaé te wypowiedZ pani poset.
Po to wlasénie jest Komisja, ktéra moze doprecyzowac, jezeli jaki§ projekt jest niepre-
cyzyjny. A jesli chodzi o niekonstytucyjnos¢ i nieprecyzyjnos¢ réznych przepiséw, czy
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nawet niewydanie aktéw wykonawczych, to do dzisiaj do niektorych ustaw rzad nie
wydal aktéw wykonawczych mimo tego, ze czesto ustawy byly przyjete dwa lata temu.
To nie jest tak, ze ocenimy tutaj, iz projekt jest niekonstytucyjny, bo jaki§ przepis jest
nieprecyzyjny i dlatego sie go dyskwalifikuje. Apelowalbym do pani, pani przewodni-
czgca, zeby nie wytaczac takiego ciezkiego dziala z powodu bardzo wattego i mizernego,
moim zdaniem, zastrzezenia co do niekonstytucyjnosci. To jest pierwsza sprawa.

A druga to sprawa zasadnicza, ze jako poslowie, nawet ci z nas, ktorzy sg zapleczem
dla rzadu, bierzemy na swoje barki odpowiedzialnoéc za przyszlosc¢ naszego kraju. Przy-
pomne tutaj réznego rodzaju prywatyzacje, ktére mialy miejsce, gdzie ministerstwo
zapewnialo nas, ze wszystko jest super, firma jest odpowiedzialna, nie ma zadnej grozby
upadtosci, ani zadnej proby wrogiego przejecia. Pézniej okazywalo sie, ze firmy upadaty
a minister mowil: ,nie byliSmy w stanie przewidzie¢ pewnych rzeczy, mimo, ze na posie-
dzeniu o wszystkim zapewnialiSmy”. Moze trzeba wzigé pod uwage to, ze czasem zabez-
pieczenia ustawowe sg lepsze niz brak zabezpieczen.

A z drugiej strony, jak kiedy$§ powiedzial nasz wieszcz, ,prawdziwa cnota krytyki
sie nie boi”. Jesli rzad nic nie ukrywa, niczego nie knuje, jak powiedzial pan minister,
to dlaczego koalicja rzadzaca boi sie takiego projektu, ktory przeciez niczego nie zmie-
nia? On tylko zabezpiecza obecny stan, w ktérym Skarb Panstwa ma wiekszoSciowy
pakiet. Jezeli rzeczywiScie rzad nie ma zadnych zlych intencji, to ten projekt w zaden
sposob nie jest dolegliwy. Chyba, ze sg jakie$ ukryte intencje. Sadze, ze pani posel nie jest
o nich poinformowana, bo jezeli sg takie ukryte intencje, to sie o nich nie mowi. Jednak
z punktu widzenia deklaracji, ze rzad nie planuje niczego, co bytoby wbrew interesom
spoiki, to ta ustawa w niczym nie przeszkadza. Niczego nie blokuje, niczego nie zmienia,
tylko zabezpiecza, ze zmiana, ktora miataby by¢ dokonana musi przej$¢ przez parla-
ment. To tylko tyle. Projekt tak naprawde daje nam tylko orez w reku, ze gdyby rzad
zamierzal dokonac¢ jaki§ zmian, to musi przyj$¢ do parlamentu o zgode na te zmiany.

Stad, pani posel, naprawde apeluje do pani, zeby wycofata sw6j wniosek a do pozo-
stalych postéw, zeby nie brali na swoje sumienie czegos$, co jest bardzo ryzykowne, gdy
z drugiej strony jest projekt, ktéry w niczym nie przeszkadza rozwojowi spotki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zbrzyzny, bardzo prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

J-S.

Chciatem zabra¢ glos i jako poset Komisji i jako przedstawiciel wnioskodawcow. Otoz,
przedmiotem debaty nie jest KGHM, niemniej jednak kilka razy pojawit sie tutaj ten
watek. Uwazam, ze na tej transakcji Skarb Panstwa stracil wielokrotnie, bowiem
wyplata dywidendy w wysokosci 6 mld zt to nie jest dywidenda dla Skarbu Panstwa. Dla
Skarbu Panstwa jest niespelna 2 mld, 4 mld wyjechaly z Polski i wspomogly instytucje
finansowe, ktore nie sg kontrolowane przez panstwo polskie. To jest skutek nonszalancji
i nieliczenia sie z przysztoécia a kalkulacji tylko i wylacznie na dzi$, na jutro i na nie-
wielka perspektywe. Nie da sie tak zarzadza¢ gospodarka i KGHM to nie jest dobry
przyktad, jesli chodzi o polityke wlascicielska.

Wyobrazam sobie taka oto sytuacje, ze przy okoto 30-procentowym poziomie zaanga-
zowania Skarbu Panstwa w KGHM moze niebawem nastgpic¢ wrogie przejecie. Uczest-
nicze w prawie wszystkich walnych zgromadzeniach akcjonariuszy i dzisiaj jest juz
na styk. Tu tylko frekwencja decyduje, zeby przejaé kontrole nad walnym zgromadze-
niem i podjac¢ wszystkie decyzje wlascicielskie, choéby nawet wymiane rady nadzorczej
i, w konsekwencji, zarzadu oraz mie¢ wplyw na dzialania o charakterze operacyjnym.
Dzisiaj jeszcze nikt sie tego nie podjal, by¢ moze dlatego, ze KGHM wcigz ma wysokie
notowania, ale by¢ moze ktorego$ pieknego dnia kto$ podejmie takg decyzje. A wiec
slusznie zauwazyl tutaj pan poset Naimski, ze statutowe zabezpieczenie jest zbyt stabym
zabezpieczeniem. WlaScicielskie zabezpieczenie jest pelnym i pewnym zabezpieczeniem,
dajacym takze korzySci partycypacji w efektach gospodarczych firmy. Tutaj nie mamy
takiego przypadku.
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Teraz do pana z Biura Legislacyjnego, ktory sie tutaj wypowiadal. Rozumiem, ze nie-
poprawnym jest przyjmowanie regulacji, ktére dotycza jednego zdarzenia czy jednego
przedsiebiorstwa. To dlaczego Biuro Legislacyjne przepuscito takie regulacje, ktore obo-
wigzujg dzisiaj w Polsce? Przeczg one dokladnie temu, co przed chwilg pan powiedzial.
Przeciez jest odrebna regulacja dotyczaca Poczty Polskiej, odrebna regulacja dotyczaca
PKP a takze odrebna regulacja dotyczaca KGHM. Mam tu na my$li podatek od miedzi
i srebra. Przeciez my tez zarzucaliSmy pé6ttora roku temu, ze to jest niekonstytucyjne,
ze nie mozna wprowadzac regulacji nakladajgcej ekstra podatek na jedno wskazane
przedsiebiorstwo w Polsce. I co? Biuro Legislacyjne nie mowilo, ze to jest niekonsty-
tucyjne. Oczywiscie od péltora roku w TK leza dwa wnioski skarzgce takie procedury
i Trybunal nie ma odwagi podjaé¢ decyzji, bo wiazg sie z tym miliardy ztotych, ktére
do dzisiaj wptacit KGHM do budzetu panstwa z tytutu obowigzywania tego podatku.
Obecnie KGHM (i to jest tajemnica poliszynela) traci ptynno§é finansowa, mimo tak
korzystnych notowan miedzy, srebra i dobrego kursu dolara do zlotego, jezeli chodzi
o eksporterow. Traci dzisiaj plynnoéé finansowsa i wspiera sie kredytami zadluzajac sie.
Jest pytanie, co bedzie za chwile, za rok, za poéttora przy tej regulacji, ktora rzekomo
jest zgodna z konstytucja? A regulacja, ktéra ma dotyczyé Lotosu juz nie bedzie zgodna
z konstytucja? Oczywiscie ten wywod nie ma dla mnie zadnego uzasadnienia formal-
nego, ani w rzeczywistych praktykach, ktore do tej pory mialy miejsce w parlamencie.

Wracajac do sprawy powiem, ze tym projektem nie zamierzamy naruszaé¢ w zaden
sposéb konstytucyjnej odpowiedzialno§ci Rady Ministréow, rzadu RP za realizacje poli-
tyki wlascicielskiej — w zaden sposob. Malo tego, wpisujemy sie w realizacje tejze poli-
tyki, bo wszystkie argumenty, ktére wyglosit tutaj pan minister ida w kierunku obrony
projektu. Pan wybrat zupetnie inng konkluzje a powiem, ze jezeli program rzadowy dla
przemystu paliwowego zawiera gwarancje zachowania kontrolnego, ponad 50-procen-
towego pakietu akcji w Lotosie, to ta ustawa pomaga wam w realizacji tego programu
a w zaden sposob nie przeszkadza.

Po drugie, jezeli Lotos nie jest przewidziany do dalszej prywatyzacji, to po co zmie-
nialiscie jego statut? Czemu sg potrzebne zapisy, ktore gwarantowac¢ maja wtadztwo
korporacyjne w sytuacji, kiedy Skarb Panstwa bedzie mial ponizej 50% akcji? Czemu
majg one stuzyc? Otoz, to jest przygotowanie pod dalszg sprzedaz akcji Skarbu Panstwa
w Lotosie, bo przeciez nikt by takiej regulacji nie wprowadzal, gdyby nie przewidywal
dalszej prywatyzacji. Po co to robic i czemu mialtoby to stuzy¢? A wiec majgc doSwiad-
czenie 20 lat polskiej prywatyzacji, tej wielkiej transformacji ustroju gospodarczego,
dmuchamy na zimne.

By¢ moze nie ma dzisiaj przygotowania pod dalszg prywatyzacje Lotosu, ale kto
wie, czy ktorego§ pieknego dnia pan minister skarbu nie otworzy tzw. budowy ksiegi
popytu i w nocy z poniedzialku na wtorek nie sprzeda 10-20% Lotosu, jak bylo z KGHM.
W KGHM sprzedano 10% kapitatu akcyjnego noca z poniedziatku na wtorek i to nie wia-
domo komu. Na szczescie, wiemy za ile i wiemy, ze wielkiego interesu Skarb Panstwa
na tym nie zrobil, bo juz dawno inwestor mial zwrot z tej inwestycji. Dzisiaj ma akgje,
ma aktywa w KGHM, ktore tak na dobra sprawe pozyskal bez wiekszego zaangazowania
osobistego.

Kolejna sprawa — gdzie byt wlasciciel 30% KGHM, mam tu na mysli Skarb Panstwa,
kiedy wyprowadzono 10 mld zi...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Projekt nie dotyczy KGHM.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):
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Dobrze, ale musimy o tym powiedzie¢, bo to jest nadzor wiascicielski. Wyprowadzono
10 mld zt §rodkéw inwestycyjnych za wielkg wode. A wie pan, jaki z tej inwestycji kapi-
talowej jest w spotce zwrot za p6t roku? To 7 mln zt — zwrot inwestycji bedzie za sto lat.
Juz nie moéwie o miejscach pracy, o inwestowaniu w gospodarke, o koniunkturze itd.
Dla pana to nie jest temat, bo pan dopiero przyszedl. A nie wie pan, czego oczekuje
po dyskusji...
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Do rzeczy, panie posle.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Glos z sali:

Po to, zeby zaglosowaé, bo pewnie dostal pan telefon.

Szkoda dyskutowac.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

A panu oczywiscie, ze szkoda. Pana to nie interesuje, mnie interesuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Do rzeczy.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Nie wiem, co mial pan na mysli.

Posel Renata Zaremba (PO):

Panowie!

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Panie posle!

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD):

Prosze zdyscyplinowaé swojego kolege klubowego, wtedy bedziemy rozmawiaé dale;j.
Dopiero przyszedl, nie wie o co chodzi i porusza sie, jak pijany po linie.

Dobrze, wracajac do projektu, jak pan przewodniczacy stusznie zauwazyl, wychodzi
on naprzeciw realizacji strategii rzadu dalszego nieprywatyzowania Lotosu i zachowania
ponad 50-procentowego pakietu akcji. To jest idée fixe tegoz przedsiewziecia, do ktorego
namawiam, zeby zechcieli przylaczy¢ sie postowie Komisji. Ubolewam, ze od kogo, jak
od kogo, ale od pani posel Zaremby padl wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu. Powiem, ze spodziewalem sie wiecej po pani posel. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Prosze bardzo pana ministra o zabranie glosu,
po czym przystapimy do glosowania wniosku pani poset Zaremby.

Podsekretarz stanu w MSP Pawel Tamborski:

J-S.

Mam w zasadzie kilka sprostowan, bo jezeli chodzi o kwestie dywidendy to mysle,
ze przynajmniej jedna jej czeS¢ zostala jednak w Polsce. Poza Skarbem Panstwa, ale
sprawdze dokladnie, kto jest akcjonariuszem KGHM, o ile jest to — oczywiScie — mozliwe.
Natomiast mam takie wrazenie, ze wiekszo§¢ dywidendy zostala jednak w naszym kraju,
oczywiScie czesciowo w budzecie, czeSciowo w portfelach naszych krajowych inwestorow.

Kwestia statutu — prowadzimy dziatania, ktére majg na celu ujednolicenie statutéw
we wszystkich spotkach, ktére uznajemy za istotne. Staramy sie, aby znalazly sie takie
narzedzia statutowe i prawne, ktoére pozwalajg Skarbowi Panstwa sprawowac prak-
tyczng kontrole, czasami nieproporcjonalng do tego, jaki ma udzial w kapitale. Takze
to dzialanie mialo na celu ujednolicenie statutéw naszych spotek.

Mam wrazenie, ze akurat ten rzad zrobit bardzo wiele dla tego, aby stworzy¢ narodo-
wych championow, zeby stworzy¢ duze sp6lki istotne z punktu widzenia naszej gospo-
darki. Dobrym przykladem jest Lotos i Program 10+, ktory byl przez nas wspierany.
Dobrym przykladem jest Grupa Azoty. Panie posle, jako akcjonariusze wspieraliémy
ten projekt i to wsparcie sie liczy. Tak samo, jezeli chodzi o Grupe PKO BP, w tej chwili
jest to najwiekszy bank w naszym kraju. Skarb Panstwa, pomimo posiadania udzialow
w banku ponizej 50%, zachowa pelng kontrole nad tym bankiem. To samo dotyczy PZU.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Naimskiego mysle, ze nalezy sie taka roz-
mowa na temat istotnych spélek. Natomiast mam wrazenie, ze ta ustawa jest zty narze-
dziem. To nie jest narzedzie, ktérym powinnismy sie w tej dyskusji postugiwac. Chcia-
tem jeszcze raz zwroci¢ uwage na to, ze w obecnym systemie prawnym obowigzujacym
w Polsce to rzad odpowiada za polityke gospodarcza, za polityki wiascicielskie i za ich
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realizacje. To jest tak naprawde préba zrobienia z Sejmu walnego zgromadzenia, ktore
na koniec bedzie podejmowalo decyzje o tym, czy spétka moze podwyzszy¢ kapital czy
nie. W praktyce, panie poSle, o tym rozmawiamy. Biorac chociazby pod uwage dynamike
procesow gospodarczych vis-a-vis dynamiki pracy Sejmu obawiam sie, ze to jest pomyst
w praktyce na szkode spotki Lotos. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Przystepujemy do glo-
sowania wniosku pani przewodniczacej Renaty Zaremby. Kto z panstwa jest za odrzu-
ceniem omawianego projektu w pierwszym czytaniu? (14) Kto jest przeciw? (6) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Przed nami wybor sprawozdawcy. Pan poset Konwinski ma glos. Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):

Pan przewodniczacy pochodzi z miejsca, gdzie Lotos ma swoja siedzibe.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec mojej

kandydatury? Nie slysze. Dziekuje za zaufanie. Zamykam posiedzenie Komisji.
Szanowni panstwo, jutro widzimy sie o godz. 19.00, z uwagi na pogrzeb pana posta Mio-

dowicza. Serdecznie zapraszam. Jutro o 19.00 jest posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa.




