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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgacego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o reali-
zacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1685).

W posiedzeniu udzial wzieli: Urszula Pastawska podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Szalkowski radca ministra w Departamencie Polityki Regional-
nej i Rolnictwa Ministerstwa Finansow, Krzysztof Buczynski starszy radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa oraz senator Grazyna Sztark - cztonek Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Wiestaw Koziol
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dorota Rutkowska-Skwara - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Szanowni panstwo, mineta godzina 14.00. Prosimy o zajmowanie miejsc. Rozpoczynamy
kolejne posiedzenie Wysokiej Komisji Skarbu Panstwa. Serdecznie witam panie postanki
i pan6éw postow oraz zaproszonych gosci z panig minister Urszulg Pastawskg z Minister-
stwa Skarbu Panstwa. Serdecznie witam przedstawiciela Senatu, panig senator Sztark.

Szanowni panstwo, w porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy jeden punkt.
Jest to pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1685). Czy sg jakie$ uwagi do porzadku? Nie slysze.
Zatem, stwierdzam jego przyjecie.

Szanowni panstwo, pani marszalek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1
regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skierowata w dniu 2 wrze-
$nia br. powyzszy projekt ustawy do Komisji Skarbu Panstwa do pierwszego czytania.

Niniejszym przystepujemy do pierwszego czytania tego projektu. Bardzo prosze
przedstawiciela wnioskodawedw, panig senator Grazyne Sztark, o przedstawienie uza-
sadnienia.

Senator Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam nadzieje, ze to jest bar-
dzo diugo oczekiwana ustawa. Mam tez nadzieje, ze uda nam sie przynajmniej do konca
roku, przy zyczliwosci rowniez panstwa poslow, wreszcie uregulowac te sprawe.

Ustawa ta ma na celu dostosowanie prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 pazdziernika 2012 r., ktéry stwierdzil niezgodnos¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomo-
Sci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej z konstytucja. Trybunal orzekl, ze art. 2
pkt 1 ustawy rekompensacyjnej w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do rekompensaty
od zamieszkiwania w okre§lonym dniu, czyli wtasnie w dniu 1 wrze$nia 1939 r., na bytym
terytorium Rzeczypospolitej, narusza gwarancje ptynaca z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art.
31 ust. 3 konstytucji.

Zakwestionowana przeslanka domicylu, czyli miejsca zamieszkania z art. 2 pkt 1
ustawy rekompensacyjnej, a wiec wymog zamieszkania na bylym terenie RP nie przed,
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nie po, ale doktadnie wtasnie w tym dniu, czyli 1 wrze$nia 1939 r., zostala przeniesiona
z ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo optat
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartoSci nierucho-
mosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego. Jej pierwowzorem
bylo stwierdzenie zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r.

Co wazne, interpretacja w przewazajacej liczbie rozstrzygnie¢ zapadajacych w oparciu
o postanowienie ustawy rekompensacyjnej odwolala sie wprost do wspoélczesnej definicji
miejsca zamieszkania, czyli do art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.
Jedynie w nielicznych wyrokach sgdow administracyjnych prezentowane byto odmienne
stanowisko, uwzgledniajace ustawodawstwo miedzywojenne, ktore dopuszczato posiada-
nie kilku miejsc zamieszkania. Trzeba jednak podkresli¢, ze na ogét w orzecznictwie fakt
wyjazdu z tzw. Kresow Wschodnich, bo to tego wlasnie dotyczy, przed 1 wrze$nia 1939 r.,
np. w zwigzku ze zmiang pracy, traktowany byl jako rownoznaczny z przeniesieniem
centrum zyciowego danej osoby i rodziny, a w rezultacie takze jej miejsca zamieszkania.
Nota bene taki wlasnie sposéb interpretacji warunku zamieszkania w dniu 1 wrze$nia
1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej stal sie powodem negatywnego rozstrzy-
gniecia o prawach osoby, ktora zainicjowala to postepowanie przed TK.

Uwage réwniez zwraca swoista niekonsekwencja w podej$ciu do zjawiska repatriacji.
Cezura czasowa zostala bowiem przypisana tylko do jednego wymiaru, czyli zamiesz-
kania na Kresach Wschodnich przed przesiedleniem na obecne terytorium Polski. Tego
rodzaju ograniczenie nie towarzyszy aspektowi zwigzanemu z zamieszkiwaniem w ostat-
nim miejscu zamieszkania. Nie jest to wszakze przypadkiem, jako ze inicjatywa podjeta
w tej mierze spotkala sie ze stanowczg krytyka TK w wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r.

Jeszcze wieksze watpliwoSci budzi rowniez fakt koniecznosci zajscia przestanki domi-
cylu, czyli miejsca zamieszkania. W analizowanej postaci ta przestanka nie byta poczat-
kowo uwazana za niezbedne kryterium przyznawania rekompensat. W szczegoélnosci nie
wynikala ona z uktadéw republikanskich, a w przywolanej weze$niej uchwale petnita
role raczej dookreslajgca i nie stanowila o istocie wnioskowania SN.

Jeszcze cheialabym tutaj przytoczyé stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka w Strasburgu, ktéry w wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r. — to jest sprawa Broniow-
ski przeciwko Polsce przed trybunalem w Strasburgu - stwierdzil naruszenie art. 1 Pro-
tokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Trybunat
zobowigzal nasze panstwo do przyjecia stosownych §rodkéow prawnych oraz wdrozenia
praktyk administracyjnych celem zapewnienia realizacji prawa wlasnosci w stosunku
do wszystkich — podkreslam: wszystkich — Zabuzan lub przyznania im w zamian réwno-
rzednej rekompensaty, zgodnie z zasadami ochrony praw wlasnosciowych.

Na zakonczenie zacytuje dosy¢ wazny fragment stanowiska panstwa polskiego. Zawie-
rajgc ugode ze skarzgcym, panstwo polskie m.in. zadeklarowalo, ze ,,zintensyfikuje dzia-
lania, aby uczyni¢ nowe ustawodawstwo dotyczace Zabuzan efektywnym oraz polepszy¢
praktyczne funkcjonowanie mechanizmu przewidzianego dla zapewnienia Zabuzanom
rekompensaty, wliczajac w to procedure przetargéw i wypltaty z Funduszu Rekompensa-
cyjnego”. Tekst zostal opublikowany na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Mini-
sterstwa Sprawiedliwo§ci. Mozna zatem postawic teze, ze propozycja objeta art. 2 ust. 2
projektu wychodzi naprzeciw zobowigzaniom prawnomiedzynarodowym RP, sktadanym
przez jej przedstawicieli.

Podczas posiedzenia Senatu wniesiono poprawke, ktorg bym chciata zaprezentowac
i ujaé jakby juz w calosci projektu ustawy. Brzmi ona nastepujaco.

Art. 1 w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami RP: ,,1) byl w dniu 1 wrzeénia
1939 r. obywatelem polskim i mial miejsce zamieszkania na bylym terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej w rozumieniu przepisow: a) art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r.
o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (...) b) art. 24 Kodeksu
Postepowania Cywilnego (...), lub ¢) § 3-10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 23 maja 1934 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu (...) i z Mini-
strem Spraw Wojskowych co do §§ 20, 21, 22, 24” itd. ,oraz opuscil byle terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o ktorych mowa w art. 1, lub z tych przyczyn nie
mogl na nie powrocic”.

Art. 2: ,0soby, ktérym odmowiono potwierdzenia prawa do rekompensaty z powodu
niespelnienia wymogu zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, moga zlozy¢ wniosek o wznowienie postepowania. Przepisy
dotyczace wznowienia postepowania, o ktérym mowa w art. 145a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (...), stosuje sie odpowied-
nio, z tym ze termin na zgloszenie zgdania wznowienia postepowania wynosi 6 miesiecy
i biegnie od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Przepisu art. 272 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi”...

Pkt 2 jest bardzo wazny: ,,W terminie okre§lonym w ust. 1 osoby, ktore nie ztozyly
wniosku w terminie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, moga
wystapié o potwierdzenie prawa do rekompensaty, jezeli wykaza, ze na ocene spelnie-
nia przez nie wymogu zamieszkiwania w dniu 1 wrze$nia 1939 r. na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej majg wplyw zmiany dokonane niniejszg ustawg”. Przypomne,
ze ten termin, o ktérym jest mowa, to jest termin 31 grudnia 2008 r. Obowigzywala
wowczas ustawa o wystepowaniu do wojewodéw o rekompensate. Te osoby, w myS$l tej
ustawy, bedg mogly badZ wnie§¢ w terminie do 6 miesiecy wnioski o wznowienie poste-
powan, bo mogly nie wiedzie¢, ze nie obowigzuje ta przestanka domicylu, badz wznowic
postepowanie.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bardzo prosze o przyjecie przez Wysoka
Komisje bardzo dobrego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo pani senator za prezentacje. Bardzo prosze panig minister o przedsta-
wienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Urszula Pastawska:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeszcze nie ma stanowiska rzadu
w tej sprawie. Natomiast stanowisko Ministra Skarbu Panstwa jest, oczywiscie, jak naj-
bardziej pozytywne, poniewaz odpowiada na zobowiazanie wobec TK.

Dodam ze swojej strony, ze procedury zwigzane ze zobowigzaniami zabuzanskimi
sg prowadzone przez wojewodow i w procedurze odwolawczej przez Ministra Skarbu
Panstwa. Wnioski mozna bylo sktada¢ do konca grudnia 2008 r. Bylo 99 tys. zlozonych
wnioskéw, z czego nadal rozpatrywanych jest 48 tys. wnioskéw. To wynika gléwnie
z tego, ze 99% zlozonych wnioskow to byly wnioski niekompletne. Bardzo czesto to byta
jedna kartka papieru, ale to rowniez pozwalato zachowaé wlasciwy termin. Bylo 56 tys.
wyplaconych rekompensat.

Procedujac ustawe zabuzanska, zaplanowano, iz zobowigzania bedg wynosily kwote
6,5 mld zl. Do dzisiaj wydatkowano kwote okolo 2,7 mld zt. Méwimy jeszcze o kwocie
3,35 mld zl. Fundusz jest finansowany i wspierany ze §rodkéw z odpisu ze sprzedazy
nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, prowadzonych przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych. Natomiast proponowana zmiana stanowi szacowang kwote... Przepraszam
bardzo, ale tutaj nie mamy mozliwoSci oszacowania kwoty. Wynika to z tego, ze jezeli
termin rzeczywiScie bedzie otwarty co do nowych wnioskéw, to wowczas nie mozna osza-
cowac tej kwoty. SzacowaliSmy, ze jezeli termin nie bylby otwarty dla nowych beneficjen-
tow tego funduszu, wowczas bylaby to kwota okoto 160 miln z1.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje
debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez
postéw i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcy. Prosze bardzo, pan posel Malecki.

Posel Maciej Matecki (PiS):
Panie przewodniczgcy, mam pytanie. Czy panstwo robili rozpoznanie? Juz nie dotyczace
kwoty, ale osob, ktore moglyby sie znalez¢ w tej wersji po rozszerzeniu, po zwiekszeniu
uprawnien. Ewentualnie w zakresie wniosk6w odrzuconych. Czy wérdéd nich mozna spoj-
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rzeé na jakas skale? Ile osob z tych odrzuconych znalaztoby sie w puli rekompensat, jesli
te ustawe przyjmiemy?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pan poset Tomczak. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Jacek Tomczak (PO):
To bardzo dobry projekt ustawy, ktory wykonuje wyrok TK, jak tez likwiduje dosy¢
absurdalng przeslanke domicylu, ktora wykluczala znaczng cze$§é Zabuzan z mozliwoSci
dochodzenia odszkodowan i roszezen zwigzanych z tym, ze utracili majatki.
Rozumiem, ze art. 1 z poprawka senackg nalezy czytac tak, ze spelnienie ktérego-
kolwiek z podpunktow a), b), ¢) powoduje, iz w sensie art. 3 czy art. 24 k.p.c., jezeli...
Wyczerpanie przestanek ktoregokolwiek z tych artykulow powoduje, ze osoba uzyskuje
prawo do tego, zeby wznowic¢ postepowanie i ponownie wystapi¢ o te rekompensate.
Rozumiem, ze nie sg to przestanki, ktore trzeba interpretowac tacznie, tylko jakby roz-
lacznie, poniewaz — jak mi sie wydaje — w rozumieniu tychze przepisow, zaréwno w art.
3, jak i w art. 24 czy w rozporzgdzeniu ministra spraw wewnetrznych, te interpretacje
miejsca zamieszkania troszeczke sie roznia, tak?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, kto z panstwa? Pan poset Suski. Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani senator, chcialem zapytac o to, co stanowi
przestanke do tego, zeby zmieni¢ ustawe. Jak sobie przypominam, kiedy byl tworzony
projekt ustawy rekompensacyjnej dla Zabuzan, w skrécie — powiedzmy — zabuzanskiej,
to wtedy postowie i Sejm staneli na stanowisku, ze umowy republikanskie odnosily sie
do obywateli polskich, ktérym odebrano mienie na ziemiach, jakie utraciliémy na rzecz
komunistycznej, sowieckiej Rosji. To miata by¢ rekompensata wynikajgca wlasnie z tych
umoéw republikanskich dla obywateli polskich, ktorzy wiasnie utracili tam majatek.

Mam pytanie. Co jest podstawg do tego, zeby zmienic ten zapis? RzeczywiScie, to mialo
by¢ wypelnienie uméw miedzynarodowych, ktore wtedy nie zostaly wykonane. No, ale
wlas$nie to ograniczenie do zamieszkiwania na terytorium RP wydawalo sie logiczne,
bo utrata tego majatku dotyczyla obywateli naszego kraju. Czy to rozszerzenie nie
bedzie powodowalo jakich§ roszczen, np. tych, ktérzy nie zamieszkiwali na terytorium
Polski? Chciatbym ustyszeé jakby argumentacje tego rozszerzenia, bo by¢ moze jest jaka$
powazna przestanka co do tego.

Pamietam, ze jak pracowaliSmy nad tg ustawa, to wtedy zeSmy dos¢ szeroko dyskuto-
wali. Wlaéciwie dziewie¢ miesiecy podkomisja nadzwyczajna pracowala. R6zne aspekty
rozpatrywaliSmy. Ten aspekt byl omawiany i taka decyzja zapadia wiasnie dlatego,
ze powolanie sie na umowy republikanskie odnosito sie do tego mienia, ktore zostato
przejete poza granicami polskimi, ktore utraciliémy. Tak naprawde, wydawalo sie wtedy,
ze to obejmuje wszystkich obywateli. By¢ moze, gdzie§ pojawila sie jaka$ luka. Trudno
mi powiedzie¢. Dlatego chciatbym prosi¢ o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Bardzo prosze, czy ktoS z cztonkéw Wysokiej Komisji chciatby
jeszcze zabraé glos? Nie stysze. Zatem bardzo prosze, pani minister i pani senator.

Podsekretarz stanu w MSP Urszula Pastawska:
Panie przewodniczacy, moze odpowiem na pytania, zaczynajac od pytania pana posla
Suskiego. Panie posle, procedowana ustawa jest wynikiem wyroku TK. Inicjatywa
senacka, ktorg my rowniez wspieramy jako MSP, nie zmienia normy prawnej, ktorg
panstwo wypracowali. Natomiast doprecyzowujemy kwestie domicylu. To znaczy,
ze w poprzedniej ustawie nie bylo napisane, w jaki sposob nalezy interpretowaé kwestie
domicylu. My méwimy o tym, ze ustawa nadal wskazuje na miejsce zamieszkania, nato-
miast wskazuje rowniez na przepisy, wedlug ktoérych nalezy to interpretowac.
Natomiast o szczegodly dotyczace szacowania, jak rowniez interpretacji zapisow same;j
ustawy poprosze moze pana dyrektora Relidzynskiego, dobrze?
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Dyrektor Departamentu Reprywatyzacji i Rekompensat MSP Andrzej Relidzynski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o pytanie pana posta
Maleckiego, ile takich wnioskéw moze by¢, to nam jest trudno powiedzie¢ na poziomie
organu odwolawczego, dlatego ze — jak pani minister wecze$niej wskazala — postepowa-
nia administracyjne w zakresie przyznania prawa do rekompensaty sg zaledwie na pot-
metku. Nie wiemy dokladnie, jaka jest zawarto§¢ tych postepowan, ktore sa w tej chwili
u wojewodow. Mozemy natomiast w przyblizeniu powiedzieé¢, ze minister Skarbu Pan-
stwa jako organ odwotawczy od tych decyzji, ktore juz zostaly przez wojewodow wydane,
utrzymal w mocy okoto 200 decyzji odmawiajacych potwierdzenia prawa do rekompen-
saty wlasnie z uwagi na niespelnienie przestanki zamieszkiwania przez wlasciciela mie-
nia w dniu 1 wrze$nia 1939 r. na bylych terytoriach RP. Moze to ewentualnie wskazywaé
na skale tego problemu, ale tez trudno nam powiedzie¢, co jest w pozostatych postepowa-
niach. Pewnie trzeba byloby kierowac takie pytania do wojewodow. Dopdki postepowanie
nie zostanie tak naprawde wszczete i akta nie sg analizowane, to pewnie i na tamtym
poziomie tez trudno byloby na to pytanie szczegétowo odpowiedziec.

Jesli natomiast chodzi o drugie pytanie, dotyczace kwestii wilasnie tych warunkow,
ktore zostaly zaproponowane w nowym projekcie ustawy i w poprawce, to — naszym zda-
niem - one, tak naprawde, nie sg rozszerzeniem tej ustawy. Jak pani minister wcze$niej
wspomniala, to jest doprecyzowanie norm prawnych, dlatego ze dotychczas organy pro-
wadzgce postepowania musialy odwolywac sie do k.c. w takim brzmieniu, w jakim on
obowiazuje dzisiaj, tzn. ponad 70 lat bezpo§rednio po tym okresie, z ktérego wywodzimy
prawo do rekompensaty. Dlatego tez wracamy dzisiaj w tym projekcie do tamtych ram
prawnych, tamtych uprawnien osob, ktore dzi§ ubiegaja sie o rekompensate — wedtug
tamtego systemu prawnego, ktéry wskazywal na wielo§¢ miejsc zamieszkania. Doda-
jemy tez nowy warunek, ktéry mowi o tym, ze osoba, ktora opuscita czy faktycznie,
fizycznie nie przebywala na bylych Kresach Wschodnich, ale w zwiazku z wybuchem
IT wojny $wiatowej juz nie mogta wrocic¢ na swojg wiasnosc... Chodzi réwniez o to, zeby
dzisiaj to prawo do rekompensaty mozna bylo na jej rzecz potwierdzié. To jest bezpo-
Sredni wynik wyroku i uzasadnienia, jakie jest podane w wyroku TK z pazdziernika
ubieglego roku. Wydaje nam sie, ze w tym zakresie to wychodzi naprzeciw orzeczeniu
TK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pani senator, prosze bardzo.

Senator Grazyna Sztark:

Moze uzupelnie, bo tutaj pan poset Tomczak dopytywal w zasadzie o zapisy, jezeli cho-
dzi o ust. 11 2 zmienionego ustawodawstwa. W zwigzku z tym przypomne tutaj, o czym
mowilismy, bo caly czas ten warunek domicylu jest podstawg. Ponadto, caly czas méwimy
tez o granicznej dacie 1 wrze$nia 1939 r. Te dwie sprawy jakby stanety na gruncie zmian
tego projektu. Ust. 1 dotyczy osoby czy osob, ktore ztozyly wnioski i sprawy juz zostaty
zakonczone, ale w obowigzujacym, zlym stanie prawnym, podwazonym przez TK. Caly
czas mowimy o zasadzie domicylu, tylko i wylgcznie.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 2, TK wyszed! z takiego zalozenia i Senat przyjal
te podstawe, ze skoro ustawodawca Zle napisal prawo, a termin do sktadania wnioskow
juz uplynal, bo méwimy o sktadaniu wnioskow przede wszystkim, to dajemy jednak
mozliwo$¢ skladania wnioskow o rekompensate, bo do tego zobowigzuje nas zasada
zaufania do panstwa prawa. Panie po§le i panstwo postowie, caly czas chcialabym pod-
kresla¢, ze wchodzi w rachube tylko i wylacznie przestanka zmian dotyczaca domicylu.
W zwigzku z tym nie mozemy innych... W innym przypadku bySmy wyszli poza zakres
wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. W drugiej turze pan posel Niesiolowski i pdzniej pan poset Suski.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Nie. Jestem tylko goSciem.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Nie? Myélalem, ze pan przewodniczacy zglosil sie do zabrania glosu. Pan poset Suski
i pan posel Matecki. Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Przyznaje sie, ze ze zdziwieniem czytam uzasadnienie TK i tej inicjatywy, ale nie dlatego,
zebym byl przeciwny temu rozwigzaniu, tylko dlatego, ze z tego wyroku TK wynika, iz
praktyka byla odmowa wyplaty rekompensaty osobom, ktére zamieszkiwaly na bytym
terytorium RP, bo zmienilo sie prawo i wedlug dzisiejszego prawa — jak rozumiem - ten
meldunek, ktory byl przyjmowany, przed wojng byl definiowany inaczej.

Otoz, kiedy pisana byla ta ustawa, intencjg nasza, tj. postéw piszacych te ustawe, byto
wlasnie to, ze chodzi o obywateli, ktorzy mieszkali na terytorium Polski, ale to nie ozna-
czalo, ze musieli mie¢ meldunek gdzie$ tam na Kresach. Ze zdziwieniem widze, ze inten-
cja, jakg wtedy zeSmy zawarli w ustawie... Ona wynikala — moim zdaniem — wprost.
Czytajac ustawe, nie nalezalo odmawia¢ tym osobom prawa do rekompensaty. Zatem,
nie zgadzam sie z tym, ze ustawa byla Zle napisana, tylko byla Zle interpretowana.

W zwigzku z tym, jezeli wyrok TK i ten projekt to konsumujg, no to uwazam, ze jest
to by¢ moze usuniecie przestanki, ktora stuzyla jako pretekst do odmowy wyptaty rekom-
pensaty. W tym zakresie uwazam, ze jezeli nowelizacja rozwigzuje ten problem, to jest
jak najbardziej stuszna. Moze mato kto z panstwa wie, ze bylem przewodniczacym tej
podkomisji, ktora pisata te ustawe. Prawde mowiac, ze zdziwieniem tutaj dowiaduje sie,
jak byly interpretowane jej zapisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje. Pan poset Matecki. Bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):
W zasadzie pan poset Suski juz jakby poruszyl sprawe, o ktorg chciatem zapytac. Nato-
miast tak konkretnie, czyli kto$ mial dobra na Kresach zabranych przez Rosje sowiecka,
ale tam byl tylko majatek i mieszkal w Poznaniu, w Warszawie, w Lodzi. Te osoby
zostaly pozbawione prawa pod rzadami dotychczas obowigzujacej ustawy. Zmiana, ktorg
bedziemy wprowadzali, daje im prawo do odszkodowania.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos,
zadaé pytanie? Nie, zatem... Pan posel Tomczak? Prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (PO):

Przepisy przedwojenne przewidywaly kilka miejsc zamieszkania i o to chodzi, ze inter-
pretujac to wedle obecnych przepisow, szereg osoéb zostalo po prostu wykluczonych
z mozliwo$ci dochodzenia tych rekompensat. Dlatego TK zwrécit uwage, ze to bylo
bezpodstawne i ze nalezy interpretowac ten domicyl w sensie przepisow przedwojen-
nych. Generalnie, oczywiScie, bylo miejsce gtéwnego zamieszkania, ale oprocz tego
miejsca mozna bylo mie¢ kilka innych miejsc zamieszkania. W tej sytuacji — doktadnie
tak, jak pan posel powiedzial — znaczna czesé osob, ktore mialy majatek np. na Kre-
sach i zamieszkiwaly w Poznaniu, w Warszawie czy gdziekolwiek indziej, z tego powodu
zostala wykluczona. Mimo, iz ten adres zamieszkania znajdowal sie w kilku miejscach,
a nie tylko w jednym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Senator Grazyna Sztark:
Dziekuje. W zasadzie pan poset odpowiedzial.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Zatem zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Szanowni panstwo, proponuje przystapienie do szczegélowego rozpatrzenia projektu
ustawy z druku nr 1685. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem, stwierdzam przyjecie

POWYZSz€ej propozycji.
8 a.p.
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I zaczynamy od tytutu. Czy sa jakie$ uwagi do tytulu? Czy sg pytania, glosy w dyskus;ji?
Czy jest zatem sprzeciw wobec przyjecia przez Wysoka Komisje tytulu ustawy w formie
przedstawionej w ramach projektu rzagdowego? Nie stysze. Przystepujemy zatem do...

Podsekretarz stanu w MSP Urszula Paslawska:
Senackiego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Senackiego. Przepraszam bardzo. Stuszna uwaga. Jak najbardziej senackiego.
Art. 1. Bardzo prosze o pytania, gtosy w dyskusji. Czy jest zgloszenie? Prosze bardzo,
panie posle.

Posel Jacek Tomczak (PO):
Chcialem powtorzyc to pytanie, bo w art. 1 mamy podpunkty a), b), c), ktore wskazuja
trzy rozne akty, ktore odwotujg sie do kwestii obywatelstwa i zamieszkania. Poniewaz
wérod prawnikow trwajg spory odnosnie do interpretacji tych trzech poszczegélnych
aktow prawnych, odno$nie jakby do rozumienia miejsca zamieszkania, to rozumiem,
ze spelnienie przeslanek ktoregokolwiek z tych trzech powoduje, ze ta osoba, oczywiscie,
uzyskuje tu uprawnienia. Tak?

Senator Grazyna Sztark:
Tak. Potwierdzam. Wedlug naszej propozycji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Czy sa inne pytania, glosy w dyskus;ji? Nie slysze. Zatem, pytanie o to, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia przez Wysokg Komisje zapisow art. 1 senackiego projektu. Nie stysze.

Art. 2. Bardzo prosze o pytania, glosy w dyskusji. Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Row-
niez nie slysze.

Art. 3 i ostatni. Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie stysze.
Pytan rowniez nie ma ani glosow w dyskusji. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez
Wysoka Komisje zapiséw art. 3 senackiego projektu? Nie slysze.

Zatem, poddaje pod glosowanie Wysokiej Komisji calo§é rozpatrywanego projektu
ustawy.

Kto z cztonkow Wysokiej Komisji jest za przyjeciem przez Komisje przedstawionego
przez panig senator projektu? (14) Kto jest przeciw? (0) Czy ktos z panstwa sie wstrzy-
mal? (0) Prosze o przedstawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Iwona Kubaszewska:
14 glos6w ,,za”, nikt nie byl przeciwny, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Szanowni panstwo, przed nami wybor sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawoz-
dawca reprezentujagcym Wysoka Komisje byt pan posel Tomczak. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Jacek Tomcezak (PO):
Tak. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta
Tomczaka? Nie stysze. Serdecznie gratuluje panu postowi.

Proponuje wyznaczenie terminu na przedstawienie stanowiska o zgodnosci sprawoz-
dania z prawem unijnym do dnia 26 listopada br.

Na tym zakonczyliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Protokét bedzie
wylozony w sekretariacie. Serdecznie zapraszam na jutrzejsze posiedzenie wspélne
z Komisjg Gospodarki po zakonczeniu glosowan. Dziekuje.

a.p. 9




