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Sprawozdanie

Komisyi podatkowej o wniosku p. Skatkowskiego w przedmiocie wymiaru
nalezytosei praw oych.

Wysoki Sejmie!

Whniosek p. Skatkowskiego przekazany uchwatg Wysokiego Sejmu Komisyi podatkowej
do zbadania, ma na celu uchronienie kontrybuentéw, mianowicie z pomiedzy ludnosci wioscianskiej,
przed uciazliwym wymiarem nalezytosei prawnych i uczynienie dla nich przystepnem korzystanie
z wszelkich obnizen, na ktore przepisy zezwalajg, a ktorych zastosowanie staje sie dla nich w sku-
tek sposobu wykonania tychze przepiséw przez wltadze skarbowe illuzorycznem.

Azeby sie przekona¢ o waznosci tego wniosku, szczegolnie, o ile on ma interes wioscian
na oku, wystarczy przerzuci¢ kartki ustawy o nalezytosciach, taryfy do niej dotgczonej i rozgla-
dna¢ sie bodaj pobieznie w obszernym zbiorze przepiséw, ktére uzupetniaja, zmieniajg lub wyjasniajg
te ustawe.

Na kazde wyrachowanie wymiaru nalezytosei wplywa niezliczona ilo$¢ czynnikéw, kto-
rych poznanie wymaga Scistych studyow i diugoletniej praktyki; np. od dokonanego kupna nieru-
chomosci inaczej sie nalezyto$¢ przenosng wymierza, jezeli od dziesieciu lat nie byto zmiany w po-
siadaniu, inaczej zas, jezeli to mialo miejsce ; kazde dwa lata w tym dziesiecioletnim peryodzie
wplywajag na oznaczenie pewnego opustu, tak, iz nalezyto$¢ stopniowo wzrasta w miare tego, czy
od ost, iniej zmiany posiadania dwa, cztery, szes¢ lub os$n lat uptyneto; przy taksach spadkowych
kazdy odmienny stopien pokrewieristwa miedzy spadkobierca a spadkodawcg juz zmienia podstawe
obrachunku nalezytosei, nie méwigc juz o tern, ze przepisy co do oznaczenia stanu czynnego i bier-
nego sag roznorodne i podpadajg najrozmaitszym interpretacyom.

Wiladze wymierzajac nalezytosei z urzedu, zwykle nie badaja i nie uwzgledniajg warun-
kéw, mogacych wptynaé¢ na obnizenie wymiaru, zostawiajgc stronom dochodzenie praw swoich
w drodze rekursu; kontrybuenci wiec muszg bada¢ i rozbiera¢ prawnag podstawe i uzasadnienia
wymiaru, wertowac¢ wszystkie dotyczace przepisy, azeby dla obnizenia przesadnego wymiaru zebraé
prawne argnmenta i potrzebne nagromadzi¢ dowody; — tymczasem skoro od chwili doreczenia na-
kazu 30 ani. mineto, bez wzgledu na to, czy wymiar stat sie prawomocnym, czyli tez rekurs zostat
wniesiony, procenta zwioki ptyna, a wladza zarzadza egzekucye, co znowu pomnaza sume nalezy-
tosci i zmusza kontrybuenta do uiszczenia tego, co od niego zadano, chociazby byto niowatpliwem,

w drodze rekursu wymiar obnizony zostanie.



Jezeli obrona praw swoich w tych warunkach jest trudnem zadaniem kazdego kontry-
huenta i wymaga zawsze pomocy biegtych prawnikéw, to dla ludnosci wioscianskiej staje sie czesto
wprost niemozliwa.

Zamozniejszym obywatelom tatwiej jest postaraé¢ sie o pomoc prawnag, a wysokos¢ kwoty,
0 ktéra w razie uwzglednienia rekursu nalezyto$¢ oonizong zostaje, wynagradza poniekad zabiegi,
podjete w celu zmodyfikowania wymiaru; wioscianin”musiatby kazdy doreczony mu nakaz ptatniczy
podda¢ badaniu ludzi fachowych, zanim by maégt sie dowiedzie¢, czy wymiar jest prawidtowy i ja-
kiego obnizenia moze spodziewac sie w drodze rekursu; jakie taka czynnos$¢ pocigga za soba koszta
1 trudnosci, zbytecznem byloby dowodzic.

NajczeSciej zatem wioscianin otrzymawszy nakaz, woli uchyli¢ glowe przed wymiarem,
choéby nieusprawiedliwionym, anizeli ponosi¢ koszta, ktérych skutek watpliwy.

Kazdemu, kto zna stosunki wioscianskie, wiadomo, ze przesadny i nieuzasadniony wymiar
nalezytosci prawnych i steplowych w sprawach wioscianskich bardzo czesto sie zdarza =— lecz mala
tylko cze$¢ takich nakazow dostaje sie w rece doradcéw prawnych i zostaje zmodyfikowang w dro-
dze odwotania sie do wiadz wyzszych. Przyczyng tego jest zakorzenione dotychczas pomiedzy wio-
écianami btedne przekonanie, ze ptacac wymierzong od przeniesienia whasnosci nalezyto$s¢ w urze-
dzie podatkowym — nabywajg w ten sposéb prawng podstawe wiasnosci. — Drugg przyczyng jest
obawa przed egzekucya, tak dotkliwg dla wioscianina; wniesiony bowiem rekurs nie wstrzymuje
egzekucyi — i potrzeba dopiero osobnych starani i podan, osobnego rozporzadzenia wiadz wyzszych,
aby z powodu wniesionego rekursu egzekucyg wstrzymana zostata. Wreszcie zauwazy¢ wypada, ze
wymiar nalezytosci, czy to od spadkéw, czy od transakcyi wioscianskich, dotyczy najczesciej przed-
miotow nie wielkiej wartosci, kwoty wymierzonych nalezytosci sg zatem drobne, wynosza zwykle
kilka lub kilkanascie ztotych.

Jezeli wiec kwota opustu uzyska¢ sie mogacego w drodze rekursu jest malg, to rekurs
nie moze przynie$¢ zadnej korzysci wioscianinowi, gdyz koszta rekursu moga by¢ réwne lub nawet
wyzsze od kwoty, o ktérg nalezytos¢ mogtaby byé obnizona.

Nadto i postepowanie co do rekurséw jest wielce uciazliwem dla stron, gdyz zatatwienie
rekursu zwykle dluzszego wymaga czasu, trwa kilka miesiecy, rok, lub dluzej, a tymczasem nale-
zyto$¢ w drodze egzekucyi S$ciggnieta zostaje. Skoro za$ w zatatwieniu rekursu wyzsze wiladze
skarbowe obnizg nalezyto$é, to nie zarzadzajg réwnoczesSnie zwrotu tej kwoty, ktéra bezprawnie
Sciagnietg zostata, lecz kontrybuent musi dopiero wnie$¢ podanie do powiatowej Dyrekcyi skar-
bowej o polecenie dotyczacemu urzedowi podatkowemu, aby niestusznie pobrang kwote zwrécit, —
a wyptata takiej tytutem zwrotu asygnowanej kwoty nastgpi¢ moze nie inaczej jak za osobnym
kwitem i za zlozeniem pokwitowan na zaptacong calg nalezytos¢, tudziez po przekonania sig, czyli
kontrybuent, dla ktérego 6w zwrot asygnowano, nie zalega moze z inna jaka nalezytoscia.

Takie zatatwianie rekurséw odstrecza oczywiscie wioscian od rekurowanii, a czestokro¢
jest dla wioscianina nawet korzystniej — zaptaci¢ kwote, chocby stosunkowo znacznie wieksza od
tej, jaka sig prawnie nalezy i zaniecha¢ wszelkich krokéw prawnych, anizeli ponosi¢ koszta wymie-
nionych tu rekurséw i podan, traci¢ czas i odbywa¢ ucigzliwe podréze, aby w ostatecznym rezulta-
cie, po uptywie dhugiego czasu, kilka zlotych tytutem zwrotu otrzymad.

Ze postepowanie takie wiadz skarbowych jest wielce krzywdzacem dla kazdego dotknie-
tego niesprawiedliwym wymiarem, a szczegdlnie za$ ucigzliwem jest dla wioscian — zbytecznem

mbyloby wykazywac.

Nie zachodzi za$ zadna uzasadniona przyczyna, dla, ktérejby to postepowanie i nadal
zachowanem by¢ miato.

Przeciwnie, obowigzkiem jest wladz nie traktowa¢ wymiaru nalezytosci jednostronnie
i zastosowywac tylko te przepisy, ktére najwyzszy wymiar uzasadniaja, lecz catkiem stuszne
jest zagdanie, aby kazda sprawa wymiarowa przedmiotowo sprawiedliwie, zatem, takze przy zasto-
sowaniu okolicznoéci przemawiajgcych na korzys¢ kontrybuenta, zatatwiong zostata.



Szczegolnie za$ powinneby wyzsze wihadze skarbowe czuwaé nad tem, aby nie przecia-
zano niestusznym wymiarem wioscian, dla ktérych, jak wykazaliSmy — zwykle droga rekursu jest
nieprzystepna.

Mianowicie bytoby wielce pozadanem, aby zastosowano z urzedu nastepujace przepisy,
ktére wptywajg na obnizenie nalezytosci:

1. Rozporzadzenie Ministerstwa skarbu z dnia 3. Maja 1850. Nr. 181. Dz. p. p., dozwa-
lajace opust nalezytosci przenosnej, w miare czasu, ktéry uptynat od ostatniej zmiany posiadania.

2. Rozporzadzenie Ministerstwa skarbu z dnia 15. Grudnia 1852. 1 40.332, polecajace
uwzglednienie ciezaréw i diugéw spadkowych przy wymiarze nalezytosci spadkowej.

3. Rozporzadzenie Ministerstwa skarbu z dnia 16. Lipca 1853 1 26.408, orzekajgce, ze
zadna nalezytos¢ spadkowa wymierzona by¢ niepowinna, jezeli diugi masy przewyzszajg stan czynny.

4. Rozporzadzenie Ministerstwa skarbu z dnia 4. Lutego 1851. 1 2181., ktére upowaznia
powiatowe Dyrekcye skarbu i krajowa Dyrekcye skarbowa do opuszczenia podwyzszonej nalezytosci
w drodze taski, jezeli jest widocznem, ze nie byto zamiaru ukrocenia dochodéw skarbowych, lecz
przekroczenie przepisow steplowych lub nalezytosciowych nastgpito jedynie w skutek nieznajomosci
lub mylnego zastosowania tych przepisow.

To ostatnie rozporzadzenie nalezatoby bezwarunkowo zastosowa¢ do wszelkich spraw
wioscianskich, gdyz jest oczywistem, ze niepodobna wymaga¢ od wioscianina znajomosci rzeczonych
przepiséw, zatem wymierzane tak czesto kary steplowe i nalezytosciowe w wysokosci podwodjnej
lub potrdjnej kwoty zwyklej nalezytosci nie powinny by¢ nakladane na wioscian.

Komisya poprzestaje na przytoczeniu powyzszych rozporzadzen, pomijajac inne, réwniez
na obnizenie nalezytosci wplywajace, aby sprawozdania swego zbyt nie rozszerzac.

Dla uwydatnienia jednak, jak dalece przesadne i nieuzasadnione bywajg wymiary uale-
zytosci, naktadane na wioscian, Komisya pozwala sobie przytoczy¢ pare przyktadéw, wyjetych z aktéw
dostarczonych jej przez posta Zuka Skarszewskiego. Sg to przykiady wziete tylko z jednego powiatu,
lecz illustrujg one wymownie sposéb postepowania wiadz. | tak:

a) Po spadku po Karolu Turskim z tyczany, c. k urzad podatkowy w Nowym Saczu
wymierzyt nakazem ptatniczym z dnia 16. Stycznia 1884. do 1 B. 93. nalezyto$¢ spadkowag w kwo-
cie 3 zt. 75 ct., wzywajgc Jana Janisz i Maryanne Gucwa, aby te nalezyto$¢ do niepodzielnej reki
zaptacili. Oba egzemplarze nakazu ptatniczego doreczono 4. Maja 1884. Dnia 4. Czerwca 1884.
zaptacita Maryanna Gucwa kwote 3 zt. 75 ct. do art. F. 915 i tegoz samego dnia pobrano takze
od Jana Janisza powtdrnie te samg nalezytos¢ do art. F. 925. Urzad podatkowy zatem skorzystat
z pomyiki placacych i pobrat dwa razy te samag nalezyto$¢, co tem wiecej razi, gdy w tyra samym
dniu oboje spadkobiercy ptacili. Caly spadek niespetna morg gruntu obejmowat.

b) Tenze urzad wymierzyt nakazem ptatniczym z dnia 20. Lipca 1874. 1 B. 795. Szy-
monowi  Berdychowskiemu nalezyto$¢ w kwocie 100zt. 13 ct. od spadku po Janie Berdychowskim
w Szymanowicach, a mianowicie od realnosci Nr. 12., ktorg Jan Berdychowski jeszcze za zycia
swego Szymonowi Berdychowskiemu odstgpit, a sobie tylko dozywocie zastrzegt. Rekurs do powia-
towej Dyrekcyi skarbu byt bez skutku. W drodze egzekucyi $Sciggnieto 25 zt. 10 ct. w r. 1875, pomimo,
iz rekurs wniesiony dnia 13. Pazdziernika 1874. do krajowej Dyrekcyi skarbu nie byt zalatwiony.
Decyzya nad tym rekursem nastgpita dopiero 25. Czerwca 1878, a wskutek tej decyzyi obnizong
zostata nalezytos¢ do kwoty 1 zt. 25 ct. W r. 1879. zwrdcono nadptacong kwote 23 zt. 75 ct., lecz
bez odsetek, ktore sie pokrzywdzonemu za lat pie¢ stusznie nalezaty; kosztéw egzekucyjnych takze
nie zwrdécono.

c) Tenze urzad spisat dnia 22. Listopadal882. protokdt dochodzen z Antonim Skalskim
ze Starego Sacza, i oprécz nalezytosci od darowizny realnosci Nr. 32 juz w kwocie 18 zt. 75 ct.
wymierzonej i zaptaconej, wymierzyt jeszcze druga nalezytos¢ od wrzekomego kupna tejze realnosci
w kwocie 54 zt. W skutek zazalenia Antoniego Skalskiego krajowa Dyrekcya skarbu reskryptem
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z dnia 30. Stycznia 1884. 1 83.072 nalezyto$¢ te 54 zi., jako catkiem bezpodstawng — odpisa¢
polecita.

d) Tenze urzad nakazem ptatniczym z dnia 3. Grudnia 1881 do 1 B. 1.324
Jedrzejowi i Maryannie Twardowskim z Waszkowic od aktu darowizny z dnia 18. Listopada 1881
nalezytos¢ 43 zt. 88 ct. Twardowscy zaptacili na poczet tej nalezytosci kwote 10 zt. 25 ct., a przeciw
przesadnemu wymiarowi wnie$li rekurs. Pomimo tego S$ciagnieto od nich w drodze egzekucyi reszte
nalezytosci z odsetkami w kwocie 34 zk. 10 ct. i koszta egzekucyi 3 zi, a to w miesigcu Lipcu
1882. Dopiero dnia 15. Sierpnia 1884. do 1 1.324 sprostowal rzeczony urzad w skutek decyzyi
krajowej Dyrekcyi skarbu rzeczong nalezytos¢ na kwote 23 zi, nadptacili zatem Twardowscy
21 zt. 35 ct.

Dalszych faktéow nie przytaczamy, gdyz podane tu wystarczg dla scharakteryzowania
krzywd, jakich doznajg wiloscianie. Nadmienié¢ jednak wypada, ze akta zebrane przez posta Zuka
Skarszewskiego zawierajg wiele jeszcze réwnie razacych przykiadow.

Mianowicie spotka¢ mozna czesto przy przedslubnych transakcyach wiosScianskich, ze wy-
mierzany bywa od posagu oprécz nalezytosci wedtug skali Il, jeszcze nalezytos¢ jak od aktu da-
rowizny 1%t cO sprzeciwia sie wyraznej osnowie pozycyi 42. taryfy nalezytoSciowe;.

Dokumenta odnoszace sie do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci opatrzone stemplem
na 50 ct. zgtaszane do wymiaru w przeciagu 8 dni, jesli zawierajg interes poboczny, podlegajacy
stemplowi, bywajg podciggniete pod wymiar potréjnej nalezyto$ci, pomimo iz strony przedkiadajac
dokument niewatpliwie udowodnity, iz wcale nie zamierzajg ukréci¢ dochody skarbowe.

Dzialy majatku spadkowego, zgodne z trescig dekretu dziedzictwa, nie podlegajg zadnej
optaciewedtug pozycyi 3ciej taryfy nalezytosciowej, tylko stemplowi na 50 ct. Pomimo tego od
takich aktéw wymierzane bywajg nalezytosci przenosne.

Pomimo wniesienia kontraktéw kupna do przynaleznej instancyi tabularnej w przeciggu
8 dni, wymierzang bywa podwojna nalezyto$¢, z powodu wrzekomego przekroczenia nalezytosciowego,
co sprzeciwia sie ustawie z dnia 11. Listopada 1882. Nr. 159. Dz. pr. p.

Komisya nie watpi, Ze postepowanie takie bynajmniej nie odpowiada intencyom c. k.
Bzadu, ktéremu zaleze¢ musi na sprawiedliwym wymiarze ciezaréw publicznych. Przytoczone tu
tak liczne niesprawiedliwosci, majg gtdwne swe zrédta badz to w przesadnej gorliwosci podwiladnych
nrzedéw, badz tez w nieznajomosci obowigzujacych przepisow u tych urzednikéw, ktorzy wymiar
przeprowadzaja; lecz jest obowigzkiem wyzszych wladz czuwaé nad tern, aby takie pustepowanie
nie bylo tolerowanem, tudziez by z urzedu zastosowywano takze te przepisy, ktére przemawiaja na
korzys¢ kontrybuentow.

Zwazywszy te wszystkie okolicznosci, Komisya podatkowa uznaje, ze polecenia wydane
przez c. k. Bzad w mys$l rezolucyi proponowanej przez p. Skatkowskiego mogtyby przynies¢ znaczne
ulgi ptacacej publicznosci, uchyli¢ niejedng uzasadniong skarge —- uwaza dlatego za swoj obowig-
zek poleci¢ ja Wysokiej lzbie do przyjecia i wnosi zgodnie z wnioskodawca:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie ¢. k. Rzad o wydanie stosownych polecen c. k. Wiadzom skarbowym, aby
przy wymiarze nalezytosci od interesow prawnych, dokumentdéw i czynnosci urzedowych, uwzgle-
dniane byly z urzedu takze te wszystkie przepisy, ktére wplywajg na obnizenie wymiaru nalezy-
tosci, tudziez, aby przed prawomocnoscia wymiaru nie Sciggano nalezytosci w drodze egzekucyi.

We Lwowie dnia 19. Grudnia 1885.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

Uausner. Edward Jedrzejoivicz.

Z drukarni Pillera i Spotki.
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