L. s. 831/1885.

Sprawozdanie

Komisyi szkolnej o wniosku posta Romarnczuka w sprawie jezyka
wyktadowego w szkotach ludowych i Srednich.

Wysoki Sejmie!

Na sesyi przesziorocznej wniost poset Bomanczuk projekt do czesciowych zmian
nstawy z dnia 22. czerwca 1867. w sprawie jezyka wykladowego w szkotach ludowych i Sre-
dnich naszego kraju. Zmiany te odnosi¢ sie mialy do artykutéw II. i V. tej ustawy, ktore
wedtug projektu wnioskodawcy opiewalyby nastepnie:

Art. 1l. Jezeli szkota ludowa pobiera subwencye z funduszéw publicznych, to prawo
decydowania, ktory zjezykoéw, polski czy ruski, ma by¢é wyktadowym, wykonuje gmina wspélnie
ze szkolng wladzg krajowg w ten sposob, iz orzeczenia gminy podlegajg zatwierdzeniu szkolnej
wiadzy krajowej.

Jezeli w jakiej miejscowosci z mieszang ludnoscig polskg i ruska, gdzie druga naro-
dowos$¢ stanowi co najmniej czwartg czes¢ catej ludnosci, a w miejscowosciach z ludnoscig nad
12 tysiecy co najmniej 8 tysiecy dusz, jest wiecej szkot ludowych dla dzieci jednej pici, to
przynajmniej w jednej szkole, a jesli jest tylko jedna szkota z paralelnemi klasami, to w para-
letnych klasach jezykiem wyktadowym ma by¢ jezyk drugiej narodowosci. W Kktérej i w jakiej
szkole ma by¢ wyktadowy jezyk drugiej narodowosci, decyduje stosownie do liczby dusz obu
narodowosci i do miejscowych potrzeb, krajowa wladza szkolna w porozumieniu z rada gminna,
wzglednie Z tym, kto szkote utrzymuje.

Art. Y. b). W paralelnych klasach wszystkich szk6t S$rednich na zgdanie rodzicow
co najmniej 25 ucznidw, ma krajowa wiladza szkolna bezzwiocznie zarzadzi¢ zaprowadzenie
drugiego jezyka krajowego jako wykiadowego. Przy postepowaniu uczniéw do wyzszych Kklas,
paralelna klasa z drugim jezykiem wyktadowym bedzie postepowaé razem z uczniami przynaj-
mniej tak dtugo, dokad liczba ucznidw nie zejdzie ponizej 20.

Whniosek ten uchwatg Wysokiego Sejmu z dnia 4. Pazdziernika 1884. przekazany
zostal ETomisyi szkolnej do sprawozdania, a chociaz Komisya na mys$l zasadniczg w powyzszym
projekcie zawartg o tyle jednomysinie sie godzita, iz uznala za stuszne zaradzenie potrzebie
zaprowadzenia szkoly a wzglednie réwnolegtych kias z odrebnym jezykiem wyktadowym dla
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ludnosci jednej narodowosci w takich miejscach, w ktérychby tylko szkoty z jezykiem wykta-
dowym diugiej narodowosci tamze przebywajgcej istniaty, byleby potrzeba ta na pewnych
i niewagtpliwych podstawach byla oparta i wykazang — to niemajac pod reka dat,
ktoreDy jej podstawy takie dawaty, nie wystuchawszy nawet opinii tak waznych czynnikow,
jak niemi sg c. k. Rada szkolna krajowa i Wydziat krajowy, nie mogta przystapi¢ od razu do
merytorycznego zatatwienia tego waznego przedmiotu i dlatego na jej wniosek Wysoki Sejm
uchwalit, poleci¢ Wydziatowi krajowemu, aby po wystuchaniu opinii c. k. Rady szkolnej kra-
jowej zbadat sprawe, poruszong wnioskiem posta Romanczuka, co do zmiany ustawy krajowej
z dnia 22 czerwca 1867 i wnioski swoje przedtozyt na najblizszej sesyi sejmowej.

Wydziat krajowy, czynigc zado$¢ temu wezwaniu, przedtozyt pod dniem 17. Listo-
pada r. b. do 1 36.373 bardzo obszerne i gruntownie opracowane sprawozdanie, do ktérego za-
taczyt odezwe Prezydyum c¢. k. Namiestnictwa z dnia 11. Lipca 1885 do 1 185 z dwoma ale-
gatami, odnoszacymi sie do frekwencyi uczniéw ruskiej narodowosci w gimnazyach wschodniej
czesci naszego kraju, nastepnie osobng tablice miejscowosci z ludnoscig do 12.000 a osobng
miejscowosci z ludnosciag nad 12.000 z wykazem jezyka wyktadowego, uzywanego w szkotach
ludowych tych miejscowosci, wreszcie tablice, zawierajaca wykaz szkét ludowych wedtug jezyka
wyktadowego. W sprawozdaniu tern o$wiadcza on ostatecznie, Ze niezachodzi potrzeba zmie-
nia¢ ustawy krajowej z dnia 22 czerwca 1867, i ze nalezatoby tylko przediozy¢ "Wysokiemu
Sejmowi wniosek do o$wiadczenia sie za zaprowadzeniem drugiego gimnazyum w Przemyslu
z jezykiem wyktadowym ruskim.

Postepujagc w tym samym porzadku, w jakim caty przedmiot wytuszczony zostat
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego, komisya szkolna zwrécita najprzéd uwage swojg na pro-
jekt posta Romanczuka co do szkdét ludowych i zastanowita sie nad pytaniem, czy na podsta-
wie otrzymanych dat moznaby zaleci¢ zmiane ustawy z 22. czerwca 1867 w kierunku przez
wnioskodawce wskazanym.

Zasady, na ktorych ustawa ta jest oparta, przytoczone zostaty w sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego. Komisya szkolna ze swej strony to tylko doda¢ moze, Ze udzielenie prawa
stanowienia o jezyku wykitadowym w szkotach ludowych temu, kto je utrzymuje, a w razie,
gdyby szkota pobierata zasitek z funduszow publicznych, gmirie wspdlnie z wladzg krajowa,
ale w ten sposob, izby orzeczenia gminy, ulegaty zatwierdzeniu wiadzy szkolnej krajowej, jest
postanowieniem, odpowiadajgcem zupeitnie wzgledom stusznosci i sprawiedliwosci, tudziez auto-
nomicznemu ustrojowi naszemu gminnemu.

Do zmiany ustawy tej przystgpi¢ by wiec mozna tylko wtedy, gdyby potrzeba jej
byta konieczng i jasno wykazang. A gdy poset Romanczuk projekt zmiany takiej wnosi przez
wzglad na ludnosé ruskiej narodowosci, wypada sie wiec zastanowié, jakim okazat sie w skut-
kach swych wplyw tej, u nas przez 18 lat obowigzujacej ustawy ze wzgledu wiasnie na te
ludnosé? — Odpowiedz najlepsza znajdujemy w przedtozonych nam datach statystycznych. —
Faktem jest, Ze liczba szkdét z jezykiem wykladowym ruskim wynosi w kraju naszym 1.376,
liczba za$ szkét z jezykiem wyktadowym polskim 1.212, Ze nastepnie w 86¢ciu szkotach uzywa-
nym jest jezyk wyktadowy polski i ruski, i Ze nadto istnieje bardzo wielka liczbha szkét niezor-
ganizowanych i prywatnych z jezykiem wyktadowym ruskim. W prawdzie podniést poset Ro-
manczuk w komisyi zarzut, Ze szkoty ruskie sg po najwiekszej czesci jednoklasowe, lecz nie
trzeba zapominaé, iz okolicznos¢, czy szkota jest jedno- lub wiecej klasowa, zalezy od liczby
nauczycieli w niej uczacych, na co znéw wplywa wieksza albo mniejsza frekwencya uczniéw,
i ze w kazdej jednoklasowej szkole dziecko wuczy sie przez odm lat tego, co mu gdzieindziej
podaje szkota wiecejklaso ,va.
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Giowny tez zarzut posta Romanczuka, wymierzony przeciw ustawie z d 22. czerwca
1867. r. polega na tern, ze zdaniem jego ustawa ta nie daje nalezytej ochrony mi iejszésci w gmi-
nach z ludnoscia o mieszanej narodowosci, a celu tego dopiaé on chce za posrednictwem swo-
jego projektu. Jednakze z drugiej strony projekt ten w zastosowaniu swem praktycznem tak
wielkie wktada ciezary na gminy, ktoérych dotyczy, ze chcac go zamieni¢ w ustawe, domagaé
sie trzeba naprzod koniecznie jak najScislejszego wykazania potrzeby tego, co zada. Trudno
bowiem przypusci¢, aby w gminie, w Kktdrej istnieje wiecej szkot dla dzieci jednej pikci, wystar-
czyto na ten cel zaprowadzenie w jednej z nich jezyka wyktadowego drugiej narodowosci, gdyz-
by z tatwoscia wydarzy¢ sie mogto, ze w takim razie ze szkoly tej bardzo duzo dzieci prze-
sztoby do szkoty drugiej i skutkiem przepetnienia albo urzadzi¢by musiano przy niej klasy roé-
wnolegte albo przystgpi¢ do zatozenia nowej szkoty. Z pewnoscig tez projekt posta Roman-
czuka zmusitby ostatecznie przewazng liczbe gmin, o ktérych wspomina, do zakladania nowych
szkol, a tam, gdzie sg oddzielne szkoty mezkie i zeriskie, do zaktadania szkdét podwdéjnych.

Powstaje wiec pytanie, w jaki sposob owa potrzeba konieczna mogtaby by¢ wyka-
zang? Oczywiscie, ze tylko przez wykazanie w kazdej z gmin, o ktére tu chodzi, dostatecznej
liczby rodzicéw, pragnacych dzieci swe posyta¢ do szkoty ludowej z jezykiem wyktadowym dru-
giej narodowosci, t. j. liczby takiej, ktéraby dawata rekojmie trwalej potrzeby istnienia tej
szkoty. Czyz jednak posiadamy jakiekolwiek dane pod tym wzgledem?

W sprawozdaniu "Wydzialu krajowego zestawiony jest caly szereg Wydziatéw powia-
towych i niektérych miast z przytoczeniem zapatrywania sie ich na wniosek posta Romanczuka.
W oswiadczeniach tych wszystkich komisya szkolna nie znalazta jednak odpowiedzi na pytanie,
poprzednio uczynione, a zdaniem jej najwazniejsze, bo rozstrzygajgce. Wszakze przedewszyst-
kiem nalezatoby mie¢ pewnos¢, ze mniejszos¢ ludnosci jednej narodowosci w pewnej gminie zy-
czy sobie takiej a nie innej szkoty. Samo bowiem istnienie w gminie tej pewnej liczby Rusi-
néw nie dowodzi jeszcze wecale tego, iz on. dzieci swe posytaé chcag koniecznie do szkoty ru-
skiej, czesto bowiem bedg woleli posytaé¢ je wiasnie do szkoty polskiej, a wtedy zmuszanie gmi-
ny do utrzymywania odrebnej szkoty z matg frekwencyg niebytoby zadng miarg uspra-
wiedliwione.

Prawo wyboru do reprezentacyi gminnej, zwitaszcza w miastach i miasteczkach, o
ktére przeciez postowi Romanczukowi gtéwnie chodzi, jest za$ tak urzadzone, ze zazwyczaj
mniejszos¢ ludnosci pewnej narodowosci . od wyboru nie tak tatwo moze by¢ wykluczong, ze
wiec ma glos w tej reprezentacyi, ze moze znale$¢ w niej opieke dla swoich interesébw i ze
wiekszo$¢ zawsze sie z nig liczy¢ musi. Mimo to komisya nie przeczy, ze w wyjatkowych
przypadkach rzecz sie moze mie¢ inaczej, a wtedy wydarzyéby sie takze mogto, ze mniejszos¢
ludnosci nie bedzie miata szkolty ludowej, z jezykiem wykiadowym swej narodowosci, cho-
ciazby ja miec¢ chciata i chociazby znalez¢ sie mogta dostateczna liczba rodzicéw, ktorzy pra.
gnac dzieci swe posyta¢ do szkoty takiej, dawaliby rekojmie potrzeby jej urzadzenia i trwatego
utrzymania. Nie majac jednak zadnych pod tym wzgledem danych, sgdzita Komisya, ze przy-
puszczenie takie wyjatkowe odnies¢ tylko mozna do takich gmin miejskich, w ktoérych wspo-
mniana powyzej mniejszos¢ ludnosci powazng stanowi cyfre t j. co najmniej 3.000 dusz, i
w ktorych jest dwie lub wiecej szkot mezkich.

Przypuszczenie takie nie moze jednak da¢ powodu doradzania zmiany ustawy, bo,
jezeli ono jest prawdziwe, to wiadzy szkolnej udaé sie przeciez moze usunagé takg niewtasci-
wos¢é w drodze admini itracyjnej. Gdyby za$ pod tym wzgledem na nieprzeparte trafita trudno-
Sci ze strony reprezentacyi gminnej, a tego rodzaju przypadki nie bytly odosobnione, ale cze-
sciej sie powtarzaty, wtedy dopiero bytby czas zastanowienia sie nad kwestyg zmiany obowia-

zujacej ustawy.



A tak komisya szkolna, nie widzac dzisiaj tej potrzeby, uchwalita poleci¢ Wyso-
mu Sejmowi do przyjecia rezolucye, wzywajacg c. k. Rzad, aby w gminach miejskich, w kt6-
rych, nie liczac osobnych szkét zenskich, jest dwie lub wiecej szkét ludowych publicznych, a
w ktorych najmniej 3000 ludnosci uzywa jezyka ruskiego wzglednie polskiego jako towarzy-
skiego , nie bedacego jednak jezykiem wyktadowym w owych szkotach ludowych, podjat po-
trzebne rokowania i przeprowadzit urzadzenie szkoty ludowej z tymze jezykiem wyktadowym,
ale to wszystko z wyraznem zastrzezeniem, jezeli z dochodzenia przedsiewzietego w mysl art.
4., 10. i 11. ustawy krajowej z dnia 2. Maja 1873. (Dz. u. kr. 1 2b0j okaze sie, ze w gmi-
nach tych przebywa dostateczna ilo$¢ rodzicow, pragnacych dzieci swe posytaé do taniej szkoty.

Zwracajgc sie teraz do projektu posta Romanczuka wzgledem szkot srednich , komisya
szkolna oswiadczy¢ musi, iz przeciw niemu wazne podnie$¢ mozna zarzuty, tak ze stanowiska
dydaktycznego, na co zwrécono juz uwage w sprawozdaniu zesziorocznem i co tez podniesio-
nem zostato w odezwie Prezydyum c. k. Namiestnictwa, tudziez w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego, jak i ze stanowiska pedagogicznego, na co réwniez zwrocono uwage w odezwie
Prezydyum c. k. Namiestnictwa i w sprawozdaniu Wydziatu krajowego. Jezeli za$ z jednej
strony niezwtoczne zaprowadzenie rownolegltych klas na zadanie rodzicow co najmniej
25ciu uczniéw z moznoscig zwiniecia ich, gdyby liczba ucznidéw zeszta ponizej 20tu, dla uczniéw
tych klas przykre bardzo pociggnaéby mogto nastepstwa, to z drugiej strony utrzymywanie
ich, chociazby tylko Kilku liczyty uczniéw, bytoby znéw dla Skarbu Panstwa obcigzeniem,
usprawiedliwi¢ sie nie dajacem.

Zresztg, wypusciwszy tylko z projektu posta Romanczuka wyraz ,bezzwiocznie”, cel,
do ktérego on zdaza, dat by sie przeciez snadnie i na podstawie obecne obowiazujacej ustawy
z r. 1867. osiggna¢. Wszakze na mocy art. Y. lit. b. ustawy tej Wiadza szkolna krajowa juz
teraz na zadanie rodzicow przynajmniej 25ciu uczniow wprowadzi¢é moze obok wyktadéw
w jezyku polskim takze wyktady ruskie w pojedyrniczych przedmiotach nauki, a jezeli tych
przedmiotéw bytoby wiecej, toby to w naturalnym rozwoju rzeczy w mys$l arb. VII. prowa-
dzito w miare potrzeby do tworzenia klas paralelnych a z czasem i catlych gimnazyéw z je-
zykiem wyktadowym ruskim. Jezeli to do tego czasu nie nastgpito, przyczyna tego nie lezy
z pewnoscig w odpornem jakiems$ zachowaniu sie Wiadzy szkolnej krajowej, gdyzbySmy prze-
ciez musieli mie¢ na to dowody, jak raczej w tern, ze nie zachodzita dotad potrzeba tworzenia
takich klas a wzglednie gimnazyéw.

Kiedy ustawa z r. 1867. zostata w zycie wprowadzong, woéwczas jezyk ruski po naj-
wiekszej czesci uzywany byt pomiedzy ludem wiejskim, rzadko w kolach inteligencyi, nie
byto tez i ruskich ksigzek, ktéreby dla szkét srednich byty odpowiedne* Dzisiaj rzecz sie ma
inaczej i cdatego gimnazyum ruskie we Lwowie ma obecnie warunki bytu, ale osiggneto je
takze dopiero z postepem czasu, skoro przeciez pierwotnie tylko w czterech klasach nizszych
jezyk ruski Wprowadzono jako wyktadowy a frekwencya do tego gimnazyum takze dopiero
w ostatnich czasach znacznie sie podniosta. Taki naturalny a nie sztuczny rozwéj rzeczy zawa-
rowany jest ustawg z r. 1867. i juz z tej przyczyny nie moznaby zmiany jej zalecaC.

Wydziat krajowy, po zestawieniu o$wiadczeh rozmaitych Reprezentaoyi powiatowych
i miejskich, dochodzi do takiej samej konkluzyi, ale koriczy sprawozdanie swoje wnioskiem,
aby Wysoki Sejm os$wiadczyt sie za zaprowadzeniem drugiego gimnazyum w Przemyslu z je-
zykiem wyktadowym ruskim. Poset Romanczuk uczynit nadto w Kornisyi wniosek, aby oprdcz
gimnazyum powyzszego zaprowadzono klasy paralelne z jezykiem wyktadowym ruskim w niz-
szem gimnazyum w Stanistawowie i w Tarnopolu.
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Stojac na stanowisku ustawy z r. 1867, mianowicie artykutu jej VII., Komisya szkolna
wniosku posta Romanczuka co do nizszego gimnazyum w Stanistawowie i Tarnopolu juz dla-
tego w obec Wysokiego Sejmu popiera¢ nie moze, poniewaz brakuje warunku, artykutem tym
wymaganego, t. j. wystuchania odnosnych Rad powiatowych.

Tylko Rada powiatowa w Przemyslu byta pytanag, a chociaz sie jednogto$nie oswiad-
czyta przeciw zaprowadzeniu drugiego gimnazyum w Przemyslu z jezykiem wykiadowym rus-
kim, to warunek, przepisany w artykule VII. ustawy z r. 1867., przynajmniej pod wzgledem
formalnym zostat wypetniony, skutkiem czego dla zaprowadzenia tego gimnazyum uchwata
Wysokiego Sejmu, powzieta w mys$l artykutu powyzszego, bytaby juz wystarczajaca.

Komisya przystgpita wiec do rozbioru kwestyi, co przemawia za a co przeciw wnio-
skowi Wydziatu krajowego.

Sam Wydziat krajowy wniosek swoj opart na orzeczeniu Rady szkolnej krajowej
jako najwyzszej magistratury szkolnej, a wiadza ta przyjeta znéw za podstawe dla swego orzeczenia
stosunki, panujace obecnie w Przemys$lu pod wzgledem frekwencyi ucznidéw ruskiej narodowosci.
Jak bowiem wykazuje tabela statystyczna, dotgczona do odezwy Prezydyum c. k. Namiestnic-
twa, to w r. 1884/5 we wszystkich klasach gimnazyum w Przemys$lu byto wiecej, jak 20 ta-
kich uczniéw, mianowicie, w klasie . 36, Il. 32, IlIl. 32, IV. 24, V. 35, VI. 21, VII. 21,
VIII. 22 uczniéw. Nadto liczy to gimnazyum, poczawszy juz od r. 1880 przeszto 600 ucznidw,
miato ich w r. 1884/5 zapisanych 760 i liczyto 17 (a wiec 9 paralelnych) klas.

Z drugiej jednak strony nasuwaja sie niektdre wazne watpliwosci wzgledem trafnosci
wyboru Przemysla na siedzibe drugiego gimnazyum ruskiego. | tak podniesiono w Komisyi
uwage, ze Przemysl, nie bardzo oddalony od Lwowa, lezy nad Sanem w miejscu, od ktdrego
ludnoé¢ ruska ku zachodowi coraz juz jest rzadsza i ze Lwowskie gimnazyum ruskie dostate-
cznie moze zaspokaja potrzeby ucznidéw, mieszkajacych na zachdd od Lwowa.

Inaczej sie rzecz ma z calg czeScig naszego kraju, ktora na wschod od Lwowa jest
potozona, a w ktdrej ludnos$¢ ruska just najgestsza, bo dla wielu ucznidw, w tych stronacn za-
mieszkatych. przybycie do Lwowa juz z powodu wielkiego oddalenia jest o wiele trudniejsze.
Dla nich wiec siedziba gimnazyum n. p. w Stanistawowie bytaby niewatpliwie odpowiedniejsza.

Zreszta, z samej frekwencyi uczniéw ruskiej narodowosci w jednem gimnazyum
jeszcze pewnych wnioskdéw na potrzebe zatozenia osobnego gimnazyum zjezykiem wyktadowym
ruskim wyprowadzaé¢ nie mozna.

To, co pod tym wzgledem powiedziano o szkotach ludowych, ma bowiem o wiele
wieksze znaczenie przy szkotach Srednich, bo tu daleko mniejszem jest prawdopodobienstwo,
aby rodzice wszystkich albo wiekszej czesci wykazanych w tablicach uczniéw ruskiej narodo-
wosci, posytac je chcieli wiasnie tylko do gimnazyum zruskim jezykiem wyktadowym. Wszakze
na wybor gimnazyum najrozmaitsze wpitywaé mogg wzgledy, a w szczego6lnosci cheé rodzicéw,
aby dzieci, ktére juz z domu i ze szkét nizszych wynoszg dostateczng znajomosé jezyka ruskiego,
nabyly takze blizszej znajomosci jezyka polskiego.

To tez i wielka liczba uczniéw gimnazyum Przemyskiego nie moze tu rozstrzygaé,
gdyzby z tatwoscig wydarzy¢ sie mogto, ze w razie zalozenia tam nowego gimnazyum z jezy-
kiem wyktadowym ruskim, mataby tylko liczba uczniéw z gimnazyum obecnego do nowego sie
przeniosta a temsamem nadmierna liczba jeszcze w gimnazyum polskiem pozostata.

Niepodobnem byto wreszcie nieuwzglednia¢ gtosu Rady powiatowej, ktéra sie jedno-
mys$lnie przeciw zaprowadzeniu gimnazyum takiego o$wiadczyta.

Mimo to wszystko przypusci¢ mozna, ze dla wielkiej i coraz sie zwiekszajgcej liczby
uczniow szko6t srednich ruskiej narodowosci, pragngcych stucha¢ wyktadéw w ojczystym swym
jezyku, jedno obecnie we Lwowie istniejgce g mnazyum, ktérego frekwencya z kazdym rokiem
sie wzmaga, nie jest wystarczajgce i dla tego komisya szkolna przewazng wigkszoscig gtoséw
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uznata potrzebe zaprowadzenia drugiego gimnazyum z jezykiem wyktadowym ruskim. Jezeli'
za$ co do miejsca stanowczej decyzyi powzigC jeszcze nie mogta, przyczyna tego byta ta, ze
przeciwko Przemys$lowi wazne przemawiaty wzgledy— a spodziewac sie¢ mozna - ze nalezyte zbadanie
wszelkich powyzej poruszonych stosunkdéw i okolicznodci skioni Wiadze szkolng Kkrajowg do
przedstawienia moze innego stosowniejszego miejsca na siedzibe tego gimnazyum. Dla tego
uchwalita komisya, zaleci¢ obecnie Wysokiej lzbie do przyjecia rezolucye, wzywaiacg Kzad do
zatozenia nowego gimnazyum z jezykiem wykitadowym ruskim, nie wskazujgc jednak miejsca,
w ktoremby miato mie¢ swa siedzibe, bo pod tym wzgledem decyzya zapa$¢ bedzie mogta
pézniej z wieksza pewnoscig i dokiadnoscia.

Gdy za$ ostatecznie tworzenie odrebnych gimnazydw ruskich oddzielatclby mogto co-
raz wiecej uczniéw tych od uczniéw polskiej narodowosci, a tem samem wptywacé juz za miodu
na oziebienie ich wzajemnych stosunkéw pomiedzy soba, kiedy przeciwnie wszyscy to czujemy
i gleboko o tem jesteSmy przekonani, ze nalezatoby ich coraz wiecej do siebie zbliza¢ i w ich
umysty wzajemng mitos¢ braterskg wpajac, przeto poset Matecki rzucit w komisyi mysl, czyby
nie nalezato raczej zaniecha¢ tego wszystkiego, co tych uczniéw jednych od drugich oddziela,
a urzadzi¢ wyktady w szkotach srednich tak, izby je wszedzie uczniowie jednej i drugiej naro-
dowosci stuchali razem obok siebie i zeby przytem zarazem uwzglednione byty objawione nam
zyczenia postéw ruskiej narodowosci. Sadzit on mianowicie, ze zaprowadzenie we wszystkich
szkotach $rednich tam, gdzie ludnos¢ jest mieszanej narodowosci, jezyka polskiego jako wykta-
dowego dla pewnych, jezyka za$ ruskiego jako wyktadowego do reszty przedmiotow, bytoby
najlepszym $rodkiem, do tego celu wiodgcym.

Przeciwko mysli tej podniesiono jednak w komisyi bardzo silne i powazne zarzuty,
a togtdwnie ze stanowiska dydaktycznego, po czesci takze i ze stanowiska narodowego < po-
litycznego, powstato réwniez pytanie, czyby art. 10. ustawy zasadniczej z r. 1867. nie stangt na
zawadzie przeprowadzeniu tej mysli, a chociaz komisya szkolna byta tego zdania, ze artykut
ten odnosi¢ sie moze tylko do szkoét ludowych, ktore sa szkotami przymusowemi, to jednak
nie podobna byto spusci¢ z uwagi tego, ze przeprowadzenie owej mysli zachwiatoby tak silnie
podstawg, na ktorej spoczywa system urzadzenia catego naszego szkolnictwa, ze bez zmiany u-
stawy nastgpicby ono nie mogto. Wniosek do zmiany tej dazacy, bytby zas w kazdym razie
przedwczesny, bo mys$l sama wymaga oméwienia jej i rozbioru wszechstronnego w obszernych
kotach catego kraju.

Za to mysl, rzucona w przesztym roku przez posta Wojciecha Dzieduszyckiego, silny
w tym roku znalazta oddzwiek w Komisyi szkolnej, a przeprowadzenie jej w kazdym razie
poczytane by mogto byé nawet za przysposobienie podstawy dla mysJi posta Mateckiego, gdyby
ta kiedykolwiek miata by¢ urzeczywistniong. Dla przeprowadzenia mysli posta Dzieduszyckiego,
zmiana ustawy jest niepotrzebna, skoro art. V. lit. b. ustawy z r. 1867. nauke jezyka polskiego
w klasach z jezykiem wyktadowym ruskiem, a nauke jezyka ruskiego w szkotach Srednich
z jezykiem wyktadowym polskim, przepisuje dla uczniéw jako obowiazek ich wzgledny, t. j.
od odwiadczenia sie¢ w tej mierze rodzicow zawisty. Wprawdzie przepis ten dotad w szkotach
Srednich naszego kraju tak byt ttomaczony, ze nauke jezyka ruskiego W gimnazyach polskich
a polskiego w gimnazyum ruskiem poczytywa no za przedmiot nadobowigzkowy, ktorego stucha-
nie zalezato od woli ucznia i na klasyfikacye jego wcale nie wplywato. Atoli zdaniem Komisyi
szkolnej ustawa, wkladajac obowigzek nauki tej na uczniéw jako obowigzek wzgledny, t j. od
oswiadczenia sie w tej mierze rodzicow zawisty, niecheiata przeciez uczniéw z gory uwalniaé
od niej, lecz przeciwnie, ona chciata go mie¢ za zwyczaj na uczniéw nalozony, a wiec w szko-
tach $rednich j; ko obowigzkowy zaprowadzony, wyjgwszy, izby sie temu rodzice, a wzglednie
tychze zastepcy wyraznie sprzeciwili, bo wtedy uczniowie od nauki takiej powinni by¢ uwolnieni.
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To tez poset Dzieduszycki w roku biezacym tak z tego wzgledu jak i ze wzgledu
na art. 19 ustawy zasadniczej z r. 1867, ktdéry przez wiadze rzadowe magtby tlumaczony byoé
takze jako odnoszacy sie zarazem i do szkot Srednich, zmodyfikowat mysl, ktéra rozwinagt
w przemowieniu swem przesztorocznem o tyle, iz obowigzku powyzszego nie chce przyjaé, jako
obowigzku bezwzglednego, ale zostawi¢ woli rodzicow, czy dzieci swe od obowigzku tego uwol-
ni¢ chcg, albo nie. W takim zakresie Komisya szkolna zgadza sie na jej urzeczywistnienie
w szkotach $rednich, a poniewaz zgodnie z nig pojmuje osnowe art. V. lit. c. ustawy zr, 1867,
przeto zaleca uchwalenie przez Wysokl Sejm rezolucyi, wzywajacej c. k. Ezad, aby przeprowa-
dzit przepis 6w w takiem tidmaczeniu, jakie powyzej zostato rozwiniete.

W zatatwieniu wmosku posta Eomanczuka Eomisya szkolna wnosi przeto:

~Wysoki Sejm raczy uchwalic¢ :

I. Wzywa sie c. k. Ezad, aby w gminach miejskich, w ktdrych, nie liczac oso-
bnych szkét zenskich, jest dwie lub wiecej szkét ludowych publicznych, a w ktérych
najmniej 3.000 ludno$ci uzywa jezyka ruskiego wzglednie polskiego jako towarzy-
skiego , nie bedgcego jednak jezykiem wykladowym w owych szkotach Iludowych,
przeprowadzit urzadzenie szkoty ludowej z tymze jezykiem wykiadowym, jezeli tylko
z dochodzenia, przedsiewzietego w mysl art. 4., 10. i 11. ustawy krajowej z dnia 2.
maja 1873. (Dz. u. kr. 1 250) okaze sig, ze w gminach tych przebywa dostateczna
ilos¢ rod sicow, pragngcych dzieci swe posyta¢ do takiej szkoty

Il. Wzywa sie c. k. Ezad, aby w wschodniej czesci naszego kraju zatozyt no-
we gimnazyum, w ktéoremby w mysl art. VII. ustawy krajowej z dnia 22. czerwca
1867. zaprowadzonym mogt by¢ jezyk wyktadowy ruski.

Il. Wzywa sie c. k. Ezad, aby w my$l art. V. lit c. ustawy krajowej z dnia
22. czerwca 1867. w szkotach Srednich nauke jezyka polskiego i ruskiego zaprowa-
dzit o tyle jako obowigzkowa, izby tylko na wyrazne zadanie rodzicéw uwalniano
uczniow w szkotach $rednich z jezykiem wykladowym polskim od nauki jezyka ru-
skiego, w szkotach za$ $rednich z jezykiem wyktadowym ruskim od nauki jezy-
ka polskiego.

Lwéw, 16. grudnia 1885.

Dr. Mayer, Zoll,
Przewodniczacy. Sprawozdawca.






