Protoko6t

18. posiedzenia, Il. sesyi, VIII. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dniu 27, pazdziernika 1004 r.

Poczatek o godzinie 7. minut 25 wie-
czorem.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy
JE. Stanistaw hr. Badeni.

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski, Ka-
zimierz Lubomirski, Stanistaw Mycielski,
ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnycn postow 121.

Ze strony Rzadu: c. k. Wiceprezydent
Namiestnictwa Witodzimierz hr. £os.

Marszatek konstatuje dostateczng ilos¢
postéw i otwiera posiedzenie.

Marszatek oznajmia, iz protokdt siedm-
nastego posiedzenia uwaza za przyjety,
gdyz nie wniesiono przeciw niemu zadnych
zarzutdéw.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
petycyj wniesionych po dzien 27. pazdzier-
nika 1904 roku, ktére przydzielono naste-
pujacym Komisyom, a mianowicie:

Wydziatowi krajowemu Ls.: 1.716,
1.724, 1.732, 1.743.

Komisyi szkolnej Ls.: 1.717—1.723,
1.725, 1.726, 1.741, i.744, 1.747, 1.758
do 1.763, 1.766.

Komisyi petycyjnej Ls.: 1 745.

Komisyi administracyjnej Ls.: 1.765.

Komisyi prawniczej Ls.: 1 757.

Komisyi gospodarstwa krajowego Ls.:
1.731, 1.736.

Komisyi drogowej Ls.: 1.727, 1.742.

Komisyi kolejowej Ls.: 1.748, 1.749.

Komisyi wodnej Ls.: 1.756.

Po odczytaniu petycyi Ls.: 1.725 Gmi-
ny Wotoszczyzny pow. Bobrka o budowe
szkoty, przemawia p. Mycielski popierajac
te petycye.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
dalszych petycyj, ktére przydzielono odno-
snym Komisyom jak wyzej.

Po odczytaniu petycyi Ls: 1.756 Gmi-
ny Dymitrowa duzego o budowe mostu na
kanale Dymitrowsko-Mtudochowskim, prze-
mawia p. Krempa popierajac te petycye.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
dalszych petycyi, ktére przydzielono odno-
snym Komisyom jak wyzej.

Marszatek wzywa sekretarzy do odczy-
tania ztozonych interpelacyj.

Sekretarz p. Lubomirski czyta:

Interpelacya
posta Krempy i towarzyszy do JW Pana
Komisarza rzadowego.

Cztonkowie gminy Nagoszyny koto
Debicy wnosili juz kilkakrotnie zazalenia
do Rady szkolnej krajowej na zie obcho-
dzenie sie z dziatwag szkolng ze strony na-
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2 Protok6t 18. posiedzenia z dnia 27. pazdziernika 1904.

uezyciela tamtejszego Jakoéba Gronka. Zalg
sie, ze p. Gronek dziatwe w szkole bije,
hanbigcym* wyrazami przezywa, Ksigzki
i zeszyty dziatwie szkolnej niszczy
gnhiewany i t. p.

roz-

Gdy na zazalenia te interesowani ani
odpowiedzi z Rady szkolnej krajowej nie
otrzymuja, ani zadnego zarzadzenia, poskra-
miajgcego zapedy p. Gronka nie moga sie
doczekaé, przeto zwracamy sie do Jasnie
Wielmoznego Pana Komisarza rzgdowego
z zapytaniem :

Jak wiasciwie ta sprawa stoi, czy i
kiedy Raaa szkolna krajowa temu anor-
malnemu stanowi rzeczy w Nagoszynie
kres potozy.

Lwow, dnia 2. pazdziernika 1904.

Interpelujacy :
Kiempa.
Olesnicki, Stojatowski, Barabasz, Bohacze-
wski, Ostapczuk, Effinowicz, Kramarczyk,
Filip Witodek, Mazikiewicz, Huryk, Szpon-
der, Bojko, Szwed, Skotyszewski.

Interpelacya

do JWP. Komisarza rzgdowego w sprawie

nierozpisania konkurencyi na walgacy sie

kosciét i budynki parafialne w Potyliczu
(pow. Rawski).

Kosciot parafialny w Potyliczu, pa-
tronatu rzgdowego jest w zupeinej ruinie.
W czasie deszczu woda leje sie do S$rodka
przez dach i podziurawione sklepienie,
ktére grozi zawaleniem. W jeszcze smut-
niejszym stanie jest plebania. Miejscowy
komitet koscieluy wniost przed 7 laty
0 rozpisanie rozprawy konkurencyjnej pro-
$be do c. k. Wiadzy politycznej. Poniewaz
kuratorem jest rzad i potrzeba dla tej
przyczyny pozwolenia Ministerstwa na roz-
pisanie konkurencyi sprawa odwlekia
sie niewiadomo z czyjej winy. Zauwazy¢
nalezy, ze budynki parafialne i kosciét co-
raz wiecej niszczejg i obliczono, ze teraz
koszt restauracyi bedzie 4 razy wiekszy,
anizeli przed 7 laty, kiedy parafia Zzadala
restauracyi. Parafianie potyliooy narzekaja,

odgrazajg sie przejsciem na grecki obrzag-
dek itd.

Wobec tego zapytuja sie podposani:

a) kiedy juz c. k. Rzad zgodzi sie na
rozpisanie konkurencyi ?

b) i czy przyjmie na siebie zwieksze-
nie wydatkéw konkurencyjnych, powstate
wskutek nieuzasadnionej zwioki w prze-
prowadzeniu rozprawy konkurencyjnej ze
strony c¢. k. Rzadu ?

Lwow dnia 27. pazdziernika 1904.
Interpelujacy :
Wilczkiewicz w. r.

Vayhinger, Brunicki, KI. Dzieduszycki,

Skotyszewski , Ochrymowicz , Gniewosz,

Borkowski, Kramarczyk, Sekowski, Szpon-

der, Cielecki, Szwed, Tomaszewski, Poto-
czek, Mazikiewicz

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza

rzadowego w sprawie niezaptacenia nale-

zytosci konkurencyjnej na restauracye ko-

Scioka w Muszynie przez c. k. Dyrekcye
domen i lasbw we Lwowie.

W roku 1897 przeprowadzono restau
racye kosciota w Muszynie droga konku-
rencyi parafialnej. Orzeczeniem c. k Sta-
rostwa w Nowym Saczu z dnia 17. paz-
dziernika 1897 1 22.156, zatwierdzonem
przez Wysokie c¢. k. Namiestnictwo we
Lwowie, obowigzanym byt fundusz reli-
gijny, jako patron kosciota w Muszynie
zaptaci¢ kwote 2.192 K.

Siedm lat zwleka fundusz religijny
z tg zaptata, a proboszcz miejscowy nie
mogac restauracyi przewlekaé¢ w tak dtu-
gie lata, pozyczyt na lichwiarskie procenta
kwote 2.192 K i obecnie czeka na zwrot
swoich pieniedzy bezskutecznie.

Poniewaz w dodatku ks. proboszcz
w Muszynie zapadt ciezko na zdrowiu
i niema sie czem ratowac¢ w chorobie, dla-
tego podpisani zapytujg Wysoki c. k. Rzad :

a)
nalezytosci konkurencyjnej
kosoiota w Muszynie oraz

na restauracye

czy wie o tern odcigganiu zaptaty
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b) co zamys$la zrobi¢,
kwota 2.192 K dostata sie do rgk chorego
proboszcza w Muszynie ?

Lwcéw dnia 27. pazdziernika 1904.

ks. Wilczkiewicz
interpelujacy.
Szponder, Skotyszewski, Ochrymowicz, Se-
kowski, A. Brunicki, Borkowski, El. Dzie-
duszycki, Potoczek, Mazikiewicz, K.amar-
czyk, Szwed, Witad. Gniewosz, Yayhinger,
Tomaszewski, Cielecki.

Sekretarz p. Mazikiewicz czyta:
Interpelaeya
do c¢. k. Rzadu.

W Husiatynie prowadzi od Kkilku lat
Pinkas Kapeller razem z swoim synem
Dawidem Kapellerem i drugimi swoimi
synami niekoncessyonowane biuro emigra-
cyjne , obliczone mianowicie na emigran-
tow z Rosyi, a szczeg6lnie emigrantow-
zydow.

Organizacya tego biura siega w gigb
Rosyi. Zandarmerya i straz pograniczna
rosyjska pozostaje w rekach Kapellerow,
ktérzy droga przekupstwa umozliwiajg ro-
syjskim emigrantom przejScie przez gra-
nice bez paszportu, a gdy tak przemyceni
emigranci dostanag sie w rece Kapellerdw,
wtedy rozpoczyna sie straszny wyzysk
tych ludzi, ktérzy stajg sie ofiarg nieludz-
kiej eksploatacyi.

Kapellerzy bedac panami
emigrantow, ktorzy popadli w ich rece,
kazg im przedewszystkiem ptaci¢ sobie
wielkie taksy za umozliwienie przejscia
przez granice, monopolowe ceny za pomie-
szkanie i wikt, a w kohcu Kapellerzy
z goly pobierajg od nich zupetnie dowolng
optate za karte okretowg, wyznaczajgc im
réwnocze$nie zupetnie wedtug swojej woli
linie jazdy. Przytem mieniaja im Kapelle-
rzy pienigdze zupeinie wedle dowolnego
przez siebie ustanowionego kursu. Kazdy
spoér bezbronnych ofiar przetamujg Kapel-
lerzy grozba, ze kazg je odstawi¢ napo-
wrot do Rosyi. Kapellerzy odbierajg od
emigrantéw ich papiery, zanoszg sami te

catego losu

aby zaraz ptpiery do

starostwa , a starostwo nie
zwraca tych papierow nikomu tylko Ka-
pellerom, lub tylko za ich pozwoleniem.

Poniewaz Kapellerzy tym sposobem
stali sie zupeinie bezprawnie ogromng
agencya emigracyjng i pierwszorzednymi
potentatami w miescie i powiecie, ponie-
waz dzieje sie to wszystko pod okiem i za
wiadomoscig c. k. Starostwa w Husiatynie,
ktore o tern przemysle Kapelleréw nie
tylko wie, lecz widocznie ten przemyst
wspiera, niechcac nikogo innego przypu-
$ci¢ do udzielenia mu koncesyi na biuro
posrednictwa, chociaz zgtaszali sie o to
kandydaci o kwalifikacyach zupeinie od-
powiednich, poniewaz w koncu w catym
kraju wogéle instytucyom i osobom powa-
zanym i kwalifikowanym zatozenia takich
biur odnawia sie, a wszedzie pomimo tego
biura zydowskie albo otrzymujg koncesye,
albo bez koncesyi jawnie operujg, zapytujg
podpisani:

1. Czy Wysoki Rzad wie o niekonce-
syonowanem biurze emigraoyjnem w Hu-
siatynie, prowadzonem przez Kapellerow?

2. Jak wusprawiedliwi Wysoki Rzad
tolerowanie i wspieranie tego biura i pro-
wadzonego przez nie wyzysku przez c. k.
Starostwo w Husiatynie?

3. Jakim sposobem zamys$la Wysoki
Rzad zapobiedz na przyszto$¢ podobnym

bezprawiom?
Olesnicki

interpelant.

Bohaczewski, Staruch, Szajer, Mazikiewicz,

Effinowicz , Szwed , Krempa, F. Wiodek,

Potoczek , Huryk , Barabasz , Ostapczukj.
Korol, Mogilnicki, Kramarczyk.

Interpelaeya
do c. k. krajowego Komisarza rzgdowego.

W powiecie rawskim w kilku gminach
wybuchta zaraza pyskowa u bydia i nie-
rogacizny, wskutek czego — jak donoszg —
zamkneto c. k. Starostwo w Rawie catly
powiat i obrét bydtem rogatem i nieroga-
cizng jest wzbronionym.
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Poniewaz nie caty powiat, lecz tylko
kilka gmin jest objetych tg zaraza, dla-
tego moze bytoby odpowiedniem, azeby
tylko te gminy, w ktérych zaraza wybu-
chta, lub ewentualnie tylko graniczace
z niemi byty zamkniete, a reszta wolne.

Zapytujemy dlatego c. k. Komisarza
krajowego, czy znang mu jest powyzsza
okoliczno$¢ i czy nie bytby c. k. Rzad
sktonnym w celu ulgi dla ludnosci po-
wiatu rawskiego odosobni¢ te gminy w kto-
rych zaraza wybuchta, a dla gmin zaraza
nieobjetych targi otworzy¢?

Mazikiewicz

interpelant.
Szajer, Kramarczyk, Ochrymowicz, Staruch,
Bohaczewski, Korol, Mogilnieki, Oles$nicki,
Potoczek, Huryk , Effinowicz , Glidziuk,

Szponder, Krempa, F. Wiodek.

Marszatek oznajmia, ze interpelacye
te odstgpi p. Komisarzowi rzgdowemu.

lzba przystepuje do porzadku dzien-
nego, ktorego punktem pierwszym jest:

~Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia gminie m. Tu-
chowa na pobér optaty gminnej od na-
pojow spirytusowych i od piwa*“.

Sprawozdawca p. Wereszczynski od-
czytuje sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego zakonczone projektem nastepujacej
ustawy :

Ustawa

0 zezwoleniu gminie m.
Tuchowa na pobor optat gminnych od na-
pojow spirytusowych i od piwa.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem postana-
wiam co nastepuje :

Art. I.

Gminie miasta Tuchowa zezwala sie
pobiera¢ od wejscia w zycie niniejszej
ustawy do konca r. 1910 optaty gminnej
od nizej poszczeg6lnionych napojow w gmi-
nie wyrabianych lub wjej obreb wprowa-
dzanych i w niej zuzywanych wedtug na-
stepujacej taryfy:

1. Od jednegu hektolitra stu-stopnio-
wego alkoholu po 11 koron.

2. Od jednego hektolitra stodzonych
napojow spirytusowych jako to: rozolisu,
likieru, rumu, araku, koniaku i t. p. bez
wzgledu na ilos¢ zawartego w tych na-
pojach alkoholu po 11 ko*on.

3. Od jednego hektolitra piwa
2 koron.

po

Art. 11.

Do uiszczania powyzszych optat obo-
wigzani sa wszyscy , ktorzy napoje
w art. |I. poszczegdlnione dla konsumcyi
miejscowej wyrabiajg lub sprowadzaja,
czy to na wiasny uzytek, czy tez na
sprzedaz.

Art. I11.

Okreg poborowy stanowi gmina m.

Tuchoéw
Art. 1Y.

Ta optata cigzy tylko na konsumcyi
miejscowej w obrebie gminy, nie mozna
nig obcigza¢ produkcyi ani obrotu han-

dlowego.
Art. Y.

Od optaty tej

w tych wszystkich
rych po mysli 8. 6.
1899 r. Dz. pp. Nr.
jest od panstwowej

ma by¢ wolng waddka

wypadkach, w kto-

ces. rozp. z 17. lipca

120. czes¢ I11., wolng

optaty konsumecyjnej.
Art. VI.

Blizsze postanowienia co do sposobu
poboru tych optat wyda w drodze admi-
nistracyjnej c. k. Namiestnictwo w poro-
zumieniu z Wydziatem krajowym.

Art. VII.

Dzierzawa dochodu z tych optat ma
by¢ zigczong z drierzawag prawa propi-
nacyi w Tuchowie , a dla przeprowadze-
nia tej dzierzawy obowigzang jest gmina
porozumie¢ sie z c¢. k. Dyrekcya gali-
cyjskiego funduszu propinaeyjnego, wzgle-
dnie z dzierzawcag prawa propinacyi w Tu-
chowie.

Gdyby jednak do porozumienia nie
przyszto, wolno gminie za zezwoleniem
Wydziatu krajowego prowadzi¢ pobor
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tych optat we wiasnym zarzgdzie Ilub
wydzierzawi¢ w drodze publicznej Ii-
cytacyi.

Art. VIII. =

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

W rozprawie ogdlnej nikt gtosu nie
zgda, lzba przystepuje wiec do rozpra-
wy szczegobtowej.

Sprawozdawca wnosi
ustawy en bloc.

lzba uchwala przyjecie powyzszej
ustawy en bloc, poczem w oddzielnem

gtosowaniu uchwala caty projekt usta-
wy en bloc.

przyjecie tej

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek
sprawozdawcy przystgpi¢ do trzeciego
czytania bez czytania, uchwala lzba po-
wyzszy projekt ustawy w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

Nastepuje :

Sprawozdanie Wydziatu Kkrajowego
0 udzieleniu Radzie powiatowej w Rawie
ruskiej koncesyi do pobierania optat my-
tniczych na drodze powiatowej Rawa ru-
ska—Niemiréow.

Sprawozdawca p. Dambski odczytuje
sprawozdanie Wydziatu krajowego zakon-
czone projektem nastepujgcej uchwaty :

Uchwata

0 udzieleniu Radzie powiatowej w Rawie
ruskiej koncesyi do pobierania optat my-
tniczych na drodze powiatowej Rawa ruska-

NIemirow ..,
Art. |

Radzie powiatowej w Rawie ruskiej
nadaje sie na lat pie¢ od wejscia w wy-
konanie tej uchwaty prawo do pobierania
myta na drodze powiatowej Rawa ruska-
Niemiréw pod warunkiem utrzymania
przedmiotu omyconego kosztem funduszu

powiatowego w dobrym stanie, z zastrze-

zeniem zastosowania postanowienn zawar-
tych w 8§88 14. i 35 ust. 3. ustawy dro-
gowej z dnia 5. lipca 1897 (dz. u. kr.
Nr. 43.)

dnia 27. pazdziernika 1904. 5

Aft. Il

Optate myta pobiera¢ nalezy na dwoch
rogatkach wediug nastepujgcego wymiaru:

I. na rogatce w Rawie ruskiej :

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 8 (o$m) k.;

b) od kazdej sztuki bydita pociggowego
nie w zaprzegu, od bydia pedzonego ciez
kiego i koni wierzchowych 4 (cztery) h,;

c) od kazdej sztuki
drobnego 2 (dwa) h.

1.

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) h;

bydta pedzonego

na rogatce w Hucie obedynskiej:

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) h.;

c) od kazdej sztuki
drobnego 1 (jeden) h.

bydta pedzonego

Z dniem wejscia w zycie niniejszej
uchwaty traci moc obowigzujgcg uchwala
sejmowa zatwierdzona najwyzszem posta-
nowieniem 2z dnia 7. lutego 1902 (Nr. 25.
dz. u kr.) ktéra nadane byto Radzie po
wiatowej w Rawie ruskiej prawo do po-
bierania optat mytniczych na drodze po
wiatowej Rawa ruska-Niemirow na jednej
rogatce.

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezag
do bydia ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta,
owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktoére ssg i przy matkach
idg sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 111. »
Przy poborze myta maja by¢ zacho
wane o0go6lne przepisy o uwolnieniu od
optaty mytniczej i o znizeniu tejze.
W rozprawie ogélnej nikt gtosu nie
zgda, lzba przystepuje wiec do rozprawy
szczegbtowej.

Sprawozdawca wnosi przyjecie tej
uchwaty en bloc.
Izba uchwala przyjecie powyzszej

uchwaty en bloc, poczem w oddzielnem
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gtosowaniu uchwala caty projekt uchwaty
en bloc.

Uchwaliwszy
sprawozdawcy przystapi¢ do trzeciego czy
tania bez czytania, uchwala lzba powyzszy
projekt uchwaty w trze.iem czytaniu bez
czytania.

nastepnie na whniosek

Nastepuje :

Sprawozdanie Wydziatu Kkrajowego
0 udzieleniu obszarom dworskim w Ku-
tyskach i Ostrej koncesyi do pobierania
optat mytniozych od przewozu przez rzeke
Driestr miedzy Kutyskami i O..tra.

Sprawozdawca p. Dagmbski odczytuje
sprawozdanie Wydziatu krajowego zakon-
czone projektem nastepujgcej uchwalty :

Uchwata
0 udzieleniu obszarom dworskim w Ku-
tyskach i Ostrej koncesyi do pobierania
optat mytniczych od przewozu przez rzeke
Dniestr m edzy Kutyskami i Ostra.

Art. 1.

Na przeciagg lat pieciu od wejscia
w wykonanie tej uchwaty nadaje sie obsza-
rom dworskim w Kutyskach i Ostrej prawo
do pobierania myta od przewozu przez
rzeke Dniestr miedzy Kutyskami i Ostra,
pod warunkiem utrzymywania przedmiotu
omyconego w dobrym stanie, wiasnym
kosztem, z zastrzezeniem, ze analogicznie
do postanowien zawartych w §. 38. ust. 12.
ustawy drogowej z dnia 5. lipca 1897 (dz.
u. kr. Nr. 43.) w razie niedopetnienia po-
wyzszego warunku, uprawniony bedzie
Wydziat powiatowy do objecia, za zgoda
politycznej wiadzy powiatowej, przedmiotu
omyconego w bezposredni zarzad wilasny
na koszt i niebezpieczenstwo obszaréow
dworskich w Kutyskach i Ostrej.

Art. 11.

Optate myta pobiera¢ nalezy wedtug
uastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 12 (dwanascie) h;

b) od kazdej sztuki bydta pociagowego
nie w zaprzegu, od bydia pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 6 (szesc).;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego
drobnego 3 (trzy) h,;

d) od jednej osoby, wyjawszy wo-
Znice przy zaprzegu i wierzchem jadacego
6 (szes¢) h.

Konie, woty, krowy, muty, osty, na-
leza do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zzre-
b:eta, owce, kozy i Swinio do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem nie optaca sie zadnej naiezytosci.
ktére ssg i przy matkach
optaty my-

Zwierzeta,
ida, sa wolne od wszelkiej
tniczej.

Art. UI.

Pr~y poborze myta majg by¢ zastoso-
wane ogdlne przepisy o uwolnieniu od
optaty myta lub o znizeniu tejze.

W rozprawie ogo6lnej nikt glosu nie

Zada.

Izba przystepuje wiec do rozprawy
szczegbtowej.

Sprawozdawca wnosi przyjecie tej
uchwaty en bloc.

Izba uchwala przyjecie powyzszej

uchwaty en bloc,
gtosowaniu uchwala caty projekt uchwaty
en bloc.

poczem w oddzielnem

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek
sprawozdawcy przystgpi¢ do trzeciego czy-
tania bez czytania, uchwala lzba powyzszy
projekt uchwaty w wzeciem czytaniu bez
czytania.

Nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 udzieleniu obszarowi dworskiemu w Rze-
mieniu koncesyi do pobierania optat myt-
niczych od przewozu przez rzeke Wistoke
pod Rzochowem.

Sprawozdawca p. Dambski odczytuje
sprawozdanie Wydziatu krajowego, zakon-

czone projektem nastepujgcej uchwalty :

Uchwata
0 udzielenin obszarowi dworskiemu w Rze-
mienia koncesyi do pobierania optat myt-
niczych od przewozu przez rzeke Wistoke
pod Rzochowem.
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Art. |
Na przecigg lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uch./aty nadaje sie obszarowi
dworskiemu w Rzemieniu powiatu Mielec-
kiego, prawo do pobierania myta od prze-
wozu przez rzeke Wistoke pod Rzochowem
pod worunkiem utrzymywania przedmiotu
omyconego w dobrym stanie, wilasnym
kosztem, z zastrzezeniem , ze — analogi-
cznie do postanowien zawartych w §. 88.
ust. 12. ustawy drogowej z dnia 5. lipca
1897 (dz. u. k. Nr. 48.) — w razie niedo-
petnienia powyzszego warunku, uprawniony
bedzie Wydziat powiatowy, do objecia za
zgodg politycznej wtadzy powiatowej, przed-
miotu omyconego w bezposredni zaizad
isny na koszt i niebezpieczenstwo obszaru

dworskiego w Rzemieniu.

Art. 1l

Optate myta pobiera¢ nalezy wedtug
nastepujacego wymiaru :

1. przy kazdym wozie od 1 bydlecia
zaprzezonego 4 (cztery) h. ;

2. od bydlat przepedzanych :

a) od kazdego konia dorostego, bydle-
cia rogatego, osta muta 4 (cztery) b.;

b) od pieciu $win albo cielat 2 (dwa) h.

¢) od dziesieciu owiec 2 (dwa) h.;

3. od jednej osoby, wyjawszy woznice
przy zaprzegu i wierzchem jadgcego 4
(cztery; h.

Od bydta niesionego Ilub wiezionego
wozem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i
idg sa wolne od wszelkiej
niczej.

przy matkach
optaty myt-

Probostwo
od optaty myta.

w Rzochowie jest wolne

Art. 111,
Przy poborze myta majg by¢ zacho-
wane ogdlne przepisy o uwolnieniu od

optaty mytniczej, lub o znizeniu tejze.

W rozprawie ogdlnej
zgda, lzba przystepuje wiec do
szczegoOtowej.

nikt gtosu nie
rozprawy

Sprawozdawca wnosi
Uchwaty en bloc.

przyjecie tej

Izba uchwala przyjecie powyzszej
uchwaty en bloc, poczem w oddzieluem gto
sowantu uchwala caty projekt uchwaiy
en bloc.

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek
sprawazdawcy przystgpi¢ do trzeciego czy-
tania bez czytania, uchwala lzba powyzszy
projekt uchwaty w trzeciem czytaniu bez

czytania.
Nastepuje:
Sprawozdanie
Komisyi gminnej o wniosku p. Brunic-

ckiego w sprawie uwolnienia gmin od wy-

datkéw w gotéwce, ponoszonych przy

wspodtdziataniu gmin w sprawach wojsko-
wych.

Sprawozdawca p. Biunicki uwolniony
na wniosek sekretarza p, Urbanskiego od
czytania sprawozdania, odczytuje nastepu-
jacy wniosek Komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby w jak naj-
krotszym czasie przeprowadzit uwolnienie
gmin od wydatkéw w gotéwce ponoszo-
nych z polecenia wladz, przy wspétdziata-
niu gmin w sprawach wojskowych.

Izba bez rozprawy uchwala powyzszy
whniosek Komisyi.

Nastepuje :

Sprawozdanie
Komisyi drogowej o wniosku p. Olesnic-
kiego w sprawie budowy' mostu na rzece
Stryju w Kruszelnicy kosztem funduszow
krajowych.

Sprawozdawca p. Wisniewski uwol-
niony na wniosek sekretarza p. Urban-
skiego od czytania sprawozdania odczytuje
nastepujacy wniosek Komisyi:

Wniosek posta Olesnickiego odstepuje
sie Wydziatowi krajowemu celem ponow-
nego traktowania z interesowanemi stro-
nami i ewentualnego zatatwienia po mysli
uchwat sejmowych =z dnia 22. stycznia
1885 i 1. lutego 1896.

A zarazem dodaje :
Tern samem zalatwiong zostata pety-
oya Ls. 1192.
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Izba bez rozprawy uchwala powyzszy
wniosek Komisyi.

Nastepuje:

Sprawozdanie
Komisyi prawniczej o sprawozdaniu Wy-
dzialu krajowego z czynnosci Departa
mentu VI. za czas od 1 listopada 1902
po koniec czerwca 1904.

Sprawozdawca p. Fruchtmann uwol-
niony na wniosek sekretarza p. Urban-
skiego od czytania sprawozdania odczy-
tuje nastepujace wnioski Komisyi:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego z czynnosci
departamentu VI. za czas od 1 listopada
1902 po koniec czerwca 1904.

Il. Sejm ponawia w calej osnowie
uchwate swojg z d. 19 pazdziernika 1903
wzywajacg c. k. Rzad, aby:

a) zarzadzit bezzwiloczne otwarcie Sadu
obwodowego w Czortkowie i Sadu obwo-
dowego w Jabtonowie, ktére juz
skiem rozporzadzen em z dnia 18 wrze$nia
1899 sg ustanowione ;

cesar-

b) po mysli uchwat sejmowych z dnia
15. lutego 1897, 10. marca 1899 i 28 kwie-
tnia 1900 roku poczjmit jak najspieszniej
przygotowania do utworzenia Sadéw obwo
dowych w Biatej, Bochni, Nowym Targu,
Mielcu, Jarostawiu i Zotkwi, tndziez Sa-
déw powiatowych w Baranowie, Majdanie,
Rudniku, Jagielnicy, Jeziorzanach, Krasnej,
Podkamieniu, Strzeliskach Nowych, Uscie-
rykach i Zawatowie, tak, izby corocznie
przynajmniej jeden Sad obwodowy i dwa
Sady powiatowe w zycie wprowadzone by¢
mogty i wzywa ponownie c. k. Rzad, o wy-
konanie tej uchwaty.

I11. "Wzywa sie ponownie c. k. Rzad, aby
przeprowadzit zmiane istniejacej ustawy
o kwaterunku c. k. zandarmeryi w tym
duchu, izby kwaterunek ten i koszta z tern
potgczone byty ponoszone przez c. k
Skarb panstwa, albo przynajmniej, azeby
fundusz krajowy byt obowigzany przyczy-
nia¢ sie do tych kosztéw tylko pewng pro-
porcyonalng kwota:

IV., Wzywa sie ¢c. k. Rzad ponownie,
azeby przy zakupnie przedmiotow dla zan-
darmeryi potrzebnych, uwzgledniano prze-
myst krajowy.

V. Sejm wzywa ponownie c. k. Rzad
azeby jak najrychlej w drodze konstytu-
cyjnej pizeprowadzit reforme postepowania
sagdowego w sprawach niespornych.

Przemawia p. Olesnicki i stawia na-
stepujaca rezolucye :

Wzywa sie c¢. k. Rzad:

1. by Scisle nadzorowal postepowanie
c. k. Zandarmeryi i pociggnat do suro-
wej odpowiedzialnosci tych zandarmow,
ktérzy dopuszczajg sie czyto ograniczenia,
czy naruszenia praw obywatelskich, miesz-
kancéw kraju, lub nieodpowiednio do prze-
pisbw obowigzujach regulaminéw traktujg
strony i

2. by Sscisle przestrzegal, by wspdtdzia
tanie zandarméw w S$ledztwach i docho-
dzeniach karnych nie wychodzito poza
granice wyznaczone temu wspotdziataniu
ustawg o postepowaniu karnem ;

3. 0 uzupetnienie regulaminu stuzbo-
wego c¢. k. Zandarmeryi postanowieniem,
wedle ktérego przestuchanie oséb o czyn
karygodny podejrzanych, jak i $Swiadkow
o ile takowe musi by¢ przeprowadzonem
przez Zandarmerye — powinno sie odby-
waé zawsze w obecnosci naczelnika gminy
lub cztonka zwierzchnosci gminnej odnos-

nej gminy, pizes tego naczelnika ozna-
czonego.
4. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,

by wptacong z ryczattow na potrzeby po-
sterunkowe ZzZandarmeryi oszczednos$¢ 100
tysiecy koron uwazal jako wiasnos¢ fun-
duszu krajowego i jako taka policzyt przy
asygnowaniu dalszych ryczattéw na cele
kwaterunkowe.

Izba popiera rezolucye p. Olesnickiego.

Przemawia p. Komisarz rzgdowy wi-
ceprezydent Namiestnictwa Wipdzi nierz
hr. Los.

Przemawia p. Kramarczyk i stawia

nastepujacg rezoluoye:
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VI. Sejm wzywa ck. Rzad, aby
traktacje spadkowe z urzedu c. k. Sady
powiatowe przeprowadzaty a nie Notaryaty,
jak obecnie w wielu miejscach jeszcze sie
to praktykuje.

Izba Kramar-

czyka.

popiera rezolucye p.

Po zamknieciu rozprawy przemawia

P* sprawozdawca.

Izba przystepuje do rozprawy szcze-
gotowej.

Sprawozdawca czyta :

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego z czynnosci
Departamentu VI. za czas od 1. listopada
1902 po koniec czerwca 1904.

Izba uchwala bez rozprawy wniosek 1.
Komisyi.

Sprawozdawca czyta:

Il. Sejm ponawia w catej osnowie
uchwate swoja z dnia 19. pazdziernika
1903 wzywajaca c. k. Rzad, aby :

a) zarzadzit bezzwiocznie otwarcie Sadu
obwodowego w Ozortkowie i Sgdu powia
towego w Jabtonowie, ktore juz cesarskiem
rozporzadzeniem z dnia 18. wrzes$nia 1899

ustanowione;

b) po mysli uchwat sejmowych z dnia
15. lutego 1897, 10. marca 1899 i 28. kwie-
tnia 1900 roku poczynit jak najspieszniej
przygotowania do utworzenia Sadoéw ob
bodowych w Biatej, Bochni, Nowym Targu,
Mielcu, Jarostawiu i Zotkwi, tudziez Sa-
déw powiatowych w Baranowie, Majdanie,
Rudniku, Jagielnicy, Jeziorzanach, Kra-
sneJ) Podkamieniu, Strzeliskach nowych,
ITScierykach i.Zawatowie, tak, izby coro-
cznie przynajmniej jeden Sad obwodowy
i dwa Sady powiatowe w 2zycie wprowa-
dzone by¢ mogly i wzywa ponownie c. k.
Rzad o wykonanie tej uchwaly.

Przemawia p. Szwed i stawia naste
pujaca rezolucye:

lit. ¢) Wzywa sie ¢. k. Rzad, azeby

mysl uchwat Wysokiego Sejmu z dnia
6. lutego 1895, z dnia 15. lutego 1897, na-
stepnie z dnia 28. kwietnia 1900 i z dnia
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perdipca 1901 przyspieszyt utworzenie c. k.
Sadu powiatowego w Jeles$ni.

Izba popiera powyzsza
Szweda.

rezolucye p.

Po zamknieciu rozprawy przemawia p.
sprawozdawca i oSwiadcza, ze sprzeciwia
sie umieszczeniu tej rezolucyi p. Szweda
w tern miejscu, nastepnie zgadza sie na te
rezolucye jako dodatkowa.

Marszatek zapytuje p. Szweda, czy
zgadza sie, aby rezolucye jego uwazaé¢ za
dodatkowg osobng, a nie jako uzupeinie-
nie wniosku li-go Komisyi.

P Szwed oznajmia, ze zgadza sie aby
jego rezolucye uwazaé¢ jako osobng doda-
tkowa rezolucye:

Izba uchwala wniosek Il. Komisyi.

Sprawozdawca czyta:

I1l. Wzywa sie ponownie c. k. Rzad,
aby przeprowadzit zmiane istniejgcej usta-
wy o0 kwaterunku c. k. Zzandarmeryi w tym
duchu, izby kwaterunek ten i koszta z tern
potgczone bytly ponoszone przez c. k. Skarb
panstwa, albo przynajmniej, azeby fundusz
krajowy by} obowigzany przyczynia¢ sie
do tych kosztéw tylko pewng proporcyo-
nalng kwotg.

Izba uchwala wniosek
bez rozprawy.

11, Komisyi

Sprawozdawca czyta:

IV. Wzywa sie c. k. Rzad ponownie,
azeby przy zakupnie przedmiotéow dla zan-
darmeryi potrzebnych, uwzgledniano prze-
myst krajowy.

Izba uchwala bez rozprawy wniosek
V. Komisyi,

Sprawozdawca czyta : "

V. Sejm wzywa ponownie c. k. Rzad,
by jak najrychlej w drodze konstytucyj-
nej przeprowadzit reforme postepowania
sagdowego w sprawach niespornych.

Izba bez rozprawy uchwala wniosek V.
Komisyi.

P. Olesnicki odczytuje swe rezolucye,
wezwany do tego przez Marszatka.

Po zamknieciu rozprawy przemawia
p. sprawozdawca oswiadczajgc, ze imieniem

2
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Komisyi sprzeciwia sie rezolucyi 1Y. p. Ole
$nickiego, nastepnie wnosi na odestanie
wszystkich tych rezolucyj p. Olesnickiego
do Komisyi prawniczej.

Izba wuchwala odestanie wszystkich
I —1Y, rezolucyj p. Oles$nickiego do Komi-
syi prawniczej.

Marszatek odczytuje rezolncye p Kra-
marczyka.

Po zamknieciu rozprawy przemawia
p. sprawozdawca.

Izba ucnwala powyzsza
Kramarczyka.

Nastepnie uchwala lzba bez rozprawy
rezolucye p. Szweda, ktéra Marszalek po-
przednio odczytuje.

rezolucye p.

Nastepuje:
Sprawozdanie
Komisyi gospodarstwa krajowego o spra
wozdaniu Wydziatu krajowego dotyczgcem
1. popierania sadownictwa, 2. zakiadu, sa-

downiczego w Zaleszczykach.

Sprawozdawca p. Gniewosz uwolniony
na wniosek sekretarza p. Urbanskiego od
czytania sprawozdania,
jace wnioski Komisyi:

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
z dnia 23. wrzesnia 1904 LW. 94.241/904
przyjmuje sie do wiadomosci.

2. Petycye Towarzystwa rolniczego
okregowego w Jasle Ls. 112/904 i Towa-
rzystwa ogrodniczo - sadowniczego w Wie-
liczce Ls. 1.022/904 odstepuje sie Wydzia-
towi krajowemu do zbadania i
dnienia.

Tern zatlatwione zostaly petycye Ls.
112 i 1.022 ex 1904

Przemawia p Wilczkiewicz i
nastepujace rezoluoye:

I. Wzywa sie Rzad, aby spowodowat
zwiniecie kurséw sadowniczych dla nau-
czycieli a wprowadzit regularng nauke sa-
downictwa na IV. roku seminarydéw nau-
czycielskich - w miare, jak znajdg sie
fachowe s:ty nauczycielskie.

odczytuje nastepu-

uwzgle-

stawia

Il. Wydziat krajowy zastanowi sie nad

tern, ktore odmiany w nieprzekraczalnej

Protokdét 18. posiedzenia z dnia 27. pazdziernika 1904.

liczbie pietnastu nalezy hodowac i niemi
obsadza¢ drogi krajowe, powiatowe i gmin-
ne I. kl. — oraz przytozy staran, aby usta-
lic nazwy pomologiczne.

Izba popiera powyzsze
Wilczkiewicza.

Przemawia p. Tadeusz Cienski.

Po zamknieciu rozprawy przemawia p.
sprawozdawca.

rezoluoye p.

Izba uchwala w rozprawie szczegdto-
wej bez rozprawy wnioski 1 i 2 Komisyi,
ktére p. sprawozdawca po kolei odczytuje.

Marszatek odczytuje rezolucye p. Wilcz-
kiewicza i otwiera nad niemi rozprawe.

Po zamknieciu rozprawy przemawia p.
sprawozdawca i wnosi na odestanie 1. re-
zolucyi p. Wilczkiewicza do Komisyi szkol-
nej, a Il. rezolucyi tegoz posta sie sprze-
ciwia

Izba uchwala przekazanie rezolucyi
I-ej p. Wilczkiew cza Komisyi -szkolnej, a
I1-gg rezolucye odrzuca w oddzielnem gto-
sowaniu.

Nastepuje:

Sprawozdanie
Komisyi administracyjnej o wniosku rekto-
ra szkoly politechnicznej Syroczynskiego
w sprawie kwalifikacyi technicznych urze-
dnikébw w Wydziatach powiatowych i 30
miastach w Gialicyi.

Sprawozdawca p. Jabtonski uwolniony
na wniosek sekretarza p. Urbanskiego od
czytania sprawozdania,
jace wnioski Komisyi:

I. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby zbadat, o ile Rady miast 30 i Rady
powiatowe mianujg technieznemi urzedni-
kami osoby nieukwabrikowane.

Il. Jakie sg takiego
skutki.

odczytuje nastepu-

postepowania

I11. Aby wynik swych badanh i wnio-
ski z tego wyptywajgce na najblizszej se-
syi przedtozyt.

Przemawia p. Stadnicki.
Przemawia p. Syroczynski.
Przemawia p. Czartoryski.
Przemawia p. Skotyszewski.
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Izba uchwala zamkniecie rozprawy ogoél-
nej na wniosek sekretarza p. Urbanskiego.

Marszatek oznajmia, Ze do gtosu za-
pisani sg pp. tazarski i Czartoryski,

Przemawia zapisany do gtosu p. La-
zarski.

Przemawia zapisany do gtosu p. Czar-
toryski.

Przemawia p sprawozdawca.

Izba przystepuje wiec do rozprawy
szczegdtowej i uchwala oddzielnie oraz bez
rozprawy powyzsze whnioski I—I1l. Komi-
syi, ktdére p. sprawozdawca odczytuje.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 wnioskach Wydziatu kraj. w przedmiocie
zmiany etatu posad i ptac stuzby lekarskiej
1 administracyjnej z powodu rozszerzenia
krajowego Zaktadu dla obigkanych w Kul-
parkowie.

Sprawozdawca p. Laskowski uwolniony
na wniosek sekretarza p. Urbanskiego od
czytania sprawozdania odczytuje nastepu-
jacy wniosek komisyi.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Uchwate sejmowg z 25. maja 1875 r,
Ustanawiajacg etat posad i ptac kraj. Za-
ktadu dla obtgkanych w Kulparkowie zmie-
nia sfe czesciowo jak nastepuje:

I. Etat posad.

A. w poz. 2.: Dziewieciu lekzrzy
ktorow medycyny, mianowicie: trzech pry-
*naryuszy, trzech sekundaryuszy, jeden
asystent staly i dwdch asystentéw miano-
wanych na dwa lata.

C. w poz. 3.: Trzech pisarzy. Jako
Poz. 4.: Dozorca domow.

1. Etat ptac.
W poz. 1. Dyrektor:

a) ptaca 6.000 kor.;

b) pomieszkanie z opatem i Swiattem;

c) wikt I. kI, wzglednie relutum;

d) trzy dodatki piecioletnie po 600 kor.
Jako poz. 4 a) Asystent:

a) ptaca 1.500 kor.;

b) pomieszkanie z opalem i Swiatlem;

c) wikt I. kl., wzglednie relutum;

d) trzy dodatki piecioletnie po 200 kor.
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Jako poz. 4 b) Asystenci:

a) ptaca 1.400 kor.;

b) pomieszkanie z opatem i Swiatiem;

c) wikt I. kI, wzglednie relutum ;
Jako poz, 9. Dozorca domow:

a) ptaca 1.260 kor.;

b) pomieszkanie z opatem : Swiatiem;

c) wikt Il kl.; wzglednie relutum;

d) trzy dodatki piecioletnie po 160 kor.

Wskutek powyzszej uchwaty, uzupet-
niajagcej uchwatly Sejmu Kkrajowego z 19.
pazdziernika 1878, 17. pazdziernika 1888,
21. wrze$nia 1892, 7. lutego 1895 i 27.
marca 1899, zmieniony etat posad i ptac
stuzby lekarskiej i administracyjnej kraj.
Zaktadu dla obtgkanych w Kulparkowie
opiewa odtgd jak w zalaczniku.

Etat
posad i ptac krajowego Zaktadu dla ODia-
kanych w Kulparkowie.
I. Etat posad.
A. Zarzad i stuzba lekarska.

1 Dyrektor ze stopniem doktora me-
dycyny, posiadajacy wyksztatcenie teore-
tyczne i praktyczne w psychiatryi, peini
obowigzki naczelnego lekarza.

Przy obsadzaniu posady dyrektora
woluo Wydziatowi krajowemu nie zwazaé
na wiek §. 3. ustanowy stuzby krajowej
wymagany.
do- 2. Dziewieciu lekarzy doktoréw medy-
cyny, mianowicie: trzech prymaryuszy,
trzech sekundaryuszy, jeden asystent staly
i dwoch asystentdw mianowanych na dwa
lata.

B. Stuzba duchowna.

1. Jeden kapelan obrz. rzym. Kkat.

2. Jeden kapelan obrz. gr. kat. .
C. Stuzba administracyjna.

Rzadca

Dwoch oficyatow.
Trzech pisarzy.
Dozorca domow.
Maszynista.

ok wdeE

D Stuzba nizsza.
1. Wozny.
2 Oddzwierny przy furcie zaktadowej.
3. Oddzwierny przy bramie wjazdowej.
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Il. Etat ptac.

1. Dyrektor:

a) ptaca 6.00'J koron ;

b) pomieszkanie z opatem i Swiatlem;

c¢) wikt I. kl.? wzglednie relutum ;

d) trzy dodatki piecioletnie po 600 kor.
2. Prymaryusze :

a) ptaca po 3.000 koron ;

b) pomieszkanie z opatem i Swiatiem;

c¢) wikt I. kl., wzglednie relutum ;

d) trzy dodatki piecioletnie po 400 kor.
3. Sekundaryusze:

a) ptaca po 2.000 koron;

b) pomieszkanie z opalem i Swiatiem ;
c) wikt I. kl., wzglednie relutum ;
d) trzy dodatki piecioletnie po 300 kor.

4 a) Asystent staty :
a) ptaca 1.500 koron;
b) pomieszkanie z opatem i Swiattem ;
c¢) wikt I. kl , wzglednie relutum;
d) trzy dodatki piecioletnie po 200 kor.
4 b) Asystenci:
a) ptaca po 1.400 koron;
b) pomieszkanie z opatem i Swiattem;
c) wikt I. kl., wzglednie relutum.
5. Kapelani:

a) ptaca po 800 koron;

b) pomieszkanie z opatem i Swiattem;

c) wikt Il. kl., wzglednie relutum;

d) trzy dodatki piecioletnie po 100 kor.
6. Rzadca :

a) ptaca 2.520 koron;

b) pomieszkanie z opatem i Swiatitem;

c) wikt I. kl.,, wzglednie relutum;

d) trzy dodatki piecioletnie po 400 kor.
7. Oficyatowie;

a) ptaca po 2.220 koron;

b) pomieszkanie z opatem i Swiattem;

¢) trzy dodatki piecioletnie po 300 kor.
8. Pisarze :

a) ptaca po 1.260 koron;

b) pomieszkanie z opatem;

c¢) wikt Il. kl., wzglednie relutum;

d) trzy dodatki piecioletnie po 160 kor.
9. Dozorca domow:

a) ptaca 1.260 koron;

b) pomieszkanie z opatem i Swiatlem;
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c¢) wikt Il. kI, wzglednie relutum;

d) trzy dodatki piecioletnie po 160 kor.
Maszynista :

a) ptaca 1.200 koron;

b) pomieszkanie z opatem i Swiatlem;
c) wikt Il. kl., wzglednie relutum;
d) trzy dodatki piecioletnie po 100 kor.
Wozny:

a) ptaca 1.000 koron;

b) pomieszkanie z opatem i Swiatiem;
c) dodatek na ubior 100 kor.;

d) dodatki piecioletnie po 60 kor.
Odzwierny przy furcie zakladowej:

a) ptaca 1.000 koron;

b) pomieszkanie z opatem i Swiatlem;
¢) dodatek na ubiér 100 koron;

d) dodatki piecioletnie po 60 kor.
Odzwierny przy bramie wjazdowej :
a) ptaca 1.000 koron;

b) pomieszkanie z opatem i Swiattem
0) dodatek na ubior 100 koron;

d) dodatki piecioletnie po 60 kor.
Izba uchwala bez rozprawy powyzszy
wniosek Komisyi.

10.

11.

12.

13.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi drogowej o przed-
tozeniu Wydziatu krajowego w przedmio-
cie projektu ustawy o sadzeniu i ochronie
drzew przydroznych.

Sprawozdawca p. Sala uwolniony na
wniosek sekretarza p. Urbanskiego od czy-
tania sprawozdania odczytuje nastepujgce
wnioski komisyi: sprostowawszy poprzednio

omytki druku, a mianowicie: na str. 1.
sprawozdania w 2 ustepie po stowie:
.,0préczl doda¢ stowo: ,wzgledowH; na

tejze stronie w drugim ustepie opuscic¢
ostatnie stowa: ,z wszelka Scistosciag i ener-
gia#t w §. 11. po stowie ,ubogich® dodac
stowo: ,tych®“, w 8. 17. wierszu pierwszym
opusci¢ ,i 124t a miedzy cyfrg 10 i 11 do-
da¢ ,i“ nastepnie oswiadcza, ze komisya
do 8. 17 dodaje nastepuigcy ustep ostatnia
alinea: ,Do przeprowadzenia dochodzen
karnych z powodu przekroczen niniejszej
ustawy popetnianych na drogach rzado-
wych powotane sg wylgcznie polityczne
wiladze powiatowe do ktorych tez nalezy
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wnosi¢ doniesienia wspomniane w drugim
ustepie §. 13“; nastepnie w drugim wier-
szu z gory drugiego ustepu §. 9 zamiast
stéow: ,do 4 do 20“ ma by¢ : ,od 4 do 20*
a w § 13 w czwartym ustepie w trzecim
wierszu z gory zamiast:
sci”

,odpowiedzizlno-

ma byc¢: ,odpowiedzialnosci”.
"Wysoki Sejm raczy powzigé nastepu-
jace uchwaty:

I. Sejm wuchwala zataczony projekt
ustawy o'sadzeniu i ochronie drzew przy-
droznych.

Il. Sejm wzywa ¢ k. Rzad, by pole-
cit i dopilnowat, azeby o. k. zandarmerya
obowigzki ta ustawg na nig wiozone,
petniata z calg Scistoscig i energia.

Ustawa
.................. dla Krélestwa Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem o sadzeniu i

Wy -

ochronie drzew

przydroznych.
Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z "Wielkiem Ksige-

stwom Krakowskiem postanawiam, co na-
stepuje :
Art. L.

Ustawa o sadzeniu i ochronie drzew

przydroznych obowigzywaé¢ bedzie od
dnia 1. stycznia roku nastepujgacego po
Jej ogtoszeniu w dzienniku ustaw i roz-

po-zadzen krajowych, z ktdrym to dniem
utracg moc obowigzujgaca dotyczace prze-
pisy istniejace, o ile nie zgadzaja sie z po-
stanowieniami niniejszej ustawy.

Art. 11.

Ustawa niniejsza nie obowigzuje w o-
brebie gminy miasta Lwowa i Krakowa.
Art. I11.

Wykonanie tej ustawy polecam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.
Ustawa
.................. dla Krélestwa Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem o sadzeniu i ochronie drzew
przydroznych.
y & -
Wzdtuz wszystkich drog krajowych,

powiatowych, gminnych 1. klasy i pu-
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blicznych dojazdéw kolejowych, majg by¢
posadzone i utrzymane po obu stronach
drogi, a w miejscach, gdzie szerokos$¢
drogi na to nie pozwala , przynajmniej
po jednej stronie rzedy drzew.

Wyjatek stanowia czesci drdg wio-
dace przez osady gesto zabudowane i
przez lasy.

Jakie jeszcze inne wyjatki dopuszczo-
ne by¢ moga ze wzgledu na potozenie i
potrzeby drogi i z uwagi na kulture grun-
tow sasiednich, postanowi w kazdym po-
szczeg6lnym wypadku Wydziat krajowy
co do drog pozostajacych w jego zarzag-
dzie, a Wydziaty powiatowe co do wszyst-
kich innych w ustepie 1. wymienionych
drég.

s 2.

Drzewa przydrozne sadzone by¢ maja
z reguty na burtach drogi. Tylko w wy-
padkach, gdzie wzgledy komunikacyjne
ten spos6b obsadzania drogi drzewami
wykluczajg , majg by¢ rzedy drzew przy-
droznych umieszczone po za rowami drogi.

W mysl tej zasady postanowig witadze,
zarzadzajace droga, czy rzedy drzew przy
tej drodze maja by¢ posadzone, wzglednie
uzupetnione na burtach drogi,
po za rowami.

ozy tez

8 3

1. Obowiazek sadzenia i utrzymywa-
nia drzew na burtach drogi ciezy na wita-
dzy zarzadzajgcej droga

2. Drzewa poza rowami drogowymi
obowigzana jest réwniez posadzi¢ i utrzy-
mac¢ wladza zarzadzajgca d~”oga, jezeli
poza rowem drogowym istnieje pas gruntu
przydroznego, bedacego witasnoscig drogi,
przynajmniej 60 centymetréw szeroki.

3. Gdzie gruntu przydroznego, beda-
cego wiasnoscig drogi przynajmniej w roz-
miarze powyzej podanym niema, obowig-
zany jest posadzi¢ i utrzymac¢ drzewa
przydrozne wtasciciel gruntu, przylegtego
do rowu drogi, w terminie i na miejscach,
ktoére oznaczg organa wykonujgce zarzad
drogi (stuzba drogowa). Gdyby wtasci-
ciel gruntu przydroznego mniemat, Ze po-
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sadzenie drzew w miejscach, oznaczonych
przez organa wykonujgce zarzad arogi,
zagraza kulturze jego gruntu, ma prawo
wnie$¢ przedstawienie do Wydziatu kra-
jowego w terminie dni 14 od dnia zawia-
domienia, o ile grunt jego przylega do
drogi bedacej w zarzadzie kraju, a do
Wydziatu powiatowego w takim samym
terminie, o ile grunt przylega do jednej
~innych diég autonomicznych w §. L.
ustep 1. wymienionych. Od orzeczenia
tych witadz nie przystuzg prawo dalsze-
go odwotania.

Gdyby w termi’r?ie45rzez organa wy-
konujace zarzad drogi oznaczonym, wzgle-
dnie w razie wniesienia przedstawienia
w terminie podanym w orzeczeniu wy-
danem przez witadze w 8. poprzednim
wymienione, wtasciciel gruntu do polece-
nia posadzenia drzew przydroznych sie
nie zastosowat (§.6), posadzi zarzad drogi
drzewa przydrozne na koszt witasciciela
gruntu. W ten sam sposob postapi
rzad drogi w wypadku, gdyby witasciciel
gruntu przydroznego nie posadzit drzew
na miejscu takich drzew, ktore wskutek
polecenia zarzgadu drogi juz raz posadzo-
ne zniszczaty lub wyciete zostaty. Koszta,
poniesione przez zarzad drogi na sadze-
nie drzew w zastepstwie opornego wta-
Sciciela gruntu do drogi przylegtego wy-
kazane zostang przez zarzad drogi poli-
tycznej witadzy powiatowej i S$ciggniete
od wtasciciela gruntu w drodze egzeku-
cyi politycznej.

W sposobie sadzenia i utrzymywa-
nia drzew przydroznych zastosuje sie wta-
Sciciel gruntu, do drogi przylegtego do
wskazowek, jakich na podstawie przepi-
sOw niniejszej ustawy i z nig w zwigzku
bedgcej instrukcyi wykonawczej (8. 18)
udzielg mu organa wykonawcze zarza-
du drogi.

zZa-

8 5,
Koszta sadzenia i utrzymania drzew

na burtach drogowych i nagruntach be-
dacych wtasnosciag drogi ponosi:

Protokét 18. posiedzenia z dnia 27. pazdziernika 1904.

a) na drogach bedacych w zarzadzie
Wydziatu krajowego fundusz krajowy,
wzglednie specyalny fundusz budowy lub
utrzymania odnos$nej drogi;

b) na drogach powiatowych fundusz
drég powiatowych, wzglednie specyalny
fundusz budowy lub utrzymania odnos$nej
drogi;

c) na drogach gminnych 1. klasy po-
wiatowy fundusz drog gminnych, wzgle-
dnie spocyalny fundusz budowy lub utrzy-
mania odnosnej drogi. Wyjatek stanowig
drogi gminne |. klasy w miastach obje-
tych ustawg z 13. marca 1889 r. Dz. ust
kraj. Nr. 24, w ktérych wydatki na ten
cel potrzebne pokryte byé maja z miej-
scowego funduszu drogowego (8. 43. ust.
drogowej).

d) na publicznych dojazdach kolejo-
wych strony konkurujgce w stosunku o-
znaczonym w §. 4, wzglednie w §. 8. u-
stawy o publicznych dojazdach kolejo
wych z IB. kwietnia 1881 Dz. ust. kraj.
Nr. 46. w brzmieniu ustawy z 9. marca
1888 Dz. u kraj. Nr. 38.

Dochody z drzew sadzonych na bur-
tach drogowych i na gruntach bedacych
witasnoscig drogi wptywajg do wilasciwe-
go funduszu drogowego.

8. 6.

Koszta sadzenia i utrzymania drzew
na gruntach do drogi przylegtych, a nie
bedacych wtasnoscig drogi, ponoszg wia
Sciciele tych gruntéow. Dochody 2z tych
drzew nalezg do wtascicieli gruntéw z o-

graniczeniami, zawarteui w §, 8. niniej-
szej ustawy.
Witadze zarzgdzajgce drogg, zatem

Wydziat krajowy dla drég w zarzadzie
kraju bedacych, a Wydziaty powiatowe
dla drdég innych autonomicznych w §. 1.
ust. 1. wymienionych, mogag utatwic¢ nie-
zamoznym wi#ascicielom gruntéw do dro-
gi przylegtych wypeinienie obowigzku
posadzenia drzew przydroznych przez u-
udzielenie bezptatnie drzewek ao sa-

dzenia.



Protoko6t 18. posiedzenia z

& 7.

Drzewa przydrozne nalezy sadzi¢ z re-
guty w odstepach nie mniejszych, jak 20
metrow od siebie, po obu stronach drogi
nie naprzeciw siebie, ale tak, by drzewo
z jednej strony drogi i dwa przeciwlegte
drzewa z drugiej strony drogi tworzyt}7
tréjkat réwnoramienny. Normalnie sadzi¢
nalezy drzewa, tak na burtach, jak i poza
rowami w odlegtosci 20 centymetrow od
krawedzi rowu drogowego, wzglednie 30
centymetrow od stopy nasypu drogowego.
Na wysokich nasypach drogowych sadzié
nalezy drzewa na krawedzi drogi gesto
w odstepach 1 | ¥ metréow dla utworze-
nia ochrony dla przejezdnych. Wzdtuz gte-
bokich wykopoéw drogowyeh drzew sadzié
nie nalezy.

W terenie gorzystym wzdiuz drog
prowadzacych stokiem géry sadzi¢ nalezy
drzewa tylko w jednym rzedzie na burcie
drogi przeciwlegltym od stoku géry. Przy
drogach, na ktérych burtach stoja stupy
potaczen telegraficznych lub telefonicznych,
sadzi¢ mozna tylko drzewa, ktorych wzrost
i ksztalt koron potgczeniom tym nie moze
przeszkadzaé, wzglednie przez obcinanie
gatezi utrzymac¢ te drzewa w rozmiarach
dla tych potgczen nieszkodliwych.

Instrukcya wykonawcza (8. 18.) do
niniejszej ustawy okresli szczegdtowe prze-
pisy co do rodzaju drzew, jakie przy dro-
gach sadzi¢ natezy, sposob6éw sadzenia i pie-
legnowania tych drzew.

§ 8.

Obcinanie gatezi drzew przydroznych
moze by¢ wykonywane tylko w tej mierze,
Ity uie zagrazato dalszemu zyciu i rozwo-
jowi drzewa. Wot1asciciel drzewa posadzo-
nego na gruncie prywatnym do drogi przy-
legtym, jest obowigzany o zamiarze obcie-
ta gatezi lub zupelnego wyciecia drzewa
przydroznego uwiadomi¢ stuzbe drogowa
(dréznika) z podaniem terminu, kiedy czyn-
no$¢ te wykona¢ zamierza, tak, by zarzad
drogi byt w moznosci wykonanie tej czyn-
nosci przez swe organa skontrolowaé, przy-
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czem wiasciciel drzewa winien przy wy-
konywaniu tej czynnosci zastosowac¢ sie do
polecen tych organéw. Na miejscu wycie-
tego drzewa musi by¢ w porze najblizszej
dla sadzenia drzew
drzewko posadzone.

Zarzad drogi ma prawo obcina¢ gate
zie na drzewach przydroznych, chociazby
one byly posadzone na grucie obcym, do
drogi przylegtym, o ile galezie te zwie-
szajg sie ponad korone drogi, bez obowig-
zku zwrotu tych gatezi lub odszkodowania
wiascicielowi drzewa. Rowniez liscie lub
gatezie spadie z takiego drzewa na droge
lub réw drogowy ma prawo zarzad drogo-
wy usung¢ bez obowigzku zwrotu w na-

odpowiedniej nowe

turze lub odszkodowania dla wtasciciela
drzewa.
Drzewo przydrozne, sprochniate Ilub

grozgce upadkiem, chociaz posadzone na
gruncie obcym do drogi przylegtlym, ma
prawo zarzad drogowy wycigé, materyat
jednak drzewny, jaki to drzewo po wycie-
ciu przedstawia, winien zarzad drogowy po-
zostawi¢ na terenie przydroznym, zatem
na krawedzi rowu drogowego, do dyspo-
zycyi wiasciciela drzewa do pewnego przez
zarzad drogi oznaczy¢ sie majacego ter-
minu. Gdyby w oznaczonym terminie drze-
wa tego wiasciciel nie zabrat, zarzad drogi
usunie je z terenu przydroznego bez obo-
wigzku odszkodowania dla witasciciela drze-
wa. Analogiczne prawa przystugujg wia-
scicielom gruntow do drog przylegtych
w stosunku do zarzadéw drogowych odno-
$nie do drzew, ktdéreby byly przez zarzad
drogi posadzone poza rowami drogowymi
na gruntach do drogi nalezgcych. Miano-
wicie witasciciel gruntu ma prawo z zastrze-
zeniem jednak poprzedniego powiadomienia
stuzby drogowej (drdoznika), obcinac gaterie
na drzewie, przez zarzad drogi na gruncie
drogowym poza rowem drogi posadzonem,
o ile gatezie te zwieszajg sie ponad jego
gruntami, bez obowigzku zwrotu lub od-
szkodowania zarzadowi drogi
tych gatezi. Ma prawo i

za wartos¢
to bez poprze-
|duiego uwiadomienia stuzby drogowej [dro-
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znika) liscie, owote Ilub gatezie spadite
z drzewa na jego grunt usungé bez obo-
wigzku zwrotu w naturze lub odszkodowa-
nia dla zarzadu drogi. "Wreszcie ma prawo
drzewo sprochniate lub grozace upadkiem

za poprzedniem jednak uwiadomieniem
stuzby drogowej (dréznika) wycigé¢, przy-
czem materyat drzewny, jaki to drzewo

po wycieciu przedstawia, pozostawi¢ powi
nien na terenie przydroznym do d/spozy-
cyi zarzadu drogi.

8 9

Uszkodzenie drzew przydroznych, ktore
nie powoduje zguby drzewa, jak obciecie
lub obtamanie galezi, ztamanie lub zabra-
nie palikéw podpierajacych drzewo Ilub
innycn przyrzadow ochronnych, a przy
drzewach owocowych oberwanie owocu,
karane bedzie grzywng od 2 do 10 koron.

Wyciecie drzewa lub skaleczenie takie,
ktéore powoduje zgube drzewa, karane be
dzie grzywng od 4 do 20 koron Tym sa-
mym grzywnom podpadnie i wiasciciel
drzewa, ktéry przy obcmaniu gatezi lub
wycieciu drzewa nie zastosuje sie do za-
strzezen obowigzujacych go przy wykony-
waniu tych czynnosci w mys$l 8. 8, niniej-
szej ustawy.

Grzywny te majg zastosowanie w wy-
padkach, ktére nie stanowig ciezszego prze-

winienia i nie podlegajg postanowieniom
kodeksu karnego.
Précz grzywny, obowigzany bedzie

szkodnik zaptaci¢ wynagrodzenie szkody,
kt >re oznacza sie za kazde zupeinie
zniszczone drzewo w wysokosci 10 koron,
a za kazdy zniszczony palik lub przyrzad
ochronny, w wysokosci 4 korony. Mini-
malny ten ustawg niniejszg okreslony wy-
miar odszkodowania nie uchyla jednak
obowigzku szkodnika od zaptacenia odszko-
dowania wyzszego, jezeli istotna wartos¢
szkody wyrzgdzonei przenosi
dane wymiary odszkodowania.

powyzej po-

O obowigzku zaptaty i o wysokosci
wynagrodzenia szkody orzeknie wiadza,
naktadajaca grzywne rownoozesnie z wy-
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daniem orzeczenia karnego. W orzeczeniu
wymieni¢ nalezy szczegdtowe kwoty, jakie
przypadaja do zaptacenia z tytutu grzywny
i z tytutu odszkodowania Jezeli poszko-
dowany zada wynagrodzenia przenoszacego
30 koron, wtedy w orzeczeniu karnem mo-
zna mu przyznac¢ tylko wynagrodzenie do
30 koron, a co do reszty wynagrodzenia
nalezy go odesta¢ do zwyczajnej drogi
sgdowej.

Za szkody wyrzgdzone przez dzieci
odpowiadajg rodzice, za stuzbe ponizej lat
14 stuzbodawcjc Za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta odpowiada wiasciciel lub
solidarnie wspotwitasciciele zwierzat.

5. 10.

"W razie niemoznosci $ciagniecia grzy-
wny, nalezy ja zamieni¢ na kare aresztu,
mianowicie przy grzywnie do 10 koron
nalezy wymierzy¢ za, pierwsza korone szes¢
godzin aresztu, a za kazdg dalsza dwie
godziny aresztu, — przy wyzszych grzy-
wnach za kazde piec koron dwanascie go-
dzin aresztu, ktéry w ogole najwyzej roz-
ciagng¢ mozna do dni 14.

g 11.
Grzywny wptywaja do funduszéw ubo-

gich tych gmin, na ktorych terytoryum
przekroczenie popetnione, zostato, — od-
szkodowania do funduszu odnos$nej drogi,
z wyjatkiem odszkodowan za drzewa po-
sadzone na gruncie obcym do drogi przy-
legtym, ktdére to odszkodowanie przypada
wiascicielowi uszkodzonego drzewa.

§. 12.

Prawo dochodzenia i karania przekro-
czen oznaczonych w 8. 9. niniejszej usta-
wy, a popetnionych, czy to w gminie, czy
na obszarze dworskim, stanowigcym z nig
jedna miejscowo$¢, wykonywa w poruczo-
nym zakresie dziatania naczelnik tejze
gminy z dwoma asesorami, za§ w miastach
objetych ustawg gminnag z 13. marca 1889
Dz. u. kr. Nr. 24 i w gminach objetych
ustawag gminng z 3. lipca 1896 Dz. u. kr,
Nr. 61. burmistrz wzglednie naczelnik
gminy.
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Jezeli obwinionym o przekroczenie jest
wtasciciel, albo przetozony obszasu dwor-
skiego, Ilub jezeli obwiniona jest jedna
z o0s6b do przeprowadzenia dochodzenia
i wymiaru kary powotanych,
przeprowadzi postepowanie
czna wiladza powiatowa.

& 13.

Do nadzorowania i ochrony drzew
przydroznych, obowigzang jest w pierwszym
rzedzie stuzba drogowa, t. j. droznicy, dro-
gomistrze i konduktorowie drogowi i t. d,
nastepnie organa policyi miejscowej i pol-
nej i ¢. k. zandarmerya.

Organa te zatem majg obowigzek pod
odpowiedzialnoscig stuzbowag donies¢ doty-
czacemu urzedowi o dostrzezonem uszko-
dzeniu drzewa przydroznego.

Kazdy zatrzymany przez te organa
z powodu przekroczenia przepiséw niniej-
szej ustawy ma by¢ powolnym ich polece-
niom pod grozag nastepstw prawnych nie-
postuszenstwa wiadzy.

Jezeli organa te przydybig czitowieka
nu nieznanego na uszkodzeniu drzew przy-
droznych, a zachodzi obawa, iz nie bedzie
mozna pociggng¢ go podzniej do odpowie-
dzialnosci, powinny uda¢ sie z nim do naj-
blizszego urzedu gminnego, ktory przepro-
wadzi dochodzenie i wyda orzeczenie karne
podtug przepiséw 8. 12. niniejszej ustawy,
chociazby przekroczenie spetnionem byto
Ha terytoryum innej gminy sasiedniej.

8. 14.

Od orzeczen wydanych przez wiladze
gminne wedtug przepiséw 8. 12. tej ustawy
Ustep 1. stuzy prawo odwotania sie do po-
litycznej wiladzy powiatowej.
lezy wnie$¢ na rece
w przeciggu 8 dni,
mania wyroku.

wowczas

karne polity-

Rekurs na-
naczelnika gminy
liczac od dnia otrzy-

W wypadkach, w ktorych polityczna
Wiadza powiatowa jest pierwszg instancya,
obowigzujg co do rekursu ogolne przepisy.

Przeciw dwom réwnobrzmiacym orze-
czeniom niema dalszego rekursu.

Rekursa przeciw decyzyom i orzecze-
niom witadz i reprezentacyi, wydanym na
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podstawie innych postanowien niniejszej
ustawy, wnoszone by¢ majga w zwykiym
toku instancyi w mysl ogdlnych w tej
mierze istniejgcych przepisow. Wyjatek
stanowi orzeczenie wiadzy zarzgdzajgcej
droga, wydane w mys$l § 3. niniejszej
ustawy.

8 15-
Ustawa niniejsza nie narusza stosun-
kéw prawnych, jakie zachodza co do drzew
juz istniejacych, czy to na burtach drogo-

wych , czy tez poza rowami drogowymi.
Przepisy jednak niniejszej ustawy, doty-
czace ochrony drzew przydroznych , prze-
pisy karne za uszkodzenia drzew i prze-

pisy ograniczajace sposob uzytkowania z tych
drzew majg zastosowanie i do drzew przy-
droznych, posadzonych przed wydaniem ni-
niejszej ustawy i do drzew posadzonych
przy wszelkiej kategoryi drogach publi-
cznych, autonomicznych, zatem i przy dro-
gach gminnych Il. klasy.

Rowniez moga by¢ na wniosek Rady
powiatowej przepisy powyzszej ustawy, do-
tyczace obowigzkowego obsadzenia droég
drzewami (8§8. 1. do 7. ustawy), zastoso-
wane na podstawie uchwaly sejmowej i za
Cesarskiem zezwoleniem do pewnych lub
ewentualnie wszystkich drég gminnych
1. klasy w powiecie.

8. 16.

Ustawa niniejsza nie zmienia ogdlnych
przepisbw o prawie nadzoru witadz polity-
cznych panstwowych nad wykonywaniem
ustaw. Prawomocne uchwaty,, orzeczenia
i zarzadzenia, wydane na podstawie tej
ustawy, egzekwowane bedg na zadanie
witasciwej wiadzy autonomicznej przez po-
lityczng wiadze powiatowg. Wszelkie nale-
zytosci, przypadajace wskutek przedsie-
wziecia na podstawie niniejszej ustawy
srodkdw przymusowych, a nie uiszczone
w terminie oznaczonym, $ciggniete beda
drogg egzekucyi politycznej.

8= 17.
Postanowienia §. 3.
9.,

ustep 3., 88. 6.,
10. i 11. maja zastosowanie analo-
3

18.,
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giczne w wypadkach, w ktorych drzewa
przydrozne miatyby by¢ posadzone wzdiuz
drog rzadowych.

W sprawach z witascicielami gruntow
do drogi przylegtych co do obowiazkéw,
jakie na nich cigzg na podstawie powyz-
szych przepis6w ustawy, rozstrzygaja, o ile
chodzi o stosunki wyn'kte z obowigzku
sadzenia drzew przy drogach rzgdowych,
wiadze polityczne panstwowe w toku in-
stancyi,

Do przeprowadzenia dochodzen karnych
z powodu przekroczen niniejszej ustawy
popetr~onych na drogach rzgadowych, po-
wotane sg wytgcznie polityczne wiadze po-
wiatowe, do ktérych tez nalezy wnosié
doniesienia wspomniane w drugim ustepie
§- 13.

8= 18.

Do ustawy niniejszej wyda polityczna
wiadza krajowa w porozumieniu z Wydzia-
tem krajowym instrukcye wykonawczg.

Marszatek otwiera rozprawe o0go6lna.

Przemawia p. Huryk i wnosi na ode-
stanie catej sprawy tj. sprawozdania i wnio-
sku Komisyi Wydziatowi krajowemu do
przerobienia projektu ustawy w odmiennej
stylizacy.

Przemawia p. Schatzel i stawia naste-
pujaca rezolucye:

1. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby
najrychlej wprowadzit do panstwowych za-
rzadéw drog, zostajgcych w administracyi
panstwa, analogiczne normy, jakie zostaty
natozone na zarzady drog autonomicznych.

Izba popiera powyzszg
Schatzla.

rezolucye p.

Przemawia p. Stapinski.

Przemawia p. Rotter.

Przemawia Czionek Wydziatu krajo-
wego p. Dambski.

Przemawia p. Rotter.

Przemawia Cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Dagmbski.

Po
p. sprawozdawca.

zamknieciu rozprawy przemawia

Protokét 18. posiedzenia z dnia 27. pazdziernika 1904.

Izba odrzuca formaly wniosek p. Ku-
ryka na odestanie catej sprawy do Wy-
dziatu krajowego.

Izba przystepuje do rozprawy szcze-
gotowej.

Sprawozdawca czyta:

Ustawa

...................... dla Krélestwa G-alicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-

kowskiem o sadzeniu i ochronie drzew
przydroznych.
8= 1.
Wzdtuz wszystkich drég krajowych,
powiatowych, gminnych 1. klasy i publi-

cznych dojazdéw kolejowych, majg by¢ po-
sadzone i utrzymane po stronach drogi, a
w miejscach, gdzie szeroko$¢ drogi na to
nie pozwala, przynajmniej po jednej
nie rzedy drzew.

stro-

Wyjatek stanowig czesci drég wiodace
przez osady gesto zabudowane i prez lasy.

Jakie jeszcze inne wyjatki dopuszczone
by¢ moga ze wzgledu na potozenie i po-
trzeby drogi i z uwagi na kulture gruntéw
sgsiednich, postanowi w kazdym poszoze-
gélnym wypadku Wydziat krajowy co do
drég pozostajacych w jego zarzadzie, a Wy-
dziaty powiatowe co do wszystkich innych
w ustepie 1. wymienionych drog.

Izba uchwala bez rozprawy §. 1. zgo-
pndée z wnioskiem Komisyi.

Sprawozdawca czyta :

5. 2.

Drzewa przydrozne sadzone by¢ majg
z reguty na burtach drogi. Tylko w wy-
padkach , gdzie wzgledy komunikacyjne
ten sposdéb obsadzania drogi drzewami wy-
kluczaja, maja by¢ rzedy drzew przydro-
znych umieszczone poza rowami drogi.

W mys$l tej zasady postanowia wia-
dze, zarzadzajgce droga, czy rzedy drzew
przy tej drodze majg by¢ posadzone,
wzglednie uzupeinione ni, burtach drogi,
czy tez poza rowami.

Izba uchwala bez rozprawy §. 2. zgo-
dnie z wnioskiem Komisyi.
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Sprawozdawca czyta:

8. 3.

1. Obowiagzek sadzenia i utrzymywania
drzew na burtach drogi ciazy na wiadzy,
zarzadzajacej droga.

2. Drzewa poza rowami drogowymi
obowigzana jest rowniez posadzi¢ i utrzy-
maé¢ wiadza zarzadzajgca droga, jezeli po
za rowem drogowym istnieje pas gruntu
przydroznego, bedacego witasnosciag drogi,
przynajmniej 60 cm. szeroki.

3. Gdzie gruntu przydroznego, beda-
cego wilasnoscig drogi, przynajmniej w roz-
miarze powyzej podanym niema, obowig-
zany jest posadzi¢ i utrzymac drzewa przy-
drozne wtasciciel gruntu, przylegtego do
rowu drogi, w terminie i na miejscach,
ktére oznaczg organa wykonujace zarzad
drogi (stuzba drogowa). Gdyby witasciciel
gruntu przydroznego mniemat, ze posadze-
Qie drzew w miejscach, oznaczonych przez
°rgana wykonujace zarzad drogi, zagraza
kulturze jego gruntu, ma prawo wnies¢
Przedstawienie do Wydzialu krajewego
AN terminie dni 11 od dnia zawiadomienia,
0 ile grunt jego przylega do drogi bedacej
w zarzadzie kraju a do Wydziatu powia-
towego w takim samym terminie, o ile
grunt przylega do jednej z innych drog
autonomicznych w §.1. ustgp 1. wymie
Uionych. Od orzeczenia tych wiadz nie
przystuzg prawo dalszego odwotania.

Przemawia p. Oles$nicki i stawia wnio-
Sek na odestanie tego 8. 3. do Wydziatu
krajowego jako Komisyi.

Przemawia Czionek Wydziatu Kkrajo-
Wego p. Dambski.

Przemawia p. Huryk.

Po zamknieciu rozprawy przemawia
P* sprawozdawca.

Izba uchwala 8. 3. zgodnie z wnioskiem
komisyi.

Sprawozdawca czyta:

& 4,
*4dyby w terminie przez organa wy-
konujace zarzad drogi oznaczonym, wzgle-
dnie w razie wniesienia przedstawienia
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w termie podanym w orzeczeniu wydanem
przez wiadze w §. poprzednim wymienione,
wtasciciel gruntu do polecenia posadzenia
drzew przydroznych sie nie zastosowat
(8. 6.), posadzi zarzad drogi drzewa przy-
drozne na koszt wtasciciela gruntu. W ten
sam sposob postgpi zarzad drogi w wy-
padku, gdyby witasciciel gruntu przydro-
znego nie posadzit drzew na miejscu takich
drzew, ktoére wskutek polecenia zarzadu
drogi juz raz posadzone zniszczaty lub wy-
ciete zostaty. Koszta poniesione przez za-
rzad drogi na sadzenie drzew w zastepstwie
opornego wiasciciela gruntu do drogi przy-
legtego wykazane zostang przez zarzad
drogi politycznej witadzy powiatowej i Scig-
gniete od wiasciciela gruntu w drodze
egzekucyi politycznej.

W sposobie sadzenia i utrzymywania
drzew przydroznych zastosuje sie wtasciciel
gruntu do drogi przylegtego do wskazowek,
jakich na podstawie przepisow niniejszej
ustawy i z nig w zwigzku bedacej instruk-
cyi wykonawczej (8. 18.) udziela mu or-
gana wykonawcze zarzadu drogi.

Przemawia p. Stapinski i stawia po-
prawke nastepujaca: w wierszu piatym
z gory ustepu pierwszego po ,(8. 6)“ dodac
stowa: ,wyznaczony mu bedzie drugi ter-
min 14-dniowy, a gdyby i ten termin bez-
skutecznie uptynat...*

Izba popiera poprawke p. Stapinskiego.

Po zamknieciu rozprawy przemawia
p. sprawozdawca i zgadza sie na poprawke
p. Stapinskiego.

Izba uchwala 8. 4. z poprawka p. Sta-
pinskiego, przyjeta przez p. sprawozdawce.

Sprawozdawca czyta:

8= 5.

Koszta sadzenia i utrzymania drzew
na burtach drogowych i na gruntach be-
dacych witasnoscig drogi ponosi:

a) na drogach bedacych w zarzadzie
Wydziatu krajowego fundusz krajowy, —
wzglednie specyalny fundusz budowy lub
utrzymania odnos$nej drogi;

b) na drogach powiatowych fundusz
drég powiatowych, wzglednie specyalny
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fundusz budowy
drogi;

¢) na drogach gminnych I. klasy po-
wiatowy fundusz drég gminnych, wzgle-
dnie specyalny fundusz budowy lub utrzy-
mania odnos$nej drogi. Wyjatek stanowig
drogi gminne I. klasy w miastach objetych
ustawg z 13. marca 1889 Dz. u. kr. Nr. 24,
w ktorych wydatki na ten cel potrzebne
pokryte by¢ majg z miejscowego funduszu
drogowego (8. 43. ust. drog.);

d) na publicznych dojazdach kolejo-
wych strony konkurujgce w stosunku ozna
czonym w §.4., wzglednie w §. 8. ustawy
0o publicznych dojazdach kolejowych z 15.
kwietnia 1881 Dz. u. kr. Nr. 46 w brzmie-
niu ustawy z 9. marca 1888 Dz. u. kraj.
Nr. 38.

lub utrzymania odnos$nej

Dochody z drzew sadzonych na bur-
tach drogowych i na gruntach bedacych
wiasnoscig drogi wplywajg do wiasciwego
funduszu drogowego.

lzba bez rozprawy uchwala §. 5. zgo-
dnie z wnioskiem Komisyi.

Sprawozdawca czyta:

8 6.

Koszta sadzenia i utrzymania drzew
na gruntach do drogi przylegtych, a nie
bedgcych witasnoscig drogi, ponoszg witasci-
ciele tych gruntéw. Dochody z tych drzew
naleza do wtascicieli gruntéw z ogranicze-
niami, zawartemi w 8§ 8. niniejszej ustawy.

Witadze zarzadzajgce droga, zatem Wy-
dziat krajowy dla drég w zarzadzie kraju
bedacych, a Wydziaty powiatowe dla drdg
innych autonomicznych w 8. 1. ust. 1. wymie-
nionych, moga utatwi¢ niezamoznym wia-
scicielom gruntéw do drogi przylegtych
wypetnienie obowigzku posadzenia drzew
przydroznych przez udzielenie bezptatnie
drzewek do sadzenia.

Przemawia p. Skotyszewski i stawia
poprawke, a mianowicie, aby we wierszu
czwartym z dotu zamiast stowa: ,mogag“,
stowo ,majg".

izba popiera powyzsza poprawke p.
Skotyszewskiego.
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Przemawia Czionek Wydziatu Kkrajo-
wego p. Dagmbski.

Po zamknieciu rozprawy przemawia p.

sprawozdawca.
Izba uchwala 8. 6. bez stowa: ,mogau,
nastepnie poprawke p. Skotyszewskiego,

aby zamiast stowa: ,mogau umiesci¢: ,ma-

ja" odrzuca, a wreszcie oddzielnie uchwa-
lono stowo: ,moga“ zgodnie z wnioskiem
Komisyi.

Sprawozdawca czyta :

& 7.

Drzewa przydrozne nalezy sadzi¢ z re-
guty w odstepach nie mniejszych, jak 20
metrow od siebie, po obu stronach drogi
nie naprzeciw siebie, ale tak, by drzewo
z jednej strony drogi i dwa przeciwlegte
drzewa 1z drugiej strony drogi tworzyly
tréjkat rownoramienny. Normalnie sadzi¢
nalezy drzewa, tak na burtach, jak i poza
rowami w odlegtosci 20 centymetréow od
krawedzi rowu drogowego, wzglednie 30
centymetréw od stopy nasypu drogowego.
Na wysokich nasypach drogowych sadzi¢
nalezy drzewa na krawedzi drogi gesto
w odstepach 1—Kkj/2 metréow dlg utworze-
nia ochrony dla przejezdnych. Wzdtuz gte-
bokich wykopoéw drogowych drzew sadzi¢
nie nalezy.

W terenie gérzystym wzdtuz drég pro-
wadzgcych stokiem gory sadzi¢ nalezy drze-
wa tylko w jednym rzedzie na burcie drogi
przeciwleglym od stoku gory. Przy dro-
gach, na ktérych burtach stojg stupy po-
taczen telegraficznych lub telefonicznych,
sadzi¢ mozna tylko drzewa, ktérych wzrost
i ksztatt koron potgczeniom tym nie moze
przeszkadzaé, wzglednie przez obcinanie
gatezi utrzymac¢ te drzewa w rozmiarach
dla tych potgaczen nieszkodliwych.

Instrukcya wykonawcza (8. 18.) do ni-
niejszej ustawy okresli szczeg6towe prze-
pisy co do rodzaju drzew, jakie przy dro-
gach sadzi¢ nalezy, sposobéw sadzenia i
pielegnowania tych drzew.

Przemawia p. Stapinski i stawia po-
prawke : aby w wierszu széstym i si6dmym
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z gory ustepu pierwszego po stowie; ,w od-
legtosci” i po stowie; ,wzglednie" dodaé
stowo: ,okoto"; w wierszu za$ czwartym
z gory tegoz ustepu postowie; ,tworzyty*
doda¢, ,w przyblizeniu".

Izba popiera powyzsza poprawke p.
Stapinskiego.

Przemawia p. Rotter i stawia nastepu-
jaca poprawke: po stowach ,moze prze-
szkadza¢" ma by¢ ,albo tez takie, ktore
przez obcinanie gatezi utrzyma¢ mozna
w rozmiarach dla tych gatezi nieszkodli-
wych".

Izba popiera poprawke p. Rottera.

Przemawia p. Kramarczyk.

Przemawia Cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Dambski.

Przemawia p. Buynowski i stawia na-
stepujaca poprawke: po stowie: ,przeszka-
dzac¢" dac a po stowie ,wzglednie" do
da¢ stowo: ,nalezy".

Izba popiera poprawke p Buynow-
skiego.

P. Rotter o$wiadcza, ze swojg popraw-
ke cofa wobec poprawki przez p. Buynow-
skiego postawionej.

Po zamknieciu rozprawy przemawia
P' sprawozdawca i przyjmuje poprawke p.
Buynowskiego.

Izba uchwala §. 7. z poprawka p. Buy-
nowskiego przyjeta przez p. sprawozdawce
nastepnie uchwala poprawke p. Stapin-
skiego, aby stowo ,;okoto“ dodac¢ przed ,20
centymetréw”, dalej uchwala poprawke
P- Stapinskiego. aby stowo ,okoto" dodac
Przed ,30 centymetrow", wreszcie uchwala
poprawke p. Stapinskiego, aby po stowie
~tworzyty" w 4 wierszu z géry dodaé sto-
wo ' nw przyblizeniu"; gtosujac oddzielnie
nad kazda czescig tej poprawki p. Stapin
skiego, w mys$l zarzadzenia Marszatka wsku-
tek formalnego wniosku p. Buynowskiego.

Sprawozdawoa czyta:
s« 8.
Obcinanie gatezi drzew przydroznych
moze byé wykonywane tylko w tej mierze,
b'y nie zagrazato dalszemu zyciu i rozwo-
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jowi drzewa. WHiasciciel drzewa, posadzo-
nego na gruncie prywatuj m do drogi przy-
legtym, jest obowigzany o zamiarze obcie-
cia gatezi lub zupeinego wyciecia drzewa
przydroznego uwiadomi¢ stuzbe drogowa
(dréznika) z podaniem terminu, kiedy czyn-
no$¢ te wykonac¢ zamierza, tak, by zarzad
drogi byt w moznosci wykonanie tej czyn-
nos$¢’ przez swe organa skontrolowa¢ przy-
czem wilasciciel drzewa winien przy wy-
konaniu tej czynnosci zastosowa¢ sie do
polecen tych organéw. Na miejscu wycie-
tego drzewa musi by¢ w porze najblizszej
dla sadzenia drzew odpowiedniej nowe
drzewko posadzone.

Zarzad drogi ma prawo obcinaé¢ gate-
zie na drzewach przydroznych, chociazby
one byty posadzone na gruncie obcym, do
drogi przylegtym, o rle galezie te zwie-
szajg sie ponad korone drogi, bez obowigzku
zwrotu tych gatezi lub odszkodowania wia-
Scicielowi drzewa. RoOwniez liscie lub ga-
tezie spadie z takiego drzewa na droge
lub row drogowy ma prawo zarzad dro-
gowy usunaé¢ bez obowigzku zwrotu w na-
turze lub odszkowania dla wtasciela drzewa.

Drzewa przydrozne, sprochniate lub
grozgce upadkiem , chooiaz posadzone na
gruncie obcym do drogi przylegtym, ma
prawo zarzad drogowy wycia¢, mate-
ryat jednak drzewny, jaki to drzewo po
wycieciu przedstawia, winien zarzad dro-
gowy puzostawi¢ na terenie przydroznym,
zatem na krawedzi rowu drogowego, do
dyspozycyi witasciciela drzewa do pewnego
przez zarzad drogi oznaczjp sie majacego
terminu. Gdyby w oznaczonym terminie
drzewa tego witasciciel nie zabrat, zarzad
drogi usunie je z terenu przydroznego bez
obowigzku odszkodowania dla witasciciela
drzewa. Analogiczne prawa przystuguja
wiascicielom gruntéw do drog przylegtych
w stosunku do zarzadéw drogowych odno-
Snie do drzew, ktoreby byly przez zarzad
drogi posadzone poza rowami drogowymi
na gruntach do drogi nalezgcych. Miano-
wicie witasciciel gruntu ma prawo z zastrze-
zeniem jednak poprzedniego powiadomienia
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stuzby drogowej (dréznika), obninaé gatezie
na drzewie, przez zarzad drogi na gruncie
drogowym poza rowem drogi posadzonem,
o ile gatezie te zwieszajg sie ponad jego

gruntami, bez obowigzku zwrotu lub od-
szkodowania zarzadowi drogi za wartos¢
tych gatezi. Ma prawo i to bez poprze-

dniego uwiadomienia stuzby drogowej (dro-
znika) liscie, owooe lub gatezie spadite
z drzewa na jego grunt usung¢ bez obo-
wigzku zwrotu w naturze lub odszkodowa-
nia dla zarzadu drogi. Wreszoie ma prawo
drzewo sproohniate lub grozace upadkiem

za poprzedniem jednak uwiadomieniem
stuzby drogowej (droznika) wycigé, przy-
ozem materyat drzewny, jaki to drzewo

Protokét 18. posiedzenia z dnia 27. pazdziernika 1904.

po wycieoiu przedstawia, pozostawi¢ powi-
nien na terenie przydroznym do dyspo-

zyoyi zarzadu drogi.
Do gtosu zgtaszajg Huryk,

Skotyszewski i Rotter

sie pp.
Marszatek oznajmia, ze ma zamiar
zamknaé posiedzenie.

Marszatek zamyka posiedzenie, nazna-
czajac nastepne na dzien 28. pazdziernika
1904 godzine 10 przed potudniem i odozy-
tuje porzadek dzienny nastepnego, posie-
dzenia.

Koniec posiedzenia godzina 12 minut
20 po péinooy.

Marszatek krajowy:

Stanistaw Badeni w. r.

Sekretarze:

Mieczystaw Urbanski w. r
Kazimierz Lubomirski w. r.









