L. S. 1110.

Aleg. 193,

Sprawozdanie

komisyi gminnej o wnioskach postéw T. Rozwadowskiego, Froeht-
manna i Wasilewskiego w sprawie reformy gminnej.

Wysoki Sejmie!

Przekazane komisyi gmiunej do sprawozdania wnioski postdw Tonrstawa Rozwadowskiego,
Frnéhtmanna i Wasilewskiego zmierzajag zgodnie do tego, aby Wysok' Sejm polecit Wydziatowi
krajowemu zajg¢ sie sprawg zasadniczych zmian w nstioju gminnym Ro6zmg sie owe wnioski
w tern, ze wniosek p. Rozwadowskiego z goéry przypuszczajac konieczno$¢ zmian zasadniczych
w nstrojn gminnym Zzada polecenia Wydziatdbw kranwemn, aby przedtozyt projekt reformy
we wskazanym szczegdtowo kierunku, mianowicie tworzenia t. zw. okregdw gminnych w warun-
kach, we wniosku podanych, za$ wnioski postéw Frnchtmanna i Wasilewskiego dgza do tego,
aby Wydziat krajowy zbadat przedewszystkiem, czyli jest potrzebng zasadnicza reforma urza-
dzen gminnych w ogole a w szczegélnosci w kierunkach, jafc.e wskazujg owe wnioski. W obec
tej réznicy miedzy wnioskami a niemniej i ze wzgledu na to, ze chodzi tn o najwazniejszy nie
watpliwie przedmiot ustawodawstwa krajowego, komisya nznata za stésowne wejs¢ w rozbidr
pytania: czy zachodzi obecnie potrzeba zmian zasadniczych w ustawie gminnej lub przynaj
mniej potrzeba szczegolowego zbadania czy obecne urzadzenia gminne nie wymagajg zasadni-
czej reformy?

Rozbior powyzszego pytania prowadzi do nastepujacego wyniku :

Ustawa gminna z 12. Sierpnia 1866 zmienita od razu i radykalnie dawniejsze urzadzenia
gminne, okreslone, jak wiadomo, po zniesieniu stosnnkéw poddanczych w rozporzadzeniach pre-
zydyalnych z dnia 10. Maja 1856. (dla Iwowskiego okregu administracyjnego), i z dnia 25.
Sierpn.a 1856. (dla krakowskiego okregu administracyjnego), za$§ d'a miast w szcze-
golowych postanowieniach o organizacyi zarzadéw miejskich w tym samym mniej wiecej
czasie wydanych. Do wszystkich gmin w catym kraju, z wyjatkiem Lwowa i Krakowa, zatem
tak do najdrobniejszych gmin wiejskich, liczacjmh zaledwie po kilkadziesigt mieszkarncow, jak
do miast z ludnoscig wyzej 20.000, zastosowano w ustawie z r. 1866. jedne i te same postano-
wlenia: wszystkim gminom nadano zupelnie ten sam nstr6j. polegajacy na konsekwentnem prze-
prowadzeniu zasady wolnego wyboru wiadz i rozréznieniu w obrebie wiadzy gminnej organu
Uchwalajgcego i wykonawczego, wszystkim gminom przyznane ten sam obszerny zakres dziata-
uia w sprawach publicznej administraeyi i te same atrybucye dla wiadz gminnych.

Majac wzglad na stdsnnki, jakie ustawa gminna z 12. Sierpnia 1866 zastata w kraju pod
Wzgledem $rodkéw materyalnych, stopnia oswiaty i braku tradycyi samorzadu publicznego w prze-



waznej liczbie gmin mianowicie wiejskich, a nadto zwazywszy rdznice, jakie w tej mlsrze za-
chodzity i po dzi§ dzien zachodza miedzy gminami wielkiemi a drobnemi, dziwi¢ sie nie mozna,
ze juz przy obradach nad rzadowym projektem ustawy gminnej a nastepnie w najblizszych
latach po wejsciu ustawy w zycie, wystapity powazne watpliwosci, czy ustawa ta odpowiada
stosunkom i potrzebom przewaznej liczby gmin w kraju, czy przewazna ilos¢ gmin i obszaréw
dworskich jest wstanie sprawowac policye miejscowg w obszernym zakresie przez ustawe ozna-
czonym, tudziez dalsze czynno$ci miejscowej administracyi witozone na gmine i obszar dworski
przez ustawe gminng i caly szereg ustaw dalszych i czy zamiast przebijajgcej sie w ustawie
obawy o przekraczanie ze strony wiadz gminnych wyznaczonego im zakresu dziatania, nie za-
chodzi raczej obawa, ze najwazniejsze czynnosci do tego zakresu nalezgce pozostang niespetnione.

Wynikiem tych watpliwosci byty wnioski do zmian w ustawie gminnej, stawiane juz przy
pierwotnych nad nig obradach a nastepnie wnoszone w rozmaitych czasacn w ciggu dwudziesto-
letniego okresu, jaki uptyngt od wejscia w zycie tej ustawy. Wszystkie wnioski do zmiany usta-
wy gminnej, jamie pojawity sie w Sejmie w ciggu owego okresu, z wylaczeniem kilku zmian
natury jedynie formalnej, zmierzajg do uchylenia niedogodnosci ztad wyptywajacych, ze naj-
wieksza cze$¢ gmin ustanowionych a raczej ustalonych w swej odrebnosci przez ustawe gminng
nie posiada dostatecznych $rodkéw materyalnych i intelektualnych do sprawowania nalezytego
administracyi publicznej w tych warunkach, w jakich postawita je ta ustawa. Rdznica zacho-
dzi jednak pod wzgledem drogi, na ktorej chciano dojs¢ do uchylenia owych niedogodnosci i
polepszenia administracyi gminnej.

Whnioski stawiane przy obradach nad ustawg gminng na sesyi 1865|6 rownie jak w prze-
waznej liczbie wnioski z pierwszego dziesieciolecia po wejsciu tej ustawy w zycie, zatem po
rok 1876, domagaly sie radyKalnej zmiany ustroju gminnego a nawet organizacyi administracyj-
nej w ogole. W zakresie urzgdzeh gminnych chciaty te wnioski przenies¢ zadania miejscowej
administracyi publicznej na utworzone w tym ceiu ciata administracyjne (gminy zbiorowe lub
okregi gminne, ktéreby skupiaty w sobie dostateczne do nalezytego spetnienia owycn zadan sity
materyalne i intelektualne raz wskutek wiekszej rozlegtosci swojej, powtore za$ przez to, ze
miescityby w sobie obok pewnej liczby gmin takze obszary dworskie, ktore ustawa z r. 1866
postawita po za obrebem zycia gminnego. W tym kierunku dazyty mimo znacznych réznic
w szczegdtach : wniosek Adama hr. Potockiego przy obradach nad rzgdowym projektem ustawy
gminnej w r. 1865/6, wniosek Wydziatu krajowego na sesyi r. 1869. co do zmiany 8. 96, u. g,
celem przymusowego tgczenia gmin nie posiadajacych dostatecznych s$rodkow do wypetniania
swych obowigzkow:

whniosek postéw Ziemiatkowskiego, Kabata i Chrzanowskiego o utworzeniu okregéw gmin-

nych dla sprawowania policyi miejscowej i ooruczonego zakresu dziatania, wniesiony na
sesyi r. 1871.

wniosek Wydziatu krajowego o tworzeniu okregébw gminnych, wniesiony na sesyi r. 1872;

takiz sam wniosek Wydzialu krajowego wniesiony na sesyi r. 187 8j74;

poaobny wniosek Wydzialu krajowego o tworzeniu okregdw gminnych, wniesiony na sesyi
r. 1874;

wreszcie wniosek posta Dunajewskiego na sesyi r. L876. wniesiony, aby Sejm wezwat Rzad
do wypracowania ustawy o0 organizacyi wiadz administracyjnych dla Galicyi wedlug zasad ro-
wnoczesnie wskazanych przez wnioskodawce, ktére w odniesieniu do ustroju gminnego zmierzaty
do tworzenia okregdw gminnych.

Wszystkie te wnioski nie byly jednak przez Sejm przyjete a nawet z wyjatkiem wniosku
hr. A. Potockiego z roku 1865/6 i wniosku Wydziatlu krajowego o okregach z r. 1874, nad
ktérym Sejm przeszedt do porzadku dziennego, nie przyszty do drugiego czytania w lIzbie. Na-
tomiast przyjete w Sejmie nowele do ustawy gminnej tak te, ktére staly sie obowigzujgcemi
ustawami, jak i te ktére nie uzyskaty sankcyi, wyptywaly przewaznie z zapatrywania przeci-



wnego radykalnym zmianom w ustroju gminnym a dgzacego do uchylenia wad jego przez wzmo-
cnienie nadzoru i kontroli wyzszych wadz samorzadnych nad administracyg gminna.

Z pomiedzy wnioskow w tym kierunku nastepujace zostaty przez Sejm przyjete i uzyskaty
sankcye:

Ustawa z dnia 17. Czerwca 1874. N. 49. Dz. u. kr. zmieniajgca 88. 102 i 108. ust. gmin.
wihadzy dyscyplinarnej nad zwierzchnosciag gminng stuzacej Wydziatowi powiatowemu i polity-
cznej wiadzy powiatowej;

ustawa z 17. Czerwca 1874. N. 50. dz. u. kr. zmieniajagca 8 99. ugm. co do zatwier-
dzania uchwat rady gminnej przez rade powiatowa;

ustawa z dnia 17. Czerwca 1874. K 52. dz. u. kr. zmieniajgca 8 70. u. gm. i 8 22. u.
0 repr. pow. co do wstawiania w budzet gminy lub pov»iatu nalezytosci do ktorych uiszczenia
sg obowigzane gmina lub powiat;

ustawa z dnia 18. Lutego 1875. N. 14. dz. u. kr. zmieniajgca 8.98. u. gm. o nadzorze
wyzszych wiadz autonomicznych nad zakfadowym majatkiem i dobrem gmin;

ustawa z dnia 15. Lutego 1883. N. 59. dz. u. kr. zmieniajgca poprzednig ustawe z 18. Lu-
tego 1875,

ustawa z dnia 6. Grudnia 1883. N. 76. dz. u kr. o wiadzy dyscyplinarnej nad zwierzchno-
$cig gminng i o nadzorze wihadz wyzszych nad urzednikami gmin wiejsidch, zmieniajgca 88 52
1102 u. gm. W tym samym przedmiocie wniést byt Wydziat krajowy dwa projekta do ustaw:
jeden w r. 1876, nad ktorym Sejm przeszedt do porzadku dziennego, drugi raz wr. 1877, ktory
nie doczekat sie drugiego czytania.

W koncu przypomnie¢ jeszcze nalezy, ze na sesyi sejmowej r. 1881. przy obradach nad
kwestyonarzem c¢. k. Rzadu w sprawie ograniczenia podwojnej administracyi poruszong zo-
stata takze sprawa reformy gminnej najpierw w samym kwestyonarzu, ktory zawierat w punkcie
1. pytanie: czy nie bytoby potrzebnem lub pozadanem, wytgczyé niektére lub wszystkie sprawy
policyi ir'ejscowej z wiasnego zakresu dziatania gmin i przenie$¢ je do zakresu poruczonego
lub tez niektére z nich do zakresu wiadz politycznych — a nastepnie w szerszej mierze przez
wnioski wiekszosci i mniejszosci komisyi sejmowej dla rozpatrzenia kwestyonarza wybranej.
Z tych wniosek wiekszosci zalecat oswiadczy¢ sie za tworzeniem z obecnych gmin i obszaréw
dworskich okregowych gmin administracyjnych dla sprawowania policyi miejscowej, spraw po-
ruczonsgo zakresu dziatania i czynnosci sadéw pokoju, za$ wniosek mniejszosci zadal nadania
radom powiatowym w drodze ustawy prawa tworzenia z gmin wiejskich i obszarow dworskich
okregéw dla skutecznego sprawowania policyi miejscowej, mianowicie spraw objetych w §. 27.
lit. ¢, d, f, g, k. ust. gm. przez organa odpowiednio kwalifikowane, mianowane przez Wydziat
powiatowy a zatwierdzone przez polityczng wiadze powiatows.

Obydwa wnioski do odpowiedzi na kwestyonarz rzadowy tak wiekszosci jak i mniejszo-
Sci nie utrzymaly sie w Izbie, dalszy wniosek mniejszosci, aby poleci¢ Wydziatowi krajowemu
wypracowanie projektu do ustawy w duchu jej wniosku, nie przyszedt pod glosowanie.

Rozpatrujgc prace Reprezentaeyi krajowej na polu ustawodawstwa gminnego w ubiegtym
dwudziestoletnim okresie, nie podobna bra¢ za zle Sejmowi krajowemu, ze przez szereg lat po
wejsciu w zycie nstawy gminnej z r. 1866. nie chciat przedsiebra¢ zasadniczych reform, co do
ktérych potrzeby i kierunku zdania zbyt daleko sie rozchodzity tak w Sejmie jak w kraju, a to
tem bardziej, ze wyczekiwaé¢ nalezato, az dtuzsza praktyka wskaze szczegétowo Ujemne strony
ustawy i pozadane kierunki reformy i rozjasni poglady opinii krajowej wtym wzgledzie. Droga,
jaka Reprezentacya krajowa obrata: ulepszania istniejgcej ustawy w szczegdtach, dopilnowania
jej wykonania i wzmocnienia w tym celu atrybucyi nadzorczych wiadz wyzszych z jednej
strony zmierzata do zaspokojenia biezagcych wymagan administracy’ gminnej, zanim dojrzeje mysl
zasadniczej reformy, z drugiej strony o tyle przygotowywata grunt dla takiej reformy, ze nie-
dostatki zarzadu gminnego pozostate mimo szczegdétowych ulepszen wskaza¢ mogly z pewnoscig,



gdzie potrzeba zmian zasadniczych za$ dopilnowanie wykonania ustawy réwniez mogto wyja-
$ni¢, o ile i wjakim kierunku zachodza niedostatki, ktdrych kontrola nie jest w stanie uchyli¢,
gdzie zatem zachodzi potrzeba zmian w ustroju wladz miejscowych.

Obecnie, gdy od wydania ustawy gminnej uptyneto juz lat dwadziescia, w ciagu ktorych
miaty czas wzy¢ sie, utrwali¢ i wyda¢ owoc dodatnie strony tej ustawy, a braki jej mogly by¢
wszechstronnie wykazane przez praktyke, zaczyna coraz bardziej ustala¢ sie przekonanie, ze
nadszedt czas podjecia zasadniczej reformy ustawy gminnej t. j. reformy odnoszacej sie do
ustroju, atrybucyi lub zakresu dziatania wtadz gminnych. Swiadcza o tem narady nad ta sprawa
w Kotach sejmowych w ciggu ostatnich sesyi i stuzace tym naradom za podstawe projekta, $wiad-
cza trzy wnioski bedace przedmiotem niniejszego sprawozdania a z rozmaitych odcieni Wysokiej
Izby niemal réwnocze$nie wniesione, $Swiadczy pietnascie petyeyj Wydziatow powiatowych z roz-
maitych stron kraju w sprawie przymusowego #gczenia gmin drobniejszych dla zawiadywania
sprawami wiasnego zakresu dziatania.

Nie da sie tez zaprzeczy¢, ze z biegiem czasu, pod wptywem doswiadczen, nabytych z
praktyk, zmniejszyly sie znacznie réznice w zapatrywaniach na potrzebe i pozadany kierunek
reformy gminnej, jeszcze przed jedynastu laty w czasie rozpraw sejmowych w r. 1875, tak ostro
zarysowane. Dzi§ mozna powiedzie¢, iz w bardzo szerokich kotach w Sejmie i w kraju panuje
zgoda w tem, ze obecna ustawa gminna ma ujemne strony, ktére nie dadzg sie uchyli¢ przez
samo dopilnowanie wykonania ustawy i wzmocnienie nadzorczych atrybucyj wiadz wyzszych, ze
zachodzi potrzeba uwzglednienia istniejgcych faktycznie, a przez ustawe zapoznanych rdznie
miedzy gminami wielkiemi a drobnemi, i ze dla tych gmin i obszarow dworskich, ktore nie sa
w stanie spetnia¢ przydzielonych im zadarn administracyi publicznej, potrzebaby obmys$le¢ orga-
nizacye samorzadng, ktéraby objeta spetnienie zadan, przechodzacych ich sity.

Zgoda panuje takze i to jeszcze powszechniejsza co do tego, ze pdki nie bedzie organi-
zacyi miejscowej, zdolnej do spetnienia w swym zakresie zadan publicznej administracyi, poéty
wiele najpozyteczniejszych ustaw, jakie z uwzglednieniem potrzeb rozwoju spotecznego Sejm
uchwalit lub uchwali, pozostanie tylko na papierze, bez wykonania w rzeczywistosci.

Zapewne, ze po za tem pozostaje jeszcze wiele bardzo waznych i bardzo trudnych kwestyj'
co do ktoérych zdania bardzo sie rozchodzg, lub w ogéle zapatrywania nie sa do$¢ jeszcze roz-
jasnione: i tak np. co do tego, jaki zakres “adarn administracyi publicznej nalezy odjg¢ gminom
i obszarom dworskim™ a przenie$¢ na nowg wspoélng organizacye, czy ten organ ma mie¢ Sciste
wykonawczy charakter, czy tez ma istnie¢ w nim ciato uchwalajgce, czy ten organ ma wycho-
dzi¢ z wyboru, czy z mianowania, czy z kombinacyi obu, czy ma urzedowac bezptatnie, czy za
wynagrodzeniem, w jaki sposéb majg by¢ opedzane koszta tej organizacyi i. t. d.

Wszakze zblizanie sie zapatrywan co do punktow zasadniczych wspominanych poprzednio
obudza nadzieje, ze i w tych dalszych kwestyach, jak powiedziano, nader trudnych i waznych,
ale w kazdym razie wiecej szczegdtowych, bedzie mogto przyjs¢ przy rozbiorze ich doktadnym
a bez uprzedzen podjetym do Scies$nienia stopniowego ilosci i zakresu punktéw spornych i do
porozumienia sie bardzo powaznej wiekszosci w Sejmie i w Kkraju

Kozbiér taki wymaga jednak koniecznie poprzedniego przygotowania, stworzenia dla dys-
kusyi wspolnej podstawy faktycznej, bez ktorej nawet przy najlepszej woli niepodobna dojs¢ do
porozumienia, a nastepnie przysposobienia substratu do obrad w propozycyach wysnutych z owej
podstawy faktycznej i z poglagdu na biezgcg administracye.

Przygotowanie takie sprawy reformy gminnej do szczeg6towego rozbioru przypada z natury
rzeczy Wydziatlowi krajowemu. Zadanie to jest niewatpliwie waznem i trudnem i nie da ozna-
czy¢ z goéry termin, w ktorym ono bedzie mogto byé spetnionem — jednakze co do podstawy
faktycznej utatwia jego spetnienie okolicznos¢, ze przed dziesieciu laty bidro statystyczne prze-
prowadzito przy pomocy Wydziatow powiatowych obszerne badanie stosunkdéw gminnych, ktérego
wyniki, ogloszone w czwartym roczniku ,Wiadomosci statystycznychl wypadnie obecnie uzupet-
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ni¢ tak co do czasu, jak moze i co do szczeg6tébw badanych — za$ co do sformulowania pro-
pozycyi do reformy gminnej to Wydziatlowi krajowemu, posiadajgcemu tak obfity zas6b doswiad-
czen w zakresie zarzgdu gminnego z catego kraju, stuzy nadto moznos$¢ zasilenia sie pomoca
fachowg obywateli znajgcych stosunki gminne rozmaitych okolic kraju z czynnego udziatu w admi-
nistracyi samorzadnej i w pracach sejmowych.

Na podstawie powyzszego wywodu komisya gminna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu :

I. Aby zbadat szczeg6lowo wyniki dwudziestoletniej dziatalnosci samorzgdu gminnego
w kraju naszym pod wzgledem spetnienia zadan administracyi publicznej, ciezacych na gminach
w mysl 8 27. lit. v) do ) ust. gm. oraz wyplywajgcych z t. z. poruczonego zakresu dziatania,
niemniej pod wzgledem sposobu pokrywania kosztow z zarzadem gminnym potaczonych i gospo-
darstwa gminnego w og6lnosci.

1. Aby w swoim czasie przedtozyt Sejmowi wynik tych badan i na podstawie tego wy-
niku poczynit wnioski, czy i o ile przy zachowaniu zasady i przedmiotowego zakresu samo-
rzgdu — potrzebna jest reforma ustawodawstwa gminnego ; mianowicie

a) czyby nie nalezato dli tych zadan administracyi publicznej, ktérym gminy i obszary
dworskie nie sg w stanie podofa¢. wytworzy¢ lub da¢ mozno$¢ wytworzenia takiej or-
ganizacyi samorzadnej, kt6raby przy szerszej, silniejszej podstawie pod wzgledem obszaru,
ludnosci i zasobow materyalnych tym zadaniom sprosta¢ zdotala;

b) czyby nie nalezato, w ustawodawstwie gminnem — nie naruszajagc zwigzku powiatowego,
uwzgledni¢ réznice, zachodzace miedzy potrzebami i zasobami materyalnymi i intelektual-
nymi miast, a tymi samymi czynnikami po wsiach i miasteczkach;

c) jakie bylyby przypuszczalne koszta zarzadu przy zaprojektowanej ewentualnie reformie
w poréwnaniu z obecnemi kosztami samorzadu gminnego.

I1l. Uchwatami powyzszemi zafatwione sg petycye Wydziatow powiatowych w Wieliczce,
Jasle, Zaleszczykach, Staremmiescie. Jarostawiu, tancucie, Sanoku. Brzesku, Stryju, Brzezanach,
Z6tkwi, Bohorodczanach, Trembowli. Rudkach i we Lwowie w sprawie zmiany § 2, 95 i 95
ustawy gminnej.

Przewodniczacy:
KiBadeniwr
Sprawozdawca:

Br. Pitat w

7 Dnik-irni Lu-lowej -f T.wowie.






