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Sprawozdanie

komisyi prawniczej o wniosku posta Dra Skatkowskiego dotyczacym zmiany
8 3 ustawy hip. z dnia 20. Marca 1874. L. 29 dz. u. k.

Wysoki Sejmie!

Wzglad na to, ze do wiasnosci i posiadania nieruchomosci niegdy$ w tabuli krajowej za-
Tdanych, przywigzane sg pewne prawa polityczne, i ze na réznicy miedzy dobrami tabularnemi i nie-
tabularnemi opiera sie system wyborczy do wszystkich ciat reprezentacyjnych (do Rady Panistwa,
Sejmu i Rady powiatowej) — spowodowat ustawodawstwo krajowe, ze przy uchwaleniu ustawy hipo-
tecznej zachowato rozdziat miedzy nieruchomosciami tabularnemi i nieruchomos$ciami do tabuli nie
nalezacemi i dla pierwszych osobng ksiege zatozy¢ kazato.

Kto jednak zna zycie ekonomiczne i stosunki rolnicze w kraju naszym, ten spostrzedz
musial, ze Sciste i az do ostatnich konsekwencyj doprowadzone zachowywanie tego rozdziatu miedzy

gruntami roznej kategoryi — nie zawsze i wszedzie jest praktycznem i czesto sprzecznem z zy-
wotnym interesem ludnos$ci rolniczej, czy to na wielkich obszarach czy tez na matych posiadtosciach
S°spodarujacej.

Posiadtosci ziemskie w kraju nie sg ani komasowane ani arondowane, posiadto$ci wigksze

1 mniejsze przeto nietylko ze sobg sasiaduja, lecz bardzo czesto pojedyncze ich czesci sg miedzy

s°bg zmieszane, i racyonalne gospodarstwo wymaga przedewszystkiem komasacyi i arondowania.

N tym celu okazuje sie czesto dla pojedynczych wiascicieli konieczna potrzeba dokupywania poje.
dynczych parcel lub czesci takowych, albo przeprowadzania daleko idgcych zamian.

Rzecz jasna, ze przy takich operacyach wilascicielowi posiadtos$ci ziemskiej nie moze by¢

Nojetnem czy posiadtos¢jego z mozotem i ofiarami komasowana lub arondowana bedzie wpisana jako

3s¢ do jedDej i tej samej ksiegi gruntowej, lub tez do dwdchalbo wiecej ksiag dwom lub

Zem sadom, a to sagdom rdznej kategoryi podlegajgcym.

Juz sam wzglad na kompetencye sadowg wzglad na to, aby w razie sporéw sgdowych

“le musiano sie udawaé o0 poszczeg6lne czesci jednej posiadtosci cato$¢ gospodarczag stanowigcej

0 kilku sagdow — wzglad dalej na wymagania kredytu realnego, ktory woli  mie¢ hipoteke je-

n nierozdzielng cato$¢ stanowigca, i ktoremu jedna  ksiega daje lepszy obraz hipoteki,juz

ks-N "6 wzg]8dy przemawiajg za tem, aby ustawa umozliwita przeniesienia nieruchomosci z jednej

8gi do drugiej, mianowicie z ksiegi dl- dobr tabularnych do ksiegi dla innych posiadtos$ci i na-

N éeni-  Ale oprécz tych wzgledoéw jeszcze i inna okoliczno$é nader wazna wymaga, aby w wypad-

doi Ul 'zg~duienia godnych dozwolono przeniesienia nieruchomosci z jednej ksiegi do drugiej. Wia-

"Ze wkraju naszym istnieje jeszcze znaczna liczba latifundy6éw, a w nowszych szczeg6lnié czasach



okazata sie wielka sktonno$¢ do parcelacyi takowych, ktdra czesto jest jedynym Srodkiem ratowania
wiasciciela, ktdéra nadaje wioscianom mozno$¢ nabywania gruntu a tern samem dzielnie propaguje wy-
twarzanie silnego i ekonomicznie zdrowego stanu wioscianskiego, a przez to dobroczynnie oddzia-
tywa¢ moze na stan ekonomiczny kraju.

Wiascicielowi nabywajgcemu parcelke z rozparcelowanego majatku tabularnego nie
moze by¢ na reke, aby ta parcela i nadal zostata wpisang do ksiegi dla dobr tabularnych przy
Sadzie krajowym lub obwodowym utrzymywanej; jego interes wymaga, aby owa parcela przeniesiong
zostata do ksiegijego gminy i do reszty jego posiadtosci byta dopisang. Nie ulega przeto watpliwosci, Ze
wzgledy ekonomiczne i wzgledy praktyczne wymagajg, aby rozdziat na wstepie wspomniany nie byt
niezmiennym i aby pewna fluktuacya — rozumie sie podkantelami wzgledami na prawo publiczne
dyktowanemi — byta dozwolona.

Ustawy hipoteczne dla innych krajéw (Czechy, Karyntya, Morawa, wyzsza idolna Austrya,
Szlask) potrzebe te przewidywaly i w 8 3 takowej zaradzity, dozwalajagc takie przenoszenia badz
za zezwoleniem krajowych wiadz pafstwowych i autonomicznych, badZz pod pewnymi warunkami
bez takiego pozwolenia.

Nasza ustawa pod tym wzgledem zadnego nie zawiera postanowienia.

Wysoki Sejm uznat, ze zmiana ustawy w tym kierunku jest potrzebng i uchwalit na
sesyi z r. 1881 projekt do ustawy zmieniajgcej 8 3 ustawy hipotecznej w tym Kkierunku, ze prze-
noszenie nieruchomosci z ksiegi gruntowej dla débr tabularnych do ksiegi dla innych nieruchomosci
i nawzajem ma by¢ dozwolone za zezwoleniem c. k. Namiestnictwa i Wydziatu krajowego. Projekt
ten nie otrzymat sankcyi dla tego, ze zdaniem c. k. Rzadu takie zmiany mogly by wplywaé na
stosunki prawa publicznego (prawa wyborczego)'a ingerencya wiadz administracyjnych temu nie
potrafi zapobiedz, poniewaz ostateczny wynik takich zmian przewidzie¢ sie nie da.

Nadto twierdzi c. k. Rzad, ze ustawa taka nie jest potrzebng, bo komasacya i aronda-
cya i bez niej da sie przeprowadzi¢, gdyz zmiany posiadania w roznych ksiegach mozna przepro-
wadzi¢. Motywa te jednak nie sg ani trafne ani wyczerpujgce. WykazaliSmy wyzej, ze wiasnie dlc
arondacyi i komasacyi pozadang jest wolno$¢ przenoszenia z jednej ksiegi do drugiej, o ktorej
mowa; motywa owe nie uwzgledniajg nadto innego czynniku, mianowicie parcelacyi.

Nie mozemy takze podziela¢ zdania, ze skutki takich zmian przewidzie¢ sie nie dadza,
i ze ingerencya witadz nie potrafi zapobiedz za nadto daleko idgcym zmianom w ustroju systemu
wyborczego, gdyz chodzi tu po prostu tylko o cyfry tatwo ustali¢ sie dajace. Ale nie dos¢ na tern-

Od czasu uchwaty Sejmu z r. 1881. zaszly takie okolicznosci, ktére sprawe te czynig
bardzo piekaca.

Nasza ustawa hipoteczna — odmiennie od ustaw innych krajow — nie zawiera posta-
nowienia, ze na utworzenie nowych wykazow hipotecznych tabularnych potrzeba przyzwolenia wiadz
administracyjnych.

W skutek tego wyrobita sie bylta u nas praktyka, ze Sady na utworzenie takich wyka-
z6w zezwalaly nie pytajac sie o przyzwolenie wiladz administracyjnych tak, ze parcelacya byta
przynajmniej mozliwa.

Gdy jednak w skutek znanego orzeczenia Trybunatu najwyzszego i nasze Sady w mysl
rozporzadzenia ministr. z r. 1858. zaczety domagal sie przyzwolenia Wtiadz adin. na utworzenie
nowych wykazéw hip. w ksiedze tabularnej, parcelacya trafia na tyle trudnos$ci, ze stala Siep;a-
niemozliwa.

Na koricu wspomnie¢ nalezy o tern, ze Wys. Sejm uchwalit na biezacej sesyi ustawe,
ktora posiadtosci tabularne opfacajace podatek nizej 25 zi. rocznie weciela do zwigzku gminnego?



trzymanie tych posiadto$ci w ksiegach tabularnych nie ma juz najmniejszej racyi bytu, a tu nie
Wystarcza juz przyzwolenie na przeniesienie tych posiadtosci do ksiegi nietabularnej, lecz takie
Przeniesienie trzebaby imperative nakazac.

Te wszystkie powody przemawiajg, za tem, aby w ustawie hipotecznej poczyni¢ zmiany
w tym Kierunku jak proponuje p. Dr. Skatkowski we wniosku swoim na posiedzeniu Wys. Sejmu
z dnia 19. Grudnia 1887 Komisyi prawniczej przekazanym. Z powyzszych wywodoéw okazuje sie, ze
Komisya prawnicza z tendencyg tego wniosku zupetnie sie zgadza.

Pomimo tego Komisya nie przedktada jeszcze wniosku do uchwalenia projektu do ustawy;
sadzi bowiem, ze uchwalenie takiego projektu na dzisiaj bytoby przedwczesnem.

Ustawa o wcieleniu posiadtosci tabularnych optacajagcych mniej niz 25 zt. rocznego po-
datku do zwigzku gminnego wywrze niezawodnie przemozny wplyw na stosunki, o ktdrych w obe-
cnem sprawozdaniu moéwimy. C. k. Rzad niezawodnie uzna potrzebe aby takie posiadtosci,
do ktérych prawa polityczne dobrom tabularnym zastrzezone przywigzane nie beda, zostaty
wyeliminowane z ksigg gruntowych dla débr tabularnych przeznaczonych, a wtedy wieksza cze$¢
tych wadliwo$ci, ktdre zmiany 8. 3. ustawy hip. wymagajg, bedzie usunieta.

Trzeba bedzie wtedy tylko zmieni¢ jeszcze ustawe hipoteczng w tym kierunku, aby do-
ptywanie parcel nietabularnych do posiadtosci tabularnych pod pewnymi warunkami, jak n. p.
w ustawie czeskiej zastrzezonymi — byto dozwolone.

Jednak uchwalony na tegorocznej sesyi Wys. Sejmu projekt do ustawy o wcieleniu dro-
bnych posiadtosci tabularnych do zwigzku gminnego nie jest jeszcze sankcyonowany.

Gdyby sankcya nie nastgpita, nalezatoby wréci¢ do projektu z r. 1881. ze zmianami
Przez c. k. Rzad wymaganeini:

Dla tego wnosi Komisya prawnicza.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»oejm odsyta Wydziatowi krajowemu wniosek posta Dr. Skatkowskiego dotyczacy uchwa-
Knia dodatku do 8 3. ust. hipoteczn. z dnia 20/3 1884. L. 29. dz. u. kr. z poleceniem, by po
otrzymaniu zawiadomienia o sankcyonowaniu lub odmowieniu sankcyi projektu ustawy o wcieleniu
niniejszych posiadtosci tabularnych do zwigzku gminnego — odpowiedni tendencyom tego wniosku
Projekt do ustawy wypracowat i takowy Wys. Sejmowi przedtozyt."”

Lwow dnia 11. Stycznia 1888.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:
Rybicki. Friichtmann.

S drukarni Narodewn W. Mantosktwo.






