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SPRAWOZDANIE

komisyi asekuracyjnej o wniosku p. Kramarezyka i towarzyszy
w sprawie zaprowadzema powszechnej przymusowej asekuraeyi
I krajowego zaktadu asekuracyjnego.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z dnia 17. pazdziernika 1889 p. Kramarczyk i towarzysze ztozyli do
laski marszatkowskiej wniosek nastepujacy:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by po przeprowadzeniu potrzebnych dochodzen przed-
tozyt Wysokiemu Sejmowi na najblizszej sesyi projekt ustawy o przymusowej asekuraeyi ognio-
wej, oparty na nastepujgcych zasadach:

a) wszystkie budynki w kraju naszym do jakiegokolwiekbgdz uzytku stuzagce muszg by¢
od ognia zabezpieczone;

b) w tym celu wprowadza sie krajowg instytueye asekuracyjng o charakterze publicznym
na zysk nie obliczona, ktdra jako osobny departament asekuracyjny figurowac¢ bedzie pod bez-
posrednim zarzagdem Wydziatu krajowego i pod kontrolg Wysokiego Sejmu ;

c) premie asekuracyjne za budynki w tej instytueyi krajowej zabezpieczone pobierane
beda tacznie z podatkami krajowymi.

W tym samym przedmiocie wptyneta do Sejmu petyeya Rady powiatowej buczackiej
(L. S. 179, przez p. Wiad. Woiarnskiego) o jaknajrychlejsze zaprowadzenie powszechnego przy-
musu asekuracyjnego, petyeya gminy Wierzbowa wjpow. podhajeekim (L. S. 577, przez p. Saw-
czaka) o zaprowadzenie przymusowej asekuraeyi budynkéw wioscianskich i $cigganie optaty
asekuracyjnej z podatkiem, oraz petyeya wyborcOow i mieszkancow pow. turezanskiego (L. S.
1.208 przez p. Tel'szewskiego) w sprawie przymusowej asekuraeyi wiloscianskich budynkéw
mieszkalnych i gospodarskich.

O wniosku p. Kramarezyka Oraz o powyzszych petyeyach przedstawia komisya aseku-
racyjna sprawozdanie nastepujace :



Sprawa zaprowadzenia przymusowej asekuracyi zajmowata Sejm krajowy od r. 1865,
kiedy poset wioscianski Kobylarz po raz pierwszy postawit wniosek zaprowadzenia przymuso-
wego ubezpieczenia budynkéw wioscianskich, wiele razy, a oprocz wnioskow i projektéw do
ustaw, w sprawie czesciowego lub powszechnego przymusu ubezpieczenia, opartych na réznych
zasadach, na jakich ta sprawa w innych krajach rozwigzang zostata, — wptywaty nieledwie
corocznie rozliczne petycye powiatéw, gmin, towarzystw gospodarskich i innych, domagajace
sie zaprowadzenia przymusowej asekuracyi.

Wysoki Sejm w tym szeregu lat miat sposobno$¢ wielokrotnie zajag¢ w tej sprawie sta-
nowisko, a po r. 1886 osSwiadczyt sie tylko za czeSciowym przymusem, mianowicie za przymu-
sowem ubezpieczeniem budynkoéw erekcyonalnych, zwiaszcza koscielnych i szkolnych.

Za$ zaprowadzenie powszechnego przymusu spotykato sie nawet z odmowg Sejmn.

Dopiero pod wrazeniem z kazdym rokiem wzmagajagcych sie klesk pozarnych, ktore
w r. 1886 doszty do niebywatych rozmiaréw, po nagromadzeniu sie niezbitych dowodow, ze
ubezpieczenie robi w kraju bardzo powolne postepy, na wniosek komisyi gminnej Wysoki Sejm
uchwalit 20. stycznia 1887 poleci¢c Wydziatowi krajowemu, azeby tenze na najblizszg sesye
przedtozyt projekt ustawy o pewszechnem przymusowem nbezpieczeniu.

Wydziat krajowy, wywigzujgc sie z poleconego mu zadania, przedtozyt w r. 1888 projekt
zaprowadzenia przymusowej asekuracyi, oparty o zasade wolnego wyboru zaktadu, w ktdrym
ubezpieczajgcy chce sie ubezpieczyc.

Na wniosek komisyi asekuracyjnej, ktéra wniosek Wydzialu krajowego w zasadzie
przyjeta, a tylko w szczeg6tach zmodyfikowata, Sejm krajowy uchwalit przedtozony projekt
ustawy na posiedzeniu z dnia 19. stycznia 1888 bez zmiany.

Ustawa dotad nie uzyskata Najwyzszej sankcyi.

Juz uchwatlg z dnia 20. stycznia 1887, polecajagcg Wydziatowi krajowemn przygotowanie
na najblizsza sesye projektu do ustawy, a ostatecznie uchwaleniem dnia 19. stycznia 1889 pro-
jektu ustawy, zaprowadzajgcej powszechne przymusowe ubezpieczenie budynkéw w catym kraju,
wypowiedzial Sejm stanowczo i wyraznie zapatrywanie swoje na te sprawe, uznat konieczng
potrzebe zaprowadzenia przymusu, skoro w drodze dobrowolnej asekuracya robi zbyt powolne
postepy, a wskntek tego rokrocznie wielka eze$¢ narodowego mienia bezpowrotnie sie marnnje,
tysigce jednostek nierozwaznych, nieubezpieczajgcych sie, nawiedzonych kleskg pozaru zostaje
podkopanych w ekonomicznym bycie, lub zrujnowanych i wyrzuconych w szeregi proletaryatu,
odbudowanie spalonych siedzib idzie bardzo powolnie, w najwiekszej czeSci za pozyczone pie-
nigdze, ubozejg gminy, okolice, kraj caty cierpi.

Postepy asekuracyi strasznie powolne. W szeregu lat ostatnich zaledwie okoto 83—85#
wartosci zgorzatych budynkéw i ruchomos$ci zwracajg towarzystwa ubezp., reszta 67 —65°|0 idzie
na marne, a od r. 1870 do 1886 okoto 45 milionéw w ten sposdb zmarnowato sie bezpowrotnie.

Skoro ani wzrost o$wiaty, ani propaganda stowarzyszen, korporacyj, towarzystw rolni-
czych, kotek rolniczych, czytelni, towarzystw os$wiaty Indowej, ani wymogi stawiane przez insty-
tucye kredytu realnego i osobistego, ani propaganda witadz autonomicznych i rzgdowych, ani
ruchliwa propaganda towarzystw asekuracyjnych, ani przedewszystkiem swg grozg tak wymo-
wna nauka, jakag ciggle gtosi straszna kronika pozaréw, pochtaniajgca mienie tysiecy i zamie-
niajgca niezawistych obywateli w proletaryuszow i nedzarzy, nie zdotata dotad rozwina¢ w lu-
dnosci kraju, a zwitaszcza w ludnosSci wsi i miasteczek zroznmienia dobrodziejstw, jakie daje
instytncya ubezpieczen, skoro poczucie potrzeby zapewnienia sobie i swoim ofiarg znikomej ro-
cznej wkiadki spokojnego posiadania mienia nieruchomego i ruchomego, tak mate robi dotad
w kraju naszym postepy, — staje sie coraz powszechniejszem mniemanie, ze potrzeba chwycié
sie Srodkow prawa i mniej oswieconych, nieroztropnych, o byt swdj i swoich niedbatych, nalezy
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opiekunczg reka kraju do korzystania z dobrodziejstw asekuracyi na razie przymusi¢, az sie
w nich zrozumienie tychze rozbudzi i ten przymus stanie si¢ niepotrzebnym.

Wysoki Sejm, uchwalajgc w r. 1888 ustawe o przymusowem ubezpieczeniu, wybrat tez
zasade, na jakiej chcial oprze¢ przymusowe ubezpieczenie, a byta nig: przymus obok wolnosci
wyboru zaktadu ubezpieczend, w ktérym ubezpieczajacy chcg sie ubezpieczyé.

Gdy na wstepie terazniejszej sesyi Wysoki Sejm przekazat komisyi asekuracyjnej wnio-
sek p. Kramarczyka, a wptynety takze petycye w tym samym przedmiocie, gdy nadto sprawa
opodatkowania towarzystw asekuracyjnych staneta w zwigzku z ustawg o zaprowadzeniu przy e
musowej asekuracyi w catym kraju, nalezato przedewszystkiem dowiedzie¢ sie, w jakiem sta-
dyum stoi sprawa zaprowadzenia przymusowej asekuracyi i jaki los czeka wuchwalony przez
Sejm projekt ustawy z 19. stycznia 1888.

Za uchwatg komisyi asekuracyjnej wniést przewodniczacy komisyi asekuracyjnej p. Me-
cinski i towarzysze na dniu 21. pazdziernika 1889 interpelacye do p. komisarza rzadowego.

P. Mecinski i towarzysze interpelowali c. k. komisarza rzadowego:

1 ,Czy wiadome sg p. komisarzowi rzadowemu powody, dla ktdrych uchwalony przez
Sejm luajowy na posiedzeniu 19. stycznia 1888 projekt ustawy zaprowadzajgcej przymusowe
ubezpieczenie od ognia w catym kraju, do dnia dzisiejszego nie uzyskal Najwyzszej saukcyi;

2. ,ezy c. k. rzad w ogole zajmuje sie tg sprawg, czy ma zamiar i kiedy takowg
w drodze ustawodawczej do ostatecznego zatatwienia doprowadzi¢ ? “

Odpowiedz p. komisarza rzgdowego ze wzgledu na wazno$¢ sprawy przytaczamy w catej
osnowie:

»Na interpelacye, dopiero co Wysokiej lzbie odczytang, moge zarazjjpdpowiedzie¢. Zanim
Wysoki Sejm uchwalit projekt ustawy o przymusowej asekuracyi, juz w Sejmie Vorarlbergskim
sprawa ta byta przedmiotem uchwaty. Ten Sejm uchwalit bowiem utworzenie krajowego zaktadu
ubezpieczeh z przymusem asekuracyjnym. Ministerstwo spraw wewnetrznych, otrzymawszy te
uchwale uznato, ze chodzi o sprawe zasadniczej doniostosci, ktéra powinna by¢ traktowang
w zwigzku z reformg calego ustroju asekuracyi ogniowej tak, aby postawione zostaly zasady
jednolite dla ustawodawczego zatlatwienia sprawy we wszystkich krajach koronnych. Taka byta
sytuacya, gdy uchwalony przez Wysoki Sejm na posiedzeniu z dnia 19. stycznia 1888 projekt
ustawy o przymusowej asekuracyi wptyngt do Ministerstwa spraw wewnetrznyeh. Projekt ten
zostat rozpatrzony w ministerstwach, w ktérych zakres postanowienia jego wchodza.

»Uznano, z. projekt nie niWA by¢ zalecony do Najwyzszej sunkcyi z tego powodu, iz za-
wiera kwestye, ktore w drodze ustawodawstwa krajowego nie dadzg sie zatatwié. Miato wiec
ministerstwo spraw wewnetrznych przed sobg alternatyw! — albo zasiegngé zaraz Najwyzszego
postanowienia co do nchwalonego przez Sejm galicyjski projektu ustawy i ewentualnie odmo-
wng decyzye zakomunikowa¢ Wysokiemu Sejmowi z samem tylko wskazaniem powoddéw od-
moéwienia sankcyi, albo wyczekiwaé dotad, dopoki studya nad reformg ustroju asekuracyi ognio-
wej nie zostang doprowadzone do konkretnych wnioskéw i wtedy wraz z podauiem powodoéw
odmowienia Najwyzszej sankcyi zakomunikowa¢ Wysokiej Reprezentacyi kraju zarazem zapa-
trywania co do sposobu, w jaki inteneye wyrazone w pomienionym projekcie ustawy mogtyby
byé urzeczywistnione. Rzad krajowy zapytany o opini¢ swojg w tej mierze, uznat te ostatnig
droge za odpowiedniejszg i zgodniejszg z inteneyami Wysokiego Sejmu, gdyz w takim razie
réwnoczes$nie z uwiadomieniem o odmowieniu Najwyzszej sankcyi, Wysoki Sejm otrzyma wska-
zOowki, jak te sprawe dalej traktowal nalezy. Takim jest obecny stan sprawy ustawodawczego
zaprowadzenia przymusowej asekuracyit



Esencyonalnym punktem odpowiedzi p. komisarza rzadowego jest, ze ,projekt ustawy
uchwalony przez Wysoki Sejm 29. stycznia 1888, nie moze by¢ zalecony do Najwyzszej sanhcyi“
stowem, ze ustawa ta nie uzyska Najwyzszej sankcyi.

OdpowiedZ p. komisarza rzagdowego wytworzyta nowg sytuacye do Wysokiego Sejmu.

Nie moze juz ulega¢ zadnej watpliwosci, ze ustawa o przymusowej asekuracyi Najwyzszej
sankcyi nie uzyska. Z odpowiedzi jednak p. komisarza rzgdowego nie wiadomo ani jakie sg
powody odmowy, ani w jakim kierunku nalezatoby zmiany poczyni¢, azeby ustawa na sankcye
liczy¢ mogta, ani czy rzad zamysla trudnosci z drogi usung¢, i zwiaszcza co do trudnosci kompeten-
cyjnych, czy rzad zamys$la w Radzie panstwa przeprowadzi¢ ustawe normujgcg zasady przy-
musowej asekuracyi dla calego panstwa, ktéreby w drodze ustawodawstwa krajowego wy-
petnione zostaty.

Odpowiedz p. komisarza rzgdowego nabiera tem wiekszej wagi, jezeli jg zestawimy
z enuncyacyami rzadu w innycn krajach, gdzie takze od szeregu lat sprawa zaprowadzenia przy-
musu jest na podrzadku dziennym.

W ciggu szeregu lat ostatnich sprawa przymusowej asekuracyi zajmowata i ciagle
zajmuje najwiekszg czes¢ Sejmoéw krajowych, a dojrzata az do uchwat sejmowych, polecajgcych
przygotowanie ustaw zaprowadzajagcych przymusowe ubezpieczenie a nawet do uchwalenia
takichZze ustaw na Morawie, w Yorarlbergu, na Szlgzku, w Czechach, w Krainie, Karyntyi,
Tyrolu, Styryi, w N. Austryi, w stotecznem miesScie Wiedniu, w Galicyi. Wszystkie zasady,
na jakich gdzieindziej przymusowe ubezpieczenie oparto, zostaly w tych uchwatach Sejmoéw na
przemian przyjmowane, w Czechach n. p. w pierwszych uchwatach (patrz sprawozdanie Wydziatu
kraj. z r. 1886), przyjeto za zasade: przymus i wolno$¢ wyboru zaktadu asekuracyjnego,-w Szlaczku
proponowano rzadowi alternatywe wolnosci wyboru zakladu asekuracyjnego; lub ukrajowienia
asekuracyi i krajowego zakladu asekuracyi w innych krajach zwtaszcza w Morawie, Vorarlbergu,
uchwalono projekta do ustaw na zasadzie krajowych przymusowych zakiadéw, a w r. b. przed-
tozyt Wydziat kraj. styryjski, wywigzujgc sie z poruczonego mu przez Wysoki Sejm juz w r.
1886 zadania, projekt ustawy opartej o przymus i monopolistyczny krajowy zaktad asekuracyjny.
W tym samym kierunku zapadta tez juz uchwata Sejmu czeskiego.

C. k. rzad od r. 1884, zachowat stanowisko badajgce, niezdecydowane. Szeregi odpo-
wiedzi danych Wydziatom krajowym, enuucyacye reprezentantdw rzadu w Sejmach, i inne objawy
wskazuja, ze c. k. rzad dotagd stanowiska zdecydowanego nie zajat.

Ponizejl) przytaczamy odpowiedzi c. k. rzagdu dane w kilku krajach, a mianowicie naj-
wazniejszag dang Yorarlbergowi, Szlgskowi, Styryi i N. Austryi.

Sprawa zaprowadzenia przymusowej asekuracyi dojrzata najwczes$niej w sejmie vorarl-
bergskim i w sejmie galicyjskim.
W Vorarlbergu od r. 1863 sprawa krajowego zaktadu asekuracyjnego wracata do Sejmu,
a powodem byt nie niski procent ubezpieczonych, jak raczej niedostatki organizacyi asekura-
cyi, walka konkurencyjna na terenie gorskiego ludu, naduzycia popetniane przez spekulacyjne
przedsiebiorstwa, to znow szczupty zakres lokalnych towarzystw.

Dnia 6. wrze$nia 1884 uchwalit Sejm jednogtos$nie poleci¢ Wydziatowi krajowemu wy-
pracowanie na najblizszg sesye projektu krajowego zakitadu ubezpieczen, opartego o przymus.

Nastgpity badania, Wydziat krajowy zapytat c. k. rzad, jakreby tenze zajgt stanowisko
wobec uchwatly Sejmu. Dekretem min. z d. 22. grudnia 1885 c¢. k. rzad oswiadczyt, ze na
razie nie moze zajg¢ stanowiska co do mozliwosci utworzenia zaktadu krajowego przymusowego
w drodze ustawy krajowej, gdyz nie ma substratu projektu, oSwiadcza jednak, ze wediug posta-
nowiern 8 11. ustawy zasadniczej z 21. grudnia 1867 zachodzg ,Bedenken“ co do kompetencyi
Sejmu dla zatatwienia tej sprawy,, ktore jednak datlyby sie usungé przez uprzednie upowaznie-
nie ze strony ustawodawstwa panstwowego.



Widzimy, ze‘rzad znachodzi trudno$ci kompetencyjne, cho¢*'nie wyraza tego stanowczo,
czy sprawa przymusowej asekuracyi w drodze krajowego ustawodawstwa rozwigzang by¢é moze.

Dalej méwiag wszystkie odpowiedzi o koniecznosci jednolitego traktowania tej sprawy
we wszystkich Krajach, o niemozebnosci robienia wyjatkéw dla pojedynczych krajow, dajg do
zrozumienia, ze c. k. rzad przygotowuje ustawe og6lno-panstwowg, ktéraby uchwalita podstawy
i zasady, na ktérych krajowe Sejmy mogtyby wedtug potrzeb i wiasciwosci krajow oprzeé ostate-
czne uregulowanie przeprowadzenia przymusowej asekuracyi w krajowych ustawach.

Z odpowiedzi tych absolutnie powzigé¢ nie mozna Wiadomosci, ani czy rzad stanowczo mysli
0 rozwigzaniu tej kwestyd dla wielu krajow tak piekacej, ani w jakiem stadyum przygotowawcze

Wobec tego, po ankietach, badaniach, Wydziat krajowy przedtozyt projekt zaprowadze-
nia przymusowej asekuracyi za pomocag krajowego zaktadu, projekt oparty o wzory: bawarski
i wirtembergski o 114 paragrafach. Sejm projekt uchwalit.

Uchwalony projekt ustawy sankcyi nie uzyskat.

Na zapytanie Wydziatu kraj., w myall uchwaly Sejmu Yorarlbergskiego z 12 stycznia
1887, rzad, odezwg c. k. Namiestnictwa z d, 10. sierpnia 1888 doniést ze JE. p. Minister pre-
zydent, jako kierownik c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych, po przeprowadzeniu rokowan
z innemi ministerstwami w tej sprawie udzial majacemi rozp. minist. z 15. sierpnia 1888 t 4458
dat wyraz zapatrywania rzadu na te sprawe, wedle ktérego JE. p. Minister prezydent obecnie
nie jest w moznosci, azeby wnie$¢ do Rady parnstwa projekt ustawy, ktéryby wzmiankowanemu
zaktadowi ubezpieczen zapewnit przymusowy charakter w zamierzonych rozmiarach.

Ze wzgledu zas, ze zyczeniu Sejmu yorarlbergskiego w gtéwnej rzeczy musiato bym
odméwionem, przeto w badanie innych szczegétéw uchwalonego przez Sejm yorarlbergski statutu,
na razie dalej wchodzi¢ rzad nie bedzie.

Dalej mowit rzad o obszernych badaniach podjetych, ktére dotad nie zostaty ukorczone

Na posiedzeniu z 2. pazdz. 1888, Sejm poleci! Wydziatlowi krajowemu sprawe przy-
musowej asekuracyi, dalej persekwowac.

Widzimy wiec, ze c. k. rzad zajgt wobec projektu zaprowadzenia przymusowej aseku-
racyi na zasadzie krajowego zaktadu stanowisko nieprzychylne, mimo zastrzezen, w stowach
nieledwie stanowczo odmowne.

Dla waznosci sprawy przytaczamy uwagi ¢ k. Ministerstwa, ktore wskazujg nawet, ze
Rzagd w pierwszym rzedzie chciatby sie obejs¢ bez uzycia $rodka przymusowej asekuracyi!

»,Die Regierung behalt sich vor, ob nicht tiberhaupt dureb entsprechen.de Einflussnahme
der Regierung auf die bestehenden Gesellschaften u. s. w. den Bediirfnissen genitgt werden
kbnnte, ohne eine besondere Aktion in Seene zu setzen. Erst, wenn durch diese, auf dem
Gebiete des Feueryersicherungswesens anzustellenden Erhcbungen die Grundlage fur eine
bestimmte Beurtheitung der zahlreichen hier in Betracht, kommenden uud in das Wirth-
schaftsleben tief einschneidenden Fragen gewonnen sein wird, wird die Regierung za dem Pro-
jecte des Vorarlberger Landtages in definitiyer Weise Stellung nehmen konuen. Ein Abgehen
von dieser Yerhaltungslinie gegentiber einem einzelnen Lande erscheine nm so weniger zulassig,
ais der Natur der Sache nach eine principieli yerschiedenartigc Losung der Frage der Reform
des Feueryersicherungswesens in den einzelnen Konigreichen und Landern nicht empfohlen
werden kann*.

Odpowiedz dana Yorarlbergowi ma i z tego wzgledu wieksze jeszcze znaczenie,
znaczenie ze odtad caly szereg krajow, otrzymat w odpowiedzi na uchwalone przez Sejmy
rézne projekta w sprawie przymusowej asekuracyi takze odpowiedz dang Vorarlbergowi.

Oto co moéwi sprawozdanie Wydziatu krajowego szlaskiego:

..Dieser allerdings nur fiir den Ferarlberger Laudesausschuss bestimmte Erlass des Mini-
steriums ist im Auftrage des Ministeriums hvon der kk. Landesregierung auch dem schlesischen
Landesausschusse mitgetheilt worden, d. h. also mit anderen Worten; es hfilt das Ministerium auch
beziiglich der in Schlesien in Berathuug befindlichen Fragen dieselben Grundsatze fur massge-
bend. wie sie dem Vorarlberger Landesausschusse bekannt gegeben wurden*.

Prawie jednohrzmigce odpowiedzi c¢. k. rzadu czytamy w sprawozdaniach Wydziatdw
krajowych z Nizszej Austryi, Morawy, Styryi, Czech i t. d.



roboty znajdujg sie, ani na jakich zasadach po mys$li rzadu ustawy krajowe oparte by¢ po-
winny, azeby mogty liczy¢ na poparcie rzadu i uzyskanie Najwyzszej sankcyi.

Ze wszystkich stron dochodzi jednak wiadomo$¢ o opozycyi, jakg zwiaszcza spekulacyjne
prywatne przedsiebiorstwa asekuracyjne czynig, o zachodach wielorakich, deputacyach do JE. p,
prezydenta ministréw, wszedzie rozminieta czynno$¢ catej prasy asekuracyjnejji zaktadéw przeciw
zaprowawadzeniu przymusu, ktéry moze sprowadzi¢ zmonopolizowanie asekuracyi w krajowych
zaktadach jest na catej linii rozwiniets.

Nie przesadzajac, jakie stanowisko ¢ k, rzad w tej sprawie zajmie, mozemy skonstato-
waé z zadowoleniem, ze nic jesteSmy sami, ze caly szereg krajow podjat réwnolegta akcye za
zaprowadzeniem przymusu ubezpieczen, takze za ukrajowieniem aseknracyi i zaprowadzeniem kra-
jowych zaktadéw. Musimy jedDak zwréci¢ nwage na réznice, jaka zachodzi w motywach dziata-
nia naszego i w innych krajach.

Gdy w innych krajach chodzi tylko o polepszenie stosunkéw ubezpieczenia, ktore jest
bardzo upowszechnione, a wotanie zaprowadzenie przymusn wychodzi z krajow, gdzie procent
nbezpieczania jest bardzo wysoki, bo dochodzacy do 80 i 90# nawet, a szereg innych wzgle-
dow przemawia za ukrajowieniem asekuracyi znajdujgcej sie w ztych rekach, w rekach
zaktaddw spekulacyjnych, wyzyskujgcych, niesolidnych, naduzywajgcych swych praw, wyzysku-
jacych Indno$¢, to w kraju naszym gtowny powdd wotania za zaprowadzeniem przymusu jest
w matern rozpowszechnienia ubezpieczenia, w najnizszym prawie procencie ubezpieczajgcych
sie. Milionowe wartoSci mienia zatracajg sie, a kraj ubozeje, postepy naturalnego rozwoju
asekuracyi z rozwojem o$wiaty, propagandy powotanych do tego ciat i korporacyj nie skutkuja,
i kraj nie widzi innego $rodka jak chwyci¢ sie przymusu.

Whniosek p. Kramarczyka i towarzyszy, petycye wniesione sg symptomatem, ze nznanie
takiej potrzeby w krajn jest powszechne, a w tym kiernnku oS$wiadcza sie¢ cala juz
opinia kraju.

Komisya asekuracyjna sadzi wiec, ze nalezy wytrwa¢ na drodze przez Sejm krajowy
uchwatami z 20 stycznia 1887 i 19 stycznia 1888 raz obranej i nie nstawa¢ w domaganiu sie
u rzadn przyprowadzenia tej sprawy nareszcie do pozadanego skutku. Komisya sadzi, ze ruch
dzi$ juz powszechny we wszystkich krajach, ruch wywotany rdzng potrzebg i w roznym stopniu
odzywajacg sie, bedzie musiat doprowadzi¢ nareszcie do rozwigzania tej dla krajow, a zwitaszcza
dla naszego kraju, tak waznej sprawy.

Dlatego, nie wchodzgc w merytoryczne badanie wniosku p. Kramarczyka, komisya aseku-
racyjna sadzi, ze nalezy przedewszystkiem domaga¢ sie od rzadn, azeby z dilatorycznem poste-
powaniem zerwat i co rychlej rozstrzygnat kweslye. Ze wzgledn tez na wazno$¢ i nagtosé
spraw}", nic chegc opo6zniaé rozwigzania jej, nie bedzie komisya asekuracyjna wszczyna¢ sporu,
czy istotnie kompeteneya Sejmu w tej sprawie, nalezacej do zakresu kultury krajowej nie*
wystarcza.

Zwazywszy, ze projekt ustawy zaprowadzajgcej przymus w catym kraju, uchwalony
przez Sejm krajowy 19 stycznia 1888, nie uzyskal najwyzszej sankcyi ;

zwazywszy, ze po oswiadczeniu p. komisarza rzgdowego watpi¢ nie mozna, ze ten pro-
jekt do Najwyzszej sankcyi zaleconym nie bedzie;

zwazynvszy, Zze potrzeba zaprowadzenia przymusowej asekuracyi nietylko nie zostata
usunieta, ale owszem z kazdym rokiem sie wzmaga, a wyrazem tej potrzeby sg takze: wniosek
p. Kramarczyka i petycye wniesione do Sejmu,

Komisya asekuracyjna wnosi:



Wysoki Sejm uchwali¢ raczy :

I. Wzywa sie e. k. rzad:

azeby jak najrychlej powzigt postanowienie co do sprawy zaprowadzenia przymusowej
asekuracyi w Galicyi, podat powody, dla ktdrych uchwalony przez Sejm krajowy na d. 19 stycznia
1888 projekt ustawy o przymusowej asekuracyi nie uzyskat Najwyzszej sankcyi, podat zasady, na
jakich miatby by¢ oparty projekt, ustawy, ktoryby na poparcie rzadu i zalecenie do Najwyzszej
sankcyi mogt liczyé, lub tez jezeli c. k. rzad widzi przeszkody kompetencyjne, azeby tenze
przedtozyt Kadzie panstwa projekt nstawy, ktéraby te trudnosci usuneta, i galicyjskiemu Sej-

mowi umozliwita ostateczne nstawodawcze zatatwienie tej sprawy i zaprowadzenie naglagco po-
trzebnego przymusowego ubezpieczenia w catym kraju.

Il. Niniejszem sprawozdaniem zalatwione sg takze petycye 1 s. 179, 577 i 1208.

Lwoéw, 18. listopada 1889.

Przewodniczacy:

J. Mecinski w r.

Rutowski w. r.

sprawozdawca.

Z ,Drukarni Ludowej* we Lwowie.






