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D w o ja k ą  mamy i n t e r w e n c y ę  uboczną:
N a s am p rzó d  t. zw. p o p i e r a j ą c ą ,  p o m o c n i c z ą  a lb o  też z a w i ­

s ł ą  (§. 19. p.  c.). O statn ia  n a z w a  t łu m a c z y  nam  ty lk o  je d n ą  stronę stosunku 
in te rw e n ie n ta  do in te r w e n ta  (strony g łó w n ej) .  In te rw e n ie n ta  d zia ła n ie  jest  
p r z e d e w s z y s tk ie m  z a w is łe m  od dzia łania  in terw en ta  o tyle,  że j e g o  czyn n ośc i  
p r o c e s o w e  nie m o g ą  się  s p rz e c iw ia ć  tak im że  c zyn n o śc io m  in terw en ta ,  
ch ociaż  z n a tu ry  rz e c z y  p ły n ie ,  że nie m o g ą  i nie p o w in n e  b y ć  jednalco- 
wemi. P o c ó ż  b o w ie m  in te rw e n ie n to w i p o w t a r z a ć ,  co już in te rw e n t  dla 
s ieb ie  u c z y n i ł?  N ie  p o w in n e  tedy  o w e  c z yn n o śc i  b y ć  je d n a k o w e m i,  ale  
za to p arale ln em i.  A t o l i  g d y  in terw en ien t  nie b ierze  c z y n n e g o  udzia łu  w  p r o ­
cesie  od p o c z ą tk u  do k o ń c a  a lb o  w  s z c z e g ó ło w y c h  o k re sa ch , lub na n i e ­
k t ó r y c h  a u d y e n c y a c h ,  c z y l i  i w te d y  jest  o g r a n ic zo n y  w sw em  dzia łaniu  
na rzecz in terw en ta ?  C z y  mu w o ln o  w s z e lk ie  s p e łn ia ć  c z y n n o ś c i  p r o c e ­
sow e, dla in terw en ta  k o rz y s tn e  i n i e k o r z y s t n e ,  a  w ię c  w s z e lk i  mo- 
ż e b n y  rob ić  u ż y t e k  z p r a w a  c z y n n e g o  p o p ie ran ia  procesu, ja k ie  mu nie­
w ą t p l iw ie  s łu ż y  w s p ra w ie  spornej, do której się p r z y p o w ie d z ia ł ,  g d y  
strona g łó w n a  (interwent) sam a sieb ie  na b ie rn o ść  s k a z a ła  lub się dla 
te g o  b ie rn ie  zach o w u je ,  że m ięd z y  nią  a in terw en ien tem  stan ęło  za s ąd o w e  
p o ro zu m ien ie  na to, a b y  ten ostatni za in terw en ta  p roces  p ro w a d ził? !  
Z daje  się, że n a w e t  i w  tym  p r z y p a d k u  w oln o  in te rw e n ie n to w i p rz e d się ­

*) Manuskrypt niniejszej rozprawy otrzymaliśmy jeszcze w lutym 1903 r., co 
na życzenie autora dlatego zaznaczamy, aby nie spotkać się z zarzutem pominięcia 
prac, które się późDiej pojawiły, a w szczególności też rozprawy prof. F i e r i c h a  
p. t. „Interwencya uboczna w świetle teoryi o stosunku procesowym*1. Kraków, 1903. 
Druk niniejszego artykułu opóźnił się z przyczyn od redakcyi niezależnych.

licdakcya.
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b ra ć  je d y n ie  te  c z y n n o ś c i  p ro c e so w e ,  k tó re  w o g ó le  ty lk o  d o  w y g r a n e j  
in te rw e n ta  m o g ą  się p rz y c z y n ić .  T a k b y  w y p a d a ło  z ty tu łu  p r a w n e g o  
in te r w e n c y i  u b o czn ej,  k tó ry m  je s t  interes p r a w n y  w  w y g r a n e j  strony, 
do której in terw en ien t  p r z y s tą p i ł .  A l e  c z y  u s ta w a  ta k ą  ideę p rzy jm u je ?  
Z d aje  mi się, że tak.

§. 19. p. c. n ajp ierw  p r z y k ła d o w o  w y m ie n ia  n ie k tó re  rodzaje
cz y n n o śc i  p r o c e s o w y c h ,  do k tó r y c h  p rzed sięb ra n ia  je s t  in te rw e n ie n t  u p o ­
w a żn io n y ,  a m ian o w ic ie  t e , w  k tó r y c h  podm iot d z ia ła ją c y  w ystęp u je  
ze śro d k a m i z a c z e p n y m i i o d p o rn ym i,  tud zież  ofiaruje d o w o d y  na f a k t y ­
cz n e  z a s a d y  o w y c h  c z y n n o ś c i  lub na te, które  strona g łó w n a  p rzy to c z y ła .  
U s t a w a  te d y  w y m ie n ia  sam e cz yn n o śc i  p ro c e so w e ,  dla  in terw en ta  k o ­
r z y s t n e .  Jeże li  o b o k  c z yn n o śc i  p r o c e s o w y c h  p r a w n ie  o k re ś lo n e g o  r o ­
dzaju u sta w a  p o z w a la  in te rw e n ie n to w i p rze d się b ra ć  „i w s z e lk ie  inne c z y n ­
ności p r o c e s o w e '1, to rozu m iejąc  te w y r a z y  w  zw ią z k u  z tern, co w yże j  
p o dn iesio n o  a co  się w  tem sam em  m ieści zdaniu i to w s z y s t k o  b a r d z o  
ś c i ś l e  interpretując, dochodzim y do n a s tę p u ją c y c h  z a s a d n ic z y c h  k on se-  
k w e n c y j ,  o d n o s z ą c y c h  się do d zia łan ia  in te r w e n ie n ta ,  g d y  in te rw e n t  
c z y n n e g o  u d zia łu  w  p roc esie  n i e b i e r z e :

1. nie  w oln o  mu p rz e d się b ra ć  cz yn n o śc i,  k tó re  n i e  s ą  w y ł ą c z n i e  
p r o c e s o w e  m i ,  bo m ają n aturę d w o is t ą ,  g d y ż  są zarazem  i przed e-  
w s z y stk ie m  a k ta m i p r a w a  c y w i ln e g o  i za w s ze  obejm ują  c a łk o w it e  lub 
c z ę ś c io w e  u stęp stw a  p r a w n o - c y  w i l n e  n a  k o r z y ś ć  p r z e c iw n ik a  stron y  
g łó w n e j.  A  zatem  nie m a in te rw e n ie n t  p r a w a  z a w ie ra n ia  u g o d y ,  zeznania  
zrzecze n ia  się lub subm isyi. O ty le  w ięc ,  w  p o ró w n an iu  z p e łn o m oc n ik iem  
p r o c e s o w y m , b y ł b y  za k re s  u p o w a żn ie ń  in terw en ien ta  zaw sze  s z cz u p le j­
szym  (§. 31, 1. 2. p. c.); n a to m ia s t :

2. nie m a dla n ieg o  ż a d n y c h  o g ra n icze ń  w  p rzed sięb ran iu  c z yn n o śc i  
w y łą c z n ie  t y lk o  p r o c e s o w y c h ,  bo  o ty c h  n ig d y  z g ó r y  nie w iad om o, 
c z y  są k o rz y s tn e m i lub nie, ani n a w e t  o tych, k tó re  p o le g a ją  na u stę p ­
s tw a c h  z p r a w  i roszczeń  p r o c e s o w y c h ,  a lb o w ie m  n ig d y  z g ó r y  nie 
w ia d o m o, c z y l i  sz k o d liw ie  w p ł y n ą  na  c y w i l n e  u p r a w n i e n i e  stro n y  
g ł ó w n e j .  I  tak  np. p rzy zn an ie  nie jest  w te d y  c z yn n o śc ią  sz k o d liw ą ,  
je ś l i  p r z e c iw n ik  ma d o w ó d  w y s t a r c z a ją c y  na f a k t y  p rzyzn an e, ani też 
k o n ie c z n ie  w te d y ,  g d y  g o  nie ma, a to z tej zasadniczej p r z y c z y n y ,  że 
p r z y z n a w a n ie  f a k t ó w  n ie w ą tp l iw ie  p r a w d z iw y c h  je s t  s tron y  i k a ż d e g o  
in n e g o  d z ia ła c z a  p r o c e s o w e g o  (za stę p c y  p ra w n e g o ,  p e łn o m o c n ik a ,  in ter­
w e n ie n ta )  o b o w i ą z k i e m  p r o c e s o w y m  z §. 178, p. c. i to m oże n ie­
zu p e łn ie  ty lk o  id e a ln y m  (§. 408, p. c.). R ó w n ie ż  i od stąp ien ie  od w n ie ­
s io n e g o  śro d k a  p r a w n e g o  lub inn ego p r o c e s o w e g o  (np. od w n iosku  re- 
s ty tu c y jn e g o  i i.) nie zaw sze  jest  c z y n n o ś c ią  n ie k o rzy stn ą , ba  n a w e t  m oże 
b y ć  k o rz y s tn ą  w  ty c h  p rz y p a d k a c h ,  w  k tó r y c h  nie m a p e w n y c h  w id o ­
k ó w  p o w o d z e n ia ,  a w ię c  koszta  z b y te c z n e  m o g ą  przez to sp aś ć  na stronę 
g łó w n ą ,  Zresztą  p raw o  do d zia łan ia  w  p rocesie ,  do k tó r e g o  się  in te r w e ­
nien t p rz y p o  wiedział, o g ra n iczo n e  je s t  w y łą c z n ie  ty lk o  do te g o  procesu , p o ­
c z ą w s z y  od sk arg i ,  do której już  m oże p rzystą p ić ,  jeśli  g o  p o w ó d  przed  
jej podan iem  za s ą d o w n ie  p r z y w o ła ł  lub spór jem u są d ow n ie  ozn ajm ił
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(§. Z i, p. c.), aż do w y c z e rp a n ia  instancyj.  A n i  p rzed tem  jem u  d zia łać  nie 
w o ln o , np. p o dać  w n io s e k  na u b ezp iecze n ie  d o w o d ó w  (§. 384, i n. p. c.) 
ani po w y r o k u  p ra w o m o c n y m , bo  z ch w ilą ,  g d y  się s k o ń c z y ł  stan s p r a w y  
w iszą ce j ,  z g a s ł y  je g o  in te rw e n c y jn e  u p o w a żn ien ia .  A  w ię c  n i g d y  mu nie 
w o ln o  s k a r g i  n ie w aż n o śc i  p rzed  sąd  zan osić  (§. 529, p. c.) ani też skargd
0 w z n o w ie n ie  o ty le ,  o ile  ona za czep ia  w y r o k  p r a w o m o c n y  (§ § .5 3 0 ,5 3 1 ,  
p. c.). T o  je sz c z e  nie w s z y s tk ie  o g r a n ic z e n ia  dla d zia łan ia  in terw en ienta. 
In n e je s z c z e  z tej p o ch o d zą  p r z y c z y n y ,  że odm iennie  od d z ia ła c z y  niesa- 
m o is tn yc h  (z a s tę p c ó w  p r a w n y c h  i p e łn o m o c n ik ó w )  nie m a m y  co do n ie g o  
ża d n e g o  p rzep isu  w  rodzaju §§. 5 i 34, p. c,, k t ó r y b y  jem u p r a w id ło w o  
p r z y z n a w a ł  ta k ie  sam o p ra w o  do d zia łan ia ,  ja k ie  s łu ż y  stronie, a t y lk o  
w y ją tk o w o  p o z b a w ia ł  g o  zd oln ości  do p rz e d s ię b ra n ia  sz c z e g ó ło w o  o zn a ­
c z o n y c h  c zyn n o śc i  p r o c e s o w y c h .  Zatem  idzie p r z e d e w s z y s tk ie m  to, że on 
u p o w a ż n io n y  jest  do p rzed sięb ran ia  t y lk o  ty c h  czyn n ośc i,  do k tó r y c h  g o  
u sta w a  w y raź n ie  upow ażnia , ja k  niem niej i to, że jem u nie s łu żą  ale też
1 nie  sz k o d z ą  p r z e p is y  o stronach, k tó re  zarazem  też o nim w y ra ź n ie  
n i e  w sp o m in ają ,  a już najmniej te, k tóre  s z c z e g ó ł o w e  c z yn n o śc i  w y ­
r a ź n i e  t y l k o  d l a  s t r o n y  z a s t r z e g a j ą .  P r ó c z  te g o ,  c o ś m y  dotąd 
p rzed sta w il i ,  w y n i k a  też z o b y d w ó c h  tyc h  p rze s ła n e k ,  że k to  t y lk o  w m yśl  
§. 19. p. c., do sporu się p rzy p o w ie d zia ł ,  b ierze  koszta  p ro c e so w e ,  a le  ich 
nie p ła c i  (§§. 41, 42, p. c.); że nie ma p r a w a  do r e s t y tu c y i  dla s w o i c h  
c z y n n o ś c i  p r o c e s o w y c h  (§. 146, p. c. —  „ W e n n  eine P a r t e i . . . u): że nie 
m oże  b y ć  s łu c h a n y  w  d o w o d z ie  z p rze s łu c h a n ia  stro n y  (M. do §. 371,  
p. c.); że dla  n ie g o  w y r o k  nie z a p a d a  (M. do §. 19, p. c.) i t. p. W o g ó l e  
n a le ż y  z a w s z e  m ieć na  uw adze,  że tej k a te g o r y i  in te rw e n ie n t  (§. 19, p. c.) 
n i e  je s t  stroną, a zatem  ze s w o b o d ą  działania, jak ie j  s tron a  u ż y w a ,  z jej 
k o r z y ś c i  i n ie k o rz y ś c i  p r o c e s o w y c h  je d y n ie  t y l e  jem u  p rz y p a d a ,  ile mu 
z t e g o  w s z y s t k ie g o  u staw a  w y r a ź n ie  p rzy zn aje .  P o w ta r z a m  z n a c isk ie m , 
że do tak ich  d o c h o d z im y  lcon se k w en cyj,  g d y  p o sta n o w ie n ia  o in te r w e n c y i  
ubocznej z §. 19, p. c. p o d d a m y  b a r d z o  ś c i s ł e j  i n t e r p r e t a c y i ,  
nie p o zw a la ją c  sobie na a n a lo g ię  z p o sta n o w ie ń  o stron ach  i u n ik a ją c  
a rg u m e n tu  a contrario. Zd aje  m i się, że tak a  m etod a w lcw estyi inter­
w e n c y i  je d y n ie  rac yo n a ln a .  I n s t y tu c y a  to b a r d z o  w y j ą t k o w a  już 
przez to, że się w  p rocesie  z jaw ia  p o dm io t  z w ł a s n e m  p ra w e m  do 
d zia łania , k t ó r e g o  nie zna a k t  z a p o z w a n i a ; a w ięcej  jeszcze  p rzez  to, że 
m oże mu p r z y b y ć  t o w a r z y s z  s p o r u ,  k tó r y  ani p o z y w a ł  a n i  b y ł  p o ­
z w an y m . W a r u n k i  za tem  in te rw e n c y i ,  w p r a w ie  opisane, z a w s z e  ściśle  
p o w in n e  b y ć  za ch o w a n e , a w  razie w ą tp liw o ś c i  t y lk o  w y k ła d n ia  og-ra- 
n icza jąca  b ę d zie  na miejscu.

Jeżeli  już in te r w e n c y ą  z a w i s ł ą  ja k o  in s ty tu c y ę  w y ją t k o w ą  w  nauce 
i p r a k t y c e  n a le ż y  tra k to w a ć ,  to w o b e c  tego, co się d op iero  co p o w ied zia ło ,  
je s z c z e  ostrożniej n a le ż y  się o b ch o d z ić  w n a z n a c z o n y c h  k ie ru n k a c h  z in ­
t e r w e n c y ą  n i e z a w i s ł ą  §. 20, p. c., do której obecn ie , ja k o  do w ł a ś c i ­
w e g o  tem atu  dla  n in ie jszeg o  szkicu , n a resz c ie  p rze c h o d zim y.

I. K t o  się do sporu p r z y p o w ie d z ia ł  w  w a r u n k a c h  §. 20, p. c., ten 
zajm ie s ta n o w is k o  to w a r z y s z a  sporu  ( „ . . .k o m i n t  dem Tn terw eienten  dien
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S te l lu n g  eines S tr e itg e n o s s e n  z u “) a m ian ow ic ie  w te d y ,  j e ż e l i  w y r o k  
s p o d z i e w a n y  b ę d z i e  s k u t e c z n y m  r ó w n i e ż  o d n o ś n i e  d o  
s t o s u n k u  p r a w n e g o  m i ę d z y  i n t e r w e n t e m  a p r z e c i w n i k i e m  
s t r o n y  g ł ó w n e j .  K i e d y  zaś i k o g o  w  o gó ln o śc i  w y r o k  ja k iś  o b o w ią ­
zu je?  P r a w id ło w o  w  tej sp ra w ie ,  w  której zo sta ł  w y d a n y  i te podm ioty , 
k tó re  w  od p o w ied n im  p rocesie  b y ł y  stronam i. A. b y ł y  niem i te p o d m io ty ,  
k tó re  s k a r g ę  przed sąd z a n io s ły  (strona p o z y w a ją c a )  j a k  i te, k t ó r y c h  
s k a r g a  ja k o  p o z w a n y c h  z a c z e p i ła  i w y m ie n iła .  W i e m y  i dotąd w  to 
w ie r z y m y ,  iż z r e g u ł y  t y lk o  do t y c h  p o d m io tó w  odn oszą  się c y w i ln e  
i p r o c e s o w e  s k u tk i  w y r o k u .  K t o  b y ł  a lb o  je sz c z e  je s t  podm iotem  s p o r ­
n e g o  s t o s u n k u  c y w i l n e g o  (upraw n ion ym  lub zo b o w ią za n y m ),  k t ó r y  
b y ł  lu b  je sz cze  je s t  podm iotem  procesu, ale  nie b y ł  w nim ani p o w o ­
dem  ani p o z w a n y m , dla t e g o  w y r o k  nie ma z a z w y c z a j  żad n ego  zn a c ze n ia ;  
te n ,  ja k k o lw ie k  b y ł  lub je sz cze  je s t  u cze stn ik ie m  s p o rn e g o  stosunku 
p r a w n o  - c y w i ln e g o ,  mimo to nie b y ł  lub nie jest  u cze stn ik iem  procesu, 
ja k i  się z o w e g o  stosunku w y w i ą z a ł  i w o b e c  n ie g o  za  t r z e c i e g o  się 
u w a ża  (napis tyt.  III, C zęśc i  I. rozdz. I, p. c.). W y j ą t e k  od tej r e g u ły  
n ie z a w o d n ie  w te d y  m a m iejsce, g d y  s z c z e g ó ł o w y  p r z e p i s  p r a w n y  
d l a  r z e c z o n e g o  r o d z a j u  s k a r g i  i s p r a w y  odm ienn ie  p o s t a n a w i a ; 
g d y  m ian o w ic ie  z m o c y  w y r a ź n e g o  r o z k a z u  p r a w n e g o  w y r o k  
ta k ż e  w o b e c  o zn a c z o n y c h  p o d m io tó w  t r z e c i c h  ma  b y ć  s k u t e c z n y m ,  
t. zn. t w o r z y  rów n ież  i dla nich rem jiiclicatam z w s z e lk ie m i w iad o m em i 
tejże n astęp stw am i.  M a m y  d o ty c h c za s  n iew ie le  tak ich  p o sta n o w ień  w y ­
ją t k o w y c h  i w y r a ź n y c h ,  bo t y lk o  w  n a s tę p u ją c y c h  p r z y p a d k a c h  w y r o k  
z a p a d ł y :

1. dla n a je m c y  lub d z ie rż a w c y  o b ow iąz u je  p o d n ajem cę  lub p o d ­
d z ie r ż a w c ę  (§■ 568, p. c.);

2. na  u w id o cz n io n ą  w  k s ię d z e  gru n to w e j  s k a r g ę  o w y k r e ś le n ie ,  o b o ­
w iązuje  w szystk ich , k tó r z y  o tern u w iado m ie n i u z y s k a l i  w p is y  odnośnie 
do p o z y c y i ,  p o w y ż s z ą  s k a r g ą  zaczepionej (§. 61, u. h . ) ;

3. w  sporze o n a leżn ość  i s top ień  w ie r z y te ln o ś c i  k o n k u r s o w e j  o b o ­
w ią zu je  o g ó ł  w ie rzy c ie l i  k o n k u r s o w y c h  (§. 136, ord. k . ) ;

4. na s k a r g ę  c h o ć b y  t y lk o  je d n e g o  u c z e s tn ik a ,  g d y  u n ie w a ż n ił  
u go d ę  k o n k u r s o w ą  z p r z y c z y n y  o szu stw a, o b o w iązu je  w s z y s tk ic h  w  tej 
u g o d z ie  in te re so w a n y c h  (§. 242, o. k . ) ;

5. w  s p ra w ie  rozd ziału  c e n y  kupna, g d y  r o z s trz y g a  o należności 
roszczen ia  i o p o rz ą d k u  j e g o  zaspokojenia, o b ow iąz u je  w s z y s tk ic h  u c z e ­
s tn ik ó w  sp ra w y ,  nie w y łą c z a ją c  e g z e k u ta  (§§. 213, 232, o. e.) ; i w  lcoiicu

6. g d y  w y r o k  z a p a d ł  na s k a r g ę  je d n e g o  e g z e k w e n t a  o p rze k a z a n ą  
jem u w ie rzy te ln o ść ,  o b ow iąz u je  in n yc h  s p ó łe g z e k w e n t ó w  p r z e k a z o w y c h  
(§. 310, o. e.).

Z m o c y  zaś  p o d o b n e g o  p rzep isu  p r a w n e g o  n ie w ą tp l iw ie  po w sta je  
d la  o w y c h  trzecich  causa interventionis z §. 17. p. c. t. z. in teres  p r a w n y  
w  tem, a b y  in te rw e n t  sp ór  w y g r a ł ,  —  a p o w s ta je  przez  to, że w y r o k  
dla  in terw en ta  z a p a d ły ,  b ę d zie  w równej m ierze i dla nich s k u te c z n y  bez 
w z g lę d u  na to, c z y  w e z m ą  u d z i a ł  w s p o r z e  l u b  n i e ;  mają zatem
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c h y b a  s łu szn y  ty tu ł  do tego , a ż e b y  o ich p r a w a c h  b e z  n ich  sąd nie d e ­
cy d o w a ł.  O to  jed e n  z p r z y p a d k ó w  zaistn ien ia  in te r w e n c y i  n iezaw isłe j  
z §. 20, p. c.

II. N au k a , p o p a rta  n ie k ie d y  p o w a g ą  N. T . S.,  przyjm uje, że oprócz 
w y l ic z o n y c h  pod I, są  je sz c ze  inne sp ra w y ,  w k tó r y c h  w y r o k  b y w a  s k u ­
te cz n y m  dla  t r z e c i c h ,  mimo, że  nie ma na to w y r a ź n e g o  przepisu 
( K r a i n  z,  S y s t .  I ,  str. 456, lit. a. b. c.).

S ą  to je d n a k  t y lk o  fa n ta z y e ,  k tó r e  m oże o b s ia d ły  też autora  p ro ­
je k tu  do k o d e k su  p r o c e d u r y  c y w iln e j ,  sk oro  z r e d a g o w a ł  § 411.  p. c., t y ­
c z ą c y  się p r aw o m o cn o ś c i  ta k  ja k o ś  b ezim ien nie, że  ani sp osób  w  nim 
się d op atrzeć  zasad y ,  iż w y r o k  t y lk o  stro n y  obow iązu je .  M im o to p rzec ież  
nie w ą tp im y ,  iż tak  je s t  i z r e g u ły  nie m oże b y ć  inaczej. W  b r a k u  zaś 
o d m ie n n e g o  przep isu  nie p o w in ien  sędzia  p u szczać  się na h a za rd y  i p r z y j ­
m o w a ć  za s to so w n e i o b o w iąz u ją ce  to, co  może b y ć  najlepszem , a le  ty lk o  
de lege ferendn, ja k  to n ie s te ty !  często się n au ce  zdarza. S ę d z ia  w y r o ­
k u j ą c y  nie jest  ani p r a w o d a w c ą  ani j e g o  doradcą. N ależ}' mu pozostać 
p r z y  tern, co Justynian p o s ta n o w ił:  „ R e s  inter  alios ju d icata ,  neque emo- 
lum en tum  afferre  his, qui judicio  n o n  interfuerunt, n eque praejudicium  
solent irrogare . I d e o q u e  n e p t i  t u a e p r e j u d i c a r e  n o n  p o t e s t ,  
quod ad versu s  co h ae red em  eius iudicatum  est, si nihil adv ersu s  ipsam  
statutum  est. (C. 7. 36).

W  p o d o b n ym  zaś do p o d k re ś lo n e g o  p r z y p a d k u  p rzy jm u ją  obecn ie  
o d d z ia ły w a n ie  w y r o k u  n a  t r z e c i c h  (ibid. lit. c.) j a k  niemniej w tedy, g d y  
ani ze stroną nie pozosta ją  w  sp ólności p r a w  n ie p o d zie ln y ch  (ibid. lit. b,), 
a lb o  w  s p ra w ie  rodzinnej, z a p a d łe g o  w y r o k u  n a  w s z y s tk ic h  c z ło n k ó w  
rod zin y  (ibid. lit. a.). P o w ta r z a m :  to są fa n ta zy e ,  m oże i n ie b e zp ie c zn e .  
W o b e c  b ra k u  w y ra ź n e g ‘0, s z c z e g ó ło w e g o  p o sta n o w ie n ia  p r a w n e g o  m oże 
w tyc h  w s z y s tk ic h  p r z y p a d k a c h  o b o w ią z y w a ć  in te r e s o w a n e g o  w y r o k ,  
k tó r y  g o  w y r a ź n i e  w y m i e n i a .  D o  te g o  zaś p otrzeb a ,  a b y  on b y ł  
s tron ą  w  o dp o w ied n im  procesie ,  do c z e g o  mu w ła śn ie  daje sp osob n ość  
§. 20, o t y ł e ,  o ile mu p rzezn a cza  rolę t o w a r z y s z a  s p o r u .

W o b e c  tego ,  c o ś m y  d op iero  co* w y w ie d l i ,  nie m o że m y  p rzyp u śc ić ,  
i ż b y  §. 20, p. c. w  tym  p u n k c ie  w y c h o d z i ł  z z a ło ż e n ia ,  że b a d a ją c  u p r a ­
w n ie n ie  do in te rw e n c y i  n iezaw isłe j  w  tym  p rz y p a d k u ,  n a le ż y  przede- 
w s z y s tk ie m  ustalić, aża li  w y r o k  b y ł b y  dla p r z y p o w ia d a ją c e g o  się do sporu 
ta k ż e  s k u te cz n y m  odnośnie do j e g o  stosunku p r a w n e g o  do p rz e c iw n ik a  
stro n y  g łó w n e j,  c h o c i a ż b y  t e n  p o d m i o t  n i e  i n t e r w e n i o w a ł .  
T a k  się  rzecz m a w  p r z y p a d k u  pod I. o m ó w io n ym , a to z p r z y c z y n  tam 
p r z e d s ta w io n y c h ;  w o b e c n y m  zaś w ręcz  p rze c iw n ie .  M oże  w nim je d y n ie  
p o w s ta ć  k w e s t y a ,  aża li  po w stąp ien iu  do sporu g łó w n e g o ,  a zatem  po 
in te r w e n c y i  już dokonanej,  nie d a ło b y  się  za je d n y m  za m a ch em  także  
u n o rm o w a ć  sto su n e k  p r a w n y ,  w jak im  in te rw e n ie n t  p ozosta je  z p r z e c i­
w n ik ie m  stron y  g łó w n e j  ? N ie  m ożna b o w ie m  za p rze czyć ,  że tw ard o  się 
trz ym a ją c  zasad  in te r w e n c y i  zaw isłe j,  a w ię c  żadnej innej nie  d ozw ala jąc , 
m o g ła b y  snadnie  u sta w a  po m in ąć  sto su n e k  in te rw e n ie n ta  do p r z e c iw n ik a  
s tron y  g łó w n e j  i s k a z a ć  g o  na ta k ą  sam ą in te r w e n c y ę  zaw is łą ,  do jak ie j
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w y łą c z n ie  ma praw o, kto  ty lk o  do in te rw e n ta  w o d p o w ie d n im  stosunku 
p r a w n y m  pozostaje .  In te rw en ien t  m ó g łb y  i w tym  p r z y p a d k u  n iczem  
w ięcej  nie b y ć  ja k  ty lk o  p o m o cn ik ie m  stro n y  g łó w n e j.  Źe on dc stro n y  
wstępuje, to się dzieje z w y raź n ej  w oli  p raw a, opartej na o s o b l iw s z y c h  
p r z y c z y n a c h ,  o k tó ry c h  później (III.), i w ty m  celu, a b y  w y r o k  s p o ­
d z i e w a n y  n i e  p o m i n ą ł  j e g o  s t o s u n k u  p r a w n e g o  d o  p r z e ­
c i w n i k a  i n t e r w e n t a ,  ja k i  o b o k  stosunku s p o r n e g o  istnieje 
l e c z  p r z e c i w n i e  r ó w n o c z e ś n i e  g o  i s k u t e c z n i e  u n o r ­
m o w a ł .

III. Zach od zi p y t a n i e : k ie d y  to s p o r n y  stosu n ek  p r a w n y  b ęd zie  
w o b e c  in terw en ien ta  t e g o  r o d z a j u ,  że tenże, g d y  się do p roc esu  p rz y -  
p o w ie ,  s ta n ą ć  m oże ja k o  p r z e c iw n ik  p r o c e s o w y  w o b e c  a d w e rs a rz a  stro n y  
g łó w n e j?  Zdaje  mi się, że do tej k w e s t y i  p rzystęp u jąc  n a le ż y  n a s am p rzó d  
z inną w stę p n ą  się uporać, k tó ra  w  tern się streszcza, że p o w o d o w i  
n i e  w o l n o  i n n e j  s p r a w y  c y w i l n e j  n a r z u c i ć ,  a n i ż e l i  t e j ,  
k t ó r ą  o n  s a m  w  s k a r d z e  p o r u s z y ł  a n i  t e ż  d o  n i e j  i n n ą  d o ­
d a ć .  T o  n ie z a w o d n ie  u b l iż y ło b y  autonom ii p raw n o  - c y w iln e j ,  i za sad zie :  
nem o ju d e x  sine actore. A  ta k b y  się stało , g d y b y  in te rw e n ie n t  p r z y s t ę ­
p u ją c y  do p o z w a n e g o ,  m iał u p o w a żn ien ie  narzucen ia  p o w o d o w i  sp oru  
z i n n e g o  s t o s u n k u  p r a w n e g o ,  aniże li  tego ,  z k t ó r e g o  p o w ó d  s k a ­
rży ł,  c h o ć b y  w z g lę d e m  te g o ż  b y ł  ty lk o  stosu n k iem  a k c e s o r y jn y m . I  tak, 
m iędzy  innemi, m ie ś c i ło b y  się tak ie  n a rzu ce n ie  sporu z in n e g o  sto su n k u  
p r a w n e g o  w tem, g d y b y  in te rw e n iu ją cy  p o rę c z y c ie l  ex re interoentionis 
b y ł  u p o w a ż n io n y  żądać, a b y  w  procesie ,  ja k i  w y t o c z y ł  w ie r z y c ie l  d łu ­
ż n ik o w i,  ro z p r a w a  i w y r o k  o b ję ły  ta k ż e  j e g o  o sob ny  a c z k o lw ie k  alcceso- 
ry jn y  sto su n e k  do s k a r ż ą c e g o  w ie r z y c ie la  z ty tu łu  p o rę k i,  udzielon ej za 
p o z w a n e g o  d łu żn ik a,  P o d o b n ie  rz e c z b y  się m iała, g d y b y  d łu ż n ik  z a s ta w n y  
in te r w e n io w a ł  na k o r z y ś ć  d łu żn ika  o so b istego ,  dla  k tó r e g o  za s ta w ił  się 
u je g o  w ie rz y c ie la ,  w  tym  celu, a b y  zarazem  j e g o  stosun ek  do o w e g o  
w ie r z y c ie la  z k o n tra k tu  za s ta w u  b y ł  z b a d a n y  i ro z s tr z y g n ię ty .  Co in n e g o  
zastaw , co in n e go  p o ż y c z k a ;  o b o w ią z e k  r ę c z y c ie la  lub z a s ta w c y  w  in­
n y c h  istnieją  sto su n k ach  p r a w n y c h ,  aniże li  o k o w ią z k i  p o z w a n y c h  d łużn i­
k ó w  g łó w n y c h .  Z a s ta w c a  lub r ę c z y c ie l  m ie lib y  zatem  je d y n ie  p ra w o  do 
in te r w e n c y i  p o p i e r a j ą c e j  z §. 19, p. c. Z tego  w s z y s t k ie g o  to w y n ik a ć  
się zdaje, że do in te r w e n c y i  sam oistnej m ie lib y  p ra w o  t y l k o  t e  p o d ­
m i o t y ,  k t ó r e  z e  s t a n o w i s k a  p r a w a  c y w i l n e g o  d o  t e g o  s a ­
m e g o  n a l e ż ą  s t o s u n k u  p r a w n e g o ,  z k tó r e g o  p o w s ta ł  proces, do 
k tó r e g o  się  p r z y p o w ia d a ją .  T o  zresztą  i z tem .się zg a d z a ,  że w d an ym  
p roc esie  n i e  m oże b y ć  stroną, kto  nie je s t  lub b y ć  nie m oże podm iotem  
stosunk n p raw n o  - c y w i l n e g o , b ę d ą c e g o  przedm iotem  o w e g o  procesu, 
a k tó r y  to przed m iot,  ja k  m y ś m y  d opiero  co przy ję li ,  bez w o li  p o w o d a  
nie m oże b y ć  ani zm ien ion y  ani rozszerzon y.

A l e  na tem jeszcze  nie kon iec. A ż e b y  in terw en ien t  u z y z k a ł  s ta n o ­
w is k o  t o w a r z y s z a  sporu ponadto  je s z c z e  w  m yś l  u s ta w y  p otrzeba, a ż e b y  
w  o dp o w ied n im  p rocesie  zach od ziła  m ożn ość  unorm ow ania  o w e g o  sp or­
n e g o  stosunku p ra w n e g o ,  w  sk ard ze  o p isa n eg o , nietyllco m ięd zy  stronam i
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d o t y c h c z a s o w e m i, ale  także  m i ę d z y  i n t e r w e n i e n t e m  a p r z e c i ­
w n i k i e m  s t r o n y  g ł ó w n e j .  In te rw e n ie n t  b o w ie m  m oże b y ć  u c z e ­
stn ikiem  p ra w  lub o b o w ią z k ó w  in terw en ta ,  do sp o rn e g o  stosunku p r a ­
w n e g o  n a leżą cy ch , ale  p rz y te m  nie jest  z a w s ze  kon ieczn em , a b y  r ó w n o ­
cześnie  p o z o s ta w a ł  w stosu n k u  p r a w n y m  do je g o  p rze c iw n ik a .  I  ta k  np. 
sp ó ln ik  c ich y ,  g d y  in te rw e n iu je  po stronie p r a w u ją c e g o  się  z trzecim i 
d z ie rż y c ie la  p rzed sięb io rstw a  h a n d lo w e g o ,  nie m oże zająć s ta n o w is k a  to­
w a rz y s z a  sporu, a lb o w ie m  z in teresów  sp ó łk i  nie może w e jś ć  w żadne 
sto su n k i p r a w n e  z trzecim i (a. 256, u. h.), ja k k o lw ie k  pozostaje  w spól- 
ności praw n ej z in terw en te m  i jest  o b o k  n ieg o  podm iotem  każdej sp ra w y ,  
z in teresów  sp ó łk i  pow stałej.

I V .  A l e  do ty c h  d w ó ch  w a ru n k ó w , od k tó r y c h  d la  in te rw e n ie n ta  
za le ż y  s ta n o w is k o  to w a rzy s z a  sporu, w p rzy p a d k u ,  g d y  n a  n a t u r z e  
s p o r n e g o  s t o s u n k u  p r a w n e g o  in te r w e n c y a  się  opiera, t. z. p r z y ­
należn ości  do sp orn ego  stosunku p r a w n e g o  w  c h a ra k te rz e  je d n e g o  z p o d ­
m io tó w  te g o ż  i p r a w n e g o  zw iąz k u  z p r z e c iw n ik ie m  in terw en ta ,  p r z y b y w a  
jeszcze  t r z e c i ,  k t ó r y  n ie ty lk o  ze s ł ó w  i w y r a ź n y c h  p o sta n o w ie ń  u s ta w y ,  
a le  zarazem  z jej ducha i n a le ż y c ie  zb ad anych  p o b u d e k  p r a w o d a w c z y c h  
w y ro z u m ie ć  m ożna. S p o t y k a m y  się oto z tern z jaw isk iem , że k to ś  t r z e c i ,  
nie o b ję ty  a k te m  zap o zw an ia ,  w b re w  w oli  stron sporu g łó w n e g o ,  a m ia­
n o w ic ie  też p o w o d a ,  ja k o  s p ó łp o z y w a ją c y  lub w c a le  ja k o  s p ó łp o z w a n y  
n arzu cić  się  ma praw o. J a k a  w tern b y ć  m oże ratio leg isl N ie w ą tp l iw ie  
n a leży  u zn ać b a rd z o  silną  rationem legis w te d y ,  g d y  się do sp oru  p rz y p o -  
w ie d z ia ł  i do s tr o n y  p o zy w a ją c e j  p r z y s tą p i ł  p od m iot  ze w z g lę d u  na n a ­
turę sporneg'0 stosunku p r a w n e g o  n i e p o d z i e l n i e  z nim  w o b e c  p o ­
z w a n e g o  s p ó łu p ra w n io n y ,  a lb o  do p o z w a n e g o  podmiot, n i e p o d z i e l n i e  
z nim w o b e c  p o w o d a  sp ó ło b o w ią z a n y .  Jeżeli  ze s ta n o w is k a  o b e c n i e  
o b o w ią z u ją c e g o  p r a w a  c y w i l n e g o  może n ie k ie d y  z m o c y  §. 14, p. c,. 
p o w s ta ć  j e d n o l i t e  to w a r z y s tw o  sporu, to ono się n iez a w o d n ie  tw o r z y  
w  p r z y p a d k u  dopiero co o k re ślon ym , a to ze w z g lę d u  n a  n a t u r ę  s p o r ­
n e g o  s t o s u n k u  p r a w n e g o .  A l e  z m o c y  §. 14, p. c. m a m y  jeczcze  
ta k ie  sam e t o w a r z y s tw o  bez w z g lę d u  na t e g o  rodzaju  sp ó ln o ść  praw ną, 
b a  n aw e t b e z  żadnej sp ó ln o śc i  praw nej m ię d z y  to w a rz y s z a m i w te d y ,  g d y  
p ra w o  n ak azu je  jed n o lite  u sta len ie  sporu w o b e c  w szystk ich  to w a r z y s z y .  
Z b a d a n ą  w ię c  w y że j  k w e s t y ę  p o b u d k i  p ra w o d a w c z e j  m u sim y zb a d a ć  
ze  w z g lę d u  na tę d w o ja k ą  p r z y c z y n ę  p o w o ła n ia  t o w a r z y s tw a  je d n o lite g o .  
Jedna i d ru g a  się ł ą c z y  z p r z y c z y n a m i  za istn ien ia  in te r w e n c y i  z m o c y  
§. 20. p, c.

V .  Jest rzecz ą  p ew n ą, że g d y  in terw en ien t  się  p rz y p o w ie d z ia ł  z p r z y ­
c z y n y  o d d z ia ły w a n ia  w y ro k u  na je g o  stosu n e k  p r a w n y  do p r z e c iw n ik a  
in terw en ta  (I.), to on z in terw en te m  w ejdzie  w  to w a r z y s tw o  jedn olite ,  
a lb o w ie m  w te d y  się s p e łn i ły  w arun ki §. 14. p. c. o t y le ,  że w  tak im  
p r z y p a d k u  w y r o k  sp o d z ie w a n y  ustali stosun ek  sp o rn y  w  jed n a k o w ej  m ie­
rze  w o b e c  nich o b y d w ó c h .  Jeżeli  b o w ie m  w y ro k ,  t y l k o  na i n t e r w e n t a  
o p ie w a ją c y ,  o b ow iązu je  interw en ien ta, c h o ć b y  n a w e t  do sporu nie 
w s tą p i ł  (I.), to nie m oże  b y ć  tre ść  je g o  dlań o d m ie n n ą ,  g d y  w sporze
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c z y n n y  w e źm ie  udział. N ie  je s t  w  ty m  p r z y p a d k u  kon ieczn em , a ż e b y  
m ię d z y  stron ą  a trzecim  istnia ła  ja k a ś  sp ólność  p ra w n a ,  a le  je s t  nie- 
zb ędn em , a ż e b y  m iędzy nimi za ch o d ziła  n i e p o d z i e l n a  s p ó l n o ś ć  i n ­
t e r e s ó w  p r a w n y c h ,  k tó r a  je s t  w ła ś c iw ą  p o b u d k ą  p r a w o d a w c z ą  
p o s z c z e g ó ln y c h  p o sta n o w ie ń  o o d d zia ły w a n iu  w y r o k ó w  w z g lę d e m  t r z e ­
c i c h .  I  ta k  np. nie m a sp óln ośc i  praw nej m iędzy  e g z e k w e n ta m i  p r z e k a ­
z o w y m i w  p r z y p a d k u  §. 310. o. e., bo n a w e t  nie m ają s p ó l n e g o  p r a w a  
z a s t a w u ,  a  to, że p rze d m io t  je g o  je s t  sp ó ln y m , nie uzasad n ia  sp ólności  
praw n ej.  Źe dola i n ied o la  o zn acz o n e g o  podm iotu  trz e c ie g o  z w y g r a n ą  
lub  k lę s k ą  stro n y  g ió w n ej  ta k  śc iś le  i fa talnie  się łą c z y ,  że  w y g r a n a  
je d n e g o  podm iotu  jest  w y g r a n ą  d ru g ie g o  a p r ze g r a n a  rów n ież sp ólną  
ich  k lę s k ą  b y ć  musi, to c h y b a  aż nadto w y s ta rc z a ją c ą  je s t  p o b u dk ą , dla 
której p r a w o d a w c a  może ow em u trzeciem u, g d y  interw eniuje, na to po- 
zw olić ,  że  on b ez  cerem on ii  ro z g o śc i  się w  dom u t o w a r z y s z a  doli i n ie ­
doli. In te rw e n ie n t  znajduje się z w o li  p r a w a  nie jako  w stanie  k o n ie c z n o ­
ś c i ;  a w ię c  n iech  też  p raw o  mu p o zw o l i  z niej się w y d o b y ć  w ł a s n ą  
o b r o n ą ,  a nie w y łą c z n ie  t y lk o  b ron ić  s p r a w y  in terw en ta ,  j a k  w te d y ,  
g d y  te g o  o s ta tn ie g o  s p ra w a  łą c z y  się w p r a w d z ie  z interesem  także  in­
terw en ien ta ,  a le  p r z e c i w n i k a  in terw en ta  n ic  to nie o b ch o d zi  (§. 19. 
p. c.). A l e  tern w ięcej  z tern się zg o dzić  n a leży ,  g d y  n ie ty lk o  n ie p o d zie ln y  
i n t e r e s  p r a w n y ,  le cz  m atery a ln a ,  r z e c z y w is ta  s p ó l n o ś ć  p r a w  lub o b o ­
w ią z k ó w  n i e p o d z i e l n y c h  m ię d z y  p odm iotam i in te r w e n c y i  istnieje  
i z t e j  p r z y c z y n y  w y d a n y  p r z e p i s  s z c z e g ó ł o w y  §. 14, p. c ,  
p o d m io ty  in t e r w e n c y i  w t o w a r z y s tw o  je d n o li te  k o ja rzy ,  a lbo  naturę s p o r ­
n e g o  sto su n k u  p r z e n ik a ją c a  m atery a ln a ,  r z e c z y w is ta  sp óln ość  p r a w  lub 
o b o w ią z k ó w  n i e p o d z i e l n y c h ,  k tó rą  §. 14, p. c. p rzy p o m in a, m iędzy  
pod m iotam i in te r w e n c y i  jedn o lite  t o w a r z y s tw o  urządza. Ó w  t e ż  §. 14, 
p. c. j e s t  p o w o ł  a u y  w §. 20. p.  c. n a  s a m y m  k o ń c u ,  skrom nie, 
t y l k o  w n a w ia s ie ;  a le  z a s ta n a w ia  okoliczn ość, że §. 13. p. c. tej łas k i  
nie  doznał. Co  n a le ż y  z te g o  w n o s ić?  C z y  nie to, że p r a w o  p rzy zn a je  
in te rw e n ie n to w i sta n o w is k o  to w a rzy s z a  sp oru  je d y n ie  w te d y ,  g d y  011 
ze w z g lę d u  na §. 14. p. c. z nim  w c h o d zi  w  to w a r z y s tw o  j e d n o l i t e ?  
C z y  zatem  już  mu się to sta n o w is k o  w c a le  nie n a le ży ,  g d y  podm iotów  
in te r w e n c y i  tak a  je d y n ie  ł ą c z y  s p ó l n o ś ć  p r a w n a ,  że sto ją  o b o k  s ie ­
bie  jćiko z w y k l i  to w arzy s ze ,  od s ieb ie  n ieza leżni,  ja k o  stron a  o b o k  
strony, k a ż d a  z p e łn ą  auton om ią  d z ia ła n ia  (§. 13, p. c.)? C z y  zatem  w d a l­
szej k o n s e k w e n c y i  oba te  t o w a r z y s tw a  m ięd zy  so b ą  ta k ż e  i w  tern się 
różnią, że to z w y k ł e  (z §. 13. p. c.) m oże je d y n ie ,  w n o r m a l n y c h  
p o w s ta ć  w a ru n k a c h  t. z. z w o l i  i p o s t a n o w i e n i a  s t r o n y  p o z y ­
w a j ą c e j ,  przez  s p ó ln e  p o z y w a n ie  lub zap ozw an ie ,  a le  owo j e d n o l i t e  
to w a r z y s tw o  (§. 14. p. c.) tak ż e  w sk u tk u  in te r w e n c y i  ubocznej w  w a ­
r u n k a c h  §. 20. p. c.?

V I .  Z e  p r a w o d a w c a  uznaje isto tn ą  i n ieo d zo w n ą  p o trz e b ę  p rzy zn an ia  
in te rw e n ie n to w i s ta n o w is k a  t o w a r z y s z a  sporu, g d y  011 z in terw en te m  
m oże w ejść  w  to w a r z y s tw o  j e d n o l i t e ,  ale  mu g o  o d m a w ia ,  g d y b y  
pn je d y n ie  z w y k ły m  m ó g ł  się s tać  tow arzy s ze m , n ie ty lk o  stąd  m ożna
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w n osić ,  że §. 20. p. c. nie p o w o łu je  się w c a le  na §. 13. p. c., a le  zarazem  
z je d n a k o w e g o  b rzm ien ia  §§. 14 i 20 p. c. o ty le ,  o ile w je d n y m  i d ru ­
g im  m ow a  o naturze s p o rn e g o  stosunku p raw n eg o , o o d p ow ied n ich  n a ­
stę p s tw a c h  s z c z e g ó ło w y c h  p rzep isów  p r a w n y c h  i o k o n ie cz n o śc i  je d n o ­
b rz m ią c e g o  u sta len ia  s p r a w y  odnośnie do k i lk u  p odm iotów .

T a k i e  p o j m o w a n i e  p o s t a n o w i e ń  §. 20. p. c. m i a ł o b y  z a ­
s a d n i c z e  z n a c z e n i e .  C z ło n e k  je d n o lite go  to w a r z y s tw a  sporu n i e  
j e s t  s t r o n ą ,  lecz t y lk o  to w a rz y s z e m  sporu, za c z e m b y  poszło , że inter­
w e n ie n t  w  w y ją t k o w y c h  w arun kach  §. 20. p. c., m oże w ejść  w s k ła d  
stron y, a le  sam dla  sieb ie  n ig d y  stroną b y ć  n i e  może. T o b y  też  n ad ało  
c e c h y  w ła śc iw e j  całej tej in s ty tu cy i  p roc eso w ej  zw an ej in te r w e n c y ą  
uboczną. N i g d y b y  ona  nie s trac iła  i s t o t y  z a s t ę p c z e j ,  b o ć  c z ło n e k  
t o w a r z y s tw a  je d n o li te g o  i z a w is ły  in terw en ien t  u b o czn y, o b y d w a j  są 
w te d y ,  g d y  s p ó łp o d m io ty  b iernie  się z a c h o w u ją ,  w g ru n c ie  rz e c z y  t y lk o  
sui generis zastęp cam i stron y  proceso w ej.  Jeden i d ru g i  zn iew olon y  do 
z g o d n e g o  d z ia ła n ia  z podm iotem , k t ó r y  o b o k  n ie g o  d zia łać  m a p r a w o ; 
w  razie zaś fa k ty c z n e j  n iez go d n o śc i  p o w in ien  sąd sp rz e cz n o śc i  usunąć 
(§. 19, p. c., Min. do §. I4. p. c.). Jeżeli  je d n a k  p ra w d ą  jest to, cośm y 
w e  w stępie  p r ze d sta w il i  p o d  w z g lę d e m  k r ę p u ją c y c h  działanie  in te w e n ie n ta  
o gra n icze ń , n a te n c za s  on, g d y  zajm ie sta n o w is k o  t o w a r z y s z a ,  będ zie  
w  im ieniu  stron y  ta k ż e  u p o w a ż n io n y  p rze d się b ra ć  c z y n n o ś c i  c y w i l n o -  
p r o c e s o w e ( § .  3I. 1. 2. p. c.) i u p o w ażn ien ie  je g o  do d z ia ła n ia  n i e  z g a ­
ś n i e  z c h w i l ą  p r a w o m o c n e g o  z a ł a t  w i e n i a p r  o c e s u. O  t y le b y  
zatem  z a k r e s  u p o w a żn ie ń  i n t e r w e n i e n t a - t o w a r z y s z a  b y ł  o b sz e r­
n ie jszym  od in te rw e n ie n ta  z w y k łe g o .  A l e  m imo to o n b y  nie w y s z e d ł  
z roli ty lk o  zastęp czo  d z ia ła ją c e g o  podm iotu; in te r w e n c y ą  uboczna n ig d y b y  
zatem  nie o b d a rz a ła  zu p e łn ą  auton om ią  stron y  tego, kto bez p o z y w a n ia  
lub za p o zw an ia  staje się d zia łacze m  p r o c e s o w y m , c z y  on sam jed e n  w y ­
stępuje  c z y  gro m ad n ie  z in n ym i podm iotam i. O św ia d c za m  się za ta k ą  in- 
te r p re ta c y ą  o g r a n i c z a j ą c ą  p o stan o w ień  §. 20. p. c. d la te g o ,  że n a w e t  
in te r w e n c y ą  u b o czn a  z §. ig. p. c. je s t  in s ty tu c y ą  w y ją t k o w ą ,  a jeszcze  
w ięc e j  ta z §. 20, p. c., a to  z p rz y c z y n ,  k tó re  we w stę p ie  rozw inąłem . 
N astęp n ie  : w o b e c  ozęściow ej zg o d n o ś c i  treści m ię d z y  §. 14. p. c. a §. 20. 
p, c. p r a w ie  nie p o d o b n a  p r zy p u ś c ić ,  i ż b y  p o m in ię c ie  §. 13. p. c. b y ło  
p rzy p a d k o w e m . R ó w n ie ż  i to je sz c ze  p o w in n o  z a w a ż y ć ,  że  §. 14. p. c. 
w o b e c  §. 13. p. c. o zn acz a  p e w n e  m inus, bo śc ieśn ia  u p o w ażn ien ia  do 
d zia łania , cz ło n k o w i w ła ś c i w e g o  t o w a r z y s tw a  sp oru  norm alnie  służące; 
§. 14. p. c. da się p o m ieśc ić  w §. 13. p. c., ale nie odw rotnie . Jeżeli  z a ­
tem  u s ta w a  ten ostatni p a r a g r a f  pom ija , to p e w n ie  d la tego ,  że nie ch ce  
in te rw e n ie n to w i  p o d  ża d n y m  w arun k iem  p rz y z n a ć  s ta n o w is k a  t o w a r z y s z a  
sporu, k t ó r y b y  w e d łu g  §. 13. p. c., sam d la  siebie  b y ł  stron ą n ie z a ­
w is łą .

V I I .  P o w y ż s z ą  a r g u m e n t a c y ę , w y s n u tą  z zasad  w y k ła d n i  w y ją t k o ­
w y c h  p r ze p is ó w  p r a w n y c h  i p o b u d e k  p r a w o d a w c z y c h ,  a z w ła s z c z a  z ty c h  
ostatnich, o s ła b ia ć  się zdaje to, że za ró w n o  też i n t e r w e n ie n t o w i/ k t ó r y b y  
o b o k  in te rw e n ta  m ó g ł  stan ąć  ja k o  to w a r z y s z  z w y k ł y ,  p o żą d a n ą  je s t  ta
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rola  to w a r z y s z a ,  jeśl i  w  s p o rn y m  sto su n k u  p r a w n y m  ma też  w ła sn e  p r a w a  
albo  o b o w ią z k i  w o b e c  p rz e c iw n ik a  in terw en ta .  W s z a k  to je g o  sta n o w is k o  
b y ł o b y  u zasad n ion e w  p r a w i e  c y w i l n e m ,  g d y  ja k a k o lw ie k  b ą d ź  
sp ó ln o ść  p raw a istnieje (§. i i .  1. i. p. c.), c h o ć b y  n a w e t  podzieln a, ja k  
np. m iędzy  so l id a rn y m i d łu żn ikam i lub  lcorealnym i w ie r z y c ie la m i  su m y  
pien iężnej (§§. 891, 892, u. c.), ch o ciaż  w  k o n s e k w e n c y i  p o d z i e l n o ś c i  
p r a w a  lub św ia d c z e n ia  k a ż d y  ze sp ó ln ik ó w  p r a w n y c h  na w ła sn ą  może 
d z ia ła ć  r ę k ę  (§. 894. n. c.). W  t y c h  w a ru n k a c h  nie m oże to b y ć  d la  in­
te rw e n ie n ta  obojętnem , że on się znajduje poza  n aw iase m  d la te g o ,  że 
s p ó łu p ra w n io n y  nie u zn a ł  za  s to s o w n e  z a p ro s ić  g o  do s w e g o  t o w a r z y ­
s tw a  lub że u p r a w n io n y  je d n e g o  lub w ięcej  s p ó ło b o w ią z a n y c h  w sk ard ze  
pom inął.  A t o l i  p r z y  b liższem  b adan iu  ten a rg u m e n t  upada. P y t a n i e  b o ­
wiem po w sta je ,  c z y l i  w tym  p r z y p a d k u  p o d o b n e  n a r z u c a n i e  s i ę  
p o w o d o w i ,  k t ó r y  i tak  in te rw e n ie n ta  ja k o  p o m o c n ik a  s w o je g o  lub 
p r z e c iw n ik a  c ie rp ie ć  musi, a le  go  nie ch ce  m ieć za t o w a r z y s z a  ani za 
p o z w a n e g o ,  —  c z y l i  po p ra w d z ie  t o b y  się za sad n iczo  n i e  s p rz e c iw ia ło  
p r a w u  c y w i l n e m u ?  Zdaje się, że tak. P r a w o  p roc eso w e nie m oże na 
to p o zw olić ,  a lb o w ie m  n a w e t  w razie  istn ien ia  m ożebn ie  najsilniejszej 
sp ó ln o śc i  p raw n ej w z g lę d e m  p rzed m iotó w  p o d z i e l n y c h  —  n a w e t ,  g d y  
ona  jest ltorealn ością  p ra w  lub  so l id a rn o śc ią  o b o w ią z k ó w ,  p raw o  c y w iln e  
w  §§. 891, 892, u. c. w y r a ź n ie  w y p o w i a d a ,  że z a le ż y  od w i e r z y c i e la ,  od 
k tó r e g o  z d łu żn ik ó w  ze ch ce  ż ą d a ć  za s p o k o je n ia  a g d y  je s t  k i lk u  w i e r z y ­
cieli  k o re a ln y c h ,  to k a ż d y  z nich te g o  z o s o b n a  żąd ać  je s t  u p o w a ż n io n y .  
J eże li  je d n a k  p ro c e d u ra  c y w i ln a  na to się zg ad za,  g d y  p r z y c z y n a  inter- 
w e n c y i  jest  zarazem  p r z y c z y n ą  za istn ien ia  to w a r z y s tw a  j e d n o l i t e g o ,  to 
o n a  w te d y  nie  ty lk o  nie znosi p r a w a  c y w i ln e g o ,  ale  p rzec iw n ie ,  s łu ż y  mu 
ja k  pow inna, —  przez to w ła śn ie ,  że w w ia d o m y c h  w a ru n k a c h  p o z w a la  inter­
w e n ien tow i p r z y łą c z y ć  się  do p o w o d a  lub do p o z w a n e g o  ja k o  ró w n e m u  do ró­
w n e g o  i z n ie w a la  p o w o d a  do p o g o d z e n ia  się  z tą  o k o liczn o śc ią .  W e d ł u g  b o ­
w ie m  opinii, która  m a je sz cze  dużo w zięto ści  w  p r a k t y c e  i w  nauce, p o w in n a b y  
sp ra w a  b y ć  przeg ran ą, jeże li  ze s p ó łu p ra w n io n y c h  a w z g lę d n ie  ze  s p ó ło b o ­
w ią z a n y c h  c h o ć b y  ty lk o  je d n e g o  w  sp orze  za b ra k ło ,  a to dla  b rak u  t. zw. 
c z y n n e j  l u b  b i e r n e j  l e g i t y m a c y i  d o  s p r a w y .  P r o c e d u r a  zatem  
w te d y  nie n a rzu ca  in te r w e n to w i  ża d n e g o  n ie w y g o d n e g o  d zia łacza , bo 
m u dodaje to w a rz y s za ,  b ez  k t ó r e g o  o n b y  m usiał  sp ór  in  merito  p r z e g r a ć .  
W  ty m  w ię c  p r z y p a d k u ,  p o d łu g  te o ry i  o zn aczen iu  t. z. legitimationis ad  
causam  o cen io n y m , in te r w e n c y a  w y łą c z n ie  t y lk o  p o p i e r a j ą c a  n i g d y  b y  
c e l u  s w e g o  n i e  o s i ą g n ę ł a ,  a l b o w i e m  w o b e c  t e g o ,  ż e  s k a r g a  
j e s t  p o d ł u g  p r a w a  c y w i l n e g o  b e z z a s a d n ą ,  p o m oc  w s z e lk a  na 
nic p r z y d a ć  się nie może. O na in te rw e n to w i p r z y s p o r z y  w y g r a n ą  nie- 
ty lk o  przez  to, że on  w p o p ieran iu  p rocesu  p o m oc otrzym a, ile przez to, 
źe  się z nim w t o w a r z y s tw o  s k o ja r z y  i przez to zn iknie  b rak ,  za  k t ó r y  
c z e k a  p r z e g r a n a  in  merito. I  oto w a żn ą  m a m y  z d o b y c z  dla  n a le ż y te g o  
po ję cia  i zro zu m ien ia  k o n i e c z n e j  p o trz e b y  przep isu  na to, że in te r w e ­
nien t  m u s i  za jąć  sta n o w isk o  to w a r z y s z a  sporu, jeśli  p r z y c z y n a  je g o  in- 
te r w e n c y i  p o ch o dzi  z n i e p o d z i e l n e j  sp ólności  p raw n ej,  istniejącej
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w z g lę d e m  przed m iotu  sp orn eg o  m ię d z y  nim a in terw en tem . P rz y jm u ją c  
t e o r y ę  o t. zw . l e g i t y m a c y i  do s p r a w y ,  nie m ia ła b y  ona bez te g o  w  p r z y ­
p a d k u  o b e cn ym  ani celu  ani sensu.

V I II .  Co  się zaś t y c z y  in te r w e n c y i  z p r z y c z y n y ,  że w y r o k  sp o d zie ­
w a n y  b ęd zie  z m o c y  s z c z e g ó ł o w e g o  p r z e p i s u  p r a w a  t a k i e  
sk u te c z n y m  odn ośnie  do stosu n k u  in terw en ien ta  do p rz e c iw n ik a  inter­
w enta, to rzecz  m a się t a k ,  że in te rw e n ie n t  po stron ie  p o z y w a j ą c e j  
m a tu z a w s ze  s a m o i s t n e  p ra w o  s k a r g i  w o b e c  p o z w a n e g o  (np. k a ż d y  
z w ie r z y c ie l i  p r z e k a z o w y c h  p r z e c iw  d łu ż n ik o w i  d łu żn ik a  w  p r z y p a d k u  
§. 310. o. e.). A t o l i  w o b e c  p raw n e j  k o n ie c z n o ś c i  za ła tw ie n ia  o b y d w ó c h  
sp o ró w  je d n o b rz m ią c y m  w y ro k ie m , —  c z y  nie lepiej b ęd zie  d la  w s z y s t ­
k ic h  in te re so w a n y c h ,  nie w y jm u ją c  sądu, jeś l i  przez in te r w e n c y ę  s a m o ­
istną o b y d w ie  s p r a w y  w je d n y m  i tym  sa m ym  p r z e p ro w a d z a  się p ro c e ­
sie ? G d y b y  się osobno p r o w a d z i ły  i odm ienn e w nich z a p a d ły  w y r o k i ,  
z a s z ła b y  k o n ie c z n o ś ć  usu n ięc ia  w y r o k u  p ó ź n i e j s z e g o  d r o g ą  s k a r g i  
o w z n o w i e n i e  (§. 530, 1. 6. p. c.), je ż e l ib y  sąd tej e w e n tu a ln o ś c i  z g ó r y  
nie z a p o b ie g ł  p r z y  p o m o c y  §, 187, p. c.

I n te r w e n c y a  s a m o i s t n a  po stronie p o z w a n e g o ,  (np. g d y  pod- 
n ajem ca p rzystęp u je  do s w e g o  o d n ajem cy , k t ó r y  o tr z y m a ł  s k a r g ę  o zn ie­
sienie najmu) u su w a  przez to, że in te rw e n ie n t  zajm ie sta n o w is k o  to w a ­
rzy sz a  sporu tę n ie s p ra w ie d liw o ś ć ,  że on in a c z e jb y  nie m ia ł  sp o s o b n o śc i  
o b r o n y  w ł a s n e j  p o z y c y i  p raw n ej  w o b e c  p o w o d a. I t a k  p o s łu g u ją c  się 
p r z y to c z o n y m  p r z y k ła d e m , m oże  i m ia łb y  p o d n a je m c a  w o b e c  w y n a jm u ­
j ą c e g o  s k a r g ę  na u sta len ie  istnienia  stosu nk u  najmu, w §. 228. p. c. in  
abstracto  uzasadnioną. A l e  in concreto, w  tym  sk ła d zie  rz e c z y ,  n a  n ic  mu się 
ona nie p rzyd a,  sk oro  p r a w o  nakazuje , że w y r o k  u z y s k a n y  p r z e c iw k o  n a ­
je m c y  o b ow iązu je  podn ajem cę  (§. 568, p. c.).

P o d  ty m  ostatn im  w z g lę d e m  znajduje się w  k o rzys tn ie jsz e m  p oło­
żeniu  in terw en ien t,  k t ó r y  z tej p r z y c z y n y  do sporu się p rz y p o w ie d z ia ł ,  
że p ozosta je  z in terw en te m  w  sp óln o śc i  praw nej,  ale  p o d  z i e l n e j .  M y ś m y  
jem u o d m ó w ili  s ta n o w is k a  to w a r z y s z a  sp oru  ze w z g lę d u  na p r a w o  c y ­
w iln e  (VII.). D o  te g o  dod ajem y, że on g o  nie potrzebuje. Jeśli chce się 
z je d n ą  lub d ru g ą  stroną sp oru  g łó w n e g o  ja k o  strona rozp raw ić ,  to on 
to m oże u czyn ić .  Jeśli  je s t  s p ó ł u p r a w n i o n y m ,  m oże osob ną  s k a r g ą  
z a cz e p ić  p o z w a n e g o  sp oru  g łó w n e g o .  Jeśli  zaś razem  z p o z w a n y m  sporu 
g łó w n e g o  b y ł  s p ó ło b o w ią z a n y m  w p rzed m iocie  sp oru  g łó w e g o ,  ale  m niem a, 
że ich o b y d w ó c h  sp óln y  o b o w ią z e k  już  nie istnieje a p rzy te m  o b a w ia  się, 
że g d y  tam ten  b e zp o d s ta w n ie  zo s ta ł  za c z e p io n y ,  m oże kolej p rz y jś ć  i na 
n ieg o ,  to mu w oln o  p rze c iw  p o w o d o w i  sporu g łó w n e g o  zan ieść  przed  sąd  
s k a r g ę  na usta len ie  n ie istn ienia  sto su n k u  p r a w n e g o  lub praw a, k tó re  jest  
przedm iotem  o w e g o  sporu po m yśli  §. 228, p. c. On z p e w n o ś c ią  m a w tem 
interes p raw n y , a b y  rów n ież  i d la  n ie g o  z n ik n ę ła  n iep ew n ość  co  do is t­
nienia  o w e g o  sto su n k u  p r a w n e g o  lub p raw a, o k tó re  zosta ł  p o z w a n y  in n y  
podm iot, ale  k tó r y ,  jeżeli  ten stosun ek  p r a w n y  lub  p raw o  istnieje, to nie 
inaczej ja k  t y lk o  sp óln ie  (np. so lidarn ie) dla n ie g o  i o w e g o  p o z w a n e g o  
is tn ie je ;  on m a ta k ż e  interes p r a w n y  w r y c h ł e m  ustaleniu  nieistnienia
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o w e g o  stosunku p ra w n e g o  lub p raw a, bo interes  j e g o  p r a w n y  w y m a g a ,  
a b y  to ustalenie b y ło  o rzeczon e  ró w n o c z e śn ie  z w y r o k ie m  w  sporze z je g o  
sp ólnikiem  p ra w n y m , a t e n  j u ż  s i ę  r o z p o c z ą ł  (§. 17. p. c.).

I X .  N a  tern k o ń cz ę  ten s z e r e g  u w a g  na tem at z a p o w ie d z ia m i  k tó ry  
proszę  t y lk o  za sz k ic  u w a ż a ć  bez w y c z e r p a n ia  przedm iotu, bez u w a g  
k r y t y c z n y c h  i po lem iki.  S ta ra łe m  się w  nim u w y d a tn ić  n astęp ujące  zn a ­
m ienne c e c h y  i g łó w n e  r y s y  in te rw e n c y i  z §. 20. p. c., a to:

1) że m a m iejsce  w ted y,  g d y  in te rw e n ie n t  ze  s ta n o w is k a  p r a w a  c y ­
w iln e g o  m oże b y ć  u w a ż a n y  za podm iot s p o rn e g o  stosunku p r a w n e g o ;

2) że op rócz  tego ,  a b y  in terw en ien ta  ł ą c z y ła  ze  stroną g łó w n ą  od­
p o w ied n ia  sp ólność p raw n a , ponadto  potrzeba, iżb y  in te rw e n ie n t  miał 
w  o w y m  stosunku p r a w n y m  ta k ż e  roszczen ia  lub o b o w ią z k i  w o b e c  p rze ­
c iw n ik a  in terw en ta ;

3) że op rócz  w a ru n k ó w  p o d  1) i 2) jeszcze  i to do nich  musi p r z y ­
stąpić ,  a b y  p r z y c z y n a  in te rw e n c y i  p o ch o d z iła  z tak ich  o k o liczn o śc i  i s t o ­
su n ków , k tó re  są p r z y c z y n ą  p o w s ta n ia  to w a r z y s tw a  jed n o litego  m iędzy  
podm iotam i s p r a w y  in t e r w e n c y jn e j ;

4) że te d y  in te rw e n ie n t  n ie z a w is ły  nie staje się stroną dla  siebie, lecz 
t y lk o  c z ło n k ie m  to w a r z y s tw a  je d n o li te g o  ; za czem idzie

5) że  w tak ich  w a r u n k a c h  u p o w ażn ien ie  in te rw e n ie n ta  n ie z a w is łe g o  
do d zia łań  p r o c e s o w y c h  nie różni się istotnie od zakresu  dzia łania  in t e r ­
w e n ien ta  za w is łe g o ,  a w ię c  i o b y d w ie  te in te r w e n c y e  ż a d n y c h  isto tn yc h  
nie p r ze d s ta w ia ją  różnic, bo  pi-zeciwnie o b y d w ie  m ają ce l i cech ę  p o m o ­
cniczą  i z a s tę p c z ą ;  a to tem bardziej,

6) że  nie m a żadnej in te r w e n c y i  n iezaw isłe j  w ted y,  g d y  in te rw e n ie n t  
m ó g łb y  w e jś ć  z in terw en te m  do t o w a r z y s tw a  z w y k łe g o ,  bo jej d o z w o le ­
nie w takich  ok oliczn o ściach  nie z g a d z a  się z p r a w e m  c y w iln e m  i nadto 
te g o  rodzaju in te r w e n c y a  nie je s t  dla  in terw en ien ta  n iezb ęd n ą  do w aro  
w a n ia  je g o  p ra w n e g o  interesu  i s tan o w isk a.

PRAKTYKA SĄDOWA.
I. Ustawa zaprowadzająca normą jurysdykcyjną.

Vacat.

H. Norma jurysdykcyjna.

Do §§. 5 0 3. 7(>. lo o . 11. j .
D o p u s z c z a l n o ś ć  d r o g i  p r a w a  d l a  r o s z c z e n i a  m ę ż a  o p o ­

w r ó t  ż o n y  d o  w s p ó l n o ś c i  m a ł ż e ń s k i e j .
Zgodnie z utartą od szeregu lat p rak tyk ą  sądów, że o żądaniu męża 

o pow rót żony do wspólności małżeńskiej należy rozstrzygać w postępo-
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w a n iu  niesporn em  (O. N. T. z 15. l ip c a  1885 L. 7.804, G Z tg .  1885 Nr. 77)*). 
o d rzu cił  c. lc. sąd k r a jo w y  w C z e rn io w c a c h  u c h w a łą  z 30. k w ie tn ia  1903. 
1. cz. C g .  I. 134/3 te g o  rod zaju  s k a r g ę  m ęża a lim ine w ła ś n ie  z p o w y ż ­
s z e g o  p o w o d u . C. k. w y ż s z y  S ą d  k r a jo w y  w e  L w o w ie  zniósł je d n a k  p o ­
w y ż s z ą  u c h w a łę  i z a rz ą d z i ł  d e k r e ta c y ę  sk arg i ,  a l b o w i e m  s p r a w y  m a­
ją c e  b y ć  za ła tw io n e  w p o stęp o w a n iu  n iesp o rn em  u re g u lo w a n o  w ces. pat.  
z 9. sierpn ia  1854, N r. 208, dz. u. p. i w  u sta w ie  c y w iln e j  (n. p. w  §§. 142, 
148, 160, 161, 178, x.220, 1.231).

A n i  w  p rzep is ie  §. 92, u. c. ani też w  in n y c h  p rze p is a c h  o d n o s zą ­
c y c h  się do sto su n k u  m iędzy m ałż o n k am i nie je s t  p rze w id z ia n e  p o s tę p o ­
w a n ie  niesporne. D o t y c h c z a s o w a  p r a k t y k a  są d ó w  p o s tę p o w a n ia  w te g o  
rod zaju  s p ra w a c h  z urzędu m ia ła  p o d s ta w ę  w p o sta n o w ie n ia ch  §. 14. a. 
norm. jur. z 20. l is top ad a  1852 Nr. 251, dz. u. p., a to ze w z g lę d u  na 
form ę p rocesu  ce lem  p r z y sp ie s ze n ia  p o stęp o w a n ia  i s p o w o d o w a n ia  o s o b i ­
s te g o  p rzes łu ch a n ia  stron (G. U . x 1.669); p o sta n o w ie n ia  te d o z n a ły  je d n a k  
p rzez  §§. 503, 76. i 100 n o w e j norm y ju r y s d y k c y jn e j  w tym  k ierun k u  rozsze„ 
rżenia, że i co do s k a r g  z p o w o d u  roszczeńjnie  śc iś le  m a ją tk o w y c h  ze s t o ­
su n ku  m a łż e ń s k ie g o  w y n ik a ją c y c h ,  o ile one nie m ają  b y ć  z a ła tw io n e  
w  drodze niespornej, un orm ow an o w ła ś c iw o ś ć  sąd ów .

S k o r o  m o t y w a  do now ej p ro c e d u ry  c y w iln e j  (Str. 76) p odn oszą , że 
s k a r g i  żo n y  o p rzy ję c ie  do w sp ó ln o ś c i  m ałżeńskie j  n a leżą  do k o m p e te n -  
c y i  sądów , nie m ożna pojąć, d la c z e g o  żądan ie  m ęża o p o w r ó t  żon y  do 
w sp ó ln o ś c i  m ałżeńskie j  nie m oże  b y ć  p o sta w ion e  w  form ie s k a r g i  i d la ­
c z e g o  d ro g a  p r a w a  m a b y ć  niedopuszczalną, sk oro  tak ie  żądan ie  w y n ik a  
ze stosunku m a łż e ń s k ie g o  a dla  tak ich  s k a r g  u n o rm o w an o  w ła ś c iw o ś ć  
są d ó w  a to tem bard zie j ,  ile że w e d le  §. 1. rozp. min. z q. g ru d n ia  1897, 
N r. 283, dz. u. p. n a le ży  z a s to so w a ć  w  s p ra w a c h  s p o r n y c h  n o w ą  p r o ­
ced u rę  c y w i ln ą  z tą odm ianą, że stron y  są zw oln io n e  od p rzy m u s u  a d ­
w o k a c k ie g o  a  p o w o d y  o d m o w y  p o w ro tu  m o g ą  b y ć  usta lon e ta k ż e  przez 
osobiste p rze s łu ch a n ie  stron.

S k o r o  w ię c  nie ma u s ta w o w e g o  p o stan o w ien ia  co do w y łą c z n e g o  
tra k to w a n ia  żąd an ia  o p o w r ó t  żon y  w drodze niespornej, p rze d sta w ia  się 
z a p a try w a n ie  pierw szeg '0  sędziego , j a k o b y  d ro g a  p r a w a  b y ł a  tu n ie d o ­
puszcza ln a ,  ja k o  p ra w n ie  b łęd n e  (P r a w o m o c n a  u c h w a ła  c. k. w y ż s z e g o  
S ą d u  k r a jo w e g o  w e  L w o w i e  z dnia 12. maja 1903, R .  III. 130/3)**).

Do §§. 65, 71, 72, 76 n. j .
N ie ja k i  T e o d o z y  P .  z a w a r ł  b y ł  dnia 18. lu te g o  1871 z w ią z e k  m a ł­

żeń ski z Z u zan n ą i z a m ie s z k a ł  z r.ią sta le  w  m ajątku  s w y m  p o ło ż o n y m

*) Według reskr. Min. oświaty wydanego w porozumieniu z Min. sprawiedl. 
z 1. marca 1868 L  825 może w tej mierze wkroczyć i władza polityczne (O. N. T. 
z 26. czerwca 1877 L. 7736 i 27. lutego 1883 L. 9324). Ob. „Reformę sądową" 
z r. 1901 str. 95.

**) Zapatrywanie c. k. wyższego Sądu krajowego popiera też Dr. Tils.ch: Der 
Einfluss der Oivilprocessgesetze auf das materielle Reclit — str . 45 i orz. Najw. 
Tryb. z 14. czerwca 1899 L. 8969 (przeciwne N, 204 i 304), Ob. „Ref. sądową'1. 
1902 r. str . 38.

1
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w  o k r ę g u  Sądu o b w o d o w e g b  S t r y js k ie g o .  Z m a łż e ń s tw a  te g o  u rodziło  się 
do 8. g ru d n ia  1878 czterech  sy n ó w . D n ia  8. g ru d n ia  i 878  u c ie k ła  Zu­
zan n a z dom u s w e g o  m ęża w  t o w a r z y s tw ie  I. n ie w iad o m o  d ok ą d  i w ięcej  
już nie  p o w ró c iła .  N a  s k a r g ę  m ęża  o rzeczon o  w  r. 1880 rozd zia ł  m a ł­
żo n k ó w  od sto łu  i łoża.

D n ia  2. m aja 1900 um iera  m ąż a do s p a d k u  po nim o św ia d cza ją  się 
n a  p o d s ta w ie  u s ta w o w e g o  p o rz ą d k u  dzied ziczen ia  czterej j e g o  syn ow ie .

W  maju 1901 d och od zi  do ich  w ia d o m o ś c i ,  że m a tk a  od 8. gru d n ia  
1878 m ia ła  w ięc e j  d z iec i  n ieś lu b n ych , k tó re  so b ie  n a w e t  roszczą  p r e te n s y e  
do s p a d k u  p o  ojcu. A n i  w ie k  ani cz a s  u ro d zen ia  ty c h  d ziec i  nie b y ł  
w ia d o m y  s p a d k o b ie rc o m  ś. p. T e o d o z e g o ; zres ztą  d ziec i  u rod zone po 
u p ły w ie  10 m iesięcy  po d ozw olon ej  p ra w o m o c n ie  s e p a r a c y i  m uszą b y ć  
u w a ża n e  za  n ieś lub n e; p o n ie w a ż  Z u z an n a  opuściła  dom m ęża jeszcze

8. g ru d n ia  1878, s e p a r a c y ę  zaś o rz eczon o  13. l ip ca  1880, to g d y  się do­
l ic z y  o w y c h  10 m iesięcy ,  w y p a d n ie  czas k r y t y c z n y ,  w  k tó r y m  narodzone 
d z ie c i  w e d le  d om n iem an ia  p r a w n e g o  n a le ży  u w a ż a ć  za  ślubne, na o k re s  
czasu  od 8. g ru d n ia  1878 do 6. c z e r w c a  1881. Ś. p. T e o d o z y  nie w ie d z ia ł  
nic o istnieniu d ziec i  poza z w ią z k ie m  m ałż eń sk im  sp ło d z o n ych , s p a d k o ­
b ie r c y  zaś j e g o  d o w ie d z ie li  się o ich  istnieniu dopiero  w  m aju r. 1900. 
K o r z y s t a ją c  z p r z y s łu g u ją c e g o  im w e d le  §. 159 u. c. p r a w a  w y s tą p i l i  
w  term in ie  trz e ch m ie s ię cz n y m  od c h w il i  śm ierci  s w e g o  o jca  i p o w zię te j  
w ia d o m o ś c i  o istnieniu d ziec i  Z u z an n y  ze  s k a r g ą  o uzn an ie  n ie ś lu b n e g o  
p o ch o d ze n ia  t y c h  d ziec i  w  c z a s ie  od 8. g ru d n ia  1878 do 6. c z e rw c a  1881 
u ro d zo n ych . P o n ie w a ż  Z u zan n a  z a m ie sz k a ła  w ła ś n ie  w e  L w o w ie ,  przeto  
o w i  czterej s y n o w ie  z a p o z w a l i  jej d ziec i  przez  n ich  ja k o  nieś lub ne u w a ­
żan e do r ą k  k u ra to ra  p rze d  c. k .  sąd  k r a jo w y  w e  L w o w ie .

D n ia  io .  w r z e ś n ia  1900 z g ła s z a  je d n a  z c ó re k  Z u z an n y  p rzez  s w e g o  
p e łn o m o c n ik a  adw . D r a  S .  s w e  p rzy stą p ien ie  do sp oru  ja k o  p o z w a n a  w y ­
k azu jąc ,  że je s t  c ó rk ą  ślubną ś. p. T e o d o z e g o ,  a lb o w ie m  u rod ziła  się 
24. w rze śn ia  1879.

P o w o d o w ie  w n o s i l i  na n ieuznanie  t e g o  p rzy stą p ie n ia ,  k tó rem u  to 

w n io s k o w i  je d n a k  o d m ó w io n o  tak, że po stronie p o z w a n y c h  w y s t ę p o w a ł  
k u ra to r  in n yc h  z m iejsca  p o b y tu  n ie w ia d o m y c h  d z iec i  i p e łn o m o c n ik  
zg łasza jące j  się pełn o letn ie j  p o z w a n e j ; obaj p o d n ieśl i  zarzut n ie w ła ś c iw o ­
ści sąd u  zaraz na p ierw sze j  a u d y e n c y i ,  o p iera jąc  się na tern, iż dzieci 
u ro d zo n e  przed  u p ły w e m  10 m ie s ię c y  przed  rozw iązan iem  m ałże ń s tw a  
m ają  za  s o b ą  d om n iem an ie  p raw n e , że są ś lu b n em i,  a ja k o  ta k ie  p o d le­
g a ją  w e d le  §. 71. n. j. są d o w i  ojca, s ta le  za m ie s z k a łe m u  w o k rę g u  sądu 
o b w o d o w e g o  s t r y js k ie g o ;  p o w o ła l i  się ró w n ie ż  n a  p r z e p is y  §§. 76 i 77 n. j.

U c h w a łą  z 18. g ru d n ia  1900 1. cz. -9 *̂-. —— 2.^^ l00-  c. k. sąd  k r a j o w y  lw ó w -
2 3 .

sk i  o rz e k ł  s w ą  n ie w ła ś c iw o ś ć ,  o p iera jąc  się na p rze p is ac h  §§. 138 u. c. 

65, 7 b  72 i 76 n. j.
C. k. w y ż s z y  S ą d  k r a jo w y  d e c y z y ą  z 5. lu te g o  1901 R .  I. 32. 

z m i e n i ł  tę u c h w a łę  i zarzutu n ie w ła ś c iw o ś c i  sądu  nie u w z g lę d n ił .
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P o w o d y .

O g ó ł  p raw , k tó r e  w y łą c z n ie  służą  ojcu ja k o  g ło w ie  fam ili i  p o  m yśli  
§§. 91 i 147 ust. c y w .  s ta n o w ią  w ła d z ę  o jc o w s k ą ;  nie rozchodzi się  ato li  
tak  b a rd z o  o w y k o n a n ie  nadanej ojcu w ła d z y  k u  te g o ż  k o rz yś c i ,  le cz  r a ­
czej w ła d z a  ta odn osi się do o ch ro n y  dzieci,  k tó r e  nie są w  stan ie  sam e 
sieb ie  z a s tę p y w a ć ,  a to p o d  w z g lę d e m  na  w y b ó r  stanu i z a c ią g a n ia  o b o ­
w ią z k u  przez d z i e c i , tudzież ze w z g lę d u  na zarząd  m ajątk u  n a le ż ą c e g o  
do dzieci.  W y n i k a  to z p o s ta n o w ie n ia  §. 176 ust. c y w . ,  o d n o s zą c e g o  się 
do s u s p e n z y i  w ła d z y  o jco w sk ie j,  w e d le  k t ó r e g o  w ła d z a  o jc o w s k a  ustaje, 
je że l i  za jd ą  t a k ie  o k o liczn o śc i ,  że  o jc iec  nie je s t  w stan ie  u ż y c z a ć  o d p o ­
w ied n iej  w y że j  w ym ien io n ej o ch ro n y  s w y m  dzieciom .

J a k k o lw ie k  § . 7 1  n. j. p o sta n a w ia ,  że zosta jące pod  w ła d z ą  o jc o w s k ą  
dziec i  ś lubn e dzie lą  z o jcem  je g o  sąd  p o w s z e c h n y ,  je d n a k ż e  m im o to p o ­
sta n o w ie n ie  to w  o b e c n y m  sp orze  nie m oże  m ie ć  zasto so w an ia ,  je ż e l i  się 
z w a ż y ,  że s ą d o w i  p o w s ze ch n e m u  o jca  p o d le g a ją  t y lk o  ta k ie  dzieci, k tó re  
s ą ,  lub  z n a jd y w a ły  się p rzy n a jm n ie j  już p o d  w ła d z ą  o jco w s k ą  te ­
g o ż  ojca.

W e d l e  a k tó w  sp oru  s e p a r a c y jn e g o ,  tudzież z p rzyzn an ia  p o z w a n y c h  
w y n ik a ,  że Zuzan na ja k o  m a tk a  p o z w a n y c h  dzieci, k t ó r y c h  ślubn e p o c h o ­
dzen ie  p o w o d o w ie  z a p r z e c z a ją ,  w  dniu 8. g ru d n ia  1878 o p u ściła  sa m o ­
w o ln ie  dom  s w e g o  m ęża  i że w s z e lk ie  p o s z u k iw a n ia  za  nią  p o z o s ta ły  bez 
sk utku .

D a le j  je s t  w y k a z a n e m , że Zuzan na m ie sz k a  od dnia  18. g ru d n ia  1899 
w e  L w o w i e  w raz  z n iezam ężn e m i s w e m i 4 c ó rk a m i i z syn em  urodzonym  
w  ro k u  1887.

Jeżeli  p rzeto  d z iec i  w yże j  w y m ie n io n e  urodzone po dniu 8. g ru d n ia  
1878 z Z u z an n y  po z e rw a n iu  przez  nią stosu n k u  m a łż e ń s k ie g o  z ś. p. T e-  
odozym , za m e ld o w a n e  z o s ta ły  w  D y r e k c y i  p o l ic y i  w e  L w o w ie ,  nie m ożna 
tw ierdzić ,  że dzieci w y że j  w y m ie n io n e ,  k t ó r y c h  ślubne p o ch o d z e n ie  przez 
p o w o d ó w  za p rze czo n e m  zostało, z o s ta w a ły  k i e d y k o l w i e k  p o d  w ła d z ą  oj­
c o w s k ą  ś. p. T e o d o z e g o .

W re szc ie  w ykazanem  zostało, że przystępująca do sporu córka nie 
zostawała pod władzą ojcow ską ś. p. Teodozego.

N a d to  z a u w a ż a  się, że z a s tę p c y  p o z w a n y c h  nie tw ierdzą ,  a b y  Zu­
zan n a  po dniu 8. g ru d n ia  1878 i po p ra w o m o c n ie  orzeczon ej  s e p a r a c y i  
zosta ła  w  sp óln o śc i  m ałżeń sk ie j  z ś. p. T e o d o z y m  i b y  d z iec i  urodzone 
po dniu 8. g ru d n ia  1878 z Z u zan n y, k t ó r y c h  ślubn e p o ch o d z en ie  przez 
p o w o d ó w  zap rze czo n e  zostało, fa k ty c z n ie  z o s ta w a ły  pod w ła d z ą  o jc o w s k ą  
ś. p. T e o d o z e g o ,  j a k  to §. 71 n. j. w y ra ź n ie  p o stan aw ia .

Z u w a g i  p rzeto ,  że na p o d s ta w ie  p rz e d s ta w ie n ia  p o w o d ó w  w  s k a r ­
dze taż  s k a r g a  s k ie r o w a n ą  je s t  p r z e c iw  dzieciom  Z u z a n n y  u ro d zo n y m  po 
dniu 8. g ru d n ia  1878 ja k o  d ziec iom  n ie ś lu b n y m , k tó re  n ig d y  p o d  w ła d z ą  
o jc o w s k ą  ś. p. T e o d o z e g o  nie zo s ta w a ły ,  z dalszej u w a g i,  że g d y  Zuzanna 
po m y ś l i  §. 70 n. j. u traciła  w s k u te k  s e p a r a c y i  sąd ow ej tudzież w s k u te k  
śm ierci  jej m ęża ś. p. T e o d o z e g o  w ła ś c iw o ś ć  s w e g o  m ę ż a , z u w a g i
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w r e s z c ie ,  że w e d le  w y że j  p o w o ła n e j  o d e z w y  c. lc. D y r e k c y i  p o lic y i  
w e  L w o w i e  —  u zn ać  n a leży ,  że dla rze c z o n y c h  d z iec i  po m yśli  §. 72 
n. j. w ła ś c iw y m  dki n ich  sądem  je s t  sąd m iejsca  za m iesz k an ia  ich m atki 
Zu zan n y, to je s t  po m yśli  §§. 65 i 66 n. j. c. k. S ą d  k r a jo w y  w e L w o w ie .

S ą d  p ierw sze j  in s ta n c y i  p o w o łu je  się na uzasadn ien ie  sw ej n ie w ła ­
śc iw oś c i  m yln ie  na p rzep is  §. 76 N. J., b o w ie m  p rzep is  ten nie m oże  m ieć 
z a s to s o w a n ia  w nin ie jszym  sp orze  i odn osi się do sp ra w  m ię d z y  m ał­
żo n k am i a nie do s p ra w  m ię d z y  r o d zic a m i i dziećmi.

O d n o ś n ie  do p rzystęp u jące j  do sporu t e g o  po stronie p o z w a n y c h  
córki,  z a z n a c z a  się, że taż m ie sz k a  stale  w e  L w o w ie ,  co stw ierd zon em  
zo sta ło ,  zatem po m yśli  §. 65 i 66 n. j. c. k. S ą d  k r a jo w y  w e L w o w i e  
jest  jej sądem  w ła ś c iw y m .

Z a u w a ż a  się w k o ń c u , że m yln em  jest  zdanie  sądu I. in s ta n c y i  w  m o ­
ty w a c h  zaczep ion ej  u c h w a ły  w y ra ż o n e ,  że c ó rk ę  o w ą  n a leży  u w a ż a ć  ja k o  
w t ó r p o z w a n ą ,  że zatem  w ła ś c iw o ś ć  sądu  w  o b e c n y m  sp orze  nie m oże 
z a le że ć  od tego , ja k i  sąd  dla  niej je s t  w ła ś c iw y m , lecz  ja k i  sąd  w ła ś c i ­
w y m  jest  dla n ie w ia d o m y c h  dzieci p ie r w p o z w a n y c h  w ch w il i  w n iesien ia  
sk a rg i .  Z a p a tr y w a n ie  to s p rz e c iw ia  się p ostan ow ien iu  §. 93 n. j. w e dle  
k tó re g o ,  o ile dla d a n e g o  sporu s p ó ln y  sąd s z c z e g ó ło w y  nie jest  u z a s a ­
d n iony  (§§. 81 i 88 n. j .), w oln o  k i lk a  osób m a ją c y c h  rozm aite  s ą d y  p o ­
w szec h n e  p o z y w a ć  przed k a ż d y  sąd  sw ojsk i,  k t ó r y  jest  sądem  p o w s z e ­
c h n y m  je d n e g o  z to w a r z y s z y  sporu, a p o n ie w a ż  o w a  c ó rk a  do sporu ni­
n ie js z e g o  ja k o  p o zw a n a  p r z y s tą p i ła ,  u zn ać  n a le ży ,  że c. k. S ą d  k r a jo w y  
w e  L w o w i e  jest  dla  niej w ła ś c iw y m .

C. k. N a jw y ż s z y  T r y b u n a ł  są d o w y  nie u w z g lę d n i ł  r e w iz y jn e g o  re- 
kursu  p rzystęp u jącej  do sporu córki.

Jest w p r a w d z ie  słusznem , że p r z y s tę p u ją c a  do sp oru  p o  stron ie  p o ­
z w a n y c h  r e w iz y jn a  rek u ren tk a,  ja k o t e ż  w o g ó le  p o zw an i,  z m iejsca  p o b y tu  
n iew iad om e dzieci, k tóre  się p rzed  u p ły w e m  300-sętnego dnia po nastąpionej 
sąd p w ej se p a r a c y i  i is tn ie ją ce g o  p o m ię d z y  T e o d o z y m  a Z u zan n ą m a łż e ń s tw a  
z tej ostatniej u ro d zi ły ,  m ają  za sobą  na p o d s ta w ie  p rzep isu  §. 138 u. c. 
d om niem anie  ś lu b n ego  p o ch o d z e n ia  i że w s k u te k  te g o  p rzep ro w a d z en iem  
d ow od u  z §§. 158 i 159 u. c. i przed  są d ow em  uzn an iem  ich  n ieś lu b n eg o  
p o c h o d z e n ia  nie m ożna p o w o ły w a ć  przep isu  §. 72 n. j. ce lem  u za sa d n ie ­
nia w ła ś c iw o ś c i  S ą d u  do ro z s trz y g n ie n ia  o sk ard z e  w n iesionej p rz e c iw  
tym ż e  o za p rze czen ie  ś lu b n e go  pochodzenia .

M im o  to w n in ie jszym  w y p a d k u  je s t  r o z s trz y g n ie n ie  S ą d u  rekurso-  
w e g o ,  k tó re m  odrzucono p o d n ie s io n y  p rzez  re w izy jn ą  re k u re n tk ę  zarzut 
n ie w ła ś c iw o ś c i  c. k. S ą d u  k r a jo w e g o  w e  L w o w ie ,  u s ta w o w o  słusznem  
i musi się od d a lić  w n ie s io n y  p rz e c iw  temu rekurs re w iz y jn y .

R e w i z y jn a  re k u re n tk a  w y k a z a ła  p rzez  p rzed łożen ie  m e try k i  chrztu 
s w e  p o ch o d zen ie  od Z u zan n y, j a k  rów nież , że urodziła  się przed  u p ły w e m  
p r z e w id z ia n e g o  w  §. 138 u. c. czasokresu , a w o b e c  o k o liczn o śc i ,  że s k a r g i  
będącej  p o d s ta w ą  n in ie js zeg o  sporu nie s k ie ro w a n o ,  j a k  to m yln ie  Sąd, 
relcursow y p r z y jm o w a ć  się z d a je ,  p r z e c iw  w s z y s tk im  p o  rozw iązan iu  
w spólności m ałżeńskie j p o m ię d z y  T e o d o z y m  a Z uzan n ą z tej ostatn ie j



— 97 -

u ro d zo n y m  dzieciom , le cz  t y lk o  p r z e c iw  t y m  dzieciom , k tó r e  p r z y s z ły  na 
św ia t  przed  u p ły w e m  w y m ie n io n e g o  w  §. 138 u. c. terminu, n a le ż y  u w a ­
ż ać  r e w iz y jn ą  re k u re n tk ę  za  fa k t y c z n ą  p o zw an ą, ch oć  jej w y r a ź n ie  nie 
w y m ie n io n o  w  sk ardze.

O tó ż  re w izy jn a  r e k u re n tk a  w  cz as ie  w n iesien ia  p o w y ż s z e j  s k a r g i  
b y ł a  według" p o w o ła n y c h  i p r z e g lą d n ię ty c h  w  ty m  sp orze  a k tó w  już  za 
p e łn o le tn ią  uznaną, a ja k o  ta k a  nie p o d l e g a ła  ona w  m yś l  §. 71 n. j. 
s ą d o w i T e o d o z e g o ,  k tó r e g o  na raz ie  za je j  ś lu b n e g o  o jca  u w a ż a ć  n a le ż y ,  
o w szem  p o d le g a ła  ona w  tym  sp orze  sw em u  w ła sn em u , w  m y ś l  §. 65 
i 66 N. J. od jej m iejsca  p o b y tu  za leżn em u S ą d o w i,  a za  S ą d  tak i  n a le ż y  
u w a ż a ć  b e z p rz e c z n ie  r z e c z o w o  i m ie js c o w o  w ł a ś c i w y  c. k. S ą d  k r a jo w y  
w e  L w o w i e ,  sk o ro  r e w iz y jn a  re k u re n tk a  w chw ili  w n iesien ia  s k a r g i  
w e  L w o w i e  m ie s z k a ła  i p o n ie w a ż  dla  teg o  sp oru  o dręb n a  w ła ś c iw o ś ć  
w  in n ym  S ą d z ie  U zasadnioną n ie  je s t  a w  s z cz e g ó ln o śc i  tak że ,  ja k  to już 
c a łk ie m  trafnie  S ą d  re k u rs o w y  z a u w a ż y ł ,  ani w  m y ś l  § 67 n. j., ani ja k  
to r e w iz y jn a  re k u re n tk a  w re w izy jn y m  reku rs ie  tw ierdzi w  m yśl  §. 77. 
n. j. w ła ś c iw o ś ć  c. k, S ą d u  o b w o d . w S tr y ju  u za sa d n io n ą  nie jest. O ile 
p rzeto  niniejsza s k a r g a  rew izy jn e j  r e k u re n tk i  dotycz) ' ,  to w n ie s io n o  ją  
p rzed  w ła ś c iw y m  S ą d e m  i S ą d  ten u w a ża ć  n a leży  w m yś l  §. 93. 11. j, 
ta k ż e  za w ł a ś c i w y  dla in n ych  w p o m ie n io n ym  k r y t y c z n y m  cz as ie  u ro ­
d z o n y c h  d z iec i  Z u z an n y , je że l i  ta k ż e  op rócz  rew izy jn e j  re k u re n tk i  w o g ó le  
istnieją.

T o ,  że s k a r g i  w  czasie  jej w n iesien ia  w y r a ź n ie  p rz e c iw  re w izy jn e j  
r e k u re n tc e  nie sk ie ro w an o , nie zm ien ia  w c a le  stanu  sp ra w y ,  a lb o w ie m  
o zarzucie  n ie w ła ś c iw o ś c i  r o z s t r z y g a  S ą d  na p o d s ta w ie  p r z y w ie d z io n y c h  
w  toku  ustnej ro z p raw y  f a k t y c z n y c h  podań i d ow o d ó w , a  przeto  u w z g l ę ­
dnić się musi tak że  fa k ta ,  k t ó r y c h  w  sk ard z e  nie um ieszczono, a k tóre  
do s p r a w y  się odnoszą. (O. N. T .  z 25. k w ie tn ia  1901, L. 4.406).

Do §. 1 0 9  n. j .
S p ó r  k o m p e t e n c y j n y  m iędzy  c. k. sądem  p o w ia to w y m  w  T a r ­

nopolu  a c. k .  sądem  p o w ia to w y m  w  W i e l i c z c e  co do w ła ś c iw o ś c i  w s p ra ­
w ie  a d o p c y jn e j  m ałoletnie j J ó z e fy  G ,  có rk i  p o d u rzę d n ik ą  k o le jo w e g o  
w  T a rn o p o lu ,  przez  A d o l f a  D., in ż y n ie ra  k o le jo w e g o  w  W i e l i c z c e  r o z ­
s t r z y g n ą ł  c. k .  N a jw y ż s z y  T r y b u n a ł  w ten sposób, że u zn a ł  w ła ś c iw y m  
w  tej s p ra w ie  c. k. sąd p o w ia to w y  w T a rn o p o lu .

Uzasadnianie.

W  §. 83 daw nej n o rm y  ju r y s d y k c y jn e j  w y p o w ie d z ia n ą  zasadę, że do 
u sta n o w ien ia  o p ie k u n a  lub k u ra to ra  i do s p r a w o w a n ia  w s z e lk ic h  c z y n ­
n o ś c i ,  n a le ż ą c y c h  z m o c y  u s t a w y  do w ła d z y  o p ieku ńcze j  i k u ra torsk ie j  
p o w o ła n y m  je s t  z r e g u ły  sąd  p o w ia to w y ,  pod  k tó r e g o  s ą d o w n ic tw o  o so ­
biste  n a le ż y  osoba m ało le tn ia  lub p o ru c zo n a  p ie c z y  w  s p r a w a c h  .spor­
n y ch ,  u trz ym a n o  w m o c y  w  §. 1091 now ej n o rm y ju r y s d y k c y jn e j  n ie z m ie ­
nioną,

D a ls z e g o  do a d o p c y i  o d n o s zą ce g o  s ię  p o sta n o w ie n ia  nie za w ie r a ły  
p r z e p is y  d aw nej n o rm y ju r y s d y k c y jn e j  a t y lk o  §. 25y ces. pat. z 9. sier-

2
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p n ia  1854, Nr. 208 dz. u. p. o d s y ła ł  w  w y p a d k a c h ,  w  k tó ry c h  w y m a g a  
się  są d o w e g o  ze zw o len ia  do p r z y ję c ia  w  m iejsce  dziecka ,  d o ty c zą c e  p o ­
danie do sądu o p ie k u ń c z e g o .  T a k ż e  w  p ro jek c ie  r z ą d o w y m  o now ej n or­
mie ju r y s d y k c y jn e j  nie b y ło  o so b n e g o  p o sta n o w ie n ia  o sądzie  p o w o ła n y m  
do w k r a c z a n ia  w  w y p a d k a c h ,  ad o p cy i .

D o p ie r o  u c h w a ła  n ieusta jącej k o m is y i  iz b y  p o se ls k ie j  p rzy ję ła  
w  §. 117, a b y  w y p e łn ić  lu k ę  w  u sta w ie  (ob. M a t e r y a ły  tom I. p a g .  695), 
n o w e p o sta n o w ie n ie  co do w ła ś c iw o ś c i  w  w y p a d k a c h  le g i t y m a c y i  d ziec i  
n ieś lu b n ych , k tó re  je d n a k  w y d a w a ł o  się k o m is y i  i z b y  P a n ó w  w p r a w d z ie  
odp o w ied n e m , a le  n iezupełnem .

P o s ta n o w ie n ie  to rozszerzono z te g o  p o w o d u  na w s z y s tk ie  w y p a d k i  
le g i t y m a c y i  i z re d a g o w a n o  w tej m ierze ó w  p a r a g r a f  na n o w o  (M a te rya ły  
tom II. pag\ 342). W  tej nowej s ty liz a c y i  j a k  te k st  u s ta w y  §. 113 n. j. 
p rz y ję to  je d n a k  i j u r y s d y k c y jn e  zarząd zen ia  dla w y p a d k ó w  a d o p c y i ,  j a k ­
k o lw ie k  napis r u b ry k i  o niej nie w sp o m in a. P o d o b n ie  dają. odn ośne do 
a d o p c y i  o d n o s zą ce  się p r z e p is y  te g o  tekstu  u s t a w y  p o w ó d  do w ą t p l iw o ­
ści, a m ian ow ic ie  w  k ie ru n k u ,  k t ó r y  sąd m a w k r o c z y ć  w  w y p a d k a c h  
a d o p c y i  m a ło le tn ie g o  d z ie c k a  ś lu b n eg o , k tó re g o  o jciec  p ozosta je  jeszcze  
p r z y  ży c iu .  §. 113 n. j. z a w ie r a  t y l k o  p o sta n o w ien ie ,  że w  w y p a d k a c h  
a d o p c y i  jest  w ł a ś c iw ą  w ła d z a  o p ie k u ń c z a  lub lcuratelarna, g d y  p r z y s p o ­
sobić  lub u p ra w n ić  się m ająca  o so b a  już ma u s ta n o w io n e g o  o p ie k u n a  lnb 
k u ra to ra ,  w in n yc h  zaś w y p a d k a c h  b ę d zie  w ła ś c iw y m  sąd p o w ia to w y ,  do 
k tó r e g o  albo  o jciec  p r z y b r a n y  a lb o  m atk a  p r z y b r a n a  lub też o jciec  n ie ­
ś lu b n e g o  d z ie c k a  ja k o  do sądu p o w s z e c h n e g o  dla s p ra w  sp orn ych  
należą.

Jak  to rozu m ieć  n a le ży  w o w y m  dru g im  ustępie  inne w y p a d k i ,  
nie jest  jasnem . W ed łu g - d o s ło w n e g o  brzm ien ia  r o z u m ie ćb y  n ależa ło  o w e  
w y p a d k i ,  w  k tó r y c h  d la  o s o b y  p rz y s p o s o b ić  się mającej o p ieku n a  
lub  k u ratora  jeszcze  nie u sta n o w ion o ; n i e m a  w ię c  dostatecznej p o d s t a w y  
do p o d c ią g n ię c ia  d an eg o  w y p a d k u  a d o p c y i  d zieck a  ś lu b n e g o  pod  w ła d z ą  
o jc o w s k ą  p o zo sta ją ce g o ,  pod przep is  §. 113 n. j.; g d y ż  m ałoletn i
p o d  w ła d z ą  o jc o w s k ą  p o z o s ta ją c y  ma u s ta w o w e g o  za stęp cę  t. j. o jc o w ­
s k ie g o  k u ra to r a ;  s p r z e c iw ia ło b y  się je d n a k  dążeniu w n o w y c h  norm ach 
ju r y s d y k c y j n y c h  za  zasad ę p rzy jętem u , b y  u m ożliw ić  sto su n e k  m iędzy  
pupilem  a w ła d z ą  o p ie k u ń c z ą  i nie le ż a ło b y  to w zam iarze  u s ta w o d a w c y ,  
u sta n a w ia ć  z r e g u ły  w  §§. 109 i 71 n. j. unorm ow anej w y ją t e k  w ła śn ie  
ty lk o  dla a d o p c y i  a tern mniej, ile że sąd  m iejsca za m iesz k an ia  ś lu b n e g o  
o jca  z r e g u ły  lepiej  je s t  p o in fo rm o w a n y  o sto su n k ach  m ało le tn ie go ,  niż 
sąd  ro d z ic ó w  p rzy b ra n y c h ,  d la te g o  w  d an ym  w y p a d k u  w ięcej jest  p o w o ­
ła n y m  p o w z ią ć  n a le ży tą  d e c y z y ę  co do zażalen ia  w  §. 181 u. c, p r z e w i­
d zian eg o  z p o w o d u  o d m ó w ien ia  o jc o w s k ie g o  z e zw o le n ia  na  p r z y s p o s o b ie ­
nie. D la  te g o  w ię c  rodzaju  j a k  o b e c n y  w y p a d k ó w  p rz y sp o s o b ie n ia  n a le ż y  
Zastosow ać r e g u łę  §. 109 n. j., za czem  p rz e m a w ia  i ta u w a g a ,  że o ile 
s ą d y  p rz y  p r zy sp o s o b ie n iac h  p r z y c h o d z ą  w  po łożenie  d z ia ła ć  p ostan aw ia-  
jąc o  (bestirhmend), n a le ży  p r z e s trz e g a ć  interesu  p r z y s p o s o b ić  się m ają ce g o  
d z ie c k a  a  nie interesu ojca p rz y s p o s c b ia ją c e g o ,  co  ju ż  sam o przez się
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w  razie  w ą tp liw o ś c i  p rze m a w ia  za w ła ś c iw o ś c ią  sądu d z ie c k a  p r z y s p o s o ­
b io n e g o  (O. N. T .  z 18. l is topada 1903, L . 15.396) *).

III. Ustawa zaprowadzająca procedurą cywilną.

V  acat.

IV. Procedura cywilna."
Do §. 146 p . c.
C. k. S ą d  kraj. c y w .  w e  L w o w i e  pod  p rze w o d n ic tw e m  c. k. R a d c y  

L e w a n d o w s k ie g o ,  231‘z y  w sp ó łu d zia le  c. k. R a d c ó w  s. k. Szy2m jły  i M a ­
je w s k ie g o  ja k o  sę d z iów  w  sp ra w ie  Juliusza  T h ie l le  —  p o w o d a  z a s tą p io n e g o  
p rzez  adw . D r a  F is c h e r a  w D u x  p rz e c iw  c. k. s k a r b o w i  P a ń s tw a ,  z a s tą ­
p io n em u  przez  c. k. P r o k u r a t o r y ę  S k a r b u  w e  L w o w i e  ó r e s ty tu c y ę  te r­
minu do w n ie s ie n ia  o d p o w ie d z i  na s k a r g ę  p o w z ią ł  dnia 6. l ip c a  1903 do 
1. cz. C g .  II. 216/3 n astęp u jącą

U c h w a ł ę :

I. D a je  się m iejsce  w n io s k o w i  o r e s t y tu c y ę  term inu do w n ie s ie n ia  
o d p o w ie d z i  na sk argę .

*) Dr. Szymon I. Biach, c. k. auskultant sądowy w Morawii ogłosił w czasie 
druku tego numeru „Reformy sądowej “ w „Jur. B L ‘ Nr. 8. z r. 1904. artykuł p. t. 
„Zur Pragę der Kompetenz bei Adoption Eigenberechtig ter“, w którym opisuje wy­
padek, iż małżonkowie wnieśli wraz z p e ł n o l e t n i m  adoptować się przez nich mają­
cym kontrakt adopcyjny do sądu krajowego z wnioskiem na tegoż zatwierdzenie. 
Sąd krajowy odstąpił to podanie sądowi powiatowemu do właściwego urzędowauia po 
myśli §§. 109 i 113 u. j. ; sąd powiatowy po myśli §§. 179 do 189 u. c. przedło­
żył ów kontrakt Trybunałowi do zatwierdzenia; Trybunał zwrócił jednak kontrakt ten 
temuż sądowi do właściwego urzędowania we własuym zakresie działania, albowiem 
dziecko adoptować się mające jest pełnoletuie a w myśl przepisu §§. 109 i 113 n. j. 
w połączeniu z przepisem §. 267 pat. niesp. nie jest uzasaduioną sądowa właściwość 
do zatwierdzenia tego rodzaju kontraktu. Sąd powiatowy nie czując się uprawnionym 
do zatwierdzenia togo kontraktu, przedłożył akta sądowi wyższemu, który jednak 
również uzual się niekompetentnym do rozstrzyguienia (§ 47 u. j.),  albowiem w myśl 
§. 109. n. j. ostateczne załatwienie podania adopcyjuego, które zawiera w sobie 
w myśl §. 181 u. c. wymagane potwierdzenie kontraktu adopcyjnego, należy do 
kompetencyi sądu powiatowego, który jedyuie jes t obowiązanym, przed wygotowaniem 
swej uchwały ostateczne załatwienie wniosku adopcyjnego zawierającej, zasięgnąć 
rozstrzygnienia przełożonego Trybunału, Rozstrzygnienie to będzie polegało albo na 
zatwierdzeniu uchwały sądu powiatowego lub na odmówieniu. Jeżeli jednak Trybunał 
odrzuci rozstrzygnienie o uchwale sądu powiatowego dlatego, ponieważ według jego 
zapatrywania ze względu na pełnoletność adoptowanego i na postanowienia §§, 109 
i 113 n. j. i §. 257 pat. niesp. takie rozstrzygnienie nie jest potrzebnem, to sąd 
powiatowy ma swą uchwałę zawierającą zatwierdzenie kontraktu adopcyjnego wygo­
tować i doręczyć ją  stronom z równoczesnem zawiadomieniem ich o odmo wirem s ta ­
nowisku Trybunału. Rzeczą będzie następnie stron, jeżeli według ich zdania co do 
ważności nie wystarcza 2>owiatowe zatwierdzenie kontraktu, wnieść zażalenie w zwy­
czajnym toku instancyi.

Autor tego artykułu oświadcza się za zastrzeżeniem decyzyi co do adopcyi 
osób własnowolnych Trybunałowi sądowemu. (Przyp. Red.)
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II. P o z w a n y  S k a r b  P a ń s t w a  w in ien  z a p ła c ić  p o w o d o w i  k o szta  p o ­
stę p o w a n ia  r e s ty tu c y jn e g o  w  k w o c ie  83 kor. 1 h. do dni 14 pod ry g o re m  
e g ze k u c y i .

Uzasadnienie.

W e d le  tw ierd zeń  resty tu en ta  t. j. c. k. S k a r b u  P a ń s t w a  sąd p rzy  
p ierw sze j  a u d y e n c y i  dnia 18. m aja 1903 za k re ś l i ł  r e rs ty tu e n to w i c z te ro ­
t y g o d n io w y  c z a s o k r e s  do w n iesien ia  odp ow ied zi.  C z asok res  ten k o ń c z y ł  
się w ię c  dnia 15. c z e r w c a  1903. K i e d y  d e le g a t  c. k. P ro k u ra to r y i  skarbu  
sp raw o zd an ie  z tej a u d y e n c y i  referen tow i s p r a w y  z ło ży ł ,  b y ł  tenże w ó w ­
czas  b ard zo  roz d ra żn io n y m  i p rzez  p o m y łk ę  n a p isa ł  na sp ra w o zd a n iu  z a ­
m iast i 5 . c z e rw c a  datę 25. c z e rw c a  1903. P o  p rze c zy ta n iu  je d n a k  sp o s trze g ł  
s w ą  p o m y łk ę  i p o p r a w ił  zaraz datę, zm ien iając  w  c y frze  25 d w ó jk ę  na 
je d y n k ę .

P o p r a w k a  ta ze w z g lę d u  na w ie c zo rn ą  porę, w  której się to stało 
w y p a d ła  je d n a k  n ie w y ra źn ie  i w s k u te k  te g o  zapisan o w rap tu larzu  b iu  
r o w y m  termin na 25. b. m. P o m y łk ę  tę s p o s tr ze g ł  za stęp ca  restytu en ta-  
dop iero  23. c z e rw c a  b. r. i w  ty m  dniu zaraz w n iós ł  odp ow ied ź  na sk argę .  
P o m y łk ę  tę u s p r a w ie d liw ia  za s tę p c a  re s ty tu e n ta  p rzec iążen iem  p rac ą  b i u ­
ro w ą  i rozd rażn ien iem  z p o w o d u  c iężkie j ch o ro b y  żony, k tó r a  b a w i ła  
w ó w c z a s  w  S z w a jc a r y i  na k u ra c y i .  N a  dow ód , że b y ł  w ó w c z a s  b ard zo  
p rz e c ią ż o n y  p racą ,  p rz e d k ła d a  rap tu larz  b iu r o w y ,  z k t ó r e g o  s k o n s ta to ­
w ano, że b y ł  p o d ó w c z a s  re feren tem  w  s p ra w a c h  n a d zw ycza j  o b szern ych  
i tru d n y ch . N a  d ow ód, że żon a  je g o  w  o w y m  czas ie  b y ł a  c iężk o  chorą 
i b a w i ła  na  k u r a c y i  w  S z w a jc a r y i ,  p r z e d ło ż y ł  list le k a rz a  sz w a jc a rs k ie g o  
D r a  F e s ta ra .

Zastępca restytuta sprzeciwiał się wnioskow i restytucyjnemu i za­
przeczał w szystkim  faktom przez zastępcę restytuenta naprowadzonym.

D o p u sz c z o n o  d o w ó d  ze ś w ia d k a  D ra  H. na fakt,  że p isząc  datę  cza­
so k resu  do o d p o w ie d zi  p o m y l i ł  się  i zam iast  15. c z e rw c a  b. r. zap isa ł  
d atę  na sp ra w o zd a n iu  na 25. cze rw c a  a n astęp n ie  s p o s tr z e g ł  o m y łk ę  i p o ­
p r a w ił  datę, zm ien ia jąc  w  c y fr ze  25 d w ó jk ę  na je d y n k ę ,  że p o p r a w k a  ta 
j e d n a k  ze w z g lę d u  na w ie c z o rn ą  porę, w  której się to sta ło , w y p a d ła  n ie­
w y r a ź n ie  i w s k u te k  tego za p is a ł  w term inarzu  b iu ro w y m  term in na 25. 
c z e r w c a  b. r. a p o m y łk ę  tę s p o s tr z e g ł  d opiero  23. c z e r w c a  b. r. i że 
w  o w y m  czasie  b y ł  p r z e c ią ż o n y  p r a c ą  i z n a jd o w a ł  się z pow odu ciężkiej  
c h o r o b y  ż o n y  w  stanie  rozdrażn ion ym , sk u tk ie m  c z e g o  o w a  p o m y łk a  mu 
się  zd arzy ła .

Ś w ia d e k  Dr. H. n ie z a p rz ys ię żo n y  p o tw ie rd zi ł  w s z y s tk ie  p o w yżej  
p r z y to c z o n e  ok oliczn o ści,  w  s z cz e g ó ln o śc i  p odał,  że w  k w ie tn iu  i maju 
b. r. z a c h o r o w a ła  mu żona bardzo  c iężko  na se rce  i n e rw y.

S ła b o ś ć  ta p o w o d o w a ła  b ezsen n o ść  chorej, p r z y  której św iad e k  ja k o  
mąż c z u w a ć  m usiał, co w y c z e r p a ło  j e g o  s i ły  f iz ycz n e  i u m y s ło w e .

D n ia  11. m aja b .  r. w y s ł a ł  żonę do S z w a jc a r y i ,  sk ą d  o tr z y m y w a ł  
od niej n ieustann ie  n ie p o k o ją c e  l is ty ,  z żądan iem  p r z y b y c ia  do S z w a j ­
c a ry i .
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L e k a r z e  o rzek li,  że p rzy jaz d  ś w ia d k a  jest  k o n ie c z n y ,  je d n a k  w a żn e  
s p r a w y  b iu ro w e  na ten w y ja z d  ś w ia d k o w i  nie p o z w a la ły .  Z jedn ej s tro n y  
tro sk a  o stan chorej żony, a z dru gie j  s tro n y  w y tę ż a ją c a  p r a c a  s p r o w a ­
d z a ły  na ś w ia d k a  rozstrój n e rw o w y ,  a  s p r a w y  b iu ro w e  b y ł y  b a rd zo  tru ­
dne, w y m a g a ł y  w ie le  k o n fe re n c y i ,  s tu d y ó w , g d y ż  b y ł y  tc s p r a w y  czys to  
techniczne, a p o ru czon e  b y ł y  ś w ia d k o w i  do o so b iste g o  za łatw ien ia .

D n ia  18. m aja b. r. z ło ż y ł  D r .  S. k o n c e p is ta  P r o k u r a t o r y i  S k a r b u  
ś w ia d k o w i  sp raw o zd an ie ,  źe w  sp ra w ie  T h ie le g o  obron a m a b y ć  w n ie ­
sioną do cz te re c h  tyg o dn i.

S p ra w o zd a n ie  to c z y t a ł  ś w ia d e k  przed  8 g odz. w ie c z ó r  b ez  św iat ła ,  
po bezp o śred n iem  p rze g ląd n ię c iu  p o c z ty  z k i lk u  dni.

B ę d ą c  zn użonym  m yln ie  o b l ic z y ł  term in i w p is a ł  g o  do rap tu larza  
pod  d atą  24. c z e rw c a  b. r., o b l ic z y w s z y  g o  do 25. cz e rw c a .

T ę  sam ą datę  w p is a ł  na ex h ib ic ie .  N astęp n ie  o d c z y ta w s z y  p rzy  oknie  
sk a r g ę ,  s p o s tr z e g ł  zaraz p o m y łk ę  i na referacie  tę p o m y łk ę  p o p r a w ił  na 
dzień 15. cz e rw c a ,  je d n a k  n ie w y ra ź n ie .

Skutkiem  tego kancelarya  tej sprostowanej daty do terminarza nie 
wpisała

M a ją c  dużo s p ra w  i n a d zw ycz a j  w a ż n y c h  do za ła tw ien ia ,  w ięcej tą 
sp ra w ą  się nie in te re so w a ł  i dopiero  po za ła tw ien iu  p o w y że j  w y m ie n io ­
n y c h  sp ra w , a nad to  po za łatw ien iu  s p r a w y  najmu u b ik a c y i  na u m ie ­
szczen ie  filii P r o k u ra to r y i  S k a rb u ,  k tó rą  rów n ie ż  ś w ia d k o w i  w tym  czasie 
p rzyd zie lon o, a k tó ra  p r z y s p o r z y ła  mu tak że  dużo za jęc ia  ja k  w iz y i  lo ­
k a ln yc h ,  p e r tra k ta c y i ,  k o n fe re n c y i ,  sp ra w o zd a ń , m ó g ł  ś w ia d e k  dnia 23. 
cz e rw c a  b. r. z a b ra ć  się  do s p r a w y  T h ie le g o .  B ę d ą c  jed n ak  c ią g le  p r z e ­
k o n a n y ,  że m a je sz c z e  dość czasu  do w n ie s ie n ia  o d p o w ied zi ,  c h c ia ł  ś w ia ­
d e k  sp raw d zić ,  ile fa k ty c z n ie  mu dni na ten ce l  p o zo sta je  i w ó w c z a s  d o ­
piero sp ostrze g ł,  że termin do w n iesien ia  od p o w ied zi  jest  sp óźnionym .

D o w ie d z ia w s z y  się, że  strona p r z e c iw n a  nie u c z y n iła  w n io s k u  na 
p rz e p ro w a d z e n ie  r o z p r a w y  w zaoczn ości,  w n iósł o d p o w ied ź ,  a dnia n a ­
s tę p n e g o  re sty tu cy ę .  D z ia ła ł  w  najlepszej w ierze, g d y ż  ani S k a r b u  P a ń ­
stw a  ani siebie  na o d p o w ie d z ia ln o ś ć  n a ra ż a ć  nie chciał.

Z p rze d sta w io n e g o  p o w y że j  stanu r z e c z y  a u p ra w d o p o d o b n io n e g o  
w  m yś l  §. 274 p. c. zezn an iam i zastęp cy  restytuen ta , a k ta m i P r o k u r a t o r y i  
S k a r b u ,  a k tam i są d o w y m i,  n ab ra ł  S e n a t  p rz e k o n a n ia  i p r z y ją ł  za p raw d ę , 
że w o w y m  k r y t y c z n y m  czasie  b y ł  w n o s z ą c y  r e s ty tu c y ę  nadm iern ie  p rze ­
c ią ż o n y  p rac ą  u m y s ło w ą  i zn a jd o w ał  się z p o w o d u  d łu g o  trw ającej c h o ­
r o b y  sw ej żon y  w  stanie  rozdrażn ion ym , co w s z y s tk o  ła tw o  m o g ło  w p ł y ­
nąć  na to, że  mimo n a leżyte j  u w a g i  i bez w szelkie j  z j e g o  stro n y  w in y  
o m y łk a  w je g o  cz yn n o śc ia ch  u r z ę d o w y c h  zd a rz y ć  się  mu m ogła.

T o  p rzec iążen ie  jrracą b iu ro w ą  i c h w i lo w y  rozstrój u m y s ło w y  s p o ­
w o d o w a n y  ch o ro b ą  żon y  p r z y ją ć  n a le ży  w m y ś l  p rzep isu  §. 146 p. c. ja k o  
n iep rzew id ziane  i n ieu ch ron n e zdarzenie.

A b y  ocenić, o ile fa k ta  te s ta n o w ią  iustam cau sam  restitutionis, 
n a leży  b o w iem  p r z e d e w s z y s tk ie m  u w z g lę d n ić  h is to ry ę  k o d y f ik a c y i  

§. 146 p. c.
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Z m o t y w ó w  do p rojektu  r z ą d o w e g o  w y n ik a ,  że R z ą d  u k ła d ają c  ten 
p rze p is  w y s z e d ł  z p o d s ta w y  w sk a za n ej  p rzez  §. 489 ust. sąd . g a l .  i §. 372 
p o w sz .  ust. sądow ej.

P o s ta n o w ie n ia  t y c h  d a w n y c h  ustaw  w y m a g a ły ,  a b y  term in omie- 
s z k a n y  u p ły n ą ł  bez w in y  stron y, k tó r a  g o  o m ie s z k a ła ;  p o sta n o w ie n ia  te 
u w a ż a ły  b ra k  w in y  ja k o  iustam  cau sam  reslitu tion is.

O tóż m o t y w a  rządow e, u w a ża jąc  ten w a r u n e k  r e s ty tu c y i  ja k o  z b y t  
u c ią ż l iw y ,  z zu p e łn ą  św ia d o m o śc ią  za rzu ca ją  g o  d o z w a la ją c  bardziej ł a ­
g o d n y c h  p o w o d ó w  do r e s ty tu c y i  i w y r a ż a ją  się w  ten s p o s ó b :

„ U m  die S c h w ie r ig k e i t e n  zu m indern, w e lc h e  die R e s t itu t io n s v e r-  
fahren  g e g e n w a r t i g  s o w o h l  in B e z u g  ą u f die V e r h a n d lu n g ,  a is  En tschei-  
d un g  aus der S c i iu ld fra g e  erw ach se n , v e rz ic h te t  der E n tw u r f  darauf,  die 
S ta tth a ft ig k e it  der R e s t itu t io n  u nm itte lb a r  a u f die S c h u ld lo s ig k e i t  der 
V e r s a u m u n g  abzuste llen, und substituirt  dem  M a n g e l  eines V e rs c h u ld e n s  
die mehr o b je ctiven  K r ite r ie n ,  w e lch e  §. 146 a n g ib t" .

P r o je k t  rz ą d o w y  w y m a g a ł  „ein u n v o rh e rg e s e h e n e s  u n d  uniiber- 
s te ig lic h e s  Plinderniss** ja k o  p o w o d u  do r e sty tu c y i .  Je d n a k że  i ten w a r u ­
n e k  u w a ż a ła  k o m is y a  nien sta jąca  I z b y  p o s łó w  za z b y t  u c ią ż l iw y  i p o d ­
d a ła  g o  g ru n to w n ej  re w iz y i ,  p o d ając  j a k o  cel z m ia n y :  „um F a l le  einzu- 
beziehen, in denen die W ie d e r e in s e t z u n g  eine F ó r d e r u n g  der B il lig lce it  
ist, fiir w e lch e  a b e r  nach dem  stren g en  W o r t la u t e  der R e g i e r u n g s v o r la g e  
die W ie d e r e in s e t z u n g  au s g e sch lo sse n  w a r e “ . Źe k o m is y i  tej chodziło
0 z ła g o d z e n ie  z b y t  je sz c z e  uciążliw ej s ty l iz a c y i  §. 146 p ro p o n o w an e j  przez  
R z ą d ,  w y n ik a  nie t y lk o  z w yże j  w y r a ż o n y  cli m o ty w ó w ,  ale tak ż e  z n a ­
s tę p u ją c e g o  w y r a ż e n ia  się tejże k o m isyi.

„ D ie  F a s s u n g  des §. 14O w urde d ahin a b g e s c h w a c h t ,  d ass das H in - 
derniss nicht u n v o rh e rg e s e h e n  sich e in g e s te l l t  h ab en  m a g  und  z u g le ic h  
fiir die P a r th e i  ein u n iib erste ig lich es  g e w e s e n  sein muss, es so li  schon  
je d e s  u rw o rh e rg e s e h e n e  E re ign iss ,  dass die P a r th e i  ani re c h tz e it ig e n  Han- 
deln h indert,  die W ie d e r e in s e t z u n g  rech tfertig en .

E in e  p o s it iv e  B e m lih u n g  jed o ch , um dem  u n v o r h e r g e s e h e n e n  V e r -  
lau fe  der T h a ts a c h e n  e n t g e g e n z u w i r k e n , kan n  ihr nicht zu g e m u th e t  

werden**.
i. to ostatn ie  z ła g o d z e n ie  w a ru n k ó w  r e s t y tu c y i  u w a ż a ła  je d n a k  

w s p ó ln a  k o m is y a  za n ied ostateczn e , d o d a ła  w ię c  ja k o  d ru gi a l te r n a ty w n y  
\varunelc re s ty tu c y i  n ie u s u w aln o ś ć  w y p a d k u ,  w s k a zu ją c  przez w y r a z  „ a l b o “ , 
że  nie p o trz e b a  do r e s ty tu c y i  w y p a d k u  n ie p rz e w id z ia n e g o  i n ie u s u w a l­
ne go , lecz  n ie p rz e w id z ia n e g o  a l b o  n ie u s u w aln e g o .  W  tej też s t y l iz a c y i  
w e szło  p o sta n o w ie n ie  do u s t a w y ; u s ta w a  nie w y m a g a  w ię c  b r a k u  w in y  
ja k o  w a ru n k u  r e s ty tu c y i ,  lecz  w y m a g a  p r z e d e w s z y s tk ie m , a b y  zaszło  p e ­
w n o  za jście  „E in  Ereignis**,

W y r a z y  p o ls k ie  „ p rz y p a d e k ,  w y p a d e k 1* idą p o za  zn aczen ie  n ie m i e ­
c k ie g o  w y r a z u  „E re ig n is s " .

W e d łu g '  s ło w n ik ó w  n iem ieck ich  e t y m o lo g ó w :  A d e lu n g a ,  G r im m a
1 S a u d e rs a  zn aczy  E r e ig n is s  w s z y s tk o ,  co się zd arzy ło ,  co sp ostrzeżon o, 
Ćo zaszło, p o trz e b a  więc, a b y  zaszło  p e w n e  zd arzen ie  a nie po trzeb a ,  a b y
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ono b y ło  ja k ie m ś  sz czegó ln em , rządkiem  a zatem, a b y  aż b y ło  w y p a d ­
k ie m , w  w y p a d k u  b o w ie m  le ż y  k r y t e r y u m  b ra k u  w in y,  k tó re  w s z a k ż e  
u s ta w o d a w c a  zu p e łn ie  zarzu cił  (Dr. E m an u e l  S tr o s s :  V e r s a u m u n g  und 
W ie d e r e in s e t z u n g  in den v o r ig e n  Stand. W i e n  1900). P rzez „zd arz e n ia " ,  
n a le ż y  w ię c  rozum ieć nie t y lk o  w y d a r z e n ia  w  św ie c ie  z e w n ę trzn ym , lecz 
zajścia, które  m ają  s w ą  p o d s ta w ę  w ży c iu  p s y c h ic z n e m  c z ło w ie k a  i o d ­
n oszą  się  do m ipięcia  j e g o  sił  u m y s ło w y c h ,  j e g o  u w a g i  i s i ły  

j e g o  woli.
P r z y  ro z strz y g a n iu  k w e s ty i ,  ażali  fa k t  ja k o  r e s t y tu c y jn y  p rze d sta ­

w io n y , n a le ży  do lca teg o ry i  zdarzeń, nie w y s t a r c z a  w ięc  m iara p rzed m io ­
tow a, chodzi tu b o w ie m  o fak ta ,  z k t ó r y c h  p e w n a  osoba  dla s ieb ie  p rze ­
szk o d ę  w  działaniu  w y w o d z i ;  s p ra w ie d liw ą  zatem  b ę d zie  miara, k tóra  
o p ró cz  n atu ry  fak tu  o cen ia  je g o  zn aczen ie  ze w z g lę d u  na tę w ła śn ie  
osobę, na jej s tan o w isk o , zaw ó d , zatrudnienie, na jej sto su n k i rodzin ne 
i na inne jej sto su n k i p ra w n e  i e ty czn e  (miara p o d m io to w a ) ;  b ez  t e g o  
w y p a d ł o b y  o ce n ie n ie  bądź za ła g o d n ie  b ą d ź  zan adto  ściś le, z a w s z e  j e ­
d n ak  n ie s p r a w ie d l iw ie ;  zd arzen ie  o ty le  jest  fak tem  re s ty tu c y jn y m , o ile 
dla re s ty tu e n ta  w y t w o r z y ł o  p r ze s zk o d ę  w d zia łaniu  ; a ż e b y  je d n a k  m iało  
ten sk u te k ,  n iek o n ie czn ie  ono je g o  o so b iśc ie  d o tk n ą ć  musi, m ożeb n e  są 
zdarzenia, k tó re  ów  s k u te k  w y w o ła ły ,  ale  b e z p o śre d n io  d o tk n ę ły  o so b y , 
z k tó re m i on p ozosta je  w sto su n k ach  ro d zin n y ch .  (D r. A ugaist  B a la s its  ; 
O  p r z y w r ó c e n iu  do stanu p o p rze d n ie g o .  L w ó w  1900).

D la t e g o  też z o m y łk ą  i n ie u w a g ą  ta k  sam o l ic z y ć  się trzeba, ja k  
ze zd arzen iem  elem en tarn em .

T a k  sam o ja k  p o w ta r z a ją  się w y p a d k i  e lem en tarn e ,  ta k  p o w ta rz a ją  
się i w y p a d k i  p o le g a ją c e  na o m y łc e  lub z w y k łe j  n ie u w ad ze ,  a z w y p a d ­
k ie m  e le m e n ta rn y m  m a o m y łk a  tę w sp óln ą  c e c h ę  d a ls z ą ,  że r ó w n ie ż  ja k  
w y p a d e k  jest  n ie p rz e w id zia n ą  i n ieoblicza ln ą.

Jeżeli  n iespodzian e  f izyczn e  o słab ie n ie  u w a ż a  się ja k o  n ie w ą t p l iw y  
p o w ó d  r e s ty tu c y i ,  to i c h w i lo w y  u p a d e k  lub o p u szc zen ie  s ił  p s y c h ic z n y c h ,  
k tó re  ta k  sam o ja k  ch o ro b a  w y d a r z a ją  się u c z ło w ie k a ,  są  iusta cau sa  
restitutionis (orze czen ie  sądu w ie d e ń s k ie g o .  Juristische B la t t e r  1898, str. 
317). A u t o r  n o w y c h  u sta w  p r o c e s o w y c h  J. E. D r. K l e i n  na w y w o d y  p o ­
s łó w  V o g le r a  (S te n o g ra p h is c h e  P ro toco lle  str. 13.152 i J o c e v ic a  str. 13.17), 
rów n ież w ten sp osób  in terp retu je  przopis  §. 146 p. c. ( R e fo r m a  są d o w a  
1902, str. 107).

N o w a  p roced u ra  c y w i ln a  zn iosła , j a k  wiadom o, r e s t y tu c y ę  ob m alam  
d efen sion em , ale ja k o  rem edium  p rz e c iw  s k u tk o m  o w e g o  zn iesien ia  w p r o ­
w a d ziła  w ła śn ie  p rzep is  §. i 4 6 . M o t y w a  pod ty m  w z g lę d e m  w y r a ż a ją  się 
ja k  n a s tę p u je : „D u rc h  die n eue F a s s u n g  ist  z u g le ic h  die M ó g lic h k e it  g e -  
wahrt, dass auch  in der P e rs o n  des A d v o c a te n  sich e re ig n e n d e  U m s ta n d e  
ais W ie d e r e in s e tz u n g s g r u n d  g e lte n d  g e m a c h t  w e rd e n ,  w a s  s o w o h l  der 
B i l l ig k e i t ,  ais der R e c h ts tr a d it io n  en tspricht,  a b e r  durch die R e g ie r u n g s -  
v o r la g e  a u sge sch lo sse n  w a r 11. Z n aczen ie  te g o  p rzep isu  b a rd z o  trafnie  c h a ­
ra k te r y z u je  tez orzeczen ie  sądu h a n d lo w e g o  lw o w s k ie g o  z 28, paździerz
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n ik a  1898 (R e fo rm a  są d o w a  1901, str. 23), w  k tórem  pod-
O

niesiono, że fa k ty c z n e j  a nie p raw nicze j  o m y łk i ,  nie p o w in n o  się k ła ś ć  
na k a r b  stron y  i że t a k a  o m y łk a  w o b e c  stron y  samej jest w łaśn ie  w y ­
p a d k ie m  n ie p rz e w id zia n y m  a w ię c  i n ieuchronn ym .

Z m o ty w ó w  do now ej p ro d e d u ry  c y w iln e j  w y n ik a  też, że  u s ta w o ­
d a w c y  nie  rozch o dziło  się  o to, a b y  u z y s k a n ie  p r a w  p r o c e s o w y c h  w sk u ­
te k  o m ieszk a n ia  term in u  b y ł o  u w a ż a n e  ja k o  fo rm a ln e  n a b y c ie  p ra w  ma- 
t e r y a l n y c h ; a że re sty tu e n tc e  nie m ożna w d a n y m  w y p a d k u  zarzu cić  ani 
dolus ani cu lp ae  latae ,  nie u le g a  k w e s ty i ,  bo p rze c ie ż  nie om ieszk a ła  
c z a s o k re s u  w tym  celu , b y  u zy s k a ć  p rze c iw  sobie  n ie k o r z y s tn y  w y r o k  
zaoczn y.  Z resztą  w y n ik a  z p r ze p is ó w  §§. 179, 181, 275 i 278 p. c., że u sta w a  
p r z y  om ieszk an yo h  c z y n n o ś c ia c h  p r o c e s o w y c h  m a na m yśli  t y lk o  zam iar  
p r z e w le c z e n ia  (dolus i cu lp a  lata) a nie z w y k łą  culpa.

U p a d e k  sił  d u c h o w n y c h  i p o p e łn ie n ie  p o m y łk i  w  takim  stanie  n a ­
l e ż y  p o  m yśli  §. 146 p. c. w d an ym  w y p a d k u  u w a ż a ć  ja k o  zdarzenie  n ie ­
p r z e w id z ia n e  i. n ieuchronn e.

C o  do sp osob u sp ra w d z e n ia  fa k ty c z n e j  z a s a d y  w n iosk u  resty tu cy j-  
n e go  to z tego ,  że u s ta w a  żąda  w y r a ź n ie  t y lk o  u p raw d o p o d o b n ie n ia  (§. 149. 
i w s tę p n e  s ło w a  §. 274 p. c.) w y n ik a ,  że w ty m  ce lu  nie m oże b y ć  p r z e ­
p r o w a d z o n y  d o w ó d  z p rzes łu ch a n ia  stron pod p r z y s ię g ą  (a J. E. D r .  K l e i n  
V o r le g u n g e n  str. 184 je st  n a w e t  zdania, że z a ró w n o  tęż p rze s łu ch a n ie  bez 
p r z y s ię g i  je s t  p r z y  u p raw d o p o d o b n ie n iu  w zbron ion em ), ani też żaden inn y, 
k t ó r y  się nie da p r z e p ro w a d z ić  n a tyc h m ia st  t. z. p o d c za s  a u d y e n c y i  dla 
r o z p r a w y  nad w n iosk iem  r e s t y t u c y j n y m ; j a k k o l w i e k  u s ta w a  w s p o m in a  
o p rze p ro w a d z e n iu  d ow od u  (§. 2741 p. c.), to je d n a k  pod  u p r a w d o p o d o ­
b n ien iem  n a le ż y  rozu m ieć  d o w ó d  mniej ś c is ły  —  w o b e c  p rzep isu  §. 274 
p. c. zan iechan o też  z a p rz y s ię ż e n ia  śwadlca D r a  II. O rzecze n ie  o k o sz­
tach u za sa d n ia  przepis §. 154 p. c.

P ra w o m o c n a  u c h w a ła  c. k. S ą d u  k r a jo w e g o  w e  E w o w ie  O d d zia ł  II.
2I6/3

z dnia 6. l ip ca  1903, 1. cz. C g .  II.  U— ).

Do §. 225 p. c.

P o d  c z a s o k re s a m i w y m ie n io n y m i w  §, 225 p. c. n a le ż y  rozu m ieć  
t y lk o  c z a s o k r e s y  u sta w o w e  lub c z a s o k r e s y  sąd ow e, nie m ożna zaś do ta­
k ic h  c z a s o k r e s ó w  za liczać  o k re su  trzech m iesięczn e go , o d n o s z ą c e g o  się do 
sp o c z y w a n ia  p o s tę p o w a n ia  z §. 168 p. c., k t ó r y  jest  o k re se m  in s tru k c y j-  
n ym , w  k tó r y m  ro z p r a w ia ć  nie w olno p rzed  u p ły w e m  trzech m ie s ię c y  
l ic z ą c  od dnia n ie ja w ie n ia  się obu  stron (§. 170 p. c.) na pierw szej  a u d y e n ­
cyi.  Jest to przeto  o k re s  a cjuo, k t ó r y  nie b ie g n ie  w  rozum ieniu  p o s ta n o ­
w ień  §§. 124, 125, 126 i 128 p. c., zaczem  też fe ry a m i są d o w e m i p r z e d łu ­
żo n y m  b y ć  nie może. ( U c h w a ła  c. k. w y ż s z e g o  sądu kraj. w e  L w o w i e

z 27. p a źd zię rn ik a  1903, R .  I. —' .
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Do §. 2 6 1  p. c.
O  n i e d o p u s z c z a l n o ś c i  d r o g i  s ą d o w e j ,  c z y  to w s k u te k  w n ie ­

s io n e g o  w  tym  k ie ru n k u  zarzutu, c z y  to w s k u te k  u w z g lę d n ie n ia  z urzędu 
(§. 240’ p. c.), n a le ży  p o  m yś li  §. 261 p. c. r o z s tr z y g n ą ć  u c h w a łą  a ty lko ,  
jeśli  na ten zarzut rozp raw ian o  w p o łą c z e n iu  ze s p ra w ą  g łó w n ą  i zarzut 
ten odrzucono, nie poti"zeba w y g o t o w y w a ć  o so b n e g o  ro z strzy g n ie n ia ,  lecz 
u m ie śc ić  je  n a le ż y  w roz strzy g n ie n iu  w s p ra w ie  g łó w n e j.  P r a w n a  natura 
m y ln e g o  rozstrzyg-nienia nie d ozn aje  żadnej zm ia n y  przez  p o łą c z e n ie  obu 
orzeczeń  fo rm a ln e g o  i m e r y to ry c z n e g o  do je d n e g o  i te g o  s a m e g o  w y g o ­
tow ania.

R o z s t r z y g n ie n ie  za p a d łe  na n ie d o p u szc za ln o ść  d ro g i  sądow ej nie 
p rzesta je  b y ć  u ch w ałą ,  k tórą  się za c z e p ia  rekursem . (O. N. T . z 23. w r z e ­
śnia  1903, L .  11.246).

V. Ustawa zaprowadzająca ordynacjo egzekucyjną.

V a c a t .

VI. Ordynacya egzekucyjna.
Do § 1 8 4 ' o. e.
P o m i ę d z y  o b w i e s z c z e n i e m  e d y k t u  l i c y t a c y j n e g o  a t e r ­

m i n e m  l i c y t a c y j n y m  n i e  m u s i  u p ł y n ą ć  p r z y n a j m n i e j  
3 0 - d n i o w y  c z a s o k r e s .

U c h w a łą  z dnia 17. m arca  I903 1. cz. — —  o d rzu ci ł  c. k. sąd
68, 69.

o b w o d o w y  w P rzem yślu  o p o z y c y ą  p r z e c iw  p r z y b ic iu  targu  p r z y  term inie 
l ic y t a c y jn y m  p od n iesion ą  op artą  na o k o liczn o śc i ,  że p o m ię d z y  dniem 
o statn ie go  o g ło s z e n ia  e d y k tu  w  g a z e c ie  u rzędow ej a  dniem  l ic y t a c y i  nie 
u p ły n ą ł  cz a s o k re s  30 -dn iow y, a lb o w ie m  o p o z y c y ą  ta k a  nie znajduje  u za ­
sad n ien ia  w  przep is ie  §. 184 o. e., według" k tó r e g o  t y lk o  p o m ięd zy  dniem , 
w  k tó r y m  rozp isan o  e d y k t  l ic y t a c y jn y  a dniem w y z n a c z o n e g o  term inu l i ­
c y t a c y jn e g o  m a u p ły n ą ć  jeden m iesiąc.

C. lc. w y ż s z y  sąd k r a jo w y  w e  L w o w ie ,  ja k o  sąd r e k u rs o w y ,  u c h w a łą  
z 28. k w ie tn ia  1903, R .  I V .  129/3 u w z g lę d n i ł  re k u rs  opon enta , zm ien ił  z a ­
czep ion ą  nim p o w y ż s z ą  u c h w a łę  c. k. sądu o b w o d o w e g o  w  P r z e m y ś lu  
w  ten sp osób, że u w z g lę d n ia ją c  o p o z y c y ę ,  o d m ó w ił  p r z y b ic ia  targu.

Powody.

M o t y w  p ie rw s z e g o  sądu nie opiera  o p o z y c y i  opartej na p rzep is ie  
§. 184, 1. 2. ord. egz., t. j. w  dan ym  w y p a d k u  na n ien a leż ytem  ogłoszen iu  
e d y k tu  l i c y t a c y jn e g o  ; w  §. 184 1. 2. o. e. z a w a rte  je s t  p ostan ow ien ie ,  że 
o p o z y c y ę  u w z g lę d n ić  n a leży ,  je ż e l i  o b w ies zcz en ie  e d y k tu  nie o d b y ło  się 
w  sp osób  p raw e m  p r z e p is a n y ;  p rze p is y  co do obw deszczęnia  e d y k tu  z a ­
w a r te  są w  §§. 71 i 171 ust. 6. o. e., jędnalc ani w  tych  ani w in n ych  
p a r a g r a fa c h  nie ma p o s ta n o w ie n ia ,  j a k i  c z a s  u p ł y n ą ć  m a  p o ­
m i ę d z y  o b w i e s z c z e n i e m  e d y k t u ,  a t e r m i n e m  l i c y t a c y j n y  ni.



— 106 —

U s t a w a  te g o  c z a s o k re s u  nie podaje, bo w y c h o d z i  z założenia, że o g ł o ­
szen ie  e d y k tu  n astąp i zaraz po rozpisaniu  l ic y t a c y i  i d la te g o  na  p o d s ta ­
w ie  przep isu  §. 169 o. e. i w  z w ią z k u  z nim  b ę d ą c y c h  p r z e p is ó w  §. 184 
1. 1. i 2. o. ę. p r z y ją ć  n a le ży ,  ż e  t a k ż e  p o m i ę d z y  o b w i e s z c z e ­
n i e m  e d y k t u  l i c y t a c y j n e g o ,  a  t e r m i n e m  l i c y t a c y j n y m  
p r z y n a j m n i e j  3 0 - d n i o w y  c z a s o k r e s  u p ły n ą ć  p o w in ie n  i ty lk o  
w  takim  razie o b w ie s z c z e n ie  e d y k tu  ja k o  p rzep isom  p r a w n y m  o d p o w ie ­
dnie u zn ać  m ożna. W  d a n y m  w y p a d k u  nie u czy n io n o  zad ość  tem u w y- 
m ag n iu ,  bo rozpisano  l ic y t a c y ę  na 17, m arca  1903, a o g ło szo n o  e d y k t  
przęz p r z y b ic ie  na ta b lic y  s ą d o w e j  w dniu 18. lu teg o  1903 i um ieszczono  
w  „ G a z e c ie  lw o w s k ie j"  dopiero w  d niach  27. i 28. lu te g o  i 1. m arca  1903 ; 
o p o z y c y a  zatem  p rze c iw  udzieleniu  p r z y b ic ia  targu, op arta  na nieodpo- 
w ia d a ją c e m  u sta w ie  o b w ie s zcz e n iu  e d y k tu  l ic y ta c y jn e g o ,  je s t  w  §. 184
1. 2. o. e. u zasad n ion a  ; z te g o  p o w o d u  o p o z y c y ę  u w zg lęd n ion o ,

C. k. N a jw y ż s z y  T r y b u n a ł  s ą d o w y  u w z g l ę d n i ł  re k u rs  r e w iz y jn y  
p o p ie r a ją c e g o  w ie rz y c ie la  i n a b y w c y ,  zm ien ił  za cz e p io n ą  u c h w a łę  sądu 
re k u rs o w e g o ,  a u c h w a łę  sądu e g z e k u c y jn e g o  p rz e w ró c i ł  do m o c y  p r a ­
wnej, a l b o w i e m  p r a w n e  z a p a try w a n ie  sądu  re k u rs o w e g o  co do p r z e ­
c ią g u  czasu  p o m ię d z y  d n ie m , w  k tó ry m  z a p o m o c ą  o g ło sz e n ia  w  g a z e c ie  
u rzęd ow ej oznajm iono o term inie  l ic y t a c y jn y m  a dniem  terminu l i c y t a c y j ­
n e g o  nie znajduje ż a d n e g o  p o p a rc ia  w  p o s ta n o w ie n ia c h  o r d y n a c y i  e g z e ­
k u cy jn e j  a także  nie da się p o g o d z ić  z p o sta n o w ie n ie m  §. 184, 1. 1. o. e., 
w edle  k tó re g o  p r z y  ocenianiu  sp rz ec iw u  po dn iesio n eg o  p r z e c iw k o  p r z y ­
biciu  targ u  z p o w o d u  sp óźn io n eg o  o g ło s z e n ia  term inu l ic y t a c y jn e g o  — 
rozch odzi się  je d y n ie  o p r z e c ią g  czasu  p o m ię d z y  dniem  w y z n a c z e n ia  
term inu l ic y t a c y jn e g o  a term inem  l ic y ta c y jn y m .

N ie  b y ło  ted y  u s ta w o w o  u sp ra w ie d liw io n e  o d m ó w ien ie  p r z y b ic ia  
ta r g u  z p o w o d u  w rz e k o m o  s p rz e c iw ia ją c e g o  się u s ta w ie  sp osob u  o g ł o ­
szen ia  term inu l ic y t a c y jn e g o  i w ślad  za tern n a leża ło  zm ienić odnośną 
u c h w a łę  zm ien ia jąc ą  sądu r e k u r s o w e g o  a p rz e w ró c ić  w  m oc p r a w n ą  
u c h w a łę  sądu e g z e k u c y jn e g o .  (O. N. T . z 17. c z e rw c a  1903 L .  8.364)

 -<yf3®Ys>-----

Okólniki i rozporządzenia ministeryalne.

Ordynacya eg zekucyjna*).

Spostrzeżeniu, jakie miało sposobność poczynić Ministerstwo sprawiedliwości 
z mocy swego prawa nadzoru co do praktycznego zastosowania ordynacyi egzeku­
cyjnej, spowodowało je do zwrócenia uwagi sądów lwowskiego okręgu apelacyjnego 
na następujące punkta:

1)0 §§. 3 5 — 37 i  43. O. e. Spostrzeżono przedewszystkiem, że skargi w myśl 
§§ 3 5 — 37 o. e. a zwłaszcza wnoszone w myśl §. '37. o. e. przez osoby w bliższym

*) Ob. D o d a t e k  I, z b io r u  c z e r w o n e g o  z r. 1903 , Nr,  345 .
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stosunku ze zobowiązanym pozostające bywają wnoszone tylko dlatego, aby przez 
odłożenie egzekucyi (§. 4 2 5 o. e.) uzyskać czas dla zobowiązanego względnie by 
odwlec lub utrudnić zaspokojenie wierzyciela. Sądom przypomina w tej mierze Mini- 
nisterstwo przepis §. 162 o. e., według którego przy rozstrzyganiu wniosku na od­
łożenie i na to zważać należy, czy w danym wypadku zachodzi takie podejrzenie, 
pouczyło bowiem doświadczenie, że należyte zastosowanie §. 44. o. e. może tego ro­
dzaju lendencye udaremnić.

Do %§. 40. 55 i 56 o. e. Niektórzy komisarze egzekucyjni mają zwyczaj
w razie uczynienia przez zobowiązanego wniosku na zastanowienie egzekucyi po myśli
§. 40. o. o., przesłuchiwania egzekwującego wierzyciela poza okręgiem powiatu 
mieszkającego przez sąd, w którego okręgu on mieszka.

Tego rodzaju sposób przesłuchiwania obarcza niepotrzebnie oddziały pomocy
prawnej, co daje się szczególnie odczuwać w sądach w większych miastach.

Jeżeli z jakichś szczególnych powodów nie jest koniecznem umożliwienie egze­
kwującemu wierzycielowi wglądu w akta, należy w pierwszym rzędzie zarządzać pi­
semne przesłuchanie. Zaleca się także oznajmianie egzekwującemu wierzycielowi przy 
zażądaniu od niego takiego pisemnego oświadczenia, że w razie nie przedłożenia ta ­
kiego oświadczenia będzie uchwała zastanawiająca powziętą i będzie przyjętem, że 
wierzyciel zrzeka się wygotowania uchwały zastanawiającej tudzież środka prawnego 
przeciw tej uchwale.

Jeżeliby z wnioskiem na zastanowienie połączono wniosek na odłożenie egze­
kucyi, to byłoby wskazano połączenie formularzy egzekucyjnych N. 98 i 108 (Ob. 
§§. 4 — G rozp. z 10. stycznia 1899 N. 2. dz. rozp. min. spr, o wprowadzenie no­
wych formularzy).

D o §§. 4 2  i  39. o. e. Jeżeli tylko co do pewnej części przedmiotów egze­
kucyi uległych wniesiono sprzeciw po myśli §. 37. o. e. i pozwolono odłożenia egze­
kucyi po myśli §. 4 2 “ o. e., to zawsze należy rozważyć, czy dalsze prowadzenie 
i przeprowadzenie egzekucyi po wyłączeniu skargą zaczepionych przedmiotów wyniesie 
kwotę przewyższającą koszta tej egzekucyi. Gdyby to ostatnie było wątpliwem, zaleca 
się wyznaczanie audyencyi do przesłuchania w myśl §. 39. ust. osi. o. e, o ile mo­
żności na ten sam dzień, na który wyznaczono rozprawę na skargę a przypadający 
na czas przed tą rozprawą termin licytacyjny tymczasowo odroczyć. Zastanowienie 
egzekucyi w myśl §. 3 9 8 o. e. można jednak orzec dopiero po prawomocnem zakoń­
czeniu skargi opozycyjnej. W podobny sposób należy wdrożyć postępowanie w myśl 
§. 39. ost. usl. o. e., gdy przy badaniu aktów celem dozwolenia sprzedaży okaże się, 
że już nie ma pewnej części zajętych ruchomości, a wartość pozostałych przedmiotów 
usprawiedliwia zastosowanie §. 3 9 8 o. e.

Do §, 46. o. e. Postanowienia §. 46. o. e., wedle którego pod warunkami 
tam określonymi wolno organowi wykanawczemu i bez poprzedniego polecenia sędziow­
skiego wstrzymać wykonanie zleconej mu czynności egzekucyjnej, mają zastosowanie 
także przy oszacowaniu realności i wprowadzeniu przymusowego zarządcy.

Przy rozstrzyganiu kwestyi, czy w takim wypadku nie należałoby przecież pod 
pewnymi warunkami mimo wykazanego zaspokojenia albo zezwolenia wierzyciela na 
zwłokę względnie mimo uiszczonej do rąk jego zapłaty przedsięwziąć oszacowanie 
realności lub przy wstrzymaniu przymusowej sprzedaży ruchomości ich oszacowanie, 
należy rozważyć następujące punkla zapatrywania:

Przedewszystkiem musi mieć organ wykonawczy stosownie do znanych mu 
stosunków majątkowych zobowiązanego i ze względu na liczbę i sposób innych prze­
ciw te zobowiązanemu w toku będących lub zawnioskowanych egzekucyi dostateczną 
podstawę do przyjęcia, że przedsięwzięcie lej czynności egzekucyjnej w niedługim okresie 
czasu będzie nieuniknione. Następnie musi nie podlegać żadnej wątpliwości, że przez 
natychmiastowe wykonanie czynności egzekucyjnej oszczędzi się znacznych w stosunku 
do przedmiotu egzekucyi kosztów. Ostatni wypadek będzie zachodził najczęściej przy
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mniejszych posiadłością cli wiejskich, jeżeli zgłaszający się do wykonania czynności 
egzekucyjnej oceniciel wrazie jej wykonania będzie żądał takiej samej lub nieznacznie 
wyższej należylości, jak za udaremniono jawienie się i jeżeli przez natychmiastowe 
wykonanie oszczędzi się należylości za drugą czynność komisyjną organu wykonaw­
czego. Mimo jednak takiego zaoszczędzenia kosztów winno się zaniechać wykonania, 
jeżeliby się przez to zaszkodzić miało gospodarczej egzystencyi, zaufaniu lub stanowisku 
zobowiązanego w sposób w żadnym stosunku nie stojący do zaoszczędzenia kosztów, 
przy czom przedewszystkiem należy uwzględnić często z wykonaniem egzekucyi nie- 
uniknienio połączone wrażenie, jakie wywołuje egzokucya u sąsiadów, służby lub in­
nych domowników zobowiązanego. Jeżeli zobowiązany lub jego zastępca jest obecny, 
w takim razie na sprzeciwienie się z ich strony należy na każdy sposób zaniechać 
wykonania egzekucyi.

Do §. 148. 0. O. Przymusowa sprzedaż kilku gospodarczą całość stanowiących 
ciał hipotecznych będzie miała w wielu wypadkach rozmaity wynik stosownie do 
tego, czy posiadłości te będą sprzedane pojedynczo, czy jako całość.

Możliwem jest np., że w razie zbiorowej sprzedaży, nie będzie można tych po­
siadłości sprzedać lub też za bardzo niską cenę, podczas gdy sprzedaż pojedynczych 
części może dać dobre ceny.

Tylko bardzo rzadko będą rozmaite dla chęć kupna mających miarodajne sto­
sunki tak jasne, żeby z góry można przewidzieć, jaki rodzaj ceny wywołania dopro­
wadzi do najpomyślniejszego wyniku.

Aby korzyści wszystkich w danym wypadku zastosować się dających sposobów 
sprzedaży spożytkować i jak najwyższą cenę kupna uzyskać, może być korzystnem 
przy przymusowych sprzedażach ciał hipotecznych gospodarczą całość stanowiących nie 
ograniczać się tylko na jedyny sposób sprzedaży, lecz spizedawać ciała hipoteczne 
tak jako całość jak i pojedynczo, ewentualnie także grupami, które się ze szczególnych 
stosunków wyłaniają.

Ale i wynik publicznej przymusowej sprzedaży posiadłości obciążonej służeb­
nością lub ciężarem realnym może w danych stosunkach być rozmaitym stosownie 
do tego, czy sprzedaż następuje pod warunkiem objęcia dotyczącego eiężaru bez wli­
czenia lub toż zwliezeniem na cenę kupna. I w takim wypadku zaleca się podobna 
waiunkowa dwukrotna sprzedaż jako celowi odpowiedna (szczególnie, gdy jest zagro­
żona wierzytelność wierzyciela hipotecznego przed ciężarem istniejąca).

Wykonanie takiej dwukrotnej sprzedaży jest jednak zasadniczo tylko wtedy do- 
puszczalnem, gdy już jest dozwol nią w warunkach licytacyjnych. Warunki tego ro­
dzaju mogą oczywiście być zatwierdzone tylko po poprzedniej ustnej rozprawie (§§. 
162— 163 o. e.)

Przy ustalaniu warunków licytacyjnych należy w każdym pojedynczym wy­
padku rozważyć, czyli należy zatwierdzenie ich co do za wnioskowanej warunkowej 
sprzedaży uczynić zawisłem od przyzwolenia pewnych osób w swych interesach za­
grożonych a w szczególności czyli takie przyzwolenie musi być wyraźnem, czy też 
wystarczy przyzwolenie milczące (z powodu niestawiennictwa stron §. 5 6 “ o. o.) Na­
stępnie należy, jeżeli laki sposób sprzedaży czyni Koniecznom odstąpienie od zwykłego 
toku przymusowej sprzedaży, unormować postępowanie w warunkach licytacyjnych.

Wszczególności powinno warunki licytacyjne zawierać dopuszczalno dla każdego 
rodzaju sprzedaży najmniejsze oferty i porządek, w jakim rozmaite sprzedaże po sobie 
naslępywać mogą.

6. Do §. 146 o. e. Jeżeli wymowa cięży na kilku samoistnych ciałach hipo­
tecznych niepodzielnie i z tego powodu przy jej przejściu na rozmaitych nabywców 
może powstać kwestya sporna, w jakim stosunku każdy z nich ma się przyczynić do 
zbiorowego świadczenia, będzie obowiązkiem komisarza egzekucyjnego z reguły b a­
czyć na to, żeby powstająCo w tym wypadku stosunki prawne po poprzedniem prze­
słuchaniu interesowanych (egzekwujących wierzycieli, zobowiązanych i uprawnionego 
do wymowy) i po wyraźnem zgodzeniu się uprawnionego do ciężaru rzeczowego
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unormowano już w warunkach licytacyjnych. Odkładanie tego uporządkowania na czas 
późniejszy może łatwo doprowadzić do poważnych zawikłań.

7 . Do §§. 14.6  i 1 5 2  o■ e. W  niektórych okręgach apelacyjnych przedkłada 
się tymczasowo warunki licytacyjue, wedle których wyplata ceny kupna, odmiennie 
od postanowień § 152 o. e. w ton sposób ma nastąpić, że nabywca wypłaca kwoty 
wedle uchwały działowej w gotówce wypłacić się mające, do 14 dni po prawomocno­
ści tej chwały, bezpośrednio uprawnionym.

Tego rodzaju warunki zdolne są wśród pewnych okoliczności, mianowicie, jeżeli 
się rozchodzi o mniejsze posiadłości, zmniejszyć chęć do kupna, bo . złożenie kwoty 
potrzebnej na pokrycie gotówką wypłacić się mających sum w sądzie dla nabywcy 
z reguły będzie wygodniejsze i mniej kosztowne, niż bezpośrednia zapłata do rąk 
kilku wierzycieli. Aby więc nabywcy zapewnić najmożliwszą swobodę ruchu, będzie 
pożądanem tam, gdzie zastrzeżono taką bezpośrednią wypłatę, dodać postanow ieni 
dodatkowe, mocą którego pozostawia się nabywcy wolność, część kwoty gotówką 
złożyć się mającej w terminie dla bezpośredniej zapłaty wyznaczonym złożyć 
w sądzie.

8 . Do §§. 1 5 3  i  1 7 1  o. e. Niejednokrotnie zależy nabywcom na tem, aby 
odnośną posiadłość jak  najrychlej uwolnić od wszelkich ciężarów; w takich wypad­
kach składają nabywcy całą cenę kupna i żądają, aby i ci wierzyćisle, którzy chcieli 
swą wierzytelność pozostawić na posiadłości, przyjęli natychmiastową zapłatę. Gdy 
niektórzy komisarze egzekucyjni są skłonni przystać na tego rodzaju życzenia na­
bywców i zniewalają wierzycieli wbrew ich woli do przyjęcia natychmiastowej za ­
płaty, przeto zwraca Ministerstwo uwagę, że nabywca w myśl §. 17 i o. e. pretensye 
tych wierzycieli, którzy nie żądają zapłaty w gotówce, lub którzy wyraźnie się zga­
dzają na przejęcie ich pretensyi przez nabywcę, w myśl pierwotnych postanowień 
kontraktowych przyjąć musi a zwrot w takim razie, gdy wierzyciel nie chce przyjąć 
natychmiastowej zapłaty, może nastąpić tylko za poprzedniem wypowiedzeniem 
(§. 153 o. e.).

9 . Do §. 1 7 0  o. e. Nie stoi nic na przeszkodzie, jeżeli takie wyrażono ży­
czenie lub tego zachodzi potrzeba, podać cyfrowo w warunkach licytacyjnych wyso­
kość wadyum.

1 0 . Do §§. 1 7 2 ’ i  2 0 5  o. e. Gdy zastanowienie postępowania licytacyjnego
następuje w takim czasie, w którym wymienione w §. 172 1 o. e. publiczne organa
jeszcze nie mają wiadomości o terminach licytacyjnych, można bez kweslyi zaniechać „ 
ich zawiadomienia o zastanowieniu.

1 1 . Do §. 2 2 2  o. e. Wbrew przepisowi §. 222 o. e., wedle którego pretensye, 
dla których ustanowiono hipotekę łączną, mają być spłacone gotówką z masy dzia­
łowej, przyjmuje niekiedy nabywca w porozumieniu z wierzycielem hipoteki łącznej 
częściowe kwoty z wliczeniem na cenę kupna. Gdzie to się tak dzieje, należy skłonić 
innych interesentów do postawienia żądania, ażeby tylko część pretensyi na cenę 
kupna policzyć się mająca pozostała przy hipotece, aby zaś resztę pretensyi wykre­
ślono z hipoteki i by hipoteka łączna została zniesioną, a to w tym celu, aby na­
stępnych wierzycieli ochronić od przyszłej szkody.

Rozstrzygnięcie o tem zadaniu należy w myśl §. 229 o. e. uwidocznić w uchwale 
działowej.

1 2 . Do §. 25 3  o. e. Przy spisywaniu zajętych rzeczy ruchomych ma organ 
wykonawczy w myśl instrukeyi dla organów wykonawczych (Rozdz. II. B. I. tytuł 
str. 25.) przypuszczalnie uzyskać się mającą cenę (nie wartość szacunkową) pojedyń- 
czych przedmiotów zaproponować i uwidocznić ją  ołówkiem przy powołaniu tych rze­
czy w protokole lub w wspomnianym wykazie.

Dokładne zastosowanie tego postauowienia jest potrzebne szczególnie także 
ze względu na postanowienie §. 3 9 8 o. e.

Do obowiązków komisarza egzekucyjnego należy badać przedkładane mu pro to­
koły zajęcia także w tym kierunku, czy tego przepisu przestrzegano.



13. Do §. 320 i  n. o. e. Przy wnioskach na przekazanie hipoteczne zabezpie­
czonych wierzytelności winien urzędnik prowadzący księgi gruntowe zbadać na pod­
stawie ksiąg, czyli wierzytelności przekazać się mającej nie zajęto już na rzecz innych 
wierzycieli.

W ynik tego badania należy krótko uwidocznić na podaniu, zanim się je przed­
łoży sędziemu, aby sędzia miał znpełną wiadomość o okolicznościach, które stosownie 
do stann rzeczy w myśl §§. 808 i 304 o. e. mogą być miarodajne przy ułożeniu 
uchwały przekazującej.

14. Do  §. 324 o. e. P rzy  dozwalaniu wpisu przeniesienia wierzytelności p ra ­
womocnie w miejsce zapłaty przekazanej hipotecznie zabezpieczonej egzekwującemn 
wierzycielowi (form. egz. Nr. 179) należy w tym wypadku, gdy przekazana wierzy­
telność jes t wyższą, niż wierzytelność egzekwującego wierzyciela, i z tego powodu 
po przeprowadzeniu przeniesienia dla zobowiązanego pozostanie reszta przekazanej 
wierzytelności, dokładnie cyfrowo oznaczyć wierzytelność egzekwującego wierzyciela 
wraz z kosztami i odsetkami aż do dnia przekazania narosłymi, a następnie w uchwale 
w podobny sposób, jak przy wpisie dozwolonym na podstawie cessyi, zaznaczyć, że 
tylko część przekazanej wierzytelności tej ogólnej sumie odpowiadająca zostaje wpi­
saną na egzekwującego wierzyciela. (Reskrypt c. k. Min. spraw, z 9. czerwca 1902, 
L. 6.062/2).
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Dzieła Redakcyi  nadesłane.

Dr. Franz Klein. Vorlesungen iiber die Praxis des Zivilprozesses. W ien 1900.

( W yrolt częściowy).

( D o k o ń c z e n ie .)

Przestrzegania tego jasnego przepisu nie można z tego powodu uchylić, że 
§. 1438. u c. zabrania kompenzaty, gdy roszczenie wzajemne nie jest płynne. Takie 
zapatrywanie uczyniłoby przewrót w prawie procosowem i materyalncm. Wytoczenie 
sporu o roszczenie do kompentazy w drodze zarzutu podniesione nie jest kompensatą 
i nie koniecznie do niej prowadzi. Wzajemne zniesienie zobowiązań następuję dopiero 
wtedy, gdy wyrokiem końcowym jako płynno uznane roszczenie wzajemne staje jako 
płynne roszczenie naprzeciw roszczeniu płynnemu wyrokiem częściowym powodowi 
przyznanemu, a jeszcze nie zapłaconemu. Jak długo wyrok końcowy o roszczeniu 
wzajemnem nie jest jeszcze prawomocnym, a termin świadczenia nie upłynął, można 
na podstawie wyroku częściowego prowadzić egrzekucyę. To jest wybitna cecha, że 
i za panowania nowej procedury cywilnej nie można kompenzować z roszczeniem 
niepłynnem.

Charakterystyczny to przepis ustawy. Pozwany nadał swemu przedstawieniu 
rzeczy formę zarzutu kompenzaty, jako zarzut stoi ono naturalnie w ściślejszej za­
wisłości od roszczenia skargowego. Forma zarzutu nic nie szkodzi, skoro lak o ro­
szczeniu skargi jak i roszczeniu wzajemnem równocześnie można rozstrzygać, może 
z pomocą nieznacznego odroczenia, aby rozprawę co do roszczenia wzajemnego zam­
knąć. Powstają jednak trudności, gdy równoczesnemu rozstrzygnieniu o obu roszcze­
niach stoi to na zawadzie, że najpierw rozprawa o roszczeniu skargowem dojrzałą 
jest do rozslrzygnienia. W  braku prawnego związku między obu roszczeniami pozo­
staje jedno wyjście: albo z wyrokiem na skargę zwlec lub leż wyrok na roszczenie- 
wzajemne uchylić, Nowa procedura cywilna rozcina len węzeł, poświęca formę za­
rzutu i pozostawia wolność wystąpienia z ukrylym w niej wnioskiem o ustalenie,
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Skoro roszczenie skargowe rozstrzyga się wyrokiem częściowym, skutkiem czego dla 
zarzutu nie ma podstawy, przemienia się zarzut kompenzaty we wniosek o ustale­
nie wyrokiem roszczenia wzajemnego. Cel kompenzaty w dalej toczącym się sporze 
i w wyroku o roszczeniu wzajemnem nie jest już istotnym i islotnem jest tylko 
rosztrzygnięcie wyrokiem o ustalenie istnienia lub nieistnienia ew. wysokości ro­
szczenia wzajemnego.

Z wyjątkiem jedynego wypadku, o którym poniżej, nie nadaje więc początkowe 
oświadczenie pozwanego, że podnosi roszczenie wzajemne do kompenzaty, sędziemu 
prawa odmówienia roztrzygnienia o roszczeniu wzajemnem od celu k o m p e n z a t y  
n i e z a w i s ł e g o .

Zasada koncentracyi, najmożliwszego oszczędzeuia pracy, wzgląd, że wyjaśnie­
nie co do kwestyi roszczenia wzajemnego z rozprawy o roszczeniu skargowem wiete 
odniesie korzyści, jednem słowem procesualne względy slosowności (Zweckmassig- 
keitserwtigungen) decydowały o postanowieniu §. 3 9 1 3, a nie materyalno-prawne za­
patrywania, nie istota i wymogi kompenzaty.

Z jedynym wyjątkiem wyżej wspomnianym musi z powodu podniesionego za­
rzutu wzajemnego roszczenia we wszystkich wypadkach w w i s z ą c y m  p r o c e s i e  
zapaść wyrok końcowy o tern roszczeniu: albo więc jeden wyrok końcowy rozstrzy­
gnie i roszczenie skargowe i roszczenie wzajemne, albo co do pierwszego zapadnie 
wyrok częściowy, a co do drugiego wyrok końcowy —  zależy to od istnienia lub 
nieistnienia prawnego związku między obu roszczeniami i od stopnia dojrzałości 
rozprawy o tern roszczeniu.

Bez znaczenia zaś jest dla kwestyi, czy ma być jeden czy dwa wyroki, kwe- 
slya, czy o roszczeniu wzajemnem rozprawiano odrębnie (§. 188). Wyrok o roszcze­
niu wzajemnem ma tę tylko osobliwość (Besonderheit), że uzyskuje prawomocność 
tylko do wysokości kwoty roszczenia skargowego (§. 411 ').

Ponieważ kompenzata jest wyrównaniem dwóch samoistnych roszczeń i zobo­
wiązań, wyrok musi osobno o każdem roszczeniu opiewać. A mianowicie co do ro­
szczenia wzajemnego musi obejmować je w pełnym zakresie i pełnej kwocie, w j a ­
kiej je pozwany podniósł, bez względu na to, czy rozstrzygnienie wedle stanu pro­
cesu ('żądania lub ograniczenia skargi) także co do całej kwoty urośnie w moc 
prawa.

Jeżeli najpierw zapada wyrok częściowy o roszczeniu skargowem przed wyro­
kiem końcowym, musi nastąpić osobne orzeczenie o roszczeniu wzajemnem*).

Ale i we wspólnym wyroku końcowym należy sprawy oddzielać; należy więc 
najpierw w tenorze wyroku roszczenie skargowe rozstrzygnąć a następnie orzec, czy 
i w jakiej kwocie przysługuje pozwanemu roszczenie wzajemne. W  razie kompenzaty 
orzeczenie będzie opiewało, że oba roszczenia umarza się przez kompenzatę, albo, 
jeżeli roszczenie wzajemne Jest mniejsze, że zasądza się pozwanego na zapłatę p o ­
zostałego po kompenzacie roszczenia skargowego.

Ten  formalny rozdział jest  nie tylko ze względów teoretycznych usprawiedli­
wionym, ale i ze względów praktycznych potrzebnym. Albowiem tak orzeczenie
o roszczeniu skargowem ja k  i orzeczenie o roszczeniu wzajemnem muszą być dla
siebie zaczepne lub same dla siebie prawomocne, a nadto należy się liczyć z tą
ewentualnością, że z powodu toku instancyi lub w inny sposób niektóre z pozycyi 
skompenzowanych mogą odpaść lub się zmienić. Przy jednostronnem zaczepieniu 
ułatwia takie ugrupowanie wyroku zadanie sądowi dla środków prawnych i niedo- 
puszcza wkraczania środka prawnego w niezaczepioną sferę wyroku.

*) O b .  Dr. J a h od tt  V in z e n z ,  G, Z. Nr. 33  i 3 5 /o 3 :  d ie  L iąu id it iU  der  zur K o m p e n s a t i o n  
g e s t e l l t e n  F o r d e r u n g e n  a is  V o r a u s s e t z u n g  der K o m p e n s a l i o n  n a ch  o s te r r e ic h is c h e m  R e c h t e  
i Juris t isc l ie  V ie r t e l ja h r sc h r i f t  von  D r .  F r a n k i  und D r .  F i n g e r ,  34. l id .  W i e n .  M anz.  D r .  U r b a n :  
D le  K o m p e n s a t i o n s e i n r e d e  im ORlerreichischen 7 . iv i)process ,  (Przyp. Rzfl.)
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W  wyroku końcowym o roszczeniu wzajemnem, który się wydaje po wyroku 
częściowym, należy także orzec o istnieniu roszczenia wzajemnego i —  ale to n ieko­
niecznie —  o policzeniu (Aufrecknung) lub policzalności roszczenia wzajemnego.

Tymczasem o roszczenie skargowe może być prowadzoną egzekucya tak, że 
kompenzata jest już niemożliwą. Dlatego w każdym razie musi być przy dalszej roz­
prawie wyjaśnionem, czy co do roszczenia skargowego nastąpiła prawomocność, czy 
ono jeszcze niezaspokojone i czy powód chce wstrzymać przymusowe tegoż ściągnię 
cie, zanim będzie orzeczone w wyroku końcowym, czy i w jakiej wysokości wyrokiem 
częściowym przyznane roszczenie umarza się roszczeniem wzajemuem.

Jeżeli sąd po wydaniu wyroku częściowego dochodzi do wyniku, że roszczenie 
wzajemne nie istnieje lub, że o jej prawnem istnieniu nie może nabrać przekonania, 
natenczas winien w wyroku końcowym zaprzeczyć istnieniu roszczenia wzajemnego 
a nie odrzucać zarzutu kompenzaty.

Co się jednak dzieje z dalszą rozprawą o roszczeniu wzajemnem, gdy wyrokiem 
częściowym odmówiono roszczeniu skargowemu?

Z chwilą wydania takiego wyrokn częściowego traci forma zarzutu pozwanego 
co do kompenzaty swoje znaczenie; wtedy prowadzi się właściwie samoistny proces
0 roszczenie wzajemne; nawet w raze wyroku częściowego powoda z roszczeniem w zu­
pełności oddalającego musi byó rozprawa o roszczeniu wzajemnem przeprowadzoną
1 wyrokiem końcowym rozstrzygniętą. Rozstrzygnienie to zatrzymuje wtedy mimo 
odpadnięcia kompenzaty swą wartość jako wyrok ustalający i źródło prawomocności.

Pozwanemu zawsze przysługuje prawo, w procesie, w którym podnosi zarzut 
kompenzaty, otrzymać prawomocne orzeczenie o istnieniu roszczenia wzajemnego; 
środkiem ku temu jest wniosek pośredni o ustalenie (§§. 236, 2 5 9 5), wówczas traci 
kwestya wyroku częściowego swój wpływ rozstrzygający.

Rozstrzygnienie wyrokiem o roszczeniu wzajemnem ma w granicach zaskarżonej 
sumy wszelkie skutki wyroku prawomocnego (§. 411 ')  i uzasadnia zarzut rzeczy osą­
dzonej. Tę negatywną funkcyę prawomocności ma jednak ten wyrok tylko przeciw 
nowej skardze o ustalenie roszczenia wzajemnego, a nie przeciw skardze o świadczenie 
roszczenia wzajemnego wyniesionej, bo inaczej wszędzie tam, gdzie kompenzata nie 
jest już możliwą, przez wyrok tylko ustalający a nie zasądzający o roszczeniu wza­
jemnem (§. 3 9 1*) pozwany utraciłby swoje roszczenie.

Gdyby powód przed prawomocnością wyrokn o roszczeniu wzajemnem szukał na 
podstawie zasądzającego wyroku częściowego zaspokojenia lub je nawet otrzymał, to 
pozwany nie może inaczej uzyskać nakazu do powoda o zapłatę roszczenia wzajemnego 
lub ustalenia terminu świadczonia, jak  tylko przez wniesienie skargi o zapłatę ro sz ­
czenia wzajemnego.

Przeciw tej skardze nie można podnieść zarzutu rzeczy osądzonej, ale ma za 
sobą za to wyrok końcowy, prawomocny o roszczeniu wzajemuem — i wtedy właściwie 
nie ma żadnego procesu.

Gdyby odmówiono powodowi roszczenia skargowego, oznacza się mimo to p r a ­
womocność wyroku o roszczeniu wzajemnem stosownie do sumy roszczenia zaskarżo­
nego (§. 4 1 1 '  „bis znr Hóhe des Betrages . . . . , mit welchem aufgerechnet wer- 
den soli).

Jest tylko jeden wypadek, na który wyżej wskazano, w którym podniesione 
w drodze kompenzaty roszczenie n i e  prowadzi do prawomocnego wyroku o roszcze­
niu wzajemuem. Tym jedynym wypadkiem jest odrzucenie roszczenia skargi wyrokiem 
k o ń c o w y m .  Wzajemne roszczenie pozwanego zatrzymuje wtedy ostatecznie formę 
zarzutu.

Zarzut kompenzaty traci wtedy racyą bytu, ale musi być prawomocnie roz­
strzygniętym.

Zarzut sporu wiszącego co do roszczenia wzajemnego może się odnosić tylko 
do wysokości roszczenia skargowego.

Sprzeczne są zdania, czy w ivzie płyuności roszczenia wzajemnego należy orze­
kać o roszczeniu skargowem czy też skargę bez dowodów odrzucić, gdyż roszczenie
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powoda albo wcale nie powstało, albo też skutkiem kompenzaty zgasło. Rozstrzygnąć 
tę kwestyę należy tak, jak rozstrzygają ją  ci, którzy mimo płynności roszczenia wza­
jemnego uważają za potrzebne przeprowadzenie procesu nad roszczeniem skargowem 
i merytoryczne rozstrzygnienie żądania skargi.

Zarzutowi roszczenia wzajemnego i policzenie go w wyroku nie stoi na prze­
szkodzie, że skarga o to roszczenie wzajemne należałaby do innego sądu i tak np. 
trybunał powołany do wykonywania ogólnej jurysdykcyi nie mógłby nie uwzględnić 
roszczenia wzajemnego tylko z tego powodu, że o nic musiałaby być skarga wyto­
czona prred sądem handlowym.

6. R o z s t r z y g n i e n i e  w w y p a d k a c h  z a o c z n o ś c i .
W  postępowaniu powiatowem przy pierwszej audyencyi, wyznaczonej zarazem 

do rozprawy kontradyktoryjnej,  rozpoczyna się nieraz rozprawę i dopuszcza dowody. 
Dowód ma być przeprowadzony przed sądem orzekającym i w tym celu odracza się 
rozprawę. Jeżeli więc pozwany omieszka najbliższą audyencyą a powód uczyni wnio­
sek na wydanie wyroku zaocznego, nie powinien być wydany wyrok zaoczny w myśl 
§. 396 z pominięciem uchwały na dowód, lecz należy orzec wyrokiem po myśli 
§. 399 .  Jakkolwiek bowiem przeprowadzenia dowodu jeszcze nie rozpoczęto, nie ma 
jeszcze omieszkania p i e r w s z e j  audyencyi; wyrok zaoczny w myśl §. 396 jest 
także w postępowaniu powiatowem ograniczony do tego ściślejszego stanu faktycznego 
(§. 4 4 2 1 p. c.).

Mimo niestawiennictwa pozwanego musi być przy odroczonej audyencyi dowód 
przeprowadzony i rozprawa z powodem do końca doprowadzoną. Niestawiennictwo 
pozwanego nie czyni zaprzeczonego przez niego przy pierwszej audyencyi twierdzenia 
prawdziwem; to samo ma zastosowanie w postępowaniu drobnostkowem, jakkolwiek 
w protokole rozprawy uchwały na dowód się nie protokołuje.

Dlatego to z przezorności należy sprzeciwienie się pozwanego przy pierwszej 
audyencyi roszczeniu skargi w razie odroczenia zawsze zaprotokołować (§. 451 ust. 
ost.), przoz to zapewnia się uwzględnienie sprzeciwu przy wydawauiu wyroku nawet 
w wypadkach zaoczności (§. 3 9 9 ') .  Takie zaprotokołowanie oświadczeń pozwanego 
zapobiega trudnościom stąd powstać mogącym, że drugą audyencyą, do której po ­
zwany nie staje, prowadzi inny sędzia, albowiem zaprotokołowanie zatrzymuje swą 
ważność i dla nowej rozprawy przed nowym sędzią (§. 4 1 2 2), który miino niesta­
wiennictwa pozwanego zawsze poweźmie taką samą uchwalę dowodową. W razie nie- 
zaprotokołowania sprzeciwu wpada potem sędzia w konflikt między przepisem § 396 
(§. 4 4 2 ') ,  którego nie powinien zastosować a przepisem §. 3 9 9 '  (§. 4 4 2 2), którego 
zastosować nie może.

Audyeucyi wyznaczonej z powodu zarzutów przeciw nakazowi zapłaty w postę­
powaniu mandatowem lub wekslowem (§§. 552, 559), lub przeciw awizacyi (§. 571) 
nie można stawiać na równi z audyencyą pierwszą na skargę wyzuaczoną, ponieważ 
jako powodową stronę należy uważać stronę, która wniosła skargę mandatową lub
wekslową lub wypowiedzenie, a nie tę, która wniosła zarzuty (§. 5 7 1 J). Ma tu za­
stosowanie analogia z audyencyą, zarządzoną po wniesieniu odpowiedzi na skargę 
do ustnej rozprawy. Omieszkanie takiej audyencyi należy z tego powodu ocenić po 
myśli §. 399 (§. 442"), a nie jak  omieszkanie pierwszej audyencyi (§§. 396, 
442 *).

7. N i e k t ó r e  i n n e  k w e s t y e  w y r o k u .
Ograniczenie żądauia skargi przez zniżenie zaskarżonej kwoty nie zawsze jest

zrzeczeniem się części roszczenia; tylko o tyle, o ile ono jes t  zrzeczeniem się, może 
na wniosek pozwanego być wydany wyrok częściowy (§. 3 9 4 2). W yrok na podstawie 
zrzeczeuia się nie będzie zatem wydany, gdy ograniczono żądanie skargi w sprawie 
głównej, bo np. rozprawa wykazała, że powód pomylił się przy obliczaniu swego 
roszczenia, nie uwzględnił niektórych pozycyj do potrącenia i t. d.

Strony mogą termin do wykonania wyroku na świadczenie zasądzającego do­
wolnie między sobą umówić a nawet ustawowy termin skrócić, sędzia może jednak 
w wyroku oznaczyć tylko termin ustawowy (§. 4 0 9 ' ,  5 5 5 ’). Gdyby powód mimo

3
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ugody zawartej z przeciwnikiem, oparty na wyroku, chciał prowadzić egzekucyę przed 
upływem umówionego dłuższego terminu do świadczenia, należałoby zastosować prze­
pis §. 39° o. e.

Wyrok, który przyznaje przedmiot, nie będący pieniężną kwotą, musi orzec, że 
pozwany może się uwolnić od świadczenia tego przedmiotu przez zapłatę ozuaczonej 
przez powoda kwoty (§. 410), sąd nie może zniżyć tej kwoty, choćby była za 
wysoką.

Jeżeli sędzia przeoczył wciągnięcie do wyroku takiego ośw iadczeni powoda, 
to z tego powodu nie można żądać uzupełnienia wyroku (§. 423), gdyż nie brakuje 
tu  orzeczenia o roszczeniu sędziowskiemu ocenieniu podlegająeein, lecz brak tylko 
oferty powoda, do której sędziowskie badanie się nie odnosi. Z  tego samego powodu 
przeoczenia nie można takiego wyroku zaczepić odwołaniem i znosić z powodn n ie­
zupełnego załatwienia wniosków (§. 4 9 6 ') .  Dodatkowe uwidocznienie zastrzeżenia 
świadczenia pieniężnego należy, gdy tu zachodzi tylko pomyłka redakcyjna, usku­
tecznić przez sprostowanie wyroku po myśli §. 419 p. c.

Jeżeli w postępowaniu trybunalskiem przy pierwszej audyencyi zapadły wyrok 
należy uzupełnić przez dodatkowe orzeczenie (§. 423), to wyrok uzupełniający ma 
wydać sędzia, który odbywał pierwszą audyencyę a nie senat *).

*)  W b r e w  tej zasadzie  a p rzec iw  w n io s k o w i  redaktora  . R eform y s ą d o w e j 11 p r a k t y k a  
c. k. sądu k r a j o w e g o  c y w i l n e g o  p o s tę p u je  odm iennie  a w y p a d e k  b y ł  taki : N a  pierw szej
a udyencyi  p r z y z n a ła  strona p o z w a n a  ro s zcze n ie  p o zw u , w n o s i ł a  je d n a k  na p r zy z n a n ie  je j  
k o s z t ó w  s p o ru ,  p o n ie w a ż  nie d a ła  pow odu do w nie sie nia  s k a r g i ,  zas tr ze g a ją c  sob ie  p o l i k w i d o ­
w an ie  k o s z tó w  sporu w osobnej drodze.  Z g o d n ie  z w n io s k ie m  strony  p o w o d o w e j ,  która  
ró w n ież  k o s z tó w  nie  p o l i k w i d o w a ł a  w y d a ł  sędzia p ie rw szą  aud yen cyą  k ie ru jący  w y r o k  z u z n a ­
nia  a w o b e c  sp rzec iw ien ia  się  s t ro n y  p o w o d o w e j  na przyzn an ie  stronie  p o z w an e j  k o s z t ó w  
sporu o g ł o s i ł  ró w n o c z e ś n ie  u c h w a ł ę ,  którą  p o l e c i ł  p o zw an em u  w n iesienie  do dni 14 o d p o ­
w ie d z i  co  do spornej k w e s ly i  o b o w i ą z k u  zwrotu k o s z tó w ,  n ależącej  d o  o rz e c z n i c tw a  s e n atu .

N a  re k u rs  p o z w a n e g o  c. k, w y ż s z y  S ą d  k r a jo w y  z a t w ie r d z i ł  tę u c h w a ł ę  z tym 
d o da tk iem , ż e  o k o szta ch  sporu n a leż y  o rz e c  w y ro k ie m  u z u p e ł n ia ją c y m , a lb o w iem  p o ­
s ta n o w ie n ia  §. 239. p. c. norm ujące  zak res  a tr y b u c y i  s ę d z ie g o  k ie ru ją c e g o  p ie rw s z ą  a u d y e n c y ą  
w y k l u c z a  r o zsze rza ją c ą  in terp retacyę  i u s u w a  z pod ju r y s d y k c y i  tegoż  sędziego r o z p a t r y w a n ie  
k w e s ty i  s p o rn y c h ,  o i le  one n ic  o d n o szą  się do o k o l i c z n o ś c i  w a l in e i  trzeciej tegoż  §. taksa-  
t y w n i e  w y l ic z o n y c h .  S łu s z n ie  w ię c  o g r a n i c z y ł  się sęd zia  p ie r w s z y  na w y d a n iu  w y r o k u  c z ę żc io -  
w e g o  a orze czen ie  co do s p o r n y c h  k o s z tó w  z a s tr ze g ł  orzeczeniu  u zu p ełn ia jąc e m u .  Ż ą d a n ie  
z w r o tu  k o s z tó w  jest w  k aż d y m  razie częśc ią  żądania s k a r g i  a g d y  w y r o k ie m  z uznania  p r z y  
p ierw szej  a u d y e n c y i  z a ła tw io n e  b y ć  nie m o g ł o ,  orze czen ie  d o d a tk o w e  t y l k o  w d r o d ze  w y ro k u  
u zup ełnia jąceg o  w edle  §, 423 p. c. nie zaś w d ro d ze  u c h w a ły  n a s tą p ić  w in n o.  K w e s t y a ,  c z y l i  
potrzebnem  b y ł o  p o l e c e n ie  p o z w an e m u  w n iesienia  o d p o w ie d z i  na skargę, nie u lega ją ce  z r e s z tą  
od ręb nem n  zaczepieniu  (§. 243. p. c.) w danym w ypadku jest  b e z p r z e d m io to w ą  w o b e c  te g o ,  
iż  o d p o w ie d ź  f a k ty c z n ie  wniesiono.

W yro k iem  n z u p ełn ia ją c y m  z dnia 23. m arca  1902 Cg. II. 444 o r z e k ł  tenże  sąd k ra ­
j o w y  na p osiedzeniu  n ic jaw n em , że  k o s z ta  p ie rw s z e j  a u d y e n c y i  j a k o  n ie p o l ik w id o w a n e  p o ­
mija  się —  a l b o w i e m  w myśl §. 52* p. c., je żel i  sąd w y d a jąc  w y r o k  c z ę ś c io w y  o r o s z c z e ­
niu je szcze  nie j e s t  w  m o żn o śc i  s p r aw y  k o s z tó w  r ó w n o c z e ś n ie  r o zstrzy g n ą ć ,  ma w y p o w ie d z ie ć ,  
o ile ro z s trz y g n ię c ie  w tej  mierze z a c h o w u j e  dla w y ro k u  p ó ź n ie js z e g o .  W  m yśl  §. Ó2a p. c. 
orzeczenie  O o b o w i ą z k u  zw rotu  k o s z tó w  zap a d a  b e z  o d n o ś n e g o  w n io s k u  strony, g d y  s ą d o w i  
w y k a z  k o s z tó w  w czasie  n ależy ty m  b ę d z ie  p r z e d ło ż o n y ;  w re s z c ie  w e d ł u g  §. 54 P- c * strona 
jest  o b o w ią z a n ą  pod utratą  p raw a  w y k a z  k o s z tó w  p r ze d ło ż y ć  przed zam kn ięciem  r o z p r a w y ,  
która się o d b y ł a  b e zp o śre d n io  przed w ydan iem  o rz e c z en ia  o kosztach ; g d y b y  zaś sąd o k o ­
sz tach  b e z  pop rzed n ie j  z o zp raw y m i a ł  p o s ta n o w ić ,  p r z e d ło ż y ć  ma s tron a  w y k a z  tak i  w te d y ,  
g d y  się z jaw i  do p r z e s łu c h a n ia  a lb o  też  r ó w n o c z e ś n i e  z  w n ioskiem , k t ó r y  s ą d o w i  do u c h w a ły  
przedstaw ia, A n i  s tro n a  p o w o d o w a  ani strona p o zw an a  przy pierw szej  a ud y en cy i  w y k a z u  
k o s z tó w  nie  p r z e d ło ż y ła ,  a strona pozw ana p r z e d ł o ż y ł a  go d o p ie r o  w n o s z ą c  o d p o w i e d ź  na 
sk argę  w  p u n kc ie  c o  do k o s z tó w .  P o m ija ją c  k w e s ty ę  cz y l i  w danym w y p a dk u  b y ło  w s k az an e m  
p o lec e n ie  s tron ie  pozw anej  w n iesienia  o d p o w ie d z i  na skargę  w pu n kc ie  ko sztó w , s k o r o  kwestya ,  
c z y  p o z w a n y  d a ł  p o w ó d  d o  w ytoczenia  skargi swem  zach o w an ie m  się i c z y  w y to c z en ie  s k a r g i  
b y ł o  po trzeb n em  w ce lu  uzyskania  d o c h o d z o n e g o  p r aw a,  po w in n o  b y ć  przez sędzieg o  pierw szą  
a u d y e n c y ą  k ie r u ją c e g o  w k aż d y m  w y p a d k u  z b ad an ą  i w e d ł u g  o k o l ic z n o ś c i  f a k t y c z n y c h  r o z ­
strzygniętą, to je d n a k  zap a d ła  w tej mierze d ec y zy a  w y ż s z o - s ą d o w a  j e s t  m iarodajną. W  myśl  
§. 4 2 3 P* c * w y ro k ie m  u zup ełnia jącym  m o żn a  u z u p e ł n ić  w y r o k  pop rzedni, je żel i  on p o m ija  
ruszczenia , które  w e d ł u g  o s n o w y  sia nu fa k t y c z n e g o  w y ro k u  r o z s trz y g n ą ć  n a leża ło  lub je ż e l i  
w nim a lb o  nie ma w cale  żad n ego o rzeczen ia  o k o s z ta c h ,  k tó  y c h  strona zwrotu ż ą d a ła  a lb o
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Z powodu zapłaty zaskarżonej kwoty z odsetkami ogranicza się przedmiot sporu 
tylko do kosztów procesowych i sprawę w y r o k i e m  rozstrzygnąć należy, przeciw 
któremu służy rekurs. Przeciw temu przez II .  instancyę zatwierdzonemu wyrokowi 
nie służy żaden dalszy środek prawny (§. 5 2 8 1, O. N. T. z 22. marca 1899. Ju r
111. 1899. S. 362).

8. D o r ę c z e n i e  w y r o k u .
Doręczenie wyroku pozwanemu, przez adwokata niezastąpionemu, sprawia nieraz 

trudności z powodu zmiany jego miejsca zamieszkania — mianowicie w wypadkach 
zaoczności uchyla się w ten sposób pozwany niejednokrotnie od doręczenia. Niepra- 
widłowem jest w takich razach zawiadamianie powoda o niedoręczeuiu wyroku i wy­
czekiwanie jego wniosku lub też urzędowe odnoszenie się do władz o teraźniejszem 
miejscu pobytu pozwanego; skoro skargę pozwanemu prawidłowo doręczouo, należy 
i wyrok doręczyć pod tą samą adresą i gdyby doręczenie zastępcze nie było wyko­
nalne, przez złożenie na poczcie lub w urzędzie gminnym (§. 111).

Jak  długo nie odwołano pełnomocnictwa procesowego, wyrok należy doręczyć 
pełnomocnikowi a nie stronie (§. 9 3 1). Nie wolno doręczać i stronie i pełnomocni­
kowi. Skoro jednak strona wyrok otrzymała, przez to postępowanie nie staje się 
uieważnein. Przepis §. 93* nie uchyla jurydycznej jednolitości strony i pełnomocnika; 
strona, która wyrok otrzymała, nie może żądać, by go doręczono jej pełnomo­
cnikowi.

Śmierć pozwanego jest dla doręczenia wyroku przeszkodą, gdy pozwany nie 
jnst zastąpiony ani przez adwokata ani przez inną pełnomocnictwem procesowein z a ­
opatrzoną osobę. Aby wyrok doręczyć, musi nastąpić podjęcie postępowania przerwa­
nego przez śmierć pozwanego (§ 155); dla zmarłego nie można ustanawiać kuratora 
(§. 116) celem doręczenia mu wyroku, takie doręczenie kuratorowi byłoby bezsku­
tecznemu

też ono jest  n iedokłj .d n em , W n io s e k  na w y da n ie  w yroku u zu p ełn ia jące g o  ma być w  m yśl  §. 
4 ? 3 J p. c, u c zyn io n y  w sądzie  do dni 8 po d o rę czen iu  w y r o k u  ; sąd ro zstrzygnie  ten w n iosek  
(§. 423* p c ) po odbytej  rozpraw ie  ustnej, W  danym  w y p a d k u  ani strona p o w o d o w a  ani 
s trona p o z w a n a  w n io s k u  na w ydan ie  w y r o k u  u z u p ełn ia jąc e g o  n ic  u c z y n i ła ,  należy  w ięc  w y ­
dać w y r o k  u z u p e ł n ia ją c y  w m yśl §. 52 1 p. c. bez w n io sk u  stron  i b ez  zarządzenia  o so b n e j  
r o zp r aw y ,  w y n ik a  to b o w ie m  z m o ty w ó w  r z ą d o w y c h  do §§.  G2 i 54 p. c. (Mat, I. B d .  str. 
216), w e d l e  k t ó i y c h  d o da tko w e  rozpraw ianie  się co do kw esty i  k o s z tó w  je s t  w p rost  w y k l u ­
czone,  g d y ż  k o s z ta  sporu  są ty lk o  a kc e sso r y u m  sprawy g łó w n e j  ; ten a k c e s s o r y jn y  charakter  
k o s z tó w  s p o in  s p r ze c iw ia  się w dr o żen iu  i r o z p is y w a n iu  o so b n e j  z d als zem i kosztami p o ł ą c z o ­
nej ro zp r aw y nad k w e s l y ą  k o s z tó w ,  a także  z p a l i ty c z n o -p r o c e s o w y c h  w / g lę d ó w  b y ł o b y  n ie ­
s łu sz n o śc ią  z n ie w a la ć  stronę p r ze c iw n ą  do staw ien n ictw a  w sądzie  z zastęp cą  prawnym je d y n ie  
celem u p o r z ą d k o w a n ia  k w e s ty i  k o s z tó w ,  k tó re  nadto w o b ecn ym  w y p a d k u  nie stoją  w żadnym  
stosunku do k o s z tó w  przez p o zw an ą  stronę p o l ik w id o w a n y c h .  C. lt. w y ż s z y  Sąd k r a jo w y  we 
L w o w ie  z n i ó s ł  p o w y ższy  w y r o k  i p e le c i ł  s ą d o w i  p r o c e s o w e m u ,  b y  w niesioną przez p ozw an ą  
stronę o d p o w ie d ź  l.a sk ar g ę  udz ie l i ł  stronie  p rzec iw n ej  i w y z n a c z y ł  audyen cyę  do u stn ej  r o z ­
p r a w y  k o n tr a d y k t o r y jn e j  co  do k w es ty i  kosztó w  sporu, a l b o w i e m  z ac z e p io n y  w yro k  j e s t  
po m yśli  §. 477'* p. c. n ie ważnym, g d y ż  przez je g o  w y d a n ie  na p os ied ze n iu  nie jawnem a to 
sprzecznie  z zarządzonem  przy pie rw sze j  a ud y en cy i  w n iesieniem  o d p o w ie d z i  na skargę  i z od- 
p o w ie d n ie m  zastrzeżeniem  w w yro k u  w ó w c z as  w y d a n y m , w s k u t e k  czego strony nie m ia ły  d o ­
ty c h c za s  p o w o d u  do p o l ik w id o w a n ia  o b o p ó lnie  żądanych  p rzy  tej a u d y e n c y i  k o s z tó w  sporu, 
u jęto  im m o żn o ś ć  ro z p r aw ia n ia  się co  do tych  sp rze c z n y c h  ro s zc z e ń .  N a le ż a ł o  przeto ten w y ­
ro k  zn ieś ć  i w d als ze j  k o n s e k w e n c y i  p o w y ż s z e g o  p r zeb ieg u  s p o ru ,  s to so w n ie  do z a tw ie r d z a ­
ją c e g o  ro z s trz y g n ie n ia  w y ż s z e g o  Sądu k r a jo w e g o  z 4 , marca  1902 z u w agi,  że w y r o k  u z u p e ł ­
nia jący, ja k i  w tej spraw ie  z analogii  p rzep isu  Sj, 423 p. c. ma być  w y d a n y ,  w in n a  w e d l e  tego 
s a m e g o  przepis u nstawy poprzedzać  rozp raw a ustna.

N a jw y ż s z y  T r y b u n a ł  s ą d o w y  o d r z u c i ł  rekurs  rew izy jny  p o zw an ej  s t io n y  jako  n ie ­
d o p u szcza ln y ,  gdyż  w zaczepio nej uchw ale  nie o rzeczono ,  żc p o s tę p o w a n ie  w I. inst. dopiero  
po p r a w o m o c n o ś c i  u c h w a ł y  ma b y ć  p odjęte  i dale j  p r o w a d zo n e  (§§. 519  i 527. p. c. O.
N. T .  z 10. czerw ca  1002  L . 8252).

l ’ o p r ze p r o w ad zo n e j  rozprawie, ustnej od m ó w ił  c. k. sąd k r a jo w y  w y r o k ie m  u zu p ełn ia ­
jąc ym  z 19 . w rześn ia  1902  w n i o s k o w i  strony p ozw an ej  na przyznanie  je j  k o s z tó w  sporu  a to 
z p o w o d ó w  m er yta ln ych  a c. k. w y ż s zy  sąd krajow y w e  L w o w ie  p ia w o m o c n ą  d e c y z y ą  z dnią  
29. października  1902  R ,  Jd5512 w y ro k  ten zatw ie rd zi ł ,



X . Postępow anie o d w o ław cze .

1. W n i e s i e n i e  o d w o ł a n i a  (§. 467). Jeżeli przeciw wyrokowi I. in-
stancyi wniesiono zażalenie tylko co do kosztów, a strona niewłaściwie wniosła od ­
wołanie a nie rekurs (§. 55), Sąd odwoławczy nie jest uprawniony traktować to od­
wołanie jako rekurs i rozstrzygać merytorycznie. Odwołanie jest tu niedopuszczalno 
a niedopuszczalne odwołania należy zaraz odrzucać (§§. 471 ’, 474 ’ . O. N. T. z 10.
sierpnia 1898, L 10.905. N, 1,489, dz, rozp. min. spr.).

Jeżeli strona w odwołaniu nie czyni żadnego wniosku, lecz tylko oświadcza, że 
przy ustnej rozprawie odwoławczej wniesie na uchylenie wyroku I. instancyi, wtody 
możliwo podwójne wyjście: treść pisma odwoławczego nie dopuszcza żadnej wątpli­
wości, jak zgłoszony wniosek odwoławczy sam ma opiewać i jak opiewać będzie — 
tak, że zastrzeżenie uczynienia wniosku ustnego rzekomo jest bez znaczenia, lub też : 
z powodu tego zastrzeżenia na razie faktycznie nie wiadomo, z jakim wnioskiem
strona wystąpi przy ustnej rozprawie odwoławczej; w 09tatnim wypadku nie na­
leży zaniechać odrzucenia odwołania; w pierwszym wypadku można odwołanie
przyjąć.

Podobnie ma się rzecz z pomięszaniem pojęć zniesienia lub zmiany wyroku 
często bliżej nieokreślonej •— jeżeli są to tylko pomyłki redakcyjne, można jo p rzy­
jąć ; natomiast należy odrzucić odwołanie, gdy brak wniosku odwoławczego leży
w podstępnym zamiarze lub nio jest umotywowane.

Przy zbadaniu kwestyi, czy nieprawidłowy wniosek odwoławczy ma być przyjęty 
lub odwołanie odrzucone, rozstrzyga jedyuie pismo odwoławcze; jeżeli z jego treści 
można twierdzić, że wniosek odwoławczy mimo niezupełnego ułożenia jes t  oznaczony 
i prawnie możliwy, można wprowadzić postępowanie odwoławcze; jeżeli tu treść 
pisma odwoławczego jest niewystarczającą, należy odwołanie odrzucić. Sąd ma p ra ­
widłowość pisma odwoławczego z urzędu oceniać i z urzędu o skutkach niezastoso­
wania się do ustawy orzekać.

Odwołanie wnosi się za pomocą pisma lub w miejscowościach, gdzie nie ma 
przynajmniej dwóch adwokatów, przez oświaczenio do protokołu (§. 465). Jeżeli 
strona po ogłoszeniu wyroku oświadcza, że wnosi przeciw wyrokowi odwołanie, że je 
zgłasza, że zastrzega sobie środki prawno przeciw wyrokowi i t. d., to nie uależy 
tego oświadczenia ani przyjmować do protokołu, ani na nie zważać. Tak samo ma 
się rzecz, gdy strona oświadcza, że dla niej jest termin do odwołania otwarty, gdyż 
mimo tych oświadczeń musi być odwołanie wniesiono ; jeżeli go nio wniesiono, nio 
można wobec tych samych oświadczeń aktów przedkładać instancyi odwoławczej.

Każdej stronie wolno w postępowaniu odwoławczem wnieść tylko jedno pismo 
odwoławcze; przed rozprawą w postępowaniu trybunalskiem I. instancyi można obok 
skargi i odpowiedzi na skargę wnieść także dalsze pisma przygotowawcze, ale an a ­
logiczne zastosowanie tego przepisu w postępowaniu odwoławczem nie da się w usta­
wie uzasadnić (§. 465, 4 6 8 ’).

Pismo zwrócone stronie do usunięcia usterek formalnych (§§. 84, 85) może 
strona zmienić pod względem treści, jeżeli ułożyła je  sama strona bez współudziału 
adwokata i wniosła bez jego sygnatury. (O. N. T. z 5. maja 1898, L. 6 ,155. AUg.
0. Gz. 1899, S. 271). Skoro jednak zachodzi podejrzenie, że braki pisma obliczone 
są na przedłużenie terminu, winien temu sąd zapobiedz. Brak podpisu adwokata 
(§. 4 6 7 5) nie czyni odwołania niedopuszczalnem.

2. P o s t ę p o w a n i e  p r z e d w s t ę p n e .  Odwołanie można załatwić bez ustnej 
rozprawy, gdy je rozstrzygnięto w postępowaniu przedwstępnem (§. 470) lub gdy 
obie strony zrzekają się ustnej rozprawy (§. 492).

Nio można twierdzić, żo każde nieusprawiedliwione odebranio głosu stanowi 
nieważność; jeżeli sędzia wogóle nie dopuszcza strony do głosu, będzie postępowanie 
nieważne. Ograniczenio jednak wolności słowa, zabranianie powtarzać lub oświadcze­
nie sędziego, że dlatego głosu nie udziela, ponioważ sprawa jest dostatecznie wyja­
śnioną,, nie uzasadnia nieważności,
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Nieusprawiedliwione odrzucenie ofiarowanych dowodów (§. 275) lub nieprawi­
dłowe postępowanie przy przeprowadzeniu dowodu nie są odjęciem możności rozpra­
wiania się, tak  samo, gdy powód przy ustnej rozprawie chce sprostować treść skargi 
(zamiast raty  sierpniowej zaskarżył ra tę  majową), a sąd odmawia temu sprostowaniu ; 
zaniechanie zawiadomienia strony o terminie tylko do przeprowadzenia dowodu wy­
znaczonym również nie podpada pod przepis §. 4 7 7 4; również nie jest odjęciem mo­
żności rozprawiania się w sądzie zaskarżenie strony w zaoczności, z k tó rą  prze­
ciwnik pozasądownie się pogodził i którą skutkiem zapewnienia, że sprawa dalej nie 
będzie popieraną, na audyencyi nie stanęła; tu brak momentu nieprawidłowego po­
stępowania sądu, gdyż tylko naruszenia ustawy przez sąd a nie przez strony uzasa­
dniają nieważność (w tym wypadku wykluczoną je s t  restytucya).

Jeżeli wyłudzono ustanowienie kuratora dla pozwauego (§§. 1 1 5 ' ,  116) przez 
wprowadzenie w błąd sądu, postępowauie jes t  nieważne, ale nie po myśli §. 477*, 
ponieważ sąd postąpił prawidłowo, a wprowadzono go w błąd tylko co do norm p ra ­
wnych do stanu faktycznego należycie zastosowanych. Nieważność jest w tern uza­
sadnioną, że pozwany wcale nie był zastąpiony (§. 4 7 7 5); zastępstwo przez kuratora 
nie jest ustawowem zastępstwem, skoro ustawowy warunek ustanowienia kuratora nie 
zachodzi.

Pomyłki przy doręczeniu wezwania do ustnej rozprawy powodują tylko wtedy 
nieważność, gdy uniemożliwiły stronie rozprawianie się przed sądem, a więc wczesue 
stawiennictwo i rozprawianie się.

Z powodu utrudnienia stawiennictwa i rozprawiania się, z powodu utruduicnia 
ustanowienia zastępcy lub utrudnienia przygotowania się do ustnej rozprawy dla 
krótko wyznaczonej rozprawy lub późnego doręczenia wezwania, nie można orzekać 
nieważrości; również nie ma nieważności, z powodu, że rozprawa odbywała się w dniu 
feryalnym lub podczas przerwy albo spoczywania postępowania. Postępowanie było 
nieprawidłowe, a>e jak  sama rozprawa wykazuje, nie odjęto m o ż n o ś c i  stronie ro z ­
prawiania się. O ile ustawa nie postanawia inacaej, uzasadnione byłoby tu tylko na- 
ganicnie (wytknięcie).

Jeżeli zauiechano doręczeuia wezwania stronie i wydano wyrok zaoczny, można 
zaczepić ten wyrok tak z powodu nieważności (§. 477*) jak  i z powodu, że nie ma 
tu omieszkania (§. 471*).

Strona ma tu wybór, bo co do odwołania nastąpi rozstrzygnienie w postępo­
waniu przedwstępnem a orzeczenie może wypaść zawsze tylko na zniesienie wyroku 
i odesłanie sprawy do I. instanoyi (§§. 474®, 4 7 8 1). Zażalenie z powoda nieważności 
ma o tyle pierwszeństwo, że sąd odwoławczy na wniosek stron może orzekać w rzeczy 
sainej (§. 478*).

Myino ułożenie wyroku (§, 4 8 7 9) można nnieważuić, jeżeli wyrok już na 
piorwszy rzut oka bez wglądania w akta zbadać się nie da (Das Urtheil ist nicbtig, 
weil es eine ordnuugswidrige Emanation der richterlichen Sprucbgewalt ist).

Jeżeli z wyroku można powziąć, jak  sobie sędzia rzecz przedstawił i w jaki 
sposób doszedł do swego rozstrzygnienia, nie może być wyrok uznany za nieważny, 
choćby dedukeye sędziego, premissy i konkluzye były z gruntu fałszywe, Powód nie­
ważności wadliwie ułożuuego wyroku nie ma nic wspólnego z zupełnemi lub niezupoł- 
nemi ustaleniami faktycznemi.

Nie można twierdzić, że zachodzi wadliwe ułożenie wyroku z §. 4 7 7 9, jeżeli 
w powodach wyroku nie powiedziano jasno, które z faktycznych okoliczności przyjęto 
za prawdziwe, a które za nieprawdziwe, bo sędzia ma w powodach wyroku wypowie­
dzieć o prawdziwości lub nieprawdziwości tych faktów, które wedle swego zapatry­
wania uważa za decydujące. W wyroku nie potrzeba kwalifikować każdego faktu roz­
prawy co do jego prawdziwości.

Z powodu nietrafnego pojmowania prawnego i spowodowanej niem niozupelnośoi 
faktycznych ustaleń należy zastosować przyczynę odwołania z §. 496 1 3 i przyczynę 
rewizyjną z §. 503'*.]
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Unieważnianie wyroku z powodu wadliwego ułożenia nie ma więc uzasadnienia 
w ustawie.

Wyrok odwoławczy może być również zaczepiony z powodu wadliwej konstrukcji  
(§. 5 0 3 ' ) .  Sąd rewizyjny powinien po uchyleniu wadliwego wyroku rozstrzygać w r z e ­
czy samej (§. 510 1). Jeżeli nie można obejść zwracania aktów, należy sprawę ode­
słać do sądu odwoławczego a nie do sądu I. instaneyi.

Wynikiem postępowania przedwstępnego może być : zarządzenie ustnej rozprawy 
odwoławczej (§. 480), przekazanie odwołania właściwemu sądowi odwoławczemu 
(§. 471 *), odrzucenie odwołania (§. 4 7 1 2 3), uchylenie wyroku zaczepionego (§. 4 7 1 1). 
Do merytorycznego zatwierdzenia zaczepionego wyroku nie prowadzi nigdy postępo­
wanie odwoławcze —• o materyalnej słuszności ocenienia 1. sędziego może zapaść 
decyzya —  z wyjątkiem zrzeczenia się —  tylko na podstawie ustnej rozprawy od­
woławczej.

Uchwała, która zaprzecza twierdzoną nieważność, zapada w formie uchwały od ­
rzucającej odwołanie a nie w formie uchwały wyrok I. zatwierdzającej.

Odrzucenie odwołania w postępowaniu przedwstępnein, skoro zarazem z powodu 
innych powodów odwołania zarządza się rozprawę odwoławczą (§. 4 8 0 2), nie wygo­
towuje się osobno, lecz uwidacznia się w orzeczeniu po rozpawie zapadłem. Ci sami 
sędziowie winni brać udział w postępowaniu przedwstępncm, którzy brali udział przy 
rozprawie; jeżeli jednak senat przy rozprawie był w innym składzie, to w owem 
wygotowaniu wspólnem mają być wymienieni jedni i drudzy (§. 429 2).

3. Z r z e c z e n i e  s i ę  u s t n e j  r o z p r a w y  o d w o ł a w c z e j  winno nastąpić 
przez obie strony. Sąd odwoławczy nie ma prawa w razie jednostronnego zrzeczenia 
się, zarządzenia przesłuchania przeciwnika zrzekającego się przez sąd procesowy, czy 
on także zrzeka się rozprawy odwoławczej. Przekazać sprawę I. sędziemu (§. 496) 
można tylko po przesłuchaniu stron.

4. U s t n a  r o z p r a w a  o d w o ł a w c z a .  Zasada bezpośredniości wymaga, aby 
ofiarowaue w pismach odwoławczych lub w I. instaneyi dowody na wniosek Przewo­
dniczącego Senatu lub sprawozdawcy już p r z ó d  rozprawą na posiedzeniu niejawnem 
były dopuszczone a przez sędziego wezwanego lub wyznaczonego były przeprowadzone. 
O ile przed ustną rozprawą dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodów, ocenić n a ­
leży wedle przepisu §. 183.

Przed przeprowadzeirem dowodów nowych musi sąd owoławczy wyjaśnić stan 
aktyczny i powziąć uchwalę na dowód. Przewodniczący senatu nie może więc np. 

zaraz po sprawozdaniu sprawozdawcy a przed przesłuchaniem przedstawień stron s ta ­
wiać pytań do znawców do rozprawy odwoławczej zawezwanych.

P r z y c z y n y  o d w o ł a n i a  Źe wyrok nie odpowiada rzeczywistemu prawu 
można tylko wtedy przyjąć jako ustawową przyczynę odwołania, gdyby ta różnica 
przy dokładnem zastosowaniu przepisów mogła była być uniknioną: naruszenie ma- 
teryalnego prawa strony musi iść w parze z naruszeniom przepisu formalnego.

Nie może być przyczyną odwołania to, że wyrok mimo trafnego prowadzenia 
sporu i trafnej subsuinpcyi z powodu opuszczenia ważnych faktów i dowodów w I. 
ust, je s t  niesłuszny ; zaczepienie z powodu objektywnej niesłuszności nio jost boz 
„polnego odwołania** możliwe.

Ze względu na prawne ocenienie sprawy może być powodem odwołania każde 
naruszenie ustawy, działające na materyalną trafność orzeczenia, a więc i niezacho­
wanie przepisów ustawowych co do matevyalnego kierownictwa procesem. Przy togo 
rodzaju odwołaniach należy badać, czy sąd użył wszelkich ustawowych środków do 
ustalenia zgodnego z prawdą stanu faktycznego.

Strona, która biernem zachowaniem się udaremniła zbadanie prawdziwego stanu 
rzeczy, nio może następnie skutki swego zachowania się przerzucić na sąd pod po­
zorem nieodpowiedniego kierownictwa. Zanim więc uczyni się zarzut materyalnomu 
kierownictwu z powodu niewyczerpującego wyjaśnienia stanu faktycznego lub jakiegoś 
ważnego faktu, nałoży poprzednio zadać sobio pytanie, co robiły strony przy ustnej 
rozpawio w I. instaneyi?
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Niedostateczne wyjaśnienie stsnu faktycznego może być więc wtedy tylko po­
wodem odwołauia. gdy jest następstwem nienależytego kierownictwa rozprawą a z a ­
r a z e m  strony są wolne od odpowiedzialności za niewykonanie lub wadliwe wykona­
nie kierownictwa.

Strony muszą przy ustnej rozpawie apelacyjnej być zastąpione przez adwokatów 
(§. 4 6 3 J p. c.), gdy zaś w postępowaniu apelacyjnem nie ma właściwych skutków 
zaoczności, powstaje kwestya, jak  postąpić, gdy przy takiej rozprawie staje strona 
bez adwokata? Wtedy strona traci prawo do przedstawienia stanu rzeczy (§. 4 6 8 4) 
i inne prawa stronie przy ustnej rozprawie przysługujące; nie może więc celem wy­
jaśnienia stanu faktycznego stawiać bezpośrednio lub za pośrednictwem przewodni­
czącego do przeciwnika pytań, nie ma prawa zadawania pytań świadkom i znawcom,
nie ma prawa czynienia wniosków ani naganiania (wytykania) wadliwości i t. p. N a­
tomiast może być strona, j e ż e l i  to s ą d  uważa za potrzebne, celem wyjaśnienia
stanu faktycznego zapytaną (§. 182) i przesłuchaną w celach dowodowych. Następ­
stwem braku adwokackiego zastępstwa jest więc krótko mówiąc to, że strona traci 
s a m o i s t n e  p r a w o  współdziałania przy ustnej rozprawie apelacyjnej i współdzia­
łać może tylko o tyle, o ile sobie tego życzy lub zarządzi sąd, który potrzebuje 
oświadczenia strony do wyjaśnienia ważnych okoliczności faktycznych.

S p o c z y w a n i e  p o s t ę p o w a n i a  jest obce w stadyum odwolawczem, gdyż 
niestawiennictwo obu stron przy ustnej rozprawie odwoławczej nie ma wpływu na 
dalszy tok rozprawy odwoławczej (§. 491). Umowno spoczywanie postępowania ę§. 168) 
nie da się przenieść na postępowanie odwoławcze; t. zn. przepisu §. 168. p. c. nie 
można aualogicznie stosować do postępowania odwoławczego.

5. R o z s t r z y g n i e u i e o d w o ł a w c z e .
a) W myśl ustawy ma sąd odwoławczy z u r z ę d u  badać tylko zarzuty sprawy 

wiszącej i osądzonej (§. 233, 4 1 P ) .  Bezwzględna niewłaściwość nie należy do tej 
grupy, lecz jako powód nieważności do §. 4 7 7 3 p. c. Instaucya rewizyjna ma tylko 
nieważności badać z urzędu (§. 510). Na brak z §. 4 9 6 3 p. c. można brać wzgląd 
tylko na wniosek strony t. j na wady z §. 496 należy w postępowaniu apelacyjnem 
tylko wtedy zważać, j e ż e l i  oznaczono je jako przyczyny odwołania lub gdy podana 
przyczyna odwołania zawiera w sobie zażalenie i co do togo braku. Odwołanie z po­
wodu braków z §. 496 może prowadzić do następujących wyników:

sąd odwoławczy moźo orzec: 1. zniesienie pierwszo-sądowego wyroku i p rze­
kazanie sprawy sądowi procesowemu I. insłancyi do ponownej rozprawy i zawyroko­
wania (§. 4 9 6 2) ;

2.,  zniesienie wyroku i zarządzenie rozprawy przed sądem odwoławczym
(§■ 496 >);

3. uzupełnienie pierwszosądowej rozprawy przy rozprawie odwoławczej mianowi­
cie w ten sposób, że nie znosi się pierwszosądowego wyroku i nie zarządza nowej 
rozprawy, lecz sąd odwoławczy sam zaradza brakowi przez ustną rozprawę i na pod­
stawie tej rozprawy zaraz zmienia merytorycznie zaczepiony wyrok stosownie do 
wniosku odwoławczego albo go uzupełnia.

W  uchwale przekazującej wypowiedziane prawne ocenienie sprawy wiąże tak 
senat odwoławczy (jak i sąd I. imtancyi), gdy sprawa znowu przychodzi do senatu 
odwoławczego. To samo obowiązuje iustancyę rewizyjną, gdy znosi wyrok odwoławczy 
po myśli §. 5 0 3 3 i zarządza nową rozprawę po myśli §§ 5 1 0 1 i 511 ').

Instaucya odwoławcza i rewizyjna ma orzec, że rozprawa z tych i tych powo­
dów uniemożliwia gruntowne ocenienie sprawy i dlatego należy ją  ponowić lub uzu­
pełnić, bo sąd I. instancyi musi mieć oznaczany cel ponownej rozprawy, a nie 
środki.

b) S t a n o w i s k o  s ą d u  o d w o ł a w c z e g o  w o b e c  n i e t r a f n e g o  z a s t o ­
s o w a n i a  p r a w a .  Nietrafne zastosowanie prawa materyalnogo może nastąpić tylko 
w granicach wniosku odwoławczego ; np. wyrok zaczepiony z powodu nietrafnego 
ocenienia dowodów, który jednak według zdauia sądu odwoławczego polega na trafuein 
ustaleniu stanu faktycznego, nie może senat odwoławczy z tego powodu zmienić, żo
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prawo materyalae mylnie zastosowano do przyjętego przez sędziego I. stanu fakty­
cznego. Sąd odwoławczy ma więc badać nie tylko te zasady prawne, na których się 
oparł sędzia I .  i trafność ich zastosowania, ale jeżeli mniema, że wyrzeczenie zawiera 
w sobie istotnie nietrafne prawne ocenienie, winien z urzędu wszystkie zasady prawne 
zastosować, choćby na nie ani w sądzie I. ani przy rozprawie apelacyjnej się nie 
powołano. Ina rzecz, kiedy sąd odwoławczy ma z urzędu zreformować wyrok z po- 
podu naruszenia przepisów prawa zniewalającego — odpowiedzi na to nie należy 
szukać w prawie procesowem, lecz w tem, w jakim stopniu porządek prawny danemu 
stosunkowi wobec woli stron przyznaje moc normującą.

c) Z a r z u t  p r e t e n s y i  w z a j e m n e j .  Jeśli wyrok (końcowy) I. sędziego za ­
wiera w sobie odsądzenie pretensyi wzajemnej, to sąd odwoławczy rozstrzyga albo 
zaraz w rzeczy samej lub też znosi orzeczenie o pretensyi wzajemnej po myśli 
§. 496 —  mowa tu o wypadku, gdy pretensya wzajemna nic pozostaje w prawnym 
związku z roszczeniem skargi. Jeżeli wyrok I. sędziego uchyla orzeczenie co do 
pretensyi wzajemnej z powodu jej niepłynności, lub jeżeli zapada wyrok częściowy 
z równoczesnem przekazauiem pretensyi wzajemnej do dalszej rozprawy, to wted 
każde z odwołań biegnie dla siebie. Jeżeli pozwany wnosi odwołanie przeciw us tę ­
powi wyroku, którym odmówienia rozprawie o preteusyę wzajemną, to raczej winien 
wnieść rekurs, a sąd odwoławczy może tę uchwałę zmienić i nakazać sędziemu I. 
przeprowadzenie dalszej rozprawy.

Jeżeli różne są zapatrywania instancyi I. i odwoławczej co do kwestyi, czy 
pretensya wzajemna pozostaje w p ra ln y m  związku z roszczeniem skargi, to jeżeli 
iustaneya I .  nie uznaje tego związku i załatwia sprawę wyrokiem częściowym a sąd 
odwoławczy jest odmiennego zapatrywania, to przekaże sprawę, znosząc wyrok czę­
ściowy, sądowi procesowemu I. instancyi (§. 4 9 6 ) ;  przy nowej rozprawie uwzględni 
sędzia w wyroku i petensyą wzajemną.

ćl) K w e s t y  a w ł a ś c i w o ś c i .  Dodatek, że wyrok powiatowy zapadł w wyko­
naniu szczogółowego sądownictwa (§. 446), ma dla sądu odwoławczego tylko to zna­
czenie, że gdy zaczepiono z powodu tego dodatku jego własną właściwość, ma skon • 
statować, czy i jaki dodatek ma wyrok I. sędziego. Czy ten dodatek — jeżeli nie 
polega na zgodzie stron — jest uzasadnionym lub nie, to usuwa się z pod badania 
sądu odwoławczego (§. 4 4 6 '  p. c.). A więc wyrok I .  instancyi z takim dodatkiem 
nie może być z powodu tego dodatku ani z urzędu z tytułu rzeczowej niewłaści­
wości zniesionym ani też z tego powodu przer strony zaczepionym. Sąd I. instancyi 
owym dodatkiem stwierdza ostatecznie rzeczoną właściwość.

e) Sprostowania niedokładności w stanie faktycznym wyroku odwoławczego, 
uzupełnienia lab wyjaśnienia tego stanu należy analogicznie jak  w I. instancyi wy­
jednać zapomocą wniosku w sądzie odwoławczym a nie rewizyą lub w instancyi r e ­
wizyjnej. Zresztą  przy sprostowaniu należy trzymać się przepisu §. 420 p. c.

XI. R e k u r s .

1. U c h w a ł y  z a c z e p n e  ( a n f e c h t b a r ) .
Uchwała sądu odwoławczego wypowiadająca nieważność wyroku I. sędziego, 

jest zaczepną, choćby w niej polecono sędziemu I. ponowne rozstrzygnienie i prze­
ze (-prowadzenie ponownej rozprawy (§. 5 1 9 3 zawiera to w sobie, choć niewyraźnie).
' Zaczepność powołanych w §. 519" uchwał odwoławczych nie zależy od zastrze-

żonia prawomocności (§. 5 1 9 a).
W  procesach z §§. 35, 36, 37 o. e. przeciw uchwałom sądu odwoławczego 

w sprawach dronostkowych rekurs jest wykluczony, choć proces wyniknął z postępo­
wania egzekucyjnego (§. 517 ost. ust.). Rekursa przeciw kosztom w sprawach dro ­
bnostkowych są również wykluczone (§. 523).

N a g a n  i e n i e  w a d  (§. 196) ma dwojakie znaczenie: najpierw ma zwrócić 
uwagę sędziego na nieprawidłowości i poruszyć ich usunięcie. Jeżeli sędzia nie
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uwzględnia tego wytknięcia, notuje się ono w protokole, aby przygotowań w ton
sposób przyszłe odwołanie lub rekurs. Jeżeli pewną sprawę przeprowadzono mylnie 
jako drobnostkową, a nie jako zwykłą powiatową (g. 449), nagauienie nie ma tu 
zastosowania. W stanie faktycznym wyroku nie należy czynić wzmianki o naga­
nianiu.

3. P o s t ę p o w a n i e  r e k u r s o w e .
Każdy rekurs, który w sądzie powiatowym się wnosi, może strona niezastą­

piona przez adwokata, wnieść ustnie (§ 5 2 0 ' ) .  Można jednym rekursem zaczepić
uchwały zapadłe w rozmaitych sprawach - ustawa się temu nie sprzeciwia.

4. R o z s t r z y g n i e  n i e  r e k u r s o w e .
a) Sąd rekursowy przychylający się do rekursu może sam wydać dalsze zarzą­

dzenia lub pozostawić je sędziemu I. (§. 527 :).
b) Nieraz okazuje się potrzeba ponowienia lub uzupełnienia rozprawy szcze­

gólnie w sporach prow izoryalnych (g. 454 i n,). Sąd rekursowy nie może ani sam 
przeprowadzić ustną rozprawę, ani stron wypytać o wyjaśnienie, aui świadków prze­
słuchać, ani tego uczynić przez dowody przez sędziego wezwanego przeprowadzić się 
mające i nie może wydać merytorycznego rozstrzyguienia bez przesłuchania stron, 
choć dochodzenia zarządzić może (§. 5 2 6 1), to wszystko musi polecić sędziemu I. 
znosząc końcową uchwa'ę. Rozstrzygnięcia togo nie możni zaczepiać rekursem 
(§. 518*).

Uchwała, którą odrzucono wniosek na restytucyę, jost, podobnie jak uchwała 
końcowa w postępowaniu prowizoryalnom, stauowczem rozstrzygnieniem na podstawie 
ustnej rozprawy; ma taki charakter, jak wyrok, a tylko dla stosowności, dla u p r o ­
szczenia postępowania, wprowadzono uchwałę i rekurs.

c) Niedozwolone jest wydawauio poleceń sędziemu [. (§. 527 ’), skoro sąd r e ­
kursowy w całości zatwierdza zaczepioną uchwałę albo rozstrzygnienio rekursowe 
zakańcza postępowanie up. sąd I. instancyi wypowiedział nieważność postępowania 
z powodu niezdolności procesowej strony a rekurs jako spóźniony odrzucił. Sąd r e ­
kursowy, który odrzuca rekurs przeciw ostatniej uchwale, nie może równocześnie 
rozporządzić, że sędzia I. wydać m i  zarządzenia celem uchylenia braku zdolności 
procesowej (§. 6 ! p. c.), gdyż z odrzuceniem rekursu nieważność postępowania je s t  
prawomocnie już ustaloną i brak podstawy dla jakiegokolwiek procesowej czynności 
sędziowskiej.

d) Sąd, który uznaje się niewłaściwym do rozstrzygania przedłożonego mu rekursu, 
ma rekurs ten przekazać właśoiwomu Trybunałowi — zatem przemawia analogia z od ­
wołaniem do niewłaściwego sądu (§. 4 7 4 ' ) .

e) Rozstrzygnienia sądu II. instancyi zatwierdzającego zaczepioną pierwszosądową 
uchwałę nie można zaczepiać rekursem (§. 528 *). Reguła ta  ma zastosowauie, gdzie 
tylko środkiem prawnym przeciw decyzyi II.  instancyi jest  rekurs. N. p. sąd I .  in- 
staucyi rozstrzygnął w wyroku o kosztach, sąd I ł .  instancyi to orzeczenie o kosztach 
zatwierdza. Owoż samo orzeczenie o kosztach bez zaczepienia orzeczenia w sprawie 
głównej nie może być już więcej zaczepione, choćby sąd I I .  instancyi z powodu re­
kursu (§, 55) lub odwołania a więc uchwalą lub wyrokiem orzekł o kosztach. Wą- 
tpliwszą jest następująca kwestya: Nieuwzględnieni zarzutu procesowego nie wygo­
towuje się osobno, lecz uwidacznia się je w orzeczeniu w rzeczy głównej (§. 2 6 1 1). 
Zaczepienie uchwały co do tego zarzutu następuje następnie zaporaocą odwołania 
(§. 2 6 i 3). Jakiego środka prawnego nałoży jednak użyć, gdy sąd odwoławczy za­
twierdza nieuwzględnienie zarzutu procesowego?

Połączenie obu orzeczeń (o zarzucie procesowym i sprawie głównej) w tem 
samem wygotowaniu nie znosi ich samoistnośoi. Ustawa każe orzeczenie o zarzucie 
procesowym umieścić w kontekście wygotowania wyroku. Środkiem prawnym przeciw 
orzeczeniu o zarzucie procosowym jest rekurs, który z praktycznymi względów łączy 
się z odwołaniem. Przepis §. 261!l jest zastosowaniem ogólnej reguły §. 4 6 2 1 p. c, 
Zatwierdzenie odrzucenia zarzutu przez sąd odwoławczy jest co do istoty załatwie­
niem rekursowem, odrębnem od załatwienia sprawy głównej i nio dałoby się uząsa-

' 4
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dnić, dlaczego właśnie ta jedyna przez sąd II. instancyi zatwierdzona uchwała miałaby 
być wyłączona z ogólnego zakazu zaczepiania uchwał zatwierdzających (§. 528 *). 
Orzeczenie drugiej instancyi o zarzueie procesowym nie można więc zaczepić ani 
zapomocą rewizyi, ani zapomocą rekursu. Czy w istocie jest orzeczenie sądu rekurso­
wego zatwierdzające pierwszosądową uchwalę, a więc czy rekurs do III .  instancyi 
je s t  niedopuszczalny, ma rozstrzygnąć sąd I. instancyi przed przedłożeniem rekursu 
(§. 5 2 8 1 p. c.). R. A. L .

W iadom ości bieżące.

Pow szechny kongres praw niczy. Podczas międzynarodowej wystawy świa­
towej w St. Luis (północna Ameryka) w roku 1904 ma się tamże odbyć, oprócz 
innych zjazdów uauliowych, także powszechny kongres prawniczy w czasie od 28. 
do 30. września 1904.

Kongres ten będzie się zajmował w szczególności historyą i dogmatyką różnych 
systemów prawa, kwestyami z prawa międzynarodowego oraz wprowadzeniem większej 
zgodności zasad i formy w postępowaniu sądowem różnych państw cywilizowanych.

N a życzenie Rządu w Stanach Zjednoczonych zaprasza się reprezentantów 
w szys tk ich  stowarzyszeń prawniczych do wzięcia udziału w tym kongresie.

N aukow y Z jazd  czeskich praw ników . W dniach 21, 22 i 23 maja 1904 r. 
będzie urządzony w król. główn. mieście Pradze naukowy zjazd czeskich prawników, 
który będzie pierwszem przedsięwzięciem tego rodzaju. Zjazd ten ma być manifesta- 
cyą postępu, który naród czeski po swojem odrodzeniu, zwłaszcza zaś w drugiej po­
łowie zeszłego stulecia, na polu nauk prawniczych i państwowych osiągnął i ma być 
krokiem naprzód w rozwoju czeskiej pracy naukowej. Prawnicy czescy zebrani tu, 
po raz pierwszy spróbują rozwiązać całe Fzeregi ważnych pytań z pojedyńczyeh gałęzi 
praktycznych nauk prawniczych i państwowych, owocem czego będą zasługujące na 
uwagę prace literackie.

Pobudką do urządzenia zjazdu była, przypadająca na rok 1904 czterdziestole­
tnia rocznica istnienia stowarzyszenia naukowego „Towarzystwo Prawnicze" i jeszcze 
dłuższego trwania czasopisma „ l ’rawnikl!, który przy założeniu „Towarzystwa P r a ­
wniczego11 stał się jego organem i został nim do dnia dzisiejszego. „Towarzystwo 
Prawnicze" i „Prawnik" przynosiły i przynoszą wielkie zasługi pielęgnując nauki 
prawnicze i państwowe. Zasługi te szczególniej się uwydatniły w czasach, kiedy nie 
było jeszcze uniwersytetu czeskiego.

O organizacyi i celach zjazdu a także o sposobach, za pomocą których mają 
one być osiągnięte, podaje osobny okólnik.

Przygotowywując się do swego święta, pamięta prawnictwo czeskie o ścisłych 
stosunkach, które łączą, pod względem postępu i kultury, cale slowiaństwo ; dlatego 
komitet zjazd ten urządzający zawiadamia o tern reprezentantów zjednoczonej pracy 
na polu oświaty i jednocześnie zapewnia ich, że będzie uważał za największą cześć 
możność przywitania na zjeżdzie zastępców świata prawniczego narodu naszego.

Komitet prosi nadto, ażeby wszystkie stowarzyszenia, chcące zaszczycić zjazd 
swoją obecnością, raczyły o tem zawiadomić komitet na ręce prezesa, dr. praw,
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p. Antoniego Randy, c. k. profesora uniwersytetu, radcy stanu i t. d. w Pradze, 
najdalej d o 7. m a j a  1904 r ,  ażeby komitet mógł poczynić odpowiednio kroki dla 
przywitania miłych gości.

D odatek I. zbioru czerw onego. Prezydyum c. k. sądu krajowego wyż­
szego we Lwowie ogłosiło właśnie drukiem jako uzupełnienie „Zbioru czerwonego11 
wydane w dalszym czasokresie po koniec lipca 1903 reskrypta ministeryalne i okól­
niki. Dodatek ten zawiera owe dalsze reskrypta i okólniki od Nr. 252 do 434 
Z zakresu nowego ustawodawstwa procesowego zwracamy uwagę na reskrypta i okól­
niki pod Nrami 255 (o należytościach stemplowych przy sprzedażach z wolnej ręki) 
Nr. 257 (o ścisłem przestrzeganiu dni świątecznych) Nr. 271 i 349 (o formalnem 
traktowaniu rokowań ugodowych), Nr. 272 (o rejestrze P ) Nr. 274 (o przysiędze 
wyjawienia z §. 48 o. e.), Nr. 275 o trwaniu skuteczności uchwały dozwalającej gra­
bieży ruchomości), Nr. 285 i 364 o przedkładaniu aktów Najw. Trybunałowi, p rz e ­
chowywaniu w aktach i oznaczeniu dokumentów, o zastrzeganiu prawomocności 
uchwały znoszącej (§. 496 p. c.), wygotowaniu wyroku i stanu faktycznego), 
Nr. 287 (o 'ustanawianiu adwokata bezpłatnym zastępcą strony ubogiej), Nr. 299, 
(o należytościach od odstąpienia od prawomocnie już przeprowadzonej licytacyi nie­
ruchomości), Nr, 300 (o wczesnem doręczaniu pozwów funduszowi propinacyjncmu), 
Nr. 301 (o fruktyfikacyi i wydawaniu gotówki w postępowaniu licytacyjnem), Nr. 309 
i 373 (o książkach nadawczych do kopiowania), Ni1. 314 (o traktowaniu stron i adwo­
katów, przyznawaniu kosztów i rozdzielaniu kurateli), Nr. 315 (o egzekucyacb w bu ­
dynkach wojskowych), Nr. 320. (o tworzeniu samoistnych oddziałów kancelaryjuach), 
Nr. 324 (o obrocie czekowym), Nr. 326. (o zastawniczem opisaniu ruchomości przy 
skargach czynszowych) (Nr. 327 (o formalnem traktowaniu wezwań o przesłanie 
aktów cywilnych), Nr. 329 (o wypełnianiu rubryki 8, rejestru C.) Nr. 338 (o sprze­
daży z wolnej ręki), Nr. 330 (o wyznaczaniu audyencyi i traktowaniu stron), Nr. 
345 (o uwagar-h do §§. 35 -  37, 398, 42, 40, 46, 55, 56, 146, 148, 152, 153, 
170, 171, 172, 205, 222, 253 320, 424 o. e.) Nr. 348 (o rekwizycyachwzględem 
udzielania dat katastralnych w postępowaniu egzekucyjnem wobec służebności, wy­
mów i innych ciężarów rzeczowych w postępowaniu iicytacyjnem )j. 150 o. e.).

Nr. 351. (o wzywaniu osób wojskowych), Nr. 352, (o zastosowaniu „scribc 
iuglomerata w referacie wyroków i uchwał — §. 182. i. s.), Nr, 353. (o sędziach 
samoistnych i udzielaniu votum sekretarzom i adjunklom), Nr. 355. (o depozytach), 
Nr. 357. (o warunkach uzyskania posady naczelnika lub kierującego urzędnika 
kancolaryi), Nr. 361 i Nr. 397. (o znaczeniu pełnomocnictwa zaopatrzonego we 
formalności §. 886 u. c. i o pełnomocnictwie w postępowaniu egzekucyjnem), Nr. 
363. (o doręczeniach ze względu na spoczynek niodzielny na poczcie), Nr. 365. 
(o egzekucyi na pobory szeregowców i oficerów), Nr. 366. (o praktykantach kance­
laryjnych), Nr. 370 (o telegramach), Nr. 372. (o współudziale pomocników kance­
laryjnych i pisarzy w kursach przygotowawczych do egzaminu kancelaryjnego), Nr. 
378. (o sporach prowizoryalnych, Nr. 382 (o obowiązkach urzędnika ustanowio­
nego zastępcą ubogiej strony), Nr. 387 (o użyciu posłańców i sług pomocniczych do 
wykonania egzekucyi). Nr. 389. (o tłumaczeniu aktów sądowych w języku wę­
gierskim), Nr. 390. (o wykazie czynności trybunałów I. instancyi jako sądów apela­
cyjnych), Nr. 398. (o należytem spisywaniu aktów, referatów i wygotowań), Nr. 
399. (o szacowaniu nieruchomości w postępowauiu egzekucyjnem), Nr. 400. (o udzie­
laniu informacyj władzom skarbowym), Nr. 409. (o doręczaniu zakazu z §. 294. 
o. o). Nr. 411. (o używaniu auskultautów do wygotowania wyroków), Nr. 414, (o śc ią  
ganiu należytości zn doręczenie), Nr. 418. (o pokątnych pisarzach), Nr. 421. (o opa- 
kowywaniu przesyłek pocztowych), Nr. 423. (o peryodycznych kwalifikacyacb), Nr. 
426. (o języku, w jakim wygotowywać należy polecenia zapłaty), Nr. 430. (o odra­
czaniu audyencyi), Nr. 431. (o protokołach grabieży, szacowauiu nieruchomości 
i nadzorze nad organami wykonawczymi, Nr. 433. (o małoletnich i niewiastach jako 
zastępcach adwokatów).



O  cl H  e d a  k c  v i .

W Panu A. B . w Krakowie,. Zażądałeś Pau od nas wyjaśnienia, jak  obecnie 
interpretuje praktyka sądowa przepis §. 115 u. e., wedle którego akatolik może żą­
dać rozwodu małżeństwa z powodu cudzołóstwa, mianowicie czy cudzołóstwo jest 
przyczyną rozwodu tylko za dostarczeniem wyroku karnego, jak  to orzekł Najw. 
Tryb. w orzeczeniach z 3. stycznia 1872 L, 4 ,42], 26. października 1881 L 8.536, 
czy też i bez takiego wyroku. Otóż zdaniem tutejszego wyższego 8ądu krajowego 
po wprowadzeniu w życie nowej procedury cywilnej takiego wyroku nie potrzeba, 
ustawa cywilna dopuszcza bowiem rozwodu, jeżeli małżonek stał sig winnym cudzo­
łóstwa. Wyrazy „stał się winnym" nie oznaczają karnosądowego zasądzenia, lecz 
chcą tylko ustalić pojęcie cudzołóstwa, które, skoro nie każde cielesne zetkuigcie się 
uzasadnia cudzołóstwo, musi być identyczne z czynem w §. 502 u. k. określonym, 
aby mogło stanowić przyczynę rozwodu, a więc jeden małżonek musi stać się winnym 
cudzołóstwa po myśli §, 502 u, c. t. j. mu-i świadomie tego s ;g dopuścić, aby nie­
winny małżonek mógł żądać rozwodu z powodu tego ciężkiego, moralno podstawy 
małżeństwa podkopującego złamania wiary małżeńskiej. Ustawa nie żąda wcale, aby 
zawinione cudzolostwo ustalił sędzia karny, wszak zasady dowodowe w postępowaniu 
cywilnem i karnem są te same a ustalenie stosunków faktycznych przez sędziego 
karnego nie daje większej rękojtnii co do ich słuszności. W myśl art. VI. u. z. p. c. 
zniesiono reguły dowodowe ustawy cywilnej, o ile ich w tym artykule nie utrzymano 
w mocy, a w myśl §. 268 p c. tylko zasądzający wyrok karny wiąże sędziego cy­
wilnego, a w wypadkach, w których nie ma wyroku karnego, lub w których postę­
powania karnego wcale nie wdrożono, pozostaje prawo ocenienia dowodów przez s ę ­
dziego cywilnego nienaruszone tak, że sędzia cywilny jest uprawniony zawinione 
cudzołóstwo także sam na podstawie zasad proaesualuych zastosować. (Ob. Oester- 
reichische Richter Zeitung Nr. ł. 1903, str. 11).
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Od A d m in istraey i.

Upraszamy uprzejmie o -wyrównanie prenumeraty zaległej i odno­

wienie prenumeraty na r. 1904, przepraszając Szanownych V. T. pre­

numeratorów „Reformy Sądowej1' za opóźnione wydanie tego numeru, 

spowodowane bardzo waźnemi przeszkodami ani od liedakcyi ani od 

Administracyi niezawislemi.

T R E Ś Ć :  B r .  August  Balasits : S zkic  do rozprawy o t. z w. n iezaw is łe j  i n t r w e n c y i  uboczu j 
na tle  §. 2 0 . p. c. —  P r ak ty ka  sądowa. —  Okólniki  T rozporządzenia  m inis teryalne .—  
D z ie ła  R c d a k c y i  n ad es łane .  —  W iadom ości bieżące, —  O d  K cd ak cyi.  Od A d m i-  
nistracyi.

7, D rukarni Ludowej we Lwowie.


