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Dwojakg mamy interwencye uboczng:

Nasamprzéd t. zw. popierajgcag, pomocnicza albo tez zawi-
sta (8 19. p. c.). Ostatnia nazwa tlumaczy nam tylko jedna strone stosunku
interwenienta do interwenta (strony gtdownej). Interwenienta dziatanie jest
przedewszystkiem zawistem od dziatania interwenta o tyle, ze jego czynnosci
procesowe nie moga sie sprzeciwia¢ takimze czynno$ciom interwenta,
chociaz z natury rzeczy pilynie, ze nie moga i nie powinne by¢ jednalco-
wemi. Pocéz bowiem interwenientowi powtarza¢, co juz interwent dla
siebie uczynit? Nie powinne tedy owe czynnoéci by¢ jednakowemi, ale
za to paralelnemi. Atoli gdy interwenient nie bierze czynnego udziatu w pro-
cesie od poczatku do konca albo w szczegotowych okresach, lub na nie-

ktéorych audyencyach, czyli i wtedy jest ograniczony w swem dziataniu
na rzecz interwenta? Czy mu wolno wszelkie spetniaé czynnosci proce-
sowe, dla interwenta korzystne i niekorzystne, a wiec wszelki mo-

zebny robi¢ uzytek z prawa czynnego popierania procesu, jakie mu nie-
watpliwie stuzy w sprawie spornej, do ktérej sie przypowiedziat, gdy
strona gtéwna (interwent) sama siebie na bierno$é¢ skazata Ilub sie dla
tego biernie zachowuje, ze miedzy nig a interwenientem staneto zasgdowe
porozumienie na to, aby ten ostatni za interwenta proces prowadzit?!
Zdaje sie, ze nawet i w tym przypadku wolno interwenientowi przedsie-

*) Manuskrypt niniejszej rozprawy otrzymalismy jeszcze w lutym 1903 r., co
na zyczenie autora dlatego zaznaczamy, aby nie spotka¢ si¢ z zarzutem pominiecia
prac, ktére sie pdzDiej pojawity, a w szczeg6lnoSci tez rozprawy prof. Fiericha
p. t. ,Interwencya uboczna w $wietle teoryi o stosunku procesowym*1 Krakéw, 1903.
Druk niniejszego artykutu opdznit sie z przyczyn od redakcyi niezaleznych.

licdakcya.
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bra¢ jedynie te czynnos$ci procesowe, ktore wogéle tylko do wygranej
interwenta moga sie przyczyni¢. Takby wypadato z tytutu prawnego
interwencyi ubocznej, ktéorym jest interes prawny w wygranej strony,
do ktdrej interwenient przystapit. Ale czy ustawa takag idee przyjmuje?
Zdaje mi sie, ze tak.

8§ 19. p. c. najpierw przyktadowo wymienia niektére rodzaje
czynnos$ci procesowych, do ktorych przedsiebrania jest interwenient upo-
wazniony, a mianowicie te, w Kktéorych podmiot dziatajgcy wystepuje
ze Srodkami zaczepnymi i odpornymi, tudziez ofiaruje dowody na fakty-
czne zasady owych czynnos$ci lub na te, ktére strona gtdwna przytoczyta.
Ustawa tedy wymienia same czynnos$ci procesowe, dla interwenta ko-
rzystne. Jezeli obok czynnos$ci procesowych prawnie okre$lonego ro-
dzaju ustawa pozwala interwenientowi przedsiebrac¢ ,i wszelkie inne czyn-
nosSci procesowe'l to rozumiejgc te wyrazy w zwigzku z tern, co wyzej
podniesiono a co sie w tem samem mie$ci zdaniu i to wszystko bardzo
§cisle interpretujgc, dochodzimy do nastepujacych zasadniczych konse-
kwencyj, odnoszgcych sie do dziatania interwenienta, gdy interwent
czynnego udziatlu w procesie nie bierze:

1. nie wolno mu przedsiebra¢ czynnosci, ktére nie sg wytagcznie
procesowe mi, bo majg nature dwoista, gdyz sg zarazem i przede-
wszystkiem aktami prawa cywilnego i zawsze obejmujg catkowite Ilub
czesSciowe ustepstwa prawno-cy wilne na korzy$¢ przeciwnika strony
gtownej. A zatem nie ma interwenient prawa zawierania ugody, zeznania
zrzeczenia sie lub submisyi. O tyle wiec, w poréwnaniu z petnomocnikiem
procesowym, bytby zakres upowaznieh interwenienta zawsze szczuplej-
szym (8 31, 1L 2. p. c.); natomiast:

2. nie ma dla niego zadnych ograniczeh w przedsiebraniu czynnoS$ci
wytacznie tylko procesowych, bo o tych nigdy z géry nie wiadomo,
czy sa korzystnemi lub nie, ani nawet o tych, ktére polegaja na ustep-
stwach z praw i roszczen procesowych, albowiem nigdy z géry nie
wiadomo, czyli szkodliwie wptyna na cywilne uprawnienie strony
gtéwnej. | tak np. przyznanie nie jest wtedy czynno$cig szkodliwa,
jesli przeciwnik ma dowdd wystarczajgcy na fakty przyznane, ani tez
koniecznie wtedy, gdy go nie ma, a to z tej zasadniczej przyczyny, ze
przyznawanie faktéw niewatpliwie prawdziwych jest strony i kazdego
innego dziatacza procesowego (zastepcy prawnego, petnomocnika, inter-
wenienta) obowigzkiem procesowym z § 178, p. c. i to moze nie-
zupetnie tylko idealnym (8. 408, p. c.). Roéwniez i odstgpienie od wnie-
sionego srodka prawnego lub innego procesowego (np. od wniosku re-
stytucyjnego i i.) nie zawsze jest czynno$cia niekorzystng, ba nawet moze
by¢ korzystng w tych przypadkach, w ktérych nie ma pewnych wido-
kow powodzenia, a wiec koszta zbyteczne moga przez to spas¢ na strone
gtowng, Zresztg prawo do dziatania w procesie, do ktdrego sie interwe-
nient przypowiedziat, ograniczone jest wytacznie tylko do tego procesu, po-
czawszy od skargi, do ktoérej juz moze przystapi¢, jesli go powdd przed
jej podaniem zasgdownie przywotat lub sp6r jemu sadownie oznajmit
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(8. Zi, p. c.), az do wyczerpania instancyj. Ani przedtem jemu dziata¢ nie
wolno, np. poda¢ wniosek na ubezpieczenie dowodow (8 384, i n. p. c.)
ani po wyroku prawomocnym, bo z chwilg, gdy sie skohczyt stan sprawy
wiszacej, zgasty jego interwencyjne upowaznienia. A wiec nigdy mu nie
wolno skargi niewaznos$ci przed sad zanosi¢ (8 529, p. c.) ani tez skargd
0 wznowienie o tyle, o ile ona zaczepia wyrok prawomocny (88.530,531,
p. ¢c.). To jeszcze nie wszystkie ograniczenia dla dziatania interwenienta.
Inne jeszcze z tej pochodzg przyczyny, ze odmiennie od dziataczy niesa-
moistnych (zastepcow prawnych i petnomocnikéw) nie mamy co do niego
zadnego przepisu w rodzaju 88. 5 i 34, p. c,, ktéryby jemu prawidiowo
przyznawat takie samo prawo do dziatania, jakie stuzy stronie, a tylko
wyjatkowo pozbawiat go zdolnosci do przedsiebrania szczegdétowo ozna-
czonych czynnos$ci procesowych. Zatem idzie przedewszystkiem to, ze on
upowazniony jest do przedsiebrania tylko tych czynnos$ci, do ktdérych go
ustawa wyraznie upowaznia, jak niemniej i to, ze jemu nie stuzg ale tez
1 nie szkodza przepisy o stronach, ktdére zarazem tez o nim wyraznie
nie wspominajg, a juz najmniej te, ktore szczegdétowe czynno$ci wy-
raznie tylko dla strony zastrzegaja. Pro6cz tego, coSmy dotad
przedstawili, wynika tez z obydwéch tych przestanek, ze kto tylko w mysl
§. 19. p. c., do sporu sie przypowiedziat, bierze koszta procesowe, ale ich
nie ptaci (88. 41, 42, p. c.); ze nie ma prawa do restytucyi dla swoich
czynnos$ci procesowych (8 146, p. ¢. — ,Wenn eine Partei...u). ze nie
moze by¢ stuchany w dowodzie z przestuchania strony (M. do 8§ 371,
p. ¢.); ze dla niego wyrok nie zapada (M. do 8 19, p. ¢c.) i t. p. Wogole
nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze tej kategoryi interwenient (8. 19, p. c.)
nie jest strong, a zatem ze swoboda dziatania, jakiej strona uzywa, z jej
korzysci i niekorzysci procesowych jedynie tyle jemu przypada, ile mu
z tego wszystkiego ustawa wyraznie przyznaje. Powtarzam z naciskiem,
ze do takich dochodzimy Iconsekwencyj, gdy postanowienia o interwencyi
ubocznej z 8 19, p. c. poddamy bardzo $cistej interpretacyi,

nie pozwalajgc sobie na analogie z postanowien o stronach i unikajac
argumentu a contrario. Zdaje mi sie, ze taka metoda w lcwestyi inter-
wencyi jedynie racyonalna. Instytucya to bardzo wyjgtkowa juz

przez to, ze sie w procesie zjawia podmiot z wtasnem prawem do
dziatania, ktérego nie zna akt zapozwania; a wiecej jeszcze przez to, ze
moze mu przyby¢é towarzysz sporu, ktéry ani pozywat ani byt po-
zwanym. Warunki zatem interwencyi, w prawie opisane, zawsze $cisle
powinne by¢ zachowane, a w razie watpliwosci tylko wyktadnia og-ra-
niczajgca bedzie na miejscu.

Jezeli juz interwencyg zawistg jako instytucye wyjatkowg w nauce
i praktyce nalezy traktowac¢, to wobec tego, co sie dopiero co powiedziato,
jeszcze ostrozniej nalezy sie obchodzi¢ w naznaczonych Kkierunkach z in-
terwencyg niezawistg 8 20, p. c.,, do ktdrej obecnie, jako do wtasci-
wego tematu dla niniejszego szkicu, nareszcie przechodzimy.

l. Kto sie do sporu przypowiedziat w warunkach §. 20, p. c.,
zajmie stanowisko towarzysza sporu (,...komint dem Tnterweienten dien

t
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Stellung eines Streitgenossen zu“) a mianowicie wtedy, jezeli wyrok
spodziewany bedzie skutecznym rdéwniez odnos$nie do
stosunku prawnego miedzy interwentem a przeciwnikiem
strony gtownej. Kiedy za$ i kogo w ogo6lnosci wyrok jaki$ obowia-
zuje? Prawidtowo w tej sprawie, w ktdérej zostat wydany i te podmioty,
ktére w odpowiednim procesie byty stronami. A byly niemi te podmioty,
ktore skarge przed sad zaniosty (strona pozywajgca) jak i te, ktorych
skarga jako pozwanych zaczepita i wymienita. Wiemy i dotad w to
wierzymy, iz z reguty tylko do tych podmiotéw odnoszg sie cywilne
i procesowe skutki wyroku. Kto byt albo jeszcze jest podmiotem spor-
nego stosunku cywilnego (uprawnionym lub zobowigzanym), ktdory
byt lub jeszcze jest podmiotem procesu, ale nie byt w nim ani powo-
dem ani pozwanym, dla tego wyrok nie ma zazwyczaj zadnego znaczenia;
ten, jakkolwiek byt lub jeszcze jest uczestnikiem spornego stosunku
prawno -cywilnego, mimo to nie byt lub nie jest uczestnikiem procesu,
jaki sie z owego stosunku wywiagzat i wobec niego za trzeciego sie

uwaza (napis tyt. IlIl, CzeSci I. rozdz. I, p. c.). Wyjatek od tej reguty
niezawodnie wtedy ma miejsce, gdy szczego6towy przepis prawny
dla rzeczonego rodzaju skargi i sprawy odmiennie postanawia;

gdy mianowicie z mocy wyraznego rozkazu prawnego wyrok
takze wobec oznaczonych podmiotéw trzecich ma by¢ skutecznym,
t. zn. tworzy réwniez i dla nich rem jiiclicatam z wszelkiemi wiadomemi
tejze nastepstwami. Mamy dotychczas niewiele takich postanowien wy-
jatkowych i wyraznych, bo tylko w nastepujacych przypadkach wyrok
zapadty:

1. dla najemcy Ilub dzierzawcy obowigzuje podnajemce Ilub pod-
dzierzawce (5m 568, p. c.);

2. na uwidoczniona w ksiedze gruntowej skarge o wykre$lenie, obo-
wigzuje wszystkich, ktérzy o tern uwiadomieni uzyskali wpisy odno$nie
do pozycyi, powyzszg skargag zaczepionej (8 61, u. h.);

3. w sporze o nalezno$¢ i stopien wierzytelnosci konkursowej obo-
wigzuje og6t wierzycieli konkursowych (8. 136, ord. k.);

4. na skarge chocé¢by tylko jednego wuczestnika, gdy uniewaznit
ugode konkursowg z przyczyny oszustwa, obowigzuje wszystkich w tej
ugodzie interesowanych (8. 242, o. k.);

5. w sprawie rozdziatlu ceny kupna, gdy rozstrzyga o naleznosci
roszczenia i o0 porzadku jego zaspokojenia, obowigzuje wszystkich ucze-
stnikéw sprawy, nie wylaczajgc egzekuta (88. 213, 232, 0. e.) ;i w lcoiicu

6. gdy wyrok zapadt na skarge jednego egzekwenta o przekazang
jemu wierzytelno$¢, obowigzuje innych spétegzekwentéw przekazowych
(8. 310, o. e.).

Z mocy za$ podobnego przepisu prawnego niewatpliwie powstaje
dla owych trzecich causa interventionis z 8§ 17. p. c. t. z interes prawny
w tem, aby interwent spér wygral, — a powstaje przez to, ze wyrok
dla interwenta zapadty, bedzie w réwnej mierze i dla nich skuteczny bez
wzgledu na to, czy wezmag udziat w sporze Ilub nie; majg zatem
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chyba stuszny tytut do tego, azeby o ich prawach bez nich sad nie de-
cydowat. Oto jeden z przypadkdéw zaistnienia interwencyi niezawistej
z 8 20, p. c

I1. Nauka, poparta niekiedy powaga N. T. S., przyjmuje, ze oproc
wyliczonych pod I, sg jeszcze inne sprawy, w ktérych wyrok bywa sku-
tecznym dla trzecich, mimo, ze nie ma na to wyraznego przepisu
(Krain z, Syst. I, str. 456, lit. a. b. c.).

Sa to jednak tylko fantazye, ktére moze obsiadly tez autora pro-
jektu do kodeksu procedury cywilnej, skoro zredagowat § 411. p. c., ty-
czacy sie prawomocnosci tak jako$ bezimiennie, ze ani sposéb w nim
sie dopatrze¢ zasady, iz wyrok tylko strony obowigzuje. Mimo to przeciez
nie watpimy, iz tak jest i z reguty nie moze by¢ inaczej. W braku za$
odmiennego przepisu nie powinien sedzia puszcza¢ sie na hazardy i przyj-
mowaé za stosowne i obowigzujace to, co moze by¢ najlepszem, ale tylko
de lege ferendn, jak to niestety! czesto sie nauce zdarza. Sedzia wyro-
kujacy nie jest ani prawodawca ani jego doradcg. Nalez}' mu pozostaé
przy tern, co Justynian postanowit: ,Res inter alios judicata, neque emo-
lumentum afferre his, qui judicio non interfuerunt, neque praejudicium
solent irrogare. ldeoque nepti tuaeprejudicare non potest,
quod adversus cohaeredem eius iudicatum est, si nihil adversus ipsam
statutum est. (C. 7. 36).

W podobnym za$ do podkreslonego przypadku przyjmuja obecnie
oddziatywanie wyroku na trzecich (ibid. lit. c.) jak niemniej wtedy, gdy
ani ze strong nie pozostajg w spo6lnosci praw niepodzielnych (ibid. lit. b)),
albo w sprawie rodzinnej, zapadtego wyroku na wszystkich cztonkéw
rodziny (ibid. lit. a.). Powtarzam: to sg fantazye, moze i niebezpieczne.
Wobec braku wyrazneg'O, szczegO6towego postanowienia prawnego moze
w tych wszystkich przypadkach obowigzywaé¢ interesowanego wyrok,
ktory go wyraznie wymienia. Do tego za$ potrzeba, aby on byt
strong w odpowiednim procesie, do czego mu wtasnie daje sposobnos$¢
§. 20, otyte, o ile mu przeznacza role towarzysza sporu.

Wobec tego, coSmy dopiero co*wywiedli, nie mozemy przypuscic,
izby 8 20, p. ¢. w tym punkcie wychodzit z zatozenia, ze badajgc upra-
wnienie do interwencyi niezawistej w tym przypadku, nalezy przede-
wszystkiem ustali¢, azali wyrok bytby dla przypowiadajgcego sie do sporu
takze skutecznym odnos$nie do jego stosunku prawnego do przeciwnika
strony gtownej, chociazby ten podmiot nie interweniowat.
Tak sie rzecz ma w przypadku pod I. omoéwionym, a to z przyczyn tam
przedstawionych; w obecnym za$ wrecz przeciwnie. Moze w nim jedynie
powsta¢ kwestya, azali po wstgpieniu do sporu gtéownego, a zatem po
interwencyi juz dokonanej, nie datoby sie za jednym zamachem takze
unormowac¢ stosunek prawny, w jakim interwenient pozostaje z przeci-
wnikiem strony gtéwnej ? Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze twardo sie
trzymajac zasad interwencyi zawistej, a wiec zadnej innej nie dozwalajac,
mogtaby snadnie ustawa pominagé stosunek interwenienta do przeciwnika
strony gtownej i skaza¢ go na takg sama interwencye zawista, do jakiej
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wytagcznie ma prawo, kto tylko do interwenta w odpowiednim stosunku
prawnym pozostaje. Interwenient madgtby i w tym przypadku niczem
wiecej nie byé jak tylko pomocnikiem strony gtéwnej. Ze on dc strony
wstepuje, to sie dzieje z wyraznej woli prawa, opartej na osobliwszych
przyczynach, o ktorych pdézniej (I11.), i w tym celu, aby wyrok spo-
dziewany nie pomingt jego stosunku prawnego do prze-

ciwnika interwenta, jaki obok stosunku spornego istnieje
lecz przeciwnie réwnoczes$nie go i skutecznie unor -
mowat.

1. Zachodzi pytanie: kiedy to sporny stosunek prawny bedzi
wobec interwenienta tego rodzaju, ze tenze, gdy sie do procesu przy-
powie, stang¢ moze jako przeciwnik procesowy wobec adwersarza strony
gtownej? Zdaje mi sie, ze do tej kwestyi przystepujac nalezy nasamprzdéd
z inng wstepnag sie uporaé, ktéra w tern sie streszcza, ze powodowi

nie wolno innej sprawy cywilnej narzucié¢, anizeli tej,
ktérg on sam w skardze poruszyt ani tez do niej inng do-
da¢. To niezawodnie ublizytoby autonomii prawno -cywilnej, i zasadzie:

nemo judex sine actore. A takby sie stato, gdyby interwenient przyste-
pujacy do pozwanego, mial upowaznienie narzucenia powodowi sporu
zinnego stosunku prawnego, anizeli tego, z ktérego powo6d ska-
rzyt, choéby wzgledem tegoz byt tylko stosunkiem akcesoryjnym. 1 tak,
miedzy innemi, miescitoby sie takie narzucenie sporu z innego stosunku
prawnego w tem, gdyby interweniujgcy poreczyciel ex re interoentionis
byt upowazniony zadaé, aby w procesie, jaki wytoczyt wierzyciel diu-
znikowi, rozprawa i wyrok objety takze jego osobny aczkolwiek alcceso-
ryjny stosunek do skarzgcego wierzyciela z tytutu poreki, udzielonej za
pozwanego dtuznika, Podobnie rzeczby sie miata, gdyby dtuznik zastawny
interweniowat na korzy$¢ diuznika osobistego, dla ktérego zastawit sie
u jego wierzyciela, w tym celu, aby zarazem jego stosunek do owego
wierzyciela z kontraktu zastawu byt zbadany i rozstrzygniety. Co innego
zastaw, co innego pozyczka; obowigzek reczyciela lub zastawcy w in-
nych istniejg stosunkach prawnych, anizeli okowigzki pozwanych dtuzni-
kow gtéwnych. Zastawca lub reczyciel mieliby zatem jedynie prawo do
interwencyi popierajgcej z 8 19, p. ¢. Z tego wszystkiego to wynika¢
sie zdaje, ze do interwencyi samoistnej mieliby prawo tylko te pod-
mioty, ktére ze stanowiska prawa cywilnego do tego sa-
mego nalezg stosunku prawnego, z ktdorego powstat proces, do
ktérego sie przypowiadajg. To zresztg i z tem .sie zgadza, ze w danym
procesie nie moze by¢ strona, kto nie jest lub by¢ nie moze podmiotem
stosunkn prawno -cywilnego, bedacego przedmiotem owego procesu,
a ktory to przedmiot, jak mysmy dopiero co przyjeli, bez woli powoda
nie moze by¢é ani zmieniony ani rozszerzony.

Ale na tem jeszcze nie koniec. Azeby interwenient uzyzkat stano-
wisko towarzysza sporu ponadto jeszcze w mys$l ustawy potrzeba, azeby
w odpowiednim procesie zachodzita mozno$¢ unormowania owego spor-
nego stosunku prawnego, w skardze opisanego, nietyllco miedzy stronami
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dotychczasowemi, ale takze miedzy interwenientem a przeci-
wnikiem strony gtéwnej. Interwenient bowiem moze by¢ ucze-
stnikiem praw lub obowigzkéw interwenta, do spornego stosunku pra-
wnego nalezacych, ale przytem nie jest zawsze koniecznem, aby réwno-
czeSnie pozostawat w stosunku prawnym do jego przeciwnika. | tak np.
spélnik cichy, gdy interweniuje po stronie prawujgcego sie z trzecimi
dzierzyciela przedsiebiorstwa handlowego, nie moze zajag¢ stanowiska to-
warzysza sporu, albowiem z interes6w spoétki nie moze wejs¢ w zadne
stosunki prawne z trzecimi (a. 256, u. h.), jakkolwiek pozostaje w spél-
nosci prawnej z interwentem i jest obok niego podmiotem kazdej sprawy,
z interesow spotki powstatej.

IV. Ale do tych dwéch warunkoéw, od ktérych dla interwenienta
zalezy stanowisko towarzysza sporu, w przypadku, gdy na naturze
spornego stosunku prawnego interwencya sie opiera, t. z. przy-
naleznosci do spornego stosunku prawnego w charakterze jednego z pod-
miotéw tegoz i prawnego zwiazku z przeciwnikiem interwenta, przybywa
jeszcze trzeci, ktéry nietylko ze stéw i wyraznych postanowien ustawy,
ale zarazem z jej ducha i nalezycie zbadanych pobudek prawodawczych
wyrozumie¢ mozna. Spotykamy sie oto z tern zjawiskiem, ze kto$ trzeci,
nie objety aktem zapozwania, wbrew woli stron sporu gtéwnego, a mia-
nowicie tez powoda, jako spéitpozywajgcy lub wcale jako spéipozwany
narzuci¢ sie ma prawo. Jaka w tern by¢ moze ratio legisl Niewatpliwie
nalezy uzna¢ bardzo silng rationem legis wtedy, gdy sie do sporu przypo-
wiedziat i do strony pozywajacej przystgpit podmiot ze wzgledu na na-
ture sporneg'O stosunku prawnego niepodzielnie z nim wobec po-
zwanego spoétuprawniony, albo do pozwanego podmiot, niepodzielnie
z nim wobec powoda spo6tobowigzany. Jezeli ze stanowiska obecnie
obowigzujgcego prawa cywilnego moze niekiedy z mocy § 14, p. c.
powsta¢ jednolite towarzystwo sporu, to ono sie niezawodnie tworzy
w przypadku dopiero co okre$slonym, a to ze wzgledu na nature spor-
nego stosunku prawnego. Ale z mocy § 14, p. ¢. mamy jeczcze
takie same towarzystwo bez wzgledu na tego rodzaju sp6lnos$¢ prawna,
ba nawet bez zadnej spolnosci prawnej miedzy towarzyszami wtedy, gdy
prawo nakazuje jednolite ustalenie sporu wobec wszystkich towarzyszy.
Zbadang wiec wyzej kwestye pobudki prawodawczej musimy zbadac
ze wzgledu na te dwojaka przyczyne powotania towarzystwa jednolitego.
Jedna i druga sie taczy z przyczynami zaistnienia interwencyi z mocy
§. 20. p, c.

V. Jest rzeczg pewng, ze gdy interwenient sie przypowiedziat z przy-
czyny oddziatywania wyroku na jego stosunek prawny do przeciwnika
interwenta (l.), to on 2z interwentem wejdzie w towarzystwo jednolite,
albowiem wtedy sie spetnity warunki 8§ 14. p. c. o tyle, ze w takim
przypadku wyrok spodziewany ustali stosunek sporny w jednakowej mie-
rze wobec nich obydwé6ch. Jezeli bowiem wyrok, tylko na interwenta
opiewajacy, obowigzuje interwenienta, choéby nawet do sporu nie
wstgpit (I.), to nie moze by¢ tres¢ jego dlan odmienng, gdy w sporze
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czynny wezmie wudziat. Nie jest w tym przypadku koniecznem, azeby
miedzy strong a trzecim istniata jakas$ spdélnos¢ prawna, ale jest nie-
zbednem, azeby miedzy nimi zachodzita niepodzielna spd6lnos$é¢ in-
teres6w prawnych, ktdéra jest wtasciwg pobudkg prawodawczg
poszczegbélnych postanowien o oddziatywaniu wyrokow wzgledem trze-
cich. I tak np. nie ma spélnosci prawnej miedzy egzekwentami przeka-
zowymi w przypadku 8. 310. o. e., bo nawet nie majg sp6élnego prawa
zastawu, ato, ze przedmiot jego jest spdlnym, nie uzasadnia spolnosci
prawnej. Ze dola i niedola oznaczonego podmiotu trzeciego z wygrang
lub kleskg strony giownej tak S$cisle i fatalnie sie tgczy, ze wygrana
jednego podmiotu jest wygrang drugiego a przegrana réwniez spoélng
ich kleska by¢ musi, to chyba az nadto wystarczajacg jest pobudka, dla
ktorej prawodawca moze owemu trzeciemu, gdy interweniuje, na to po-
zwoli¢, ze on bez ceremonii rozgosci sie w domu towarzysza doli i nie-
doli. Interwenient znajduje sie z woli prawa niejako w stanie konieczno-
§ci; a wiec niech tez prawo mu pozwoli z niej sie¢ wydobyé wtasng
obrona, a nie wytgcznie tylko broni¢ sprawy interwenta, jak wtedy,
gdy tego ostatniego sprawa tgczy sie wprawdzie z interesem takze in-
terwenienta, ale przeciwnika interwenta nic to nie obchodzi (8 19.
p. c.). Ale tern wiecej z tern sie zgodzi¢ nalezy, gdy nietylko niepodzielny
interes prawny, lecz materyalna, rzeczywista sp6lnos$¢ praw lub obo-
wigzkéw niepodzielnych miedzy podmiotami interwencyi istnieje
i ztej przyczyny wydany przepis szczegotowy 8 14, p. c,
podmioty interwencyi w towarzystwo jednolite kojarzy, albo nature spor-
nego stosunku przenikajgca materyalna, rzeczywista spélnos¢ praw lub
obowigzkéw niepodzielnych, ktérag 8 14, p. c. przypomina, miedzy
podmiotami interwencyi jednolite towarzystwo urzagdza. Ow tez §. 14,
p. c. jest powotauy w 8 20. p. ¢. na samym koncu, skromnie,
tylko w nawiasie; ale zastanawia okoliczno$¢, ze 8§ 13. p. c. tej taski
nie doznat. Co nalezy z tego wnosi¢? Czy nie to, ze prawo przyznaje
interwenientowi stanowisko towarzysza sporu jedynie wtedy, gdy Ol
ze wzgledu na 8 14. p. ¢. z nim wchodzi w towarzystwo jednolite?
Czy zatem juz mu sie to stanowisko wcale nie nalezy, gdy podmiotow
interwencyi taka jedynie taczy spélnos¢ prawna, ze stojg obok sie-
bie jéiko zwykli towarzysze, od siebie niezalezni, jako strona obok
strony, kazda z petng autonomiag dziatania (8. 13, p. c.)? Czy zatem w dal-
szej konsekwencyi oba te towarzystwa miedzy sobg takze i w tern sie
roznig, ze to zwykte (z 8 13. p. ¢) moze jedynie, w normalnych
powsta¢ warunkach t. z. z woli i postanowienia strony pozy-
wajagcej, przez spolne pozywanie lub zapozwanie, ale owo jednolite
towarzystwo (8 14. p. c.) takze w skutku interwencyi ubocznej w wa-
runkach §. 20. p. c.?

VI. Ze prawodawca uznaje istotng i nieodzowng potrzebe przyznan
interwenientowi stanowiska towarzysza sporu, gdy Oll z interwentem
moze wej$s¢ w towarzystwo jednolite, ale mu go odmawia, gdyby
pn jedynie zwykiym modgt sie sta¢ towarzyszem, nietylko stad mozna
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wnosi¢, ze 8§ 20. p. ¢. nie powotuje sie wcale na 8§ 13. p. c., ale zarazem
z jednakowego brzmienia 88. 14 i 20 p. c. o tyle, o ile w jednym i dru-
gim mowa o naturze spornego stosunku prawnego, o odpowiednich na-
stepstwach szczegdtowych przepiséw prawnych i o konieczno$ci jedno-
brzmigcego ustalenia sprawy odnos$nie do kilku podmiotow.

Takie pojmowanie postanowien 8 20. p. c. miatoby za-
sadnicze znaczenie. Cztonek jednolitego towarzystwa sporu nie
jest strona, lecz tylko towarzyszem sporu, za czemby poszto, ze inter-
wenient w wyjagtkowych warunkach § 20. p. c., moze wejs¢ w sktad
strony, ale sam dla siebie nigdy strong by¢ nie moze. Toby tez nadato
cechy wtasciwej catej tej instytucyi procesowej zwanej interwencya
uboczng. Nigdyby ona nie stracita istoty zastepczej, boé cztonek
towarzystwa jednolitego i zawisty interwenient uboczny, obydwaj sa
wtedy, gdy spoOtpodmioty biernie sie zachowuja, w gruncie rzeczy tylko
sui generis zastepcami strony procesowej. Jeden i drugi zniewolony do
zgodnego dziatania z podmiotem, ktdry obok niego dziata¢ ma prawo;
w razie za$ faktycznej niezgodnos$ci powinien sad sprzecznos$ci usunacé
(8. 19, p. c., Min. do 8 14. p. c.). Jezeli jednak prawda jest to, cosmy
we wstepie przedstawili pod wzgledem krepujgcych dziatanie intewenienta
ograniczen, natenczas on, gdy zajmie stanowisko towarzysza, bedzie
w imieniu strony takze upowazniony przedsiebra¢é czynnoéci cywilno-
procesowe (8. 3l. 1L 2 p. c.) i upowaznienie jego do dziatania nie zga -
s§nie z chwilg prawomocnego zatatwienia procesu. O tyleby
zatem zakres upowaznien interwenienta-towarzysza byt obszer-
niejszym od interwenienta zwyktego. Ale mimo to onby nie wyszedt
z roli tylko zastepczo dziatajgcego podmiotu; interwencyg uboczna nigdyby
zatem nie obdarzata zupetna autonomiag strony tego, kto bez pozywania
lub zapozwania staje sie dziataczem procesowym, czy on sam jeden wy-
stepuje czy gromadnie z innymi podmiotami. OSwiadczam sie za takg in-
terpretacyg ograniczajaca postanowien § 20. p. c. dlatego, ze nawet
interwencya uboczna z § ig. p. c. jest instytucya wyjatkowa, a jeszcze
wiecej ta z 8 20, p. ¢, a to z przyczyn, ktére we wstepie rozwinagtem.
Nastepnie : wobec oze$Sciowej zgodnosci tresci miedzy 8§ 14. p. ¢c. a 8§ 20.
p, c. prawie nie podobna przypusci¢, izby pominiecie 8 13. p. c. byto
przypadkowem. ROwniez i to jeszcze powinno zawazy¢, ze 8§ 14. p. c.
wobec 8 13. p. c. oznacza pewne minus, bo $cie$Snia upowaznienia do
dziatania, cztonkowi wtasciwego towarzystwa sporu normalnie stuzace;
§. 14. p. c. da sie pomiesci¢ w § 13. p. c., ale nie odwrotnie. Jezeli za-
tem ustawa ten ostatni paragraf pomija, to pewnie dlatego, ze nie chce
interwenientowi pod zadnym warunkiem przyzna¢ stanowiska towarzysza
sporu, ktoryby wedtug 8§ 13. p. c., sam dla siebie by} strong nieza-
wista.

VII. Powyzszg argumentacye, wysnutg z zasad wyktadni wyjatk
wych przepiséw prawnych i pobudek prawodawczych, a zwtaszcza z tych
ostatnich, ostabia¢ sie zdaje to, ze zaréwno tez interwenientowi/ktéryby
obok interwenta madgt stana¢ jako towarzysz zwykty, pozadang jest ta
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rola towarzysza, jesli w spornym stosunku prawnym ma tez wtasne prawa
albo obowigzki wobec przeciwnika interwenta. Wszak to jego stanowisko
bytoby uzasadnione w prawie cywilnem, gdy jakakolwiek badz
sp6lnos¢ prawa istnieje (8 ii. 1 i. p. ¢.), choéby nawet podzielna, jak
np. miedzy solidarnymi diuznikami lub Icorealnymi wierzycielami sumy
pienieznej (88. 891, 892, u. c.), chociaz w konsekwencyi podzielnosci
prawa lub Swiadczenia kazdy ze spdlnikéw prawnych na wtasng moze
dziata¢ reke (8 894. n. ¢.). W tych warunkach nie moze to byé¢ dla in-
terwenienta obojetnem, ze on sie znajduje poza nawiasem dlatego, ze
sp6tuprawniony nie uznat za stosowne zaprosi¢ go do swego towarzy-
stwa lub ze uprawniony jednego lub wiecej spo6tobowigzanych w skardze
pomingt. Atoli przy blizszem badaniu ten argument upada. Pytanie bo-
wiem powstaje, czyli w tym przypadku podobne narzucanie sie

powodowi, ktory i tak interwenienta jako pomocnika swojego lub
przeciwnika cierpie¢ musi, ale go nie chce mie¢ za towarzysza ani za
pozwanego, — czyli po prawdzie toby sie zasadniczo nie sprzeciwiato

prawu cywilnemu? Zdaje sie, ze tak. Prawo procesowe nie moze na
to pozwoli¢, albowiem nawet w razie istnienia mozebnie najsilniejszej
sp6lnosci prawnej wzgledem przedmiotow podzielnych — nawet, gdy
ona jest Itorealnoscig praw lub solidarnoscig obowiazkow, prawo cywilne
w 88. 891, 892, u. c. wyraznie wypowiada, ze zalezy od wierzyciela, od
ktérego z dtuznikow zechce zgdaé¢ zaspokojenia a gdy jest Kilku wierzy-
cieli korealnych, to kazdy z nich tego z osobna zagda¢ jest upowazniony.
Jezeli jednak procedura cywilna na to sie zgadza, gdy przyczyna inter-
wencyi jest zarazem przyczyng zaistnienia towarzystwa jednolitego, to
ona wtedy nie tylko nie znosi prawa cywilnego, ale przeciwnie, stuzy mu
jak powinna, — przez to wtasnie, ze w wiadomych warunkach pozwala inter-
wenientowi przytgczy¢ sie do powoda lub do pozwanego jako roGwnemu do ré-
wnego i zniewala powoda do pogodzenia sie z tg okolicznoscig. Wedtug bo-
wiem opinii, ktéra ma jeszcze duzo wzietosci w praktyce i w nauce, powinnaby
sprawa by¢ przegrang, jezeli ze sp6tuprawnionych a wzglednie ze spétobo-
wigzanych chocé¢by tylko jednego w sporze zabrakio, a to dla braku t. zw.
czynnej lub biernej legitymacyi do sprawy. Procedura zatem
wtedy nie narzuca interwentowi zadnego niewygodnego dziatacza, bo
mu dodaje towarzysza, bez ktérego onby musiat spér in merito przegraé.
W tym wiec przypadku, podtug teoryi o znaczeniu t. z. legitimationis ad
causam ocenionym, interwencya wytacznie tylko popierajgca nigdy by
celu swego nie osiggneta, albowiem wobec tego, ze skarga
jest podtug prawa cywilnego bezzasadng, pomoc wszelka na
nic przyda¢ sie nie moze. Ona interwentowi przysporzy wygrang nie-
tylko przez to, ze on w popieraniu procesu pomoc otrzyma, ile przez to,
Ze sie z nim w towarzystwo skojarzy i przez to zniknie brak, za ktéry
czeka przegrana in merito. | oto wazng mamy zdobycz dla nalezytego
pojecia i zrozumienia koniecznej potrzeby przepisu na to, ze interwe-
nient musi zaja¢ stanowisko towarzysza sporu, je$li przyczyna jego in-
terwencyi pochodzi z niepodzielnej spo6lnosci prawnej, istniejgcej
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wzgledem przedmiotu spornego miedzy nim a interwentem. Przyjmujac
teorye o t. zw. legitymacyi do sprawy, nie miataby ona bez tego w przy-
padku obecnym ani celu ani sensu.

VIII. Co sie za$ tyczy interwencyi z przyczyny, ze wyrok spodzi
wany bedzie z mocy szczegbétowego przepisu prawa takie
skutecznym odnos$nie do stosunku interwenienta do przeciwnika inter-
wenta, to rzecz ma sie tak, ze interwenient po stronie pozywajacej
ma tu zawsze samoistne prawo skargi wobec pozwanego (np. kazdy
z wierzycieli przekazowych przeciw diuznikowi dtuznika w przypadku
8§ 310. 0. e.). Atoli wobec prawnej koniecznos$ci zatatwienia obydwdch
sporow jednobrzmigcym wyrokiem, — czy nie lepiej bedzie dla wszyst-
kich interesowanych, nie wyjmujgc sadu, je$li przez interwencye samo-
istng obydwie sprawy w jednym i tym samym przeprowadza sie proce-
sie? Gdyby sie osobno prowadzity i odmienne w nich zapadty wyroki,
zasztaby koniecznos¢ usuniecia wyroku po6zniejszego droga skargi
owznowienie (8 530, 1. 6. p. c.), jezeliby sad tej ewentualnosci z gory
nie zapobiegt przy pomocy 8§, 187, p. c.

Interwencya samoistna po stronie pozwanego, (np. gdy pod-
najemca przystepuje do swego odnajemcy, ktéry otrzymat skarge o znie-
sienie najmu) usuwa przez to, ze interwenient zajmie stanowisko towa-
rzysza sporu te niesprawiedliwo$é, ze on inaczejby nie miat sposobnosci
obrony wtasnej pozycyi prawnej wobec powoda. | tak postugujgc sie
przytoczonym przyktadem, moze i miatby podnajemca wobec wynajmu-
jacego skarge na ustalenie istnienia stosunku najmu, w § 228. p. c. in
abstracto uzasadniong. Ale in concreto, w tym sktadzie rzeczy, na nic mu sie
ona nie przyda, skoro prawo nakazuje, ze wyrok uzyskany przeciwko na-
jemcy obowigzuje podnajemce (8. 568, p. c.).

Pod tym ostatnim wzgledem znajduje sie w korzystniejszem poto-
zeniu interwenient, ktory =z tej przyczyny do sporu sie przypowiedziat,
Ze pozostaje z interwentem w spoélnosci prawnej, ale pod zielnej. MySmy
jemu odmowili stanowiska towarzysza sporu ze wzgledu na prawo cy-
wilne (VIl.). Do tego dodajemy, ze on go nie potrzebuje. Jes$li chce sie
z jedng lub druga strong sporu gtéwnego jako strona rozprawic¢, to on
to moze uczynié. JeSli jest spétuprawnionym, moze osobnag skarga
zaczepi¢ pozwanego sporu gtéwnego. Je$li za$ razem z pozwanym sporu
gtéwnego byt spétobowigzanym w przedmiocie sporu gtéwego, ale mniema,
ze ich obydwoéch spélny obowigzek juz nie istnieje a przytem obawia sig,
ze gdy tamten bezpodstawnie zostal zaczepiony, moze kolej przyjs¢ i na
niego, to mu wolno przeciw powodowi sporu gtéwnego zanie$¢ przed sad
skarge na ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, ktére jest
przedmiotem owego sporu po mysli 8§ 228, p. c. On zpewnos$cig ma w tem
interes prawny, aby rowniez i dla niego znikneta niepewnos$¢ co do ist-
nienia owego stosunku prawnego lub prawa, o ktére zostat pozwany inny
podmiot, ale ktoéry, jezeli ten stosunek prawny lub prawo istnieje, to nie
inaczej jak tylko spo6lnie (np. solidarnie) dla niego i owego pozwanego
istnieje; on ma takze interes prawny w rychtem ustaleniu nieistnienia
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owego stosunku prawnego lub prawa, bo interes jego prawny wymaga,
aby to ustalenie byto orzeczone réwnocze$nie z wyrokiem w sporze z jego
sp6lnikiem prawnym, a ten juz sie rozpoczagt (8 17. p. c.).

1X. Na tern koncze ten szereg uwag na temat zapowiedziami ktér)
prosze tylko za szkic uwaza¢ bez wyczerpania przedmiotu, bez uwag
krytycznych i polemiki. Staratem sie w nim uwydatni¢ nastepujace zna-
mienne cechy i gtdwne rysy interwencyi z 8 20. p. c., a to:

1) ze ma miejsce wtedy, gdy interwenient ze stanowiska prawa cy-
wilnego moze byé uwazany za podmiot spornego stosunku prawnego;

2) ze oprocz tego, aby interwenienta taczyta ze strong gtowna od-
powiednia spdélno$¢ prawna, ponadto potrzeba, izby interwenient miat
w owym stosunku prawnym takze roszczenia lub obowigzki wobec prze-
ciwnika interwenta;

3) ze oprécz warunkow pod 1) i 2) jeszcze i to do nich musi przy-
stagpi¢, aby przyczyna interwencyi pochodzita z takich okolicznos$ci i sto-
sunkéw, ktdére sa przyczyng powstania towarzystwa jednolitego miedzy
podmiotami sprawy interwencyjnej;

4) ze tedy interwenient niezawisty nie staje sie strong dla siebie, lecz
tylko cztonkiem towarzystwa jednolitego ; za czem idzie

5) ze w takich warunkach upowaznienie interwenienta niezawistego
do dziatan procesowych nie r6zni sie istotnie od zakresu dziatania inter-
wenienta zawistego, a wiec i obydwie te interwencye zadnych istotnych
nie przedstawiajg réznic, bo pi-zeciwnie obydwie majg cel i ceche pomo-
cnicza i zastepcza; a to tembardziej,

6) ze nie ma zadnej interwencyi niezawistej wtedy, gdy interwenient
mogtby wejsé z interwentem do towarzystwa zwyktego, bo jej dozwole-
nie w takich okolicznosciach nie zgadza sie z prawem cywilnem i nadto
tego rodzaju interwencya nie jest dla interwenienta niezbedng do waro
wania jego prawnego interesu i stanowiska.

PRAKTYKA SADOWA.

I. Ustawa zaprowadzajgca norma jurysdykcyjnag.

Vacat.

H. Norma jurysdykcyjna.

Do 8§. 503 7(> loo. 1 j.

Dopuszczalnos$é¢ drogi prawa dla roszczenia megza o po-
wrét zony do wspdlnosci matzenskiej.

Zgodnie z utarta od szeregu lat praktyka sadow, ze o zgdaniu meza
o powrét zony do wspoélnosci matzenskiej nalezy rozstrzyga¢ w postepo-
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waniu niespornem (O. N. T. z 15. lipca 1885 L. 7.804, GZtg. 1885 Nr. 77)*).
odrzucit c. Ic. sad krajowy w Czerniowcach uchwatg z 30. kwietnia 1903.
1. cz. Cg. I. 134/3 tego rodzaju skarge meza a limine wtasnie z powyz-
szego powodu. C. k. wyzszy Sad krajowy we Lwowie zni6st jednak po-
wyzszg uchwate i zarzadzit dekretacye skargi, albowiem sprawy ma-
jace by¢ zatatwione w postepowaniu niespornem uregulowano w ces. pat.
z 9. sierpnia 1854, Nr. 208, dz. u. p. i w ustawie cywilnej (n. p. w 88. 142,
148, 160, 161, 178, x.220, 1.231).

Ani w przepisie 8 92, u. c. ani tez w innych przepisach odnoszga-
cych sie do stosunku miedzy matzonkami nie jest przewidziane postepo-
wanie niesporne. Dotychczasowa praktyka sgdéw postepowania w tego
rodzaju sprawach z urzedu miata podstawe w postanowieniach 8§ 14. a.
norm. jur. z 20. listopada 1852 Nr. 251, dz. u. p.,, a to ze wzgledu na
forme procesu celem przyspieszenia postepowania i spowodowania osobi-
stego przestuchania stron (G. U. x1.669); postanowienia te doznaty jednak
przez 88. 503 76. i 100 nowej normy jurysdykcyjnej w tym kierunku rozsze,
rzenia, ze i co do skarg z powodu roszczenjnie $cis$le majatkowych ze sto-
sunku matzenskiego wynikajacych, o ile one nie majg by¢ zatatwione
w drodze niespornej, unormowano wtasciwos$¢ sadow.

Skoro motywa do nowej procedury cywilnej (Str. 76) podnoszg, ze
skargi zony o przyjecie do wspo6lnosci matzenskiej nalezg do kompeten-
cyi sgdéw, nie mozna pojag¢, dlaczego zadanie meza o powr6t zony do
wspoéolnosci matzenskiej nie moze byé postawione w formie skargi i dla-
czego droga prawa ma by¢ niedopuszczalng, skoro takie zgdanie wynika
ze stosunku matzenskiego a dla takich skarg unormowano wtasciwos¢
sgdow a to tembardziej, ile ze wedle 8§ 1 rozp. min. z g. grudnia 1897,
Nr. 283, dz. u. p. nalezy zastosowa¢ w sprawach spornych nowg pro-
cedure cywilng z tag odmiang, ze strony sa zwolnione od przymusu ad-
wokackiego a powody odmowy powrotu mogg by¢ ustalone takze przez
osobiste przestuchanie stron.

Skoro wiec nie ma ustawowego postanowienia co do wytacznego
traktowania zadania o powrot zony w drodze niespornej, przedstawia sie
zapatrywanie pierwszeg'O sedziego, jakoby droga prawa byta tu niedo-
puszczalna, jako prawnie btedne (Prawomocna uchwata c. k. wyzszego
Sadu krajowego we Lwowie z dnia 12. maja 1903, R. IIl. 130/3)**).

Do 88. 65, 71, 72, 76 n. j.

Niejaki Teodozy P. zawart byt dnia 18. lutego 1871 zwigzek mat-
zenski z Zuzanng i zamieszkat z r.ig stale w majatku swym potozonym

*) Wedtug reskr. Min. oswiaty wydanego w porozumieniu z Min. sprawiedl.
z 1. marca 1868 L 825 moze w tej mierze wkroczy¢ i wiadza polityczne (O. N. T.
z 26. czerwca 1877 L. 7736 i 27. lutego 1883 L. 9324). Ob. ,Reforme sgdowa"
z r. 1901 str. 95.

**) Zapatrywanie c¢. k. wyzszego Sadu krajowego popiera tez Dr. Tils.ch: Der
Einfluss der Oivilprocessgesetze auf das materielle Reclit — str. 45 i orz. Najw.

Tryb. z 14. czerwca 1899 L. 8969 (przeciwne N, 204 i 304), Ob. ,Ref. sadowa'l
1902 r. str. 38.

1
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w okregu Sadu obwodowegb Stryjskiego. Z matzenstwa tego urodzito sie
do 8. grudnia 1878 czterech synéw. Dnia 8. grudnia i878 wuciekta Zu-
zanna z domu swego meza w towarzystwie |. niewiadomo dokad i wiecej
juz nie powrd6cita. Na skarge meza orzeczono w r. 1880 rozdziat mat-
zonk6w od stotu i toza.

Dnia 2. maja 1900 umiera maz a do spadku po nim o$wiadczaja sie
na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia czterej jego synowie.

W maju 1901 dochodzi do ich wiadomos$ci, ze matka od 8. grudnia
1878 miata wiecej dzieci nieSlubnych, ktére sobie nawet roszczag pretensye
do spadku po ojcu. Ani wiek ani czas urodzenia tych dzieci nie byt
wiadomy spadkobiercom §. p. Teodozego; zresztg dzieci urodzone po
uptywie 10 miesiecy po dozwolonej prawomocnie separacyi muszg by¢
uwazane za nieSlubne; poniewaz Zuzanna opus$cita dom meza jeszcze
8. grudnia 1878, separacye za$ orzeczono 13. lipca 1880, to gdy sie do-
liczy owych 10 miesiecy, wypadnie czas krytyczny, w ktérym narodzone
dzieci wedle domniemania prawnego nalezy uwazaé¢ za S$lubne, na okres
czasu od 8. grudnia 1878 do 6. czerwca 1881l. $. p. Teodozy nie wiedziat
nic o istnieniu dzieci poza zwigzkiem matzenskim sptodzonych, spadko-
biercy za$ jego dowiedzieli sie o ich istnieniu dopiero w maju r. 1900.
Korzystajgc z przystugujgcego im wedle 8 159 wu. c. prawa wystapili
w terminie trzechmiesiecznym od chwili $mierci swego ojca i powzietej
wiadomoséci o istnieniu dzieci Zuzanny ze skargg o uznanie nie$lubnego
pochodzenia tych dzieci w czasie od 8. grudnia 1878 do 6. czerwca 1881
urodzonych. Poniewaz Zuzanna zamieszkata wtasnie we Lwowie, przeto
owi czterej synowie zapozwali jej dzieci przez nich jako nieSlubne uwa-
zane do rgk kuratora przed c. k. sad krajowy we Lwowie.

Dnia io. wrze$nia 1900 zgtasza jedna z c6rek Zuzanny przez swego
petnomocnika adw. Dra S. swe przystgpienie do sporu jako pozwana wy-
kazujgc, ze jest coOrka $lubng $. p. Teodozego, albowiem wurodzita sie
24. wrze$nia 1879.

Powodowie wnosili na nieuznanie tego przystgpienia, ktéremu to
wnioskowi jednak odméwiono tak, ze po stronie pozwanych wystepowat
kurator innych z miejsca pobytu niewiadomych dzieci i petnomocnik
zgtaszajgcej sie petnoletniej pozwanej; obaj podnies$li zarzut niewtasciwo-
§ci sagdu zaraz na pierwszej audyencyi, opierajac sie na tern, iz dzieci
urodzone przed uptywem 10 miesiecy przed rozwigzaniem maltzenstwa
majg za sobag domniemanie prawne, ze sg Slubnemi, a jako takie podle-
gaja wedle 8 71. n. j. sadowi ojca, stale zamieszkatemu w okregu sadu
obwodowego stryjskiego; powotali sie rowniez na przepisy 88. 76 i 77 n. j.

Uchwatg z 18. grudnia 1900 1 cz. -9 "*-.—2—32""IOO- c. k. sad krajowy Iwow-

ski orzekt swa niewtasciwos$é, opierajgc sie na przepisach §§. 138 u. c.
65, 7b 72 i 76 n. j.

C. k. wyzszy Sad krajowy decyzyg z 5. lutego 1901 R. 1. 32
zmienit te uchwate i zarzutu niewtasciwosci sadu nie uwzglednit.
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Powody.

Ogo6t praw, ktére wytacznie stuzg ojcu jako gtowie familii po mysli
8§. 91 i 147 ust. cyw. stanowig wtadze ojcowska; nie rozchodzi sie atoli
tak bardzo o wykonanie nadanej ojcu wtadzy ku tegoz korzysci, lecz ra-
czej wtadza ta odnosi sie do ochrony dzieci, ktére nie sg w stanie same
siebie zastepywaé¢, a to pod wzgledem na wybo6r stanu i zaciagania obo-
wigzku przez dzieci, tudziez ze wzgledu na zarzad majatku nalezgcego
do dzieci. Wynika to z postanowienia § 176 ust. cyw., odnoszgcego sie¢
do suspenzyi wtadzy ojcowskiej, wedle ktéorego witadza ojcowska ustaje,
jezeli zajda takie okolicznosci, ze ojciec nie jest w stanie uzycza¢ odpo-
wiedniej wyzej wymienionej ochrony swym dzieciom.

Jakkolwiek 8§.71 n. j. postanawia, ze zostajagce pod witadzg ojcowska
dzieci $lubne dzielg z ojcem jego sad powszechny, jednakze mimo to po-
stanowienie to w obecnym sporze nie moze mie¢ zastosowania, jezeli sie
zwazy, ze sgdowi powszechnemu ojca podlegajg tylko takie dzieci, ktore
sa, lub znajdywaty sie przynajmniej juz pod wladzg ojcowskag te-
goz ojca.

Wedle aktéw sporu separacyjnego, tudziez z przyznania pozwanych
wynika, ze Zuzanna jako matka pozwanych dzieci, ktérych $slubne pocho-
dzenie powodowie zaprzeczajg, w dniu 8. grudnia 1878 opusScita samo-
wolnie dom swego meza i ze wszelkie poszukiwania za nig pozostaty bez
skutku.

Dalej jest wykazanem, ze Zuzanna mieszka od dnia 18. grudnia 1899
we Lwowie wraz z niezameznemi swemi 4 corkami i z synem urodzonym
w roku 1887.

Jezeli przeto dzieci wyzej wymienione urodzone po dniu 8. grudnia
1878 z Zuzanny po zerwaniu przez nig stosunku matzenskiego z §. p. Te-
odozym, zameldowane zostaty w Dyrekcyi policyi we Lwowie, nie mozna
twierdzi¢, ze dzieci wyzej wymienione, ktérych $lubne pochodzenie przez
powoddéw zaprzeczonem zostato, zostawaty kiedykolwiek pod witadzg oj-
cowska $§. p. Teodozego.

Wreszcie wykazanem zostato, ze przystepujaca do sporu cérka nie
zostawata pod wiadza ojcowska $. p. Teodozego.

Nadto zauwaza sie, ze zastepcy pozwanych nie twierdzg, aby Zu-
zanna po dniu 8. grudnia 1878 i po prawomocnie orzeczonej separacyi
zostata w spolnosci matzenskiej z §. p. Teodozym i by dzieci urodzone
po dniu 8. grudnia 1878 z Zuzanny, ktérych $§lubne pochodzenie przez
powodow zaprzeczone zostato, faktycznie zostawaty pod wtadza ojcowska
§. p. Teodozego, jak to 8 71 n. j. wyraznie postanawia.

Z uwagi przeto, ze na podstawie przedstawienia powoddéw w skar-
dze taz skarga skierowang jest przeciw dzieciom Zuzanny urodzonym po
dniu 8. grudnia 1878 jako dzieciom nieSlubnym, ktére nigdy pod wtadzg
ojcowska $.p. Teodozego nie zostawaty, z dalszej uwagi, ze gdy Zuzanna
po mys$li 8 70 n. j. utracita wskutek separacyi sgdowej tudziez wskutek
Smierci jej meza §. p. Teodozego wtasciwosé swego meza, z uwagi
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wreszcie, ze wedle wyzej powotanej odezwy c. lc. Dyrekcyi policyi
we Lwowie — wuzna¢ nalezy, ze dla rzeczonych dzieci po mysli 8§ 72
n. j. wtasciwym dki nich sadem jest sad miejsca zamieszkania ich matki
Zuzanny, to jest po mysli 88. 65 i 66 n.j. c. k. Sad krajowy we Lwowie.

Sad pierwszej instancyi powotuje sie na uzasadnienie swej niewta-
sciwosci mylnie na przepis 8 76 N. J., bowiem przepis ten nie moze miec
zastosowania w niniejszym sporze i odnosi sie do spraw miedzy mat-
zonkami a nie do spraw miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Odnos$nie do przystepujacej do sporu tego po stronie pozwanych
cOrki, zaznacza sie, ze taz mieszka stale we Lwowie, co stwierdzonem
zostato, zatem po mys$li 8§ 65 i 66 n. j. c. k. Sad krajowy we Lwowie
jest jej sadem wtasciwym.

Zauwaza sie wkoncu, ze mylnem jest zdanie sadu I. instancyi w mo-
tywach zaczepionej uchwaty wyrazone, ze cérke owag nalezy uwazac¢ jako
wtorpozwanag, ze zatem wtasciwos¢ sagdu w obecnym sporze nie moze
zaleze¢ od tego, jaki sad dla niej jest wtasciwym, lecz jaki sagd wtasci-
wym jest dla niewiadomych dzieci pierwpozwanych w chwili wniesienia
skargi. Zapatrywanie to sprzeciwia sie postanowieniu § 93 n. j. wedle
ktérego, o ile dla danego sporu sp6lny sad szczeg6towy nie jest uzasa-
dniony (88. 81 i 88 n. j.), wolno kilka os6b majacych rozmaite sady po-
wszechne pozywa¢ przed kazdy sad swojski, ktéry jest sgdem powsze-
chnym jednego z towarzyszy sporu, a poniewaz owa cérka do sporu ni-
niejszego jako pozwana przystapita, uzna¢ nalezy, ze c. k. Sad krajowy
we Lwowie jest dla niej wtasciwym.

C. k. Najwyzszy Trybunat sgadowy nie uwzglednit rewizyjnego re-
kursu przystepujacej do sporu corki.

Jest wprawdzie stusznem, ze przystepujgca do sporu po stronie po-
zwanych rewizyjna rekurentka, jakotez wogdle pozwani, z miejsca pobytu
niewiadome dzieci, ktore sie przed uptywem 300-setnego dnia po nastgpionej
sgdpwej separacyi iistniejgcego pomiedzy Teodozym a Zuzanng matzenstwa
z tej ostatniej urodzity, majg za soba na podstawie przepisu § 138 u. c.
domniemanie $lubnego pochodzenia i ze wskutek tego przeprowadzeniem
dowodu z 88. 158 i 159 u. c. i przed sagdowem uznaniem ich nie$Slubnego
pochodzenia nie mozna powotywaé przepisu 8 72 n. j. celem uzasadnie-
nia witasciwosci Sadu do rozstrzygnienia o skardze wniesionej przeciw
tymze o zaprzeczenie $Slubnego pochodzenia.

Mimo to w niniejszym wypadku jest rozstrzygnienie Sadu rekurso-
wego, ktdrem odrzucono podniesiony przez rewizyjng rekurentke zarzut
niewtasciwoséci c. k. Sadu krajowego we Lwowie, ustawowo stusznem
i musi sie oddali¢ wniesiony przeciw temu rekurs rewizyjny.

Rewizyjna rekurentka wykazata przez przedtozenie metryki chrztu
swe pochodzenie od Zuzanny, jak rdéwniez, ze urodzita sie przed uptywem
przewidzianego w §. 138 u. c. czasokresu, a wobec okolicznosci, ze skargi
bedacej podstawg niniejszego sporu nie skierowano, jak to mylnie Sad,
relcursowy przyjmowac¢ sie zdaje, przeciw wszystkim po rozwigzaniu
wspoélnosci matzenskiej pomiedzy Teodozym a Zuzanng z tej ostatniej
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urodzonym dzieciom, lecz tylko przeciw tym dzieciom, ktdre przyszty na
Swiat przed uptywem wymienionego w §. 138 u. c¢. terminu, nalezy uwa-
za¢ rewizyjng rekurentke za faktyczng pozwang, cho¢ jej wyraznie nie
wymieniono w skardze.

Ot6z rewizyjna rekurentka w czasie wniesienia powyzszej skargi
byta wedtug" powotanych i przegladnietych w tym sporze aktéw juz za
petnoletnig uznang, a jako taka nie podlegata ona w mysl 8§ 71 n. j.
sgdowi Teodozego, ktérego na razie za jej $lubnego ojca uwazac¢ nalezy,
owszem podlegata ona w tym sporze swemu wtasnemu, w mys$l 8 65
i 66 N. J. od jej miejsca pobytu zaleznemu Sagdowi, a za Sad taki nalezy
uwaza¢ bezprzecznie rzeczowo i miejscowo witasSciwy c. k. Sad krajowy
we Lwowie, skoro rewizyjna rekurentka w chwili wniesienia skargi
we Lwowie mieszkata i poniewaz dla tego sporu odrebna wtasciwosc¢
w innym Sadzie Uzasadniong nie jest a w szczegdélnosci takze, jak to juz
catkiem trafnie Sad rekursowy zauwazyt, ani w mysl § 67 n. j., ani jak
to rewizyjna rekurentka w rewizyjnym rekursie twierdzi w mys$l § 77.
n. j. witasciwos¢ c. k, Sadu obwod. w Stryju uzasadniong nie jest. O ile
przeto niniejsza skarga rewizyjnej rekurentki dotycz)', to wniesiono ja
przed wtasciwym Sadem i Sad ten uwaza¢ nalezy w mysl § 93. 1 j,
takze za wtasciwy dla innych w pomienionym Kkrytycznym czasie uro-
dzonych dzieci Zuzanny, jezeli takze oprocz rewizyjnej rekurentki wogdle
istniejg.

To, ze skargi w czasie jej wniesienia wyraZznie przeciw rewizyjnej
rekurentce nie skierowano, nie zmienia wcale stanu sprawy, albowiem
0 zarzucie niewtasciwosci rozstrzyga Sad na podstawie przywiedzionych
w toku ustnej rozprawy faktycznych podan i dowodoéw, a przeto uwzgle-
dni¢ sie musi takze fakta, ktéorych w skardze nie umieszczono, a ktore
do sprawy sie odnoszg. (O. N. T. z 25. kwietnia 1901, L. 4.406).

Do 8§ 109 n. j.

Spér kompetencyjny miedzy c. k. sadem powiatowym w Tar-
nopolu a c. k. sgdem powiatowym w Wieliczce co do wtasciwosci w spra-
wie adopcyjnej matoletniej Jézefy G, corki podurzednikg kolejowego
w Tarnopolu, przez Adolfa D., inzyniera kolejowego w Wieliczce roz-
strzygnat c. k. Najwyzszy Trybunat w ten sposéb, ze uznat witasciwym
w tej sprawie c. k. sad powiatowy w Tarnopolu.

Uzasadnianie.

W § 83 dawnej normy jurysdykcyjnej wypowiedzianag zasade, ze do
ustanowienia opiekuna lub kuratora i do sprawowania wszelkich czyn-
nosci, nalezgcych z mocy ustawy do wiltadzy opiekuriczej i kuratorskiej
powotanym jest z reguty sad powiatowy, pod ktdérego sgdownictwo o0so-
biste nalezy osoba matoletnia lub poruczona pieczy w sprawach .spor-
nych, utrzymano w mocy w § 1091 nowej normy jurysdykcyjnej niezmie-
niona,

Dalszego do adopcyi odnoszgcego sie postanowienia nie zawieraty
przepisy dawnej normy jurysdykcyjnej a tylko 8. 25y ces. pat. z 9. sier-

2



pnia 1854, Nr. 208 dz. u. p. odsytat w wypadkach, w ktérych wymaga
sie sgdowego zezwolenia do przyjecia w miejsce dziecka, dotyczace po-
danie do sgadu opiekunczego. Takze w projekcie rzgdowym o nowej nor-
mie jurysdykcyjnej nie byto osobnego postanowienia o sagdzie powotanym
do wkraczania w wypadkach, adopcyi.

Dopiero wuchwata nieustajgcej komisyi izby poselskiej przyjeta
w 8 117, aby wypetni¢ luke w ustawie (ob. Materyaty tom |I. pag. 695),
nowe postanowienie co do wtasciwosci w wypadkach legitymacyi dzieci
nieslubnych, ktdére jednak wydawato sie komisyi izby Pandéw wprawdzie
odpowiednem, ale niezupetnem.

Postanowienie to rozszerzono z tego powodu na wszystkie wypadki
legitymacyi i zredagowano w tej mierze 6w paragraf na nowo (Materyaty
tom Il. pag\ 342). W tej nowej stylizacyi jak tekst ustawy 8§ 113 n. j.
przyjeto jednak i jurysdykcyjne zarzgdzenia dla wypadkéw adopcyi, jak-
kolwiek napis rubryki o niej nie wspomina. Podobnie daja. odno$ne do
adopcyi odnoszace sie przepisy tego tekstu ustawy powdéd do watpliwo-
§ci, a mianowicie w kierunku, ktoéry sad ma wkroczyé w wypadkach
adopcyi matoletniego dziecka $lubnego, ktérego ojciec pozostaje jeszcze
przy zyciu. 8. 113 n. j. zawiera tylko postanowienie, ze w wypadkach
adopcyi jest wtasciwg wtadza opiekuncza lub Icuratelarna, gdy przyspo-
sobi¢ lub uprawni¢ sie majgca osoba juz ma ustanowionego opiekuna Inb
kuratora, w innych zas$ wypadkach bedzie wtasciwym sad powiatowy, do
ktorego albo ojciec przybrany albo matka przybrana lub tez ojciec nie-
Slubnego dziecka jako do sgdu powszechnego dla spraw spornych
nalezg.

Jak to rozumie¢ nalezy w owym drugim ustepie inne wypadKki,
nie jest jasnem. Wedtug- dostownego brzmienia rozumiecby nalezato owe
wypadki, w ktorych dla osoby przysposobi¢ sie majgcej opiekuna
lub kuratora jeszcze nie ustanowiono; niema wiec dostatecznej podstawy
do podciagniecia danego wypadku adopcyi dziecka $lubnego pod wtadzg
ojcowska pozostajagcego, pod przepis §. 113 n. j.; gdyz matoletni
pod wtadzg ojcowska pozostajagcy ma ustawowego zastepce t. j. ojcow-
skiego kuratora; sprzeciwiatoby sie jednak dagzeniu w nowych normach
jurysdykcyjnych za zasade przyjetemu, by umozliwi¢ stosunek miedzy
pupilem a wtadzg opiekunczg i nie lezatoby to w zamiarze ustawodawcy,
ustanawia¢ z reguty w 88 109 i 71 n. j. unormowanej wyjatek wtasnie
tylko dla adopcyi a tern mniej, ile ze sagd miejsca zamieszkania $Slubnego
ojca z reguty lepiej jest poinformowany o stosunkach matoletniego, niz
sgd rodzicow przybranych, dlatego w danym wypadku wiecej jest powo-
tanym powzig¢ nalezyta decyzye co do zazalenia w 8 181 u. c, przewi-
dzianego z powodu odmowienia ojcowskiego zezwolenia na przysposobie-
nie. Dla tego wiec rodzaju jak obecny wypadkdédw przysposobienia nalezy
Zastosowac regute 8 109 n. j., za czem przemawia i ta uwaga, ze o ile
sady przy przysposobieniach przychodzg w potozenie dziata¢ postanawia-
jaco (bestirhmend), nalezy przestrzegaé¢ interesu przysposobi¢ sie majgcego
dziecka a nie interesu ojca przysposchiajgcego, co juz samo przez sie
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w razie watpliwos$ci przemawia za wtasciwos$cig sadu dziecka przysposo-
bionego (O. N. T. z 18. listopada 1903, L. 15.396) *).

I1l. Ustawa zaprowadzajaca procedurg cywilna.

V acat.

IV. Procedura cywilna."”

Do §. 146 p. c.

C. k. Sad kraj. cyw. we Lwowie pod przewodnictwem c. k. Radcy
Lewandowskiego, &lzy wspotudziale c. k. Radcow s. k. Szy2mjty i Ma-
jewskiego jako sedziow w sprawie Juliusza Thielle — powoda zastgpionego
przez adw. Dra Fischera w Dux przeciw c. k. skarbowi Panstwa, zasta-
pionemu przez c. k. Prokuratorye Skarbu we Lwowie 0 restytucye ter-
minu do wniesienia odpowiedzi na skarge powziagt dnia 6. lipca 1903 do
1 cz. Cg. Il. 216/3 nastepujaca

Uchwate:

1. Daje sie miejsce wnioskowi o restytucye terminu do wniesieni
odpowiedzi na skarge.

*) Dr. Szymon |. Biach, c. k. auskultant sadowy w Morawii ogtosit W czasie
druku tego numeru ,Reformy sadowej“ w ,Jur. BL* Nr. 8. z r. 1904. artykut p. t.
»Zur Prage der Kompetenz bei Adoption Eigenberechtigter, w ktérym opisuje wy-
padek, iz matzonkowie wnie$li wraz z petnoletnim adoptowaé sie przez nich maja-
cym kontrakt adopcyjny do sadu krajowego z wnioskiem na tegoz zatwierdzenie.
Sad krajowy odstapit to podanie sagdowi powiatowemu do wiasciwego urzedowauia po
mys$li 88. 109 i 113 wu. j. ; sad powiatowy po mysli 8§. 179 do 189 u. c. przedto-
zyt 6w kontrakt Trybunatowi do zatwierdzenia; Trybunat zwrdcit jednak kontrakt ten
temuz sadowi do wiasciwego urzedowania we wihasuym zakresie dziatania, albowiem
dziecko adoptowa¢ sie majace jest petnoletuie a w mys$l przepisu 8§. 109 i 113 n. j.
w potaczeniu z przepisem §. 267 pat. niesp. nie jest uzasaduiong sadowa wiasciwosc
do zatwierdzenia tego rodzaju kontraktu. Sad powiatowy nie czujac sie uprawnionym
do zatwierdzenia togo kontraktu, przedtozyt akta sadowi wyzszemu, ktory jednak
rowniez uzual sie niekompetentnym do rozstrzyguienia (8 47 u. j.), albowiem w mysl
8. 109. n. j. ostateczne zalatwienie podania adopcyjuego, Kktére zawiera w sobie
w mys$l 8 181 wu. c. wymagane potwierdzenie kontraktu adopcyjnego, nalezy do
kompetencyi sadu powiatowego, ktéry jedyuie jest obowiazanym, przed wygotowaniem
swej uchwatly ostateczne zalatwienie wniosku adopcyjnego zawierajacej, zasiegnaé
rozstrzygnienia przetozonego Trybunatu, Rozstrzygnienie to bedzie polegato albo na
zatwierdzeniu uchwaty sadu powiatowego lub na odmdwieniu. Jezeli jednak Trybunat
odrzuci rozstrzygnienie o uchwale sadu powiatowego dlatego, poniewaz wedtug jego
zapatrywania ze wzgledu na petnoletno$¢ adoptowanego i na postanowienia 8§, 109
i 113 n. j. i 8 257 pat. niesp. takie rozstrzygnienie nie jest potrzebnem, to sad
powiatowy ma swag uchwale zawierajacg zatwierdzenie kontraktu adopcyjnego wygo-
towa¢ i doreczy¢ jg stronom z réwnoczesnem zawiadomieniem ich o odmowirem sta-
nowisku Trybunatu. Rzeczg bedzie nastepnie stron, jezeli wedtug ich zdania co do
waznosci nie wystarcza 2>owiatowe zatwierdzenie kontraktu, wnie$é¢ zazalenie w zwy-
czajnym toku instancyi.

Autor tego artykutu o$wiadcza sie za zastrzezeniem decyzyi co do adopcyi
0s6b witasnowolnych Trybunatowi sgdowemu. (Przyp. Red.)
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1. Pozwany Skarb Panstwa winien zaptaci¢ powodowi koszta po
stepowania restytucyjnego w kwocie 83 kor. 1 h. do dni 14 pod rygorem
egzekucyi.

Uzasadnienie.

Wedle twierdzen restytuenta t. j. ¢. k. Skarbu Panstwa sad przy
pierwszej audyencyi dnia 18 maja 1903 zakreslit rerstytuentowi cztero-
tygodniowy czasokres do wniesienia odpowiedzi. Czasokres ten konczyt
sie wiec dnia 15. czerwca 1903. Kiedy delegat c. k. Prokuratoryi skarbu
sprawozdanie z tej audyencyi referentowi sprawy ztozyt, byt tenze wow-
czas bardzo rozdraznionym i przez pomytke napisat na sprawozdaniu za-
miast i5.czerwca date 25. czerwca 1903. Po przeczytaniu jednak spostrzegt
swg pomytke i poprawit zaraz date, zmieniajac w cyfrze 25 dwdjke na
jedynke.

Poprawka ta ze wzgledu na wieczorng pore, w ktorej sie to stato
wypadta jednak niewyraznie i wskutek tego zapisano w raptularzu biu
rowym termin na 25. b. m. Pomytke te spostrzegt zastepca restytuenta-
dopiero 23. czerwca b. r. i w tym dniu zaraz wniést odpowiedZ na skarge.
Pomytke te usprawiedliwia zastepca restytuenta przecigzeniem pracg biu-
rowg i rozdraznieniem z powodu ciezkiej choroby zony, ktéra bawita
wowczas w Szwajcaryi na kuracyi. Na dowodd, ze byt wodwczas bardzo
przecigzony pracg, przedktada raptularz biurowy, z ktérego skonstato-
wano, ze byl poddéwczas referentem w sprawach nadzwyczaj obszernych
i trudnych. Na dow6d, ze zona jego w owym czasie byta ciezko chorg
i bawita na kuracyi w Szwajcaryi, przedtozyt list lekarza szwajcarskiego
Dra Festara.

Zastepca restytuta sprzeciwiat sie wnioskowi restytucyjnemu i za-
przeczat wszystkim faktom przez zastepce restytuenta naprowadzonym.

Dopuszczono dowdd ze Swiadka Dra H. na fakt, ze piszac date cza-
sokresu do odpowiedzi pomylit sie i zamiast 15. czerwca b. r. zapisat
date na sprawozdaniu na 25. czerwca a nastepnie spostrzegt omytke i po-
prawit date, zmieniajac w cyfrze 25 dwodjke na jedynke, Zze poprawka ta
jednak ze wzgledu na wieczorng pore, w ktérej sie to stato, wypadta nie-
wyraznie i wskutek tego zapisat w terminarzu biurowym termin na 25.
czerwca b. r. a pomytke te spostrzegt dopiero 23. czerwca b. r. i ze
w owym czasie byt przecigzony pracg i znajdowat sie z powodu ciezkiej
choroby zony w stanie rozdraznionym, skutkiem czego owa pomytka mu
sie zdarzyta.

Swiadek Dr. H. niezaprzysiezony potwierdzil wszystkie powyzej
przytoczone okolicznosci, w szczegdélnosci podat, ze w kwietniu i maju
b. r. zachorowata mu Zzona bardzo ciezko na serce i nerwy.

Stabos¢ ta powodowata bezsenno$é chorej, przy ktéorej swiadek jako
maz czuwaé¢ musiat, co wyczerpato jego sity fizyczne i umystowe.

Dnia 11. maja b. r. wystat zone do Szwajcaryi, skad otrzymywat

od niej nieustannie niepokojace listy, z zadaniem przybycia do Szwaj-
caryi.
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Lekarze orzekli, ze przyjazd Swiadka jest konieczny, jednak wazne
sprawy biurowe na ten wyjazd Swiadkowi nie pozwalaty. Z jednej strony
troska o stan chorej zony, a z drugiej strony wytezajaca praca sprowa-
dzaty na Swiadka rozstr6j nerwowy, a sprawy biurowe byty bardzo tru-
dne, wymagaty wiele konferencyi, studyéw, gdyz byty tc sprawy czysto
techniczne, a poruczone byty Swiadkowi do osobistego zatatwienia.

Dnia 18. maja b. r. ztozyt Dr. S. koncepista Prokuratoryi Skarbu
Swiadkowi sprawozdanie, ze w sprawie Thielego obrona ma by¢ wnie-
siong do czterech tygodni.

Sprawozdanie to czytat Swiadek przed 8 godz. wieczO6r bez Swiatta,
po bezposredniem przegladnieciu poczty z kilku dni.

Bedgc znuzonym mylnie obliczyt termin i wpisat go do raptularza
pod datg 24. czerwca b. r., obliczywszy go do 25. czerwca.

Te sama date wpisat na exhibicie. Nastepnie odczytawszy przy oknie
skarge, spostrzegt zaraz pomytke i na referacie te pomytke poprawit na
dzien 15. czerwca, jednak niewyraznie.

Skutkiem tego kancelarya tej sprostowanej daty do terminarza nie
wpisata

Majac duzo spraw i nadzwyczaj waznych do zatatwienia, wiecej tag
sprawg sie nie interesowat i dopiero po zatatwieniu powyzej wymienio-
nych spraw, a nadto po zatatwieniu sprawy najmu ubikacyi na umie-
szczenie filii Prokuratoryi Skarbu, ktérg rowniez Swiadkowi w tym czasie
przydzielono, a ktéra przysporzyta mu takze duzo zajecia jak wizyi lo-
kalnych, pertraktacyi, konferencyi, sprawozdan, mégt Swiadek dnia 23.
czerwca b. r. zabra¢ sie do sprawy Thielego. Bedgac jednak ciggle prze-
konany, ze ma jeszcze do$¢ czasu do wniesienia odpowiedzi, chciat Swia-
dek sprawdzié¢, ile faktycznie mu dni na ten cel pozostaje i wéwczas do-
piero spostrzegt, ze termin do wniesienia odpowiedzi jest sp6znionym.

Dowiedziawszy sie, ze strona przeciwna nie uczynita wniosku na
przeprowadzenie rozprawy w zaocznos$ci, wniést odpowiedz, a dnia na-
stepnego restytucye. Dziatat w najlepszej wierze, gdyz ani Skarbu Pan-
stwa ani siebie na odpowiedzialno$¢ naraza¢ nie chciat.

Z przedstawionego powyzej stanu rzeczy a uprawdopodobnionego
w mys$l 8 274 p. c¢. zeznaniami zastepcy restytuenta, aktami Prokuratoryi
Skarbu, aktami sgdowymi, nabrat Senat przekonania i przyjat za prawde,
ze wowym krytycznym czasie byl wnoszgcy restytucye nadmiernie prze-
cigzony pracag umystowag i znajdowat sie z powodu diugo trwajacej cho-
roby swej zony w stanie rozdraznionym, co wszystko tatwo mogto wpty-

na¢ na to, ze mimo nalezytej uwagi i bez wszelkiej z jego strony winy
omytka w jego czynnos$ciach urzedowych zdarzy¢ sie mu mogta.
To przecigzenie jrracg biurowa i chwilowy rozstr6j umystowy spo-

wodowany chorobg zony przyja¢ nalezy w mys$l przepisu 8. 146 p. c. jako
nieprzewidziane i nieuchronne zdarzenie.

Aby oceni¢, o ile fakta te stanowig iustam causam restitutionis,
nalezy bowiem przedewszystkiem uwzgledni¢ historye kodyfikacyi
§. 146 p. c.
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Z motywoéw do projektu rzadowego wynika, ze Rzad uktadajac ten
przepis wyszedt z podstawy wskazanej przez §. 489 ust. sad. gal. i § 372
powsz. ust. sgdowej.

Postanowienia tych dawnych ustaw wymagaty, aby termin omie-
szkany uptynat bez winy strony, ktéra go omieszkata; postanowienia te
uwazaty brak winy jako iustam causam reslitutionis.

Otéz motywa rzagdowe, uwazajac ten warunek restytucyi jako zbyt
ucigzliwy, z zupeitng Swiadomos$cig zarzucajg go dozwalajac bardziej ta-
godnych powodow do restytucyi i wyrazaja sie w ten sposéb:

,Um die Schwierigkeiten zu mindern, welche die Restitutionsver-
fahren gegenwartig sowohl in Bezug auf die Verhandlung, ais Entschei-
dung aus der Sciiuldfrage erwachsen, verzichtet der Entwurf darauf, die
Statthaftigkeit der Restitution unmittelbar auf die Schuldlosigkeit der
Versaumung abzustellen, und substituirt dem Mangel eines Verschuldens
die mehr objectiven Kriterien, welche 8 146 angibt".

Projekt rzadowy wymagat ,ein unvorhergesehenes und uniiber-
steigliches Plinderniss** jako powodu do restytucyi. Jednakze i ten waru-
nek uwazata komisya nienstajaca lzby postow za zbyt ucigzliwy i pod-
data go gruntownej rewizyi, podajac jako cel zmiany: ,um Falle einzu-
beziehen, in denen die Wiedereinsetzung eine Fo6rderung der Billiglceit
ist, fiir welche aber nach dem strengen Wortlaute der Regierungsvorlage
die Wiedereinsetzung ausgeschlossen ware“. Ze komisyi tej chodzito
0 ztagodzenie zbyt jeszcze ucigzliwej stylizacyi §. 146 proponowanej przez
Rzad, wynika nie tylko z wyzej wyrazonycli motywéw, ale takze z na-
stepujacego wyrazenia sie tejze komisyi.

,Die Fassung des 8 140 wurde dahin abgeschwacht, dass das Hin-
derniss nicht unvorhergesehen sich eingestellt haben mag und zugleich
fiir die Parthei ein uniibersteigliches gewesen sein muss, es soli schon
jedes urworhergesehene Ereigniss, dass die Parthei ani rechtzeitigen Han-
deln hindert, die Wiedereinsetzung rechtfertigen.

Eine positive Bemlihung jedoch, um dem unvorhergesehenen Ver-
laufe der Thatsachen entgegenzuwirken, kann ihr nicht zugemuthet
werden**,

i. to ostatnie ztagodzenie warunkdéw restytucyi uwazata jednak
wspélna komisya za niedostateczne, dodata wiec jako drugi alternatywny
\varunelc restytucyi nieusuwalno$¢ wypadku, wskazujgc przez wyraz ,albo*“,
ze nie potrzeba do restytucyi wypadku nieprzewidzianego i nieusuwal-
nego, lecz nieprzewidzianego albo nieusuwalnego. W tej tez stylizacyi
weszto postanowienie do ustawy; ustawa nie wymaga wiec braku winy
jako warunku restytucyi, lecz wymaga przedewszystkiem, aby zaszto pe-
wno zajscie ,Ein Ereignis**,

Wyrazy polskie ,przypadek, wypadek? idg poza znaczenie niemie-
ckiego wyrazu ,Ereigniss"”.

Wedtug' stownikéw niemieckich etymologéw: Adelunga, Grimma
1 Saudersa znaczy Ereigniss wszystko, co sie zdarzyto, co spostrzezono,
Co zaszlo, potrzeba wiec, aby zaszto pewne zdarzenie a nie potrzeba, aby
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ono byto jakiem$ szczeg6lnem, rzgadkiem a zatem, aby az byto wypad-
kiem, w wypadku bowiem lezy kryteryum braku winy, Kktore wszakze
ustawodawca zupetnie zarzucit (Dr. Emanuel Stross: Versaumung und
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Wien 1900). Przez ,zdarzenia",
nalezy wiec rozumie¢ nie tylko wydarzenia w Swiecie zewnetrznym, lecz
zaj$cia, ktére majg swag podstawe w zyciu psychicznem cztowieka i od-
nosza sie do mipiecia jego sit umystowych, jego wuwagi i sity
jego woli.

Przy rozstrzyganiu kwestyi, azali fakt jako restytucyjny przedsta-
wiony, nalezy do Icategoryi zdarzen, nie wystarcza wiec miara przedmio-
towa, chodzi tu bowiem o fakta, z ktérych pewna osoba dla siebie prze-
szkode w dziataniu wywodzi; sprawiedliwg zatem bedzie miara, ktora
oprécz natury faktu ocenia jego znaczenie ze wzgledu na te wtasnie
osobe, na jej stanowisko, zawdd, zatrudnienie, na jej stosunki rodzinne
i na inne jej stosunki prawne i etyczne (miara podmiotowa); bez tego
wypadtoby ocenienie badZz za tagodnie badZz zanadto S$cisSle, zawsze je-
dnak niesprawiedliwie; zdarzenie o tyle jest faktem restytucyjnym, o ile
dla restytuenta wytworzyto przeszkode w dziataniu ; azeby jednak miato
ten skutek, niekoniecznie ono jego osobiscie dotkngé¢ musi, mozebne sa
zdarzenia, ktore 6w skutek wywotatly, ale bezposrednio dotknety osoby,
z ktéremi on pozostaje w stosunkach rodzinnych. (Dr. Augaist Balasits ;
O przywrdceniu do stanu poprzedniego. Lwow 1900).

Dlatego tez z omytka i nieuwaga tak samo liczy¢ sie trzeba, jak
ze zdarzeniem elementarnem.

Tak samo jak powtarzajg si¢ wypadki elementarne, tak powtarzaja
sie i wypadki polegajagce na omytce lub zwyktej nieuwadze, a z wypad-
kiem elementarnym ma omytka te wspo6lng ceche dalszg, ze réwniez jak
wypadek jest nieprzewidziang i nieobliczalna.

Jezeli niespodziane fizyczne ostabienie uwaza sie jako niewatpliwy
powdéd restytucyi, to i chwilowy upadek lub opuszczenie sit psychicznych,
ktéore tak samo jak choroba wydarzajg sie u cztowieka, sg iusta causa
restitutionis (orzeczenie sadu wiedenskiego. Juristische Blatter 1898, str.
317). Autor nowych ustaw procesowych J. E. Dr. Klein na wywody po-
stow Voglera (Stenographische Protocolle str. 13.152 i Jocevica str. 13.17),
rowniez w ten sposdéb interpretuje przopis § 146 p. c. (Reforma sgdowa
1902, str. 107).

Nowa procedura cywilna zniosta, jak wiadomo, restytucye ob malam
defensionem, ale jako remedium przeciw skutkom owego zniesienia wpro-
wadzita wtasnie przepis 8 i46. Motywa pod tym wzgledem wyrazajg sie
jak nastepuje: ,Durch die neue Fassung ist zugleich die Modglichkeit ge-
wahrt, dass auch in der Person des Advocaten sich ereignende Umstande
ais Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht werden, was sowohl der
Billigkeit, ais der Rechtstradition entspricht, aber durch die Regierungs-
vorlage ausgeschlossen warll Znaczenie tego przepisu bardzo trafnie cha-
rakteryzuje tez orzeczenie sadu handlowego Iwowskiego z 28, pazdzierz
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nika 1898 o (Reforma sgdowa 1901, str. 23), w ktérem pod-

niesiono, ze faktycznej a nie prawniczej omytki, nie powinno sie ktasé
na karb strony i ze taka omytka wobec strony samej jest wtasnie wy-
padkiem nieprzewidzianym a wiec i nieuchronnym.

Z motywow do nowej prodedury cywilnej wynika tez, ze ustawo-
dawcy nie rozchodzito sie o to, aby uzyskanie praw procesowych w sku-
tek omieszkania terminu byto uwazane jako formalne nabycie praw ma-
teryalnych; a ze restytuentce nie mozna w danym wypadku zarzuci¢ ani
dolus ani culpae latae, nie ulega kwestyi, bo przeciez nie omieszkata
czasokresu w tym celu, by wuzyska¢ przeciw sobie niekorzystny wyrok
zaoczny. Zresztg wynika z przepisow 88. 179, 181, 275 i 278 p. c., ze ustawa
przy omieszkanyoh czynnosSciach procesowych ma na mysli tylko zamiar
przewleczenia (dolus i culpa lata) a nie zwykta culpa.

Upadek sit duchownych i popetnienie pomytki w takim stanie na-
lezy po mysli 8 146 p. ¢. w danym wypadku uwaza¢ jako zdarzenie nie-
przewidziane i nieuchronne.

Co do sposobu sprawdzenia faktycznej zasady wniosku restytucyj-
nego to z tego, ze ustawa zada wyraznie tylko uprawdopodobnienia (8 149.
i wstepne stowa 8§ 274 p. c.) wynika, ze w tym celu nie moze by¢ prze-
prowadzony dowéd z przestuchania stron pod przysiega (a J. E. Dr. Klein
Vorlegungen str. 184 jest nawet zdania, ze zaréwno tez przestuchanie bez
przysiegi jest przy uprawdopodobnieniu wzbronionem), ani tez zaden inny,
ktéry sie nie da przeprowadzi¢ natychmiast t. z podczas audyencyi dla
rozprawy nad wnioskiem restytucyjnym; jakkolwiek ustawa wspomina
0 przeprowadzeniu dowodu (8. 2741 p. c.), to jednak pod uprawdopodo-
bnieniem nalezy rozumie¢ dowo6d mniej Scisty — wobec przepisu § 274
p. ¢. zaniechano tez zaprzysiezenia $wadlca Dra Il. Orzeczenie o kosz-
tach uzasadnia przepis 8 154 p. c.

Prawomocna uchwata c. k. Sgdu krajowego we Ewowie Oddziat II.

. . 216/3
z dnia 6. lipca 1903, 1. cz. Cg. II. Uu— )

Do 8. 225 p. c.

Pod czasokresami wymienionymi w § 225 p. c. nalezy rozumie¢
tylko czasokresy ustawowe lub czasokresy sadowe, nie mozna za$ do ta-
kich czasokreséw zalicza¢ okresu trzechmiesiecznego, odnoszgcego sie do
spoczywania postepowania z 8 168 p. c., ktory jest okresem instrukcyj-
nym, w ktérym rozprawia¢ nie wolno przed uptywem trzech miesiecy
liczac od dnia niejawienia sie obu stron (8 170 p. c.) na pierwszej audyen-
cyi. Jest to przeto okres a cjuo, ktéry nie biegnie w rozumieniu postano-
wien 88. 124, 125, 126 i 128 p. c., zaczem tez feryami sgdowemi przedtu-
zonym by¢é nie moze. (Uchwata c. k. wyzszego sadu kraj. we Lwowie

z 27. pazdziernika 1903, R. I. —
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Do §. 261 p. c

O niedopuszczalnos$ci drogi sgdowej, czy to wskutek wnie-
sionego w tym Kkierunku zarzutu, czy to wskutek uwzglednienia z urzedu
(8. 240’ p. c.), nalezy po mysli 8 261 p. c. rozstrzygnaé¢ uchwatg a tylko,
jesli na ten zarzut rozprawiano w potaczeniu ze sprawa gtéwng i zarzut
ten odrzucono, nie poti"zeba wygotowywa¢ osobnego rozstrzygnienia, lecz
umiesci¢ je nalezy w rozstrzygnieniu w sprawie giéwnej. Prawna natura
mylnego rozstrzyg-nienia nie doznaje zadnej zmiany przez potgczenie obu
orzeczen formalnego i merytorycznego do jednego i tego samego wygo-
towania.

Rozstrzygnienie zapadie na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej nie
przestaje by¢ uchwatg, ktdérg sie zaczepia rekursem. (O. N. T. z 23. wrze-
$nia 1903, L. 11.246).

V. Ustawa zaprowadzajgca ordynacjo egzekucyjna.

Vacat.

V1. Ordynacya egzekucyjna.
Do § 184" o. e
Pomiedzy obwieszczeniem edyktu licytacyjnego a ter-
minem licytacyjnym nie musi uptynaé przynajmniej
30-dniowy czasokres.

Uchwatg z dnia 17. marca 1903 1 cz. — odrzucit c. k. sad

68, 69.
obwodowy w Przemy$lu opozycyag przeciw przybiciu targu przy terminie
licytacyjnym podniesiong opartg na okolicznos$ci, ze pomiedzy dniem
ostatniego ogtoszenia edyktu w gazecie urzedowej a dniem licytacyi nie
uptynat czasokres 30-dniowy, albowiem opozycya taka nie znajduje uza-
sadnienia w przepisie 8 184 o. e., wedtug" ktérego tylko pomiedzy dniem,
w ktorym rozpisano edykt licytacyjny a dniem wyznaczonego terminu li-
cytacyjnego ma uptyngé jeden miesigc.

C. lc. wyzszy sad krajowy we Lwowie, jako sad rekursowy, uchwata
z 28. kwietnia 1903, R. IV. 129/3 uwzglednit rekurs oponenta, zmienit za-
czepiong nim powyzszg uchwate c. k. sagdu obwodowego w Przemys$lu
w ten sposéb, ze uwzgledniajgc opozycye, odmowit przybicia targu.

Powody.

Motyw pierwszego sadu nie opiera opozycyi opartej na przepisie
§ 184, 1. 2. ord. egz., t. j. w danym wypadku na nienalezytem ogtoszeniu
edyktu licytacyjnego ; w § 184 1. 2. 0. e. zawarte jest postanowienie, ze
opozycye uwzgledni¢ nalezy, jezeli obwieszczenie edyktu nie odbyto sie
w sposOb prawem przepisany; przepisy co do obwdeszczenia edyktu za-
warte sg w 88. 71 i 171 wust. 6. 0. e, jednalc ani w tych ani w innych
paragrafach nie ma postanowienia, jaki <c¢zas wuptyngé¢ ma po-
miedzy obwieszczeniem edyktu, a terminem licytacyjny ni.
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Ustawa tego czasokresu nie podaje, bo wychodzi z zatozenia, ze ogto-
szenie edyktu nastgpi zaraz po rozpisaniu licytacyi i dlatego na podsta-
wie przepisu 8 169 o. e. i w zwigzku z nim bedacych przepiséow §. 184
1 1 i 2 o. e przyja¢ nalezy, ze takze pomiedzy obwieszcze-
niem edyktu licytacyjnego, a terminem Jlicytacyjnym
przynajmniej 30-dniowy czasokres uptyng¢ powinien i tylko
w takim razie obwieszczenie edyktu jako przepisom prawnym odpowie-
dnie uzna¢ mozna. W danym wypadku nie uczyniono zado$¢ temu wy-
magniu, bo rozpisano licytacye na 17, marca 1903, a ogtoszono edykt
przez przybicie na tablicy sadowej w dniu 18. lutego 1903 i umieszczono
w ,Gazecie Ilwowskiej" dopiero w dniach 27.i 28. lutego i 1. marca 1903 ;
opozycya zatem przeciw udzieleniu przybicia targu, oparta na nieodpo-
wiadajgcem ustawie obwieszczeniu edyktu licytacyjnego, jest w § 184
1 2. 0. e. uzasadniona ; z tego powodu opozycye uwzgledniono,

C. k. Najwyzszy Trybunat sagdowy uwzglednit rekurs rewizyjny
popierajagcego wierzyciela i nabywcy, zmienit zaczepiong uchwate sadu
rekursowego, a uchwate sadu egzekucyjnego przewr6cit do mocy pra-
wnej, albowiem prawne zapatrywanie sadu rekursowego co do prze-
ciggu czasu pomiedzy dniem, w ktéorym zapomoca ogtoszenia w gazecie
urzedowej oznajmiono o terminie licytacyjnym a dniem terminu licytacyj-
nego nie znajduje zadnego poparcia w postanowieniach ordynacyi egze-
kucyjnej a takze nie da sie pogodzi¢ z postanowieniem § 184, 1 1. o. e,
wedle ktérego przy ocenianiu sprzeciwu podniesionego przeciwko przy-
biciu targu z powodu spéznionego ogtoszenia terminu licytacyjnego —
rozchodzi sie jedynie o przecigg czasu pomiedzy dniem wyznaczenia
terminu licytacyjnego a terminem licytacyjnym.

Nie byto tedy ustawowo usprawiedliwione odmowienie przybicia
targu z powodu wrzekomo sprzeciwiajgcego sie ustawie sposobu ogto-
szenia terminu licytacyjnego i w $lad za tern nalezato zmieni¢ odnos$na
uchwate zmieniajgcg sadu rekursowego a przewr6ci¢c w moc prawng
uchwate sgdu egzekucyjnego. (O. N. T. z 17. czerwca 1903 L. 8.364)

<BEe——

OkdlIniki i1 rozporzadzenia ministeryalne.

Ordynacya egzekucyjna*).

Spostrzezeniu, jakie miato sposobno$¢ poczyni¢ Ministerstwo sprawiedliwosci
Z mocy swego prawa nadzoru co do praktycznego zastosowania ordynacyi egzeku-
cyjnej, spowodowato je do zwrdcenia uwagi sadéw Iwowskiego okregu apelacyjnego
na nastepujgce punkta:

1)0 88. 35—37 i 43. O e Spostrzezono przedewszystkiem, ze skargi w mysl
88 35—37 o0. e. a zwkhaszcza wnoszone w mys$l 8 '37. o. e. przez osoby w blizszym

*) Ob. Dodatek I, zbioru czerwonego z r. 1903, Nr, 345.
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stosunku ze zobowigzanym pozostajace bywajag wnoszone tylko dlatego, aby przez
odtozenie egzekucyi (8. 425 0. e) uzyskaé czas dla zobowigzanego wzglednie by
odwlec lub utrudni¢ zaspokojenie wierzyciela. Sadom przypomina w tej mierze Mini-
nisterstwo przepis §. 162 o. e, wedtug ktérego przy rozstrzyganiu wniosku na od-
tozenie i na to zwaza¢ nalezy, czy w danym wypadku zachodzi takie podejrzenie,
pouczyto bowiem doswiadczenie, ze nalezyte zastosowanie §. 44. 0. e. moze tego ro-
dzaju lendencye udaremnic.

Do %8 40. 55 i 56 o0. e. Niektérzy komisarze egzekucyjni majg zwyczaj
w razie uczynienia przez zobowigzanego wniosku na zastanowienie egzekucyi po mysli
8 40. o. o, przestuchiwania egzekwujacego wierzyciela poza okregiem powiatu
mieszkajacego przez sad, w ktorego okregu on mieszka.

Tego rodzaju spos6b przestuchiwania obarcza niepotrzebnie oddziaty pomocy
prawnej, co daje sie szczegdlnie odczuwa¢ w sadach w wiekszych miastach.

Jezeli z jakich$ szczegbélnych powod6éw nie jest koniecznem umozliwienie egze-
kwujacemu wierzycielowi wglagdu w akta, nalezy w pierwszym rzedzie zarzadza¢ pi-
semne przestuchanie. Zaleca sie takze oznajmianie egzekwujacemu wierzycielowi przy
zazadaniu od niego takiego pisemnego oswiadczenia, ze w razie nie przedlozenia ta-
kiego osSwiadczenia bedzie uchwala zastanawiajaca powzieta i bedzie przyjetem, ze
wierzyciel zrzeka sie wygotowania uchwaly zastanawiajacej tudziez $rodka prawnego
przeciw tej uchwale.

Jezeliby z wnioskiem na zastanowienie potaczono wniosek na odtozenie egze-
kucyi, to bytoby wskazano potgczenie formularzy egzekucyjnych N. 98 i 108 (Ob.
88, 4—G rozp. z 10. stycznia 1899 N. 2. dz. rozp. min. spr, o wprowadzenie no-
wych formularzy).

Do 88. 42 i 39. 0. e. Jezeli tylko co do pewnej czesci przedmiotdw egze-
kucyi ulegtych wniesiono sprzeciw po mys$li § 37. o. e. i pozwolono odtozenia egze-
kucyi po mysli 8 42“ o. e, to zawsze nalezy rozwazy¢, czy dalsze prowadzenie
i przeprowadzenie egzekucyi po wytaczeniu skargg zaczepionych przedmiotéw wyniesie
kwote przewyzszajaca koszta tej egzekucyi. Gdyby to ostatnie byto watpliwem, zaleca
sie wyznaczanie audyencyi do przestuchania w mys$l § 39. ust. osi. 0. e, o ile mo-
znosci na ten sam dzien, na ktéry wyznaczono rozprawe na skarge a przypadajacy
na czas przed tg rozprawg termin licytacyjny tymczasowo odroczyé. Zastanowienie
egzekucyi w mysl 8 398 o. e. mozna jednak orzec dopiero po prawomocnem zakon-
czeniu skargi opozycyjnej. W podobny sposob nalezy wdrozyé postepowanie w mysl
8. 39. ost. usl. o. e, gdy przy badaniu aktéw celem dozwolenia sprzedazy okaze sie,
ze juz nie ma pewnej czesci zajetych ruchomosci, a warto$¢ pozostatych przedmiotow
usprawiedliwia zastosowanie §. 398 0. e.

Do §, 46. 0. e. Postanowienia 8. 46. o. e, wedle ktérego pod warunkami
tam okreslonymi wolno organowi wykanawczemu i bez poprzedniego polecenia sedziow-
skiego wstrzymaé wykonanie zleconej mu czynnosci egzekucyjnej, maja zastosowanie
takze przy oszacowaniu realnosci i wprowadzeniu przymusowego zarzadcy.

Przy rozstrzyganiu kwestyi, czy w takim wypadku nie nalezatoby przeciez pod
pewnymi warunkami mimo wykazanego zaspokojenia albo zezwolenia wierzyciela na
zwioke wzglednie mimo uiszczonej do rgk jego zaptaty przedsiewzigé oszacowanie
realnosci lub przy wstrzymaniu przymusowej sprzedazy ruchomos$ci ich oszacowanie,
nalezy rozwazy¢ nastepujace punkla zapatrywania:

Przedewszystkiem musi mie¢ organ wykonawczy stosownie do znanych mu
stosunkdw majatkowych zobowiazanego i ze wzgledu na liczbe i sposéb innych prze-
ciw te zobowigzanemu w toku bedgcych lub zawnioskowanych egzekucyi dostateczna
podstawe do przyjecia, ze przedsiewziecie lej czynnosci egzekucyjnej w niedtugim okresie
czasu bedzie nieuniknione. Nastepnie musi nie podlega¢ zadnej watpliwosci, ze przez
natychmiastowe wykonanie czynno$ci egzekucyjnej oszczedzi sie znacznych w stosunku
do przedmiotu egzekucyi kosztow. Ostatni wypadek bedzie zachodzit najczesciej przy
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mniejszych posiadtoscigcli wiejskich, jezeli zgtaszajacy sie do wykonania czynnosci
egzekucyjnej oceniciel wrazie jej wykonania bedzie zgdat takiej samej lub nieznacznie
wyzszej nalezylosci, jak za udaremniono jawienie sie i jezeli przez natychmiastowe
wykonanie oszczedzi sie nalezylosci za drugg czynno$¢ komisyjng organu wykonaw-
czego. Mimo jednak takiego zaoszczedzenia kosztéw winno sie zaniecha¢ wykonania,
jezeliby sie przez to zaszkodzi¢ miato gospodarczej egzystencyi, zaufaniu lub stanowisku
zobowigzanego w sposéb w zadnym stosunku nie stojacy do zaoszczedzenia kosztow,
przy czom przedewszystkiem nalezy uwzgledni¢ czesto z wykonaniem egzekucyi nie-
uniknienio potgczone wrazenie, jakie wywotuje egzokucya u sasiadéw, stuzby lub in-
nych domownikéw zobowigzanego. Jezeli zobowigzany lub jego zastepca jest obecny,
w takim razie na sprzeciwienie sie z ich strony nalezy na kazdy spos6b zaniechac
wykonania egzekucyi.

Do § 148. 0. O Przymusowa sprzedaz kilku gospodarczg cato$¢ stanowigcych
ciat hipotecznych bedzie miata w wielu wypadkach rozmaity wynik stosownie do
tego, czy posiadtosci te bedg sprzedane pojedynczo, czy jako catosc.

Mozliwem jest np., ze w razie zbiorowej sprzedazy, nie bedzie mozna tych po-
siadtoéci sprzeda¢ lub tez za bardzo niska cene, podczas gdy sprzedaz pojedynczych
czeSci moze da¢ dobre ceny.

Tylko bardzo rzadko bedg rozmaite dla cheé¢ kupna majagcych miarodajne sto-
sunki tak jasne, zeby z gory mozna przewidzie¢, jaki rodzaj ceny wywotania dopro-
wadzi do najpomys$iniejszego wyniku.

Aby korzysci wszystkich w danym wypadku zastosowaé sie dajgcych sposobow
sprzedazy spozytkowac i jak najwyzsza cene kupna uzyska¢, moze by¢ korzystnem
przy przymusowych sprzedazach ciat hipotecznych gospodarcza cato$¢ stanowigcych nie
ogranicza¢ sie tylko na jedyny sposob sprzedazy, lecz spizedawa ciata hipoteczne
tak jako cato$¢ jak i pojedynczo, ewentualnie takze grupami, ktére sie ze szczeg6lnych
stosunkow wytaniaja.

Ale i wynik publicznej przymusowej sprzedazy posiadtosci obcigzonej stuzeb-
noscig lub ciezarem realnym moze w danych stosunkach by¢ rozmaitym stosownie
do tego, czy sprzedaz nastepuje pod warunkiem objecia dotyczacego eiezaru bez wli-
czenia lub toz zwliezeniem na cene kupna. | w takim wypadku zaleca si¢ podobna
waiunkowa dwukrotna sprzedaz jako celowi odpowiedna (szczegodlnie, gdy jest zagro-
zona wierzytelno$¢ wierzyciela hipotecznego przed ciezarem istniejgca).

Wykonanie takiej dwukrotnej sprzedazy jest jednak zasadniczo tylko wtedy do-
puszczalnem, gdy juz jest dozwol nig w warunkach licytacyjnych. Warunki tego ro-
dzaju moga oczywiscie by¢ zatwierdzone tylko po poprzedniej ustnej rozprawie (88.
162— 163 0. e)

Przy ustalaniu warunkéw licytacyjnych nalezy w kazdym pojedynczym wy-
padku rozwazy¢, czyli nalezy zatwierdzenie ich co do za wnioskowanej warunkowej
sprzedazy uczyni¢ zawistem od przyzwolenia pewnych o0s6b w swych interesach za-
grozonych a w szczegdlnosci czyli takie przyzwolenie musi by¢é wyraznem, czy tez
wystarczy przyzwolenie milczace (z powodu niestawiennictwa stron 8 56“ 0. 0.) Na-
stepnie nalezy, jezeli laki sposob sprzedazy czyni Koniecznom odstgpienie od zwyktego
toku przymusowej sprzedazy, unormowaé¢ postepowanie w warunkach licytacyjnych.

Wszczegélnosci powinno warunki licytacyjne zawiera¢ dopuszczalno dla kazdego
rodzaju sprzedazy najmniejsze oferty i porzadek, w jakim rozmaite sprzedaze po sobie
naslepywa¢ moga.

6. Do 8§ 146 o. e. Jezeli wymowa ciezy na kilku samoistnych ciatach
tecznych niepodzielnie i z tego powodu przy jej przejsciu na rozmaitych nabywcow
moze powstaé kwestya sporna, w jakim stosunku kazdy z nich ma sie przyczyni¢ do
zbiorowego S$wiadczenia, bedzie obowigzkiem komisarza egzekucyjnego z reguty ba-
czy¢ na to, zeby powstajagCo w tym wypadku stosunki prawne po poprzedniem prze-
stuchaniu interesowanych (egzekwujacych wierzycieli, zobowigzanych i uprawnionego
do wymowy) i po wyraznem zgodzeniu sie uprawnionego do ciezaru rzeczowego

hip
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unormowano juz w warunkach licytacyjnych. Odktadanie tego uporzadkowania na czas
pbézniejszy moze tatwo doprowadzi¢ do powaznych zawiktan.

7. Do 88. 146 i 152 ome. W niektdrych okregach apelacyjnych przedktada
sie tymczasowo warunki licytacyjue, wedle ktérych wyplata ceny kupna, odmiennie
od postanowien § 152 o. e. w ton spos6b ma nastgpi¢, ze nabywca wyptaca kwoty
wedle uchwaty dziatowej w gotéwce wyptaci¢ sie majgce, do 14 dni po prawomocno-
Sci tej chwaly, bezposrednio uprawnionym.

Tego rodzaju warunki zdolne sg ws$réd pewnych okoliczno$ci, mianowicie, jezeli
sie rozchodzi o mniejsze posiadtosSci, zmniejszy¢ che¢ do kupna, bo .ztozenie kwoty
potrzebnej na pokrycie gotdwka wyptaci¢ sie majacych sum w sadzie dla nabywcy
z reguty bedzie wygodniejsze i mniej kosztowne, niz bezposrednia zaptata do ragk
kilku wierzycieli. Aby wiec nabywcy zapewni¢ najmozliwszg swobode ruchu, bedzie
pozagdanem tam, gdzie zastrzezono takag bezpos$rednig wyptate, doda¢ postanowieni
dodatkowe, mocag ktdrego pozostawia sie nabywcy wolno$¢, czes¢ kwoty gotdwka
ztozy¢ sie majacej w terminie dla bezposredniej zaptaty wyznaczonym ztozy¢
w sadzie.

8. Do 88. 153 i 171 o. e. Niejednokrotnie zalezy nabywcom na tem, aby
odno$ng posiadto$¢ jak najrychlej uwolni¢ od wszelkich ciezaréw; w takich wypad-
kach sktadajg nabywcy catlag cene kupna i zadaja, aby i ci wierzydisle, ktérzy chcieli
swg wierzytelno$¢ pozostawi¢ na posiadtosci, przyjeli natychmiastowg zaptate. Gdy
niektorzy komisarze egzekucyjni sg sktonni przystaé na tego rodzaju zyczenia na-
bywcoéw i zniewalajg wierzycieli wbrew ich woli do przyjecia natychmiastowej za-
ptaty, przeto zwraca Ministerstwo uwage, ze nabywca w my$l § 17i o. e. pretensye
tych wierzycieli, ktérzy nie zadajg zaptaty w gotéwce, lub ktérzy wyraznie sie zga-
dzaja na przejecie ich pretensyi przez nabywce, w my$l pierwotnych postanowien
kontraktowych przyjaé musi a zwrot w takim razie, gdy wierzyciel nie chce przyjac
natychmiastowej zaptaty, moze nastgpi¢ tylko za poprzedniem wypowiedzeniem
(8. 153 o. e).

9. Do 8 170 0. e. Nie stoi nic na przeszkodzie, jezeli takie wyrazono zy-
czenie lub tego zachodzi potrzeba, poda¢ cyfrowo w warunkach licytacyjnych wyso-
ko$¢ wadyum.

10. Do 88 172’ i 205 o.e.&y zastanowienie postepowania licytacyjnego
nastepuje w takim czasie, w ktorym wymienione w 8 172 1 o.e. publiczne organa

jeszcze nie majg wiadomosci o terminach licytacyjnych, mozna bez kweslyi zaniechac
ich zawiadomienia o zastanowieniu.

11. Do 8 222 0. e. Wbrew przepisowi 8 222 o.e., wedle ktérego pretensye,
dla ktérych ustanowiono hipoteke tgczng, majg by¢ sptacone gotéwka z masy dzia-
towej, przyjmuje niekiedy nabywca w porozumieniu z wierzycielem hipoteki 4{3cznej
czesciowe kwoty z wliczeniem na cene kupna. Gdzie to sie tak dzieje, nalezy skioni¢
innych interesentow do postawienia zadania, azeby tylko cze$¢ pretensyi na cene
kupna policzy¢ sie majaca pozostata przy hipotece, aby za$ reszte pretensyi wykre-
$lono z hipoteki i by hipoteka tgczna zostata zniesiong, a to w tym celu, aby na-
stepnych wierzycieli ochroni¢ od przysztej szkody.

Rozstrzygniecie o tem zadaniu nalezy w mys$l 8 229 o. e. uwidoczni¢ w uchwale
dziatowej.

12. Do 8 253 0. e. Przy spisywaniu zajetych rzeczy ruchomych ma organ
wykonawczy w mys$l instrukeyi dla organdéw wykonawczych (Rozdz. Il. B. |I. tytut
str. 25.) przypuszczalnie uzyska¢ sie majgca cene (nie warto$¢ szacunkowg) pojedyn-
czych przedmiotéw zaproponowaé i uwidoczni¢ jg otéwkiem przy powotaniu tych rze-
czy w protokole lub w wspomnianym wykazie.

Doktadne zastosowanie tego postauowienia jest potrzebne szczeg6lnie takze
ze wzgledu na postanowienie 8 398 o. e.

Do obowigzkéw komisarza egzekucyjnego nalezy bada¢ przedkiadane mu proto-
koty zajecia takze w tym kierunku, czy tego przepisu przestrzegano.
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13. Do 8 320 i n. o. e. Przy wnioskach na przekazanie hipoteczne zabezpie-
czonych wierzytelnosSci winien urzednik prowadzacy ksiegi gruntowe zbada¢ na pod-
stawie ksigg, czyli wierzytelnosci przekazac sie majacej nie zajeto juz na rzecz innych
wierzycieli.

Wynik tego badania nalezy krotko uwidoczni¢ na podaniu, zanim sie je przed-
tozy sedziemu, aby sedzia miat znpetng wiadomo$¢é o okolicznosciach, ktére stosownie
do stann rzeczy w my$l §8. 808 i 304 o. e. moga by¢ miarodajne przy utozeniu
uchwaty przekazujacej.

14. Do 8. 324 0. e. Przy dozwalaniu wpisu przeniesienia wierzytelnosci pra-
womocnie w miejsce zaptaty przekazanej hipotecznie zabezpieczonej egzekwujgcemn
wierzycielowi (form. egz. Nr. 179) nalezy w tym wypadku, gdy przekazana wierzy-
telno$¢ jest wyzsza, niz wierzytelno$¢ egzekwujgcego wierzyciela, i z tego powodu
po przeprowadzeniu przeniesienia dla zobowigzanego pozostanie reszta przekazanej
wierzytelnosci, doktadnie cyfrowo oznaczy¢ wierzytelno$¢ egzekwujgcego wierzyciela
wraz z kosztami i odsetkami az do dnia przekazania narostymi, a nastepnie w uchwale
w podobny sposdb, jak przy wpisie dozwolonym na podstawie cessyi, zaznaczy¢, ze
tylko cze$¢ przekazanej wierzytelnosci tej ogdlnej sumie odpowiadajaca zostaje wpi-
sang na egzekwujgcego wierzyciela. (Reskrypt c. k. Min. spraw, z 9. czerwca 1902,
L. 6.062/2).

Dzieta Redakcyi nadestane.

Dr. Franz Klein. Vorlesungen iiber die Praxis des Zivilprozesses. Wien 1900.
(Wyrolt czesSciowy).

(Dokonczenie.)

Przestrzegania tego jasnego przepisu nie mozna z tego powodu uchyli¢, ze
§ 1438. u c. zabrania kompenzaty, gdy roszczenie wzajemne nie jest ptynne. Takie
zapatrywanie uczynitoby przewr6t w prawie procosowem i materyalncm. Wytoczenie
sporu o roszczenie do kompentazy w drodze zarzutu podniesione nie jest kompensatg
i nie koniecznie do niej prowadzi. Wzajemne zniesienie zobowigzan nastepuje dopiero
wtedy, gdy wyrokiem koncowym jako pitynno uznane roszczenie wzajemne staje jako
ptynne roszczenie naprzeciw roszczeniu ptynnemu wyrokiem cze$ciowym powodowi
przyznanemu, a jeszcze nie zaptaconemu. Jak diugo wyrok koncowy o roszczeniu
wzajemnem nie jest jeszcze prawomocnym, a termin S$wiadczenia nie uptynat, mozna
na podstawie wyroku czesciowego prowadzi¢ egrzekucye. To jest wybitna cecha, ze
i za panowania nowej procedury cywilnej nie mozna kompenzowa¢ z roszczeniem
nieptynnem.

Charakterystyczny to przepis ustawy. Pozwany nadat swemu przedstawieniu
rzeczy forme zarzutu kompenzaty, jako zarzut stoi ono naturalnie w Scislejszej za-
wistosci od roszczenia skargowego. Forma zarzutu nic nie szkodzi, skoro lak o ro-
szczeniu skargi jak i roszczeniu wzajemnem réwnocze$nie mozna rozstrzygat¢, moze
Z pomoca nhieznacznego odroczenia, aby rozprawe co do roszczenia wzajemnego zam-
knaé. Powstajg jednak trudnosci, gdy roéwnoczesnemu rozstrzygnieniu o obu roszcze-
niach stoi to na zawadzie, ze najpierw rozprawa o0 roszczeniu skargowem dojrzaty
jest do rozslrzygnienia. W braku prawnego zwigzku miedzy obu roszczeniami pozo-
staje jedno wyjscie: albo z wyrokiem na skarge zwlec lub lez wyrok na roszczenie-
wzajemne uchyli¢, Nowa procedura cywilna rozcina len wezet, poSwieca forme za-
rzutu i pozostawia wolno$¢ wystapienia z ukrylym w niej wnioskiem o ustalenie,
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Skoro roszczenie skargowe rozstrzyga sie wyrokiem czesciowym, skutkiem czego dla
zarzutu nie ma podstawy, przemienia sie zarzut kompenzaty we wniosek o ustale-
nie wyrokiem roszczenia wzajemnego. Cel kompenzaty w dalej toczacym sie sporze
i w wyroku o roszczeniu wzajemnem nie jest juz istotnym i islotnem jest tylko
rosztrzygniecie wyrokiem o ustalenie istnienia lub nieistnienia ew. wysokosci ro-
szczenia wzajemnego.

Z wyjatkiem jedynego wypadku, o ktérym ponizej, nie nadaje wiec poczatkowe
oswiadczenie pozwanego, ze podnosi roszczenie wzajemne do kompenzaty, sedziemu
prawa odmoOwienia roztrzygnienia o roszczeniu wzajemnem od celu kompenzaty
niezawistego.

Zasada koncentracyi, najmozliwszego oszczedzeuia pracy, wzglad, ze wyjasnie-
nie co do kwestyi roszczenia wzajemnego z rozprawy 0 roszczeniu skargowem wiete
odniesie korzysci, jednem stowem procesualne wzgledy slosownosci (Zweckmassig-
keitserwtigungen) decydowatly o postanowieniu 8 3913 a nie materyalno-prawne za-
patrywania, nie istota i wymogi kompenzaty.

Z jedynym wyjatkiem wyzej wspomnianym musi z powodu podniesionego za-
rzutu wzajemnego roszczenia we wszystkich wypadkach w wiszgcym procesie
zapa$¢ wyrok koncowy o tern roszczeniu: albo wiec jeden wyrok koncowy rozstrzy-
gnie i roszczenie skargowe i roszczenie wzajemne, albo co do pierwszego zapadnie
wyrok czesciowy, a co do drugiego wyrok kohcowy — zalezy to od istnienia lub
nieistnienia prawnego zwigzku miedzy obu roszczeniami i od stopnia dojrzatosci
rozprawy o0 tern roszczeniu.

Bez znaczenia za$ jest dla kwestyi, czy ma by¢ jeden czy dwa wyroki, kwe-
slya, czy o roszczeniu wzajemnem rozprawiano odrebnie (8 188). Wyrok o roszcze-
niu wzajemnem ma te tylko osobliwo$¢ (Besonderheit), 2ze uzyskuje prawomocno$c
tylko do wysokosci kwoty roszczenia skargowego (8. 411').

Poniewaz kompenzata jest wyrownaniem dwoch samoistnych roszczen i zobo-
wigzan, wyrok musi osobno o kazdem roszczeniu opiewa¢. A mianowicie co do ro-
szczenia wzajemnego musi obejmowac je w petnym zakresie i petnej kwocie, w ja-
kiej je pozwany podnidst, bez wzgledu na to, czy rozstrzygnienie wedle stanu pro-
cesu ('zadania lub ograniczenia skargi) takze co do catej kwoty urosnie w moc
prawa.

Jezeli najpierw zapada wyrok czesciowy o roszczeniu skargowem przed wyro-
kiem koncowym, musi nastgpi¢ osobne orzeczenie 0 roszczeniu wzajemnem¥).

Ale i we wspolnym wyroku koncowym nalezy sprawy oddziela¢; nalezy wiec
najpierw w tenorze wyroku roszczenie skargowe rozstrzygna¢ a nastepnie orzec, czy
i w jakiej kwocie przystuguje pozwanemu roszczenie wzajemne. W razie kompenzaty
orzeczenie bedzie opiewalo, Zze oba roszczenia umarza sie przez kompenzate, albo,
jezeli roszczenie wzajemne Jest mniejsze, ze zasgdza si¢ pozwanego na zaptate po-
zostatego po kompenzacie roszczenia skargowego.

Ten formalny rozdziat jest nie tylko ze wzgleddw teoretycznych usprawiedli-
wionym, ale i ze wzgledow praktycznych potrzebnym. Albowiem tak orzeczenie
0 roszczeniu skargowem jak i orzeczenie 0 roszczeniu wzajemnem muszg by¢ dla
siebie zaczepne lub same dlasiebie prawomocne, a nadto nalezy sie liczy¢ z ta
ewentualnoscia, ze z powodu toku instancyi lub w inny sposéb niektére z pozycyi
skompenzowanych moga odpas¢ lub sie zmienié. Przy jednostronnem zaczepieniu
utatwia takie ugrupowanie wyroku zadanie sgdowi dla $rodkow prawnych i niedo-
puszcza wkraczania $rodka prawnego w niezaczepiong sfere wyroku.

*) Ob. Dr. Jahodtt Vinzenz, G, Z. Nr. 33 i 35/03: die LiguiditiUu der zur Kompensation
gestellten Forderungen ais Voraussetzung der Kompensalion nach osterreichischem Rechte
i Juristisclie Vierteljahrschrift von Dr. Franki und Dr. Finger, 34. lid. Wien. Manz. Dr. Urban:
Dle Kompensationseinrede im ORlerreichischen 7.ivi)process, (Przyp. Rzfl))
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W wyroku koncowym o roszczeniu wzajemnem, ktory sie wydaje po wyroku
czeSciowym, nalezy takze orzec o istnieniu roszczenia wzajemnego i — ale to nieko-
niecznie — o policzeniu (Aufrecknung) lub policzalnosci roszczenia wzajemnego.

Tymczasem o roszczenie skargowe moze by¢ prowadzong egzekucya tak, ze
kompenzata jest juz niemozliwg. Dlatego w kazdym razie musi by¢ przy dalszej roz-
prawie wyjasnionem, czy co do roszczenia skargowego nastgpita prawomocnos$¢, czy
ono jeszcze niezaspokojone i czy powdd chce wstrzymaé przymusowe tegoz $ciagnie
cie, zanim bedzie orzeczone w wyroku kohAcowym, czy i w jakiej wysokosci wyrokiem
czeSciowym przyznane roszczenie umarza Sie roszczeniem wzajemuem.

Jezeli sad po wydaniu wyroku czesciowego dochodzi do wyniku, ze roszczenie
wzajemne nie istnieje lub, ze o jej prawnem istnieniu nie moze nabra¢ przekonania,
natenczas winien w wyroku koncowym zaprzeczy¢ istnieniu roszczenia wzajemnego
a nie odrzuca¢ zarzutu kompenzaty.

Co sie jednak dzieje z dalszg rozprawg 0 roszczeniu wzajemnem, gdy wyrokiem
cze$ciowym odmoéwiono roszczeniu skargowemu?

Z chwilg wydania takiego wyrokn cze$ciowego traci forma zarzutu pozwanego
co do kompenzaty swoje znaczenie; wtedy prowadzi sie wilasciwie samoistny proces
0 roszczenie wzajemne; nawet wraze wyroku czeSciowego powoda z roszczeniem w zu-
petnosci oddalajgcego musi byd rozprawa o roszczeniu wzajemnem przeprowadzong
1 wyrokiem koncowym rozstrzygnieta. Rozstrzygnienie to zatrzymuje wtedy mimo
odpadniecia kompenzaty swa warto$¢ jako wyrok ustalajacy i zrodto prawomocnosci.

Pozwanemu zawsze przystuguje prawo, w procesie, w ktdrym podnosi zarzut
kompenzaty, otrzyma¢ prawomocne orzeczenie 0 istnieniu roszczenia wzajemnego;
srodkiem ku temu jest wniosek posredni o ustalenie (88. 236, 2595, wolwczas traci
kwestya wyroku czesciowego swoj wplyw rozstrzygajacy.

Rozstrzygnienie wyrokiem o roszczeniu wzajemnem ma w granicach zaskarzonej
sumy wszelkie skutki wyroku prawomocnego (8. 411') i uzasadnia zarzut rzeczy 0s3-
dzonej. Te negatywng funkcye prawomocnosci ma jednak ten wyrok tylko przeciw
nowej skardze o ustalenie roszczenia wzajemnego, a nie przeciw skardze o $wiadczenie
roszczenia wzajemnego wyniesionej, bo inaczej wszedzie tam, gdzie kompenzata nie
jest juz mozliwa, przez wyrok tylko ustalajagcy a nie zasgdzajgcy o roszczeniu wza-
jemnem (8. 391*) pozwany utracitby swoje roszczenie.

Gdyby powod przed prawomocnoscia wyrokn o roszczeniu wzajemnem szukat na
podstawie zasadzajgcego wyroku czeSciowego zaspokojenia lub je nawet otrzymat, to
pozwany nie moze inaczej uzyska¢ nakazu do powoda o zaptate roszczenia wzajemnego
lub ustalenia terminu $wiadczonia, jak tylko przez wniesienie skargi o zaptate rosz-
czenia wzajemnego.

Przeciw tej skardze nie mozna podnie$¢ zarzutu rzeczy osadzonej, ale ma za
sobg za to wyrok koncowy, prawomocny o0 roszczeniu wzajemuem — i wtedy wiasciwie
nie ma zadnego procesu.

Gdyby odmoéwiono powodowi roszczenia skargowego, Oznacza sie mimo to pra-
womocno$¢ wyroku o roszczeniu wzajemnem stosownie do sumy roszczenia zaskarzo-
nego (8 411' ,bis znr Ho6he des Betrages . ..., mit welchem aufgerechnet wer-
den soli).

Jest tylko jeden wypadek, na ktéry wyzej wskazano, w ktorym podniesione
w drodze kompenzaty roszczenie nie prowadzi do prawomocnego wyroku o roszcze-
niu wzajemuem. Tym jedynym wypadkiem jest odrzucenie roszczenia skargi wyrokiem
koncowym. Wzajemne roszczenie pozwanego zatrzymuje wtedy ostatecznie forme
zarzutu.

Zarzut kompenzaty traci wtedy racyg bytu, ale musi by¢é prawomocnie roz-
strzygnietym.

Zarzut sporu wiszacego co do roszczenia wzajemnego moze sie odnosi¢ tylko
do wysokos$ci roszczenia skargowego.

Sprzeczne sg zdania, czy w ivzie piyunosci roszczenia wzajemnego nalezy orze-
ka¢ o roszczeniu skargowem czy tez skarge bez dowodéw odrzuci¢, gdyz roszczenie
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powoda albo wecale nie powstato, albo tez skutkiem kompenzaty zgasto. Rozstrzygnaé
te kwestye nalezy tak, jak rozstrzygaja ja ci, ktérzy mimo ptynnosci roszczenia wza-
jemnego uwazajg za potrzebne przeprowadzenie procesu nad roszczeniem skargowem
i merytoryczne rozstrzygnienie zgdania skargi.

Zarzutowi roszczenia wzajemnego i policzenie go w wyroku nie stoi na prze-
szkodzie, ze skarga o to roszczenie wzajemne nalezataby do innego sadu i tak np.
trybunat powotany do wykonywania og6lnej jurysdykcyi nie mdgtby nie uwzgledni¢
roszczenia wzajemnego tylko z tego powodu, ze o nic musiataby by¢ skarga wyto-
czona prred sadem handlowym.

6. Rozstrzygnienie w wypadkach zaocznos$ci.

W postepowaniu powiatowem przy pierwszej audyencyi, wyznaczonej zarazem
do rozprawy kontradyktoryjnej, rozpoczyna sie nieraz rozprawe i dopuszcza dowody.
Dowo6d ma by¢ przeprowadzony przed sadem orzekajagcym i w tym celu odracza sie
rozprawe. Jezeli wiec pozwany omieszka najblizsza audyencyg a powo6d uczyni wnio-
sek na wydanie wyroku zaocznego, nie powinien by¢é wydany wyrok zaoczny w mysl
§. 396 z pominieciem uchwaty na dowdd, lecz nalezy orzec wyrokiem po mysli
8. 399. Jakkolwiek bowiem przeprowadzenia dowodu jeszcze nie rozpoczeto, nie ma
jeszcze omieszkania pierwszej audyencyi; wyrok zaoczny w mys$l § 396 jest
takze w postepowaniu powiatowem ograniczony do tego Scislejszego stanu faktycznego
(8. 4421 p. c.).

Mimo niestawiennictwa pozwanego musi by¢ przy odroczonej audyencyi dowdd
przeprowadzony i rozprawa z powodem do konica doprowadzong. Niestawiennictwo
pozwanego nie czyni zaprzeczonego przez niego przy pierwszej audyencyi twierdzenia
prawdziwem; to samo ma zastosowanie w postepowaniu drobnostkowem, jakkolwiek
w protokole rozprawy uchwaty na dowdd sie nie protokotuje.

Dlatego to z przezornosci nalezy sprzeciwienie sie pozwanego przy pierwszej
audyencyi roszczeniu skargi w razie odroczenia zawsze zaprotokotowa¢ (8 451 ust.
ost.), przoz to zapewnia sie uwzglednienie sprzeciwu przy wydawauiu wyroku nawet
w wypadkach zaocznosci (8. 399'). Takie zaprotokotowanie oS$wiadczen pozwanego
zapobiega trudnosciom stad powsta¢ mogacym, ze druga audyencya, do ktérej po-
zwany nie staje, prowadzi inny sedzia, albowiem zaprotokotowanie zatrzymuje swa
waznos$¢ i dla nowej rozprawy przed nowym sedzig (8. 4122), ktéry miino niesta-
wiennictwa pozwanego zawsze powezmie takg samg uchwale dowodowa. W razie nie-
zaprotokotowania sprzeciwu wpada potem sedzia w konflikt miedzy przepisem § 396
(8. 442'), ktoérego nie powinien zastosowaé a przepisem 8 399' (8. 4422, ktérego
zastosowaé nie moze.

Audyeucyi wyznaczonej z powodu zarzutéw przeciw nakazowi zaptaty w poste-
powaniu mandatowem lub wekslowem (88. 552, 559), lub przeciw awizacyi (8. 571)
nie mozna stawiaé na rowni z audyencya pierwsza na skarge wyzuaczong, poniewaz
jako powodowg strone nalezy uwaza¢ strone, ktdra wniosta skargemandatows lub
wekslowg lub wypowiedzenie, a nie te, ktéra wniosta zarzuty (§. 571J. Ma tu za-
stosowanie analogia z audyencya, zarzadzong po wniesieniu odpowiedzi na skarge
do ustnej rozprawy. Omieszkanie takiej audyencyi nalezy z tego powodu oceni¢ po
mysli 8 399 (8. 442"), a nie jak omieszkanie pierwszej audyencyi (88. 396,
442 %),

7. Niektore inne kwestye wyroku.

Ograniczenie zadauia skargi przez znizenie zaskarzonejkwoty nie zawsze jest
zrzeczeniem sie czesci roszczenia; tylko o tyle, oile ono jest zrzeczeniem sie, moze
na wniosek pozwanego byé wydany wyrok czesciowy (8. 3942. Wyrok na podstawie
zrzeczeuia sie nie bedzie zatem wydany, gdy ograniczono zadanie skargi w sprawie
gtéwnej, bo np. rozprawa wykazata, ze powod pomylit sie przy obliczaniu swego
roszczenia, nie uwzglednit niektdrych pozycyj do potracenia i t. d.

Strony moga termin do wykonania wyroku na $Swiadczenie zasgdzajgcego do-
wolnie miedzy soba uméwi¢ a nawet ustawowy termin skrdci¢, sedzia moze jednak
w wyroku oznaczy¢ tylko termin ustawowy (8. 409', 555’). Gdyby pow6d mimo

3
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ugody zawartej z przeciwnikiem, oparty na wyroku, chcial prowadzi¢ egzekucye przed
uptywem uméwionego dtuzszego terminu do Swiadczenia, nalezatoby zastosowac prze-
pis 8 39° 0. e.

Wyrok, ktéry przyznaje przedmiot, nie bedacy pieniezng kwotg, musi orzec, ze
pozwany moze sie uwolni¢ od S$wiadczenia tego przedmiotu przez zaplate ozuaczonej
przez powoda kwoty (8 410), sad nie moze znizy¢ tej kwoty, chocby byta za
wysoka.

Jezeli sedzia przeoczyt wciagniecie do wyroku takiego o$wiadczeni powoda,
to z tego powodu nie mozna zgda¢ uzupetnienia wyroku (8. 423), gdyz nie brakuje
tu orzeczenia o roszczeniu sedziowskiemu ocenieniu podlegajgeein, lecz brak tylko
oferty powoda, do ktorej sedziowskie badanie sie nie odnosi. z tego samego powodu
przeoczenia nie mozna takiego wyroku zaczepi¢ odwotaniem i znosi¢ z powodn nie-
zupetnego zatatwienia wnioskéw (8. 496'). Dodatkowe uwidocznienie zastrzezenia
Swiadczenia pienieznego nalezy, gdy tu zachodzi tylko pomytka redakcyjna, usku-
teczni¢ przez sprostowanie wyroku po mysli § 419 p. c

Jezeli w postepowaniu trybunalskiem przy pierwszej audyencyi zapadty wyrok
nalezy uzupeini¢ przez dodatkowe orzeczenie (8. 423), to wyrok uzupetniajgcy ma
wydaé sedzia, ktéry odbywat pierwszg audyencye a nie senat*).

*) Whbrew tej zasadzie a przeciw wnioskowi redaktora .Reformy sadowejll praktyka
c. k. sadu krajowego cywilnego postepuje odmiennie a wypadek byt taki: Na pierwszej
audyencyi przyznata strona pozwana roszczenie pozwu, wnosita jednak na przyznanie jej
kosztéw sporu, poniewaz nie data powodu do wniesienia skargi, zastrzegajac sobie polikwido-
wanie kosztéw sporu w osobnej drodze. Zgodnie z wnioskiem strony powodowej, ktdra
réowniez kosztéw nie polikwidowata wydat sedzia pierwszg audyencya kierujacy wyrok z uzna-
nia a wobec sprzeciwienia sig¢ strony powodowej na przyznanie stronie pozwanej kosztéw
sporu ogtosit réwnoczeénie uchwate, ktérg polecit pozwanemu wniesienie do dni 14 odpo-
wiedzi co do spornej kweslyi obowigzku zwrotu kosztéw, nalezgcej do orzecznictwa senatu.

Na rekurs pozwanego <c¢. k, wyzszy Sad krajowy =zatwierdzit te uchwate z tym
dodatkiem, ze o kosztach sporu nalezy orzec wyrokiem uzupetniajagcym, albowiem po-
stanowienia §. 239. p. c. normujace zakres atrybucyi sedziego kierujacego pierwszg audyencyg
wyklucza rozszerzajaca interpretacye i usuwa z pod jurysdykcyi tegoz sedziego rozpatrywanie
kwestyi spornych, o ile one nic odnoszg sie do okolicznoéci w alinei trzeciej tegoz §. taksa-
tywnie wyliczonych. Stusznie wigc ograniczyt sie sedzia pierwszy na wydaniu wyroku czezcio-
wego a orzeczenie co do spornych kosztéw zastrzegt orzeczeniu uzupetniajagcemu. Zadanie
zwrotu kosztéw jest w kazdym razie czeécig zadania skargi a gdy wyrokiem z uznania przy
pierwszej audyencyi zatatwione by¢ nie mogto, orzeczenie dodatkowe tylko w drodze wyroku
uzupetniajagcego wedle §, 423 p. c. nie za$ w drodze uchwaty nastgpi¢ winno. Kwestya, czyli
potrzebnem byto polecenie pozwanemu wniesienia odpowiedzi na skarge, nie ulegajace zreszta

odrebnemn zaczepieniu (§. 243. p. c.) w danym wypadku jest bezprzedmiotowg wobec tego,
iz odpowiedZ faktycznie wniesiono.

Wyrokiem nzupetniajacym z dnia 23. marca 1902 Cg. Il. 444 orzekt tenze sad kra-
jowy na posiedzeniu nicjawnem, ze koszta pierwszej audyencyi jako niepolikwidowane po-
mija sie — albowiem w my$l § 52* p. c., jezeli sad wydajac wyrok cze$ciowy o roszcze-

niu jeszcze nie jest w moznos$ci sprawy kosztdw réwnocze$nie rozstrzygnaé, ma wypowiedzied,
o ile rozstrzygniecie w tej mierze zachowuje dla wyroku pézniejszego. W mys$l § O2ap. c
orzeczenie O obowigzku zwrotu kosztéw zapada bez odno$nego wniosku strony, gdy sadowi
wykaz kosztow w czasie nalezytym bedzie przedtozony; wreszcie wedtug §. 54 P- c* strona
jest obowigzang pod utratg prawa wykaz kosztéw przedtozy¢ przed zamknieciem rozprawy,
ktéra sie odbyta bezposSrednio przed wydaniem orzeczenia o kosztach ; gdyby za$ sad o ko-
sztach bez poprzedniej zozprawy miat postanowié¢, przedtozy¢ ma strona wykaz taki wtedy,
gdy sie zjawi do przestuchania albo tez réwnocze$nie z wnioskiem, ktéry sadowi do uchwaty
przedstawia, Ani strona powodowa ani strona pozwana przy pierwszej audyencyi wykazu
kosztow nie przedtozyta, a strona pozwana przedtozyta go dopiero wnoszac odpowiedZ na
skarge w punkcie co do kosztéw. Pomijajac kwestye czyli w danym wypadku byto wskazanem
polecenie stronie pozwanej wniesienia odpowiedzi na skarge w punkcie kosztéow, skoro kwestya,
czy pozwany dat powdd do wytoczenia skargi swem zachowaniem sie i czy wytoczenie skargi
byto potrzebnem w celu uzyskania dochodzonego prawa, powinno by¢ przez sedziego pierwsza
audyencya kierujacego w kazdym wypadku zbadang i wedtug okolicznoéci faktycznych roz-
strzygnieta, to jednak zapadta w tej mierze decyzya wyzszo-sgdowa jest miarodajng. W mys$l
§. 423 P* c* wyrokiem uzupetniajagcym mozna uzupetni¢ wyrok poprzedni, jezeli on pomija
ruszczenia, ktére wedtug osnowy sianu faktycznego wyroku rozstrzygnaé nalezato lub jezeli
w nim albo nie ma wcale zadnego orzeczenia o kosztach, kté ych strona zwrotu zgdata albo
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Z powodu zaptaty zaskarzonej kwoty z odsetkami ogranicza sie przedmiot sporu
tylko do kosztéw procesowych i sprawe wyrokiem rozstrzygna¢ nalezy, przeciw
ktéoremu stuzy rekurs. Przeciw temu przez Il. instancye zatwierdzonemu wyrokowi
nie stuzy zaden dalszy $rodek prawny (8 5281 O. N. T. z 22. marca 1899. Jur
11 1899. S. 362).

8. Doreczenie wyroku.

Doreczenie wyroku pozwanemu, przez adwokata niezastgpionemu, sprawia nieraz
trudno$ci z powodu zmiany jego miejsca zamieszkania — mianowicie w wypadkach
zaoczno$ci uchyla sie w ten spos6b pozwany niejednokrotnie od doreczenia. Niepra-
widtowem jest w takich razach zawiadamianie powoda o niedoreczeuiu wyroku i wy-
czekiwanie jego wniosku lub tez urzedowe odnoszenie sie do wiadz o terazniejszem
miejscu pobytu pozwanego; skoro skarge pozwanemu prawidtowo doreczouo, nalezy
i wyrok doreczy¢é pod ta samg adresg i gdyby doreczenie zastepcze nie bylo wyko-
nalne, przez ztozenie na poczcie lub w urzedzie gminnym (§ 111).

Jak diugo nie odwotano petnomocnictwa procesowego, wyrok nalezy doreczy¢
petnomocnikowi a nie stronie (8. 931). Nie wolno dorecza¢ i stronie i petnomocni-
kowi. Skoro jednak strona wyrok otrzymata, przez to postepowanie nie staje sie
uiewaznein. Przepis 8 93* nie uchyla jurydycznej jednolitos$ci strony i petnomocnika;
strona, ktoéra wyrok otrzymata, nie moze zada¢, by go doreczono jej petnomo-
cnikowi.

Smieré pozwanego jest dla doreczenia wyroku przeszkoda, gdy pozwany nie
jnst zastgpiony ani przez adwokata ani przez inng petnomocnictwem procesowein za-
opatrzong osobe. Aby wyrok doreczy¢, musi nastapi¢ podjecie postepowania przerwa-
nego przez $mier¢ pozwanego (8 155); dla zmartego nie mozna ustanawia¢ kuratora
(8. 116) celem doreczenia mu wyroku, takie doreczenie kuratorowi bytoby bezsku-
tecznemu

tez ono jest niedoktj.dnem, Wniosek na wydanie wyroku uzupetniajgcego ma byé¢ w mys$l §.
4?3J p. ¢, uczyniony w sadzie do dni 8 po doreczeniu wyroku ; sad rozstrzygnie ten wniosek
(§. 423* p c¢) po odbytej rozprawie ustnej, W danym wypadku ani strona powodowa ani
strona pozwana wniosku na wydanie wyroku uzupetniajagcego nic uczynita, nalezy wigc wy-
da¢ wyrok uzupetniajagcy w mysl § 521 p. c. bez wniosku stron i bez zarzadzenia osobnej
rozprawy, wynika to bowiem z motywéw rzagdowych do 8§8. G2 i 54 p. c. (Mat, I. Bd. str.
216), wedle ktdiych dodatkowe rozprawianie sie co do kwestyi kosztéw jest wprost wyklu-
czone, gdyz koszta sporu sg tylko akcessoryum sprawy gtéwnej ; ten akcessoryjny charakter
kosztéw spoin sprzeciwia sie wdrozeniu i rozpisywaniu osobnej z dalszemi kosztami potaczo-
nej rozprawy nad kweslyg kosztéw, a takze z palityczno-procesowych w/gledéw bytoby nie-
stusznos$cig zniewala¢ strone przeciwnag do stawiennictwa w sadzie z zastepcg prawnym jedynie
celem uporzadkowania kwestyi kosztéw, ktére nadto w obecnym wypadku nie stojg w zadnym
stosunku do kosztéw przez pozwang strone polikwidowanych. C. It. wyzszy Sad krajowy we
Lwowie znidést powyzszy wyrok i pelecit sagdowi procesowemu, by wniesiong przez pozwang
strong odpowiedZ l.a skarge udzielit stronie przeciwnej i wyznaczyt audyencye do ustnej roz-
prawy kontradyktoryjnej co do kwestyi kosztéw sporu, albowiem zaczepiony wyrok jest
po mysli § 477* p. c. niewaznym, gdyz przez jego wydanie na posiedzeniu niejawnem a to
sprzecznie z zarzadzonem przy pierwszej audyencyi wniesieniem odpowiedzi na skarge i z od-
powiedniem zastrzezeniem w wyroku woéwczas wydanym, wskutek czego strony nie miaty do-
tychczas powodu do polikwidowania obop6lnie zadanych przy tej audyencyi kosztéw sporu,
ujeto im mozno$¢ rozprawiania sie co do tych sprzecznych roszczeh. Nalezato przeto ten wy-
rok znie$¢ i w dalszej konsekwencyi powyzszego przebiegu sporu, stosownie do zatwierdza-
jacego rozstrzygnienia wyzszego Sadu krajowego z 4, marca 1902 z uwagi, ze wyrok uzupet-
niajacy, jaki w tej sprawie z analogii przepisu §, 423 p. c¢. ma by¢ wydany, winna wedle tego
samego przepisu nstawy poprzedza¢ rozprawa ustna.

Najwyzszy Trybunat sgdowy odrzucit rekurs rewizyjny pozwanej stiony jako nie-
dopuszczalny, gdyz w zaczepionej uchwale nie orzeczono, zc postepowanie w I. inst. dopiero
po prawomocno$ci uchwaty ma by¢ podjete i dalej prowadzone (8§. 519 i 527. p. c. O.
N. T. z 10. czerwca 1002 L. 8252).

I'0 przeprowadzonej rozprawie, ustnej odmoéwit c. k. sad krajowy wyrokiem uzupetnia-
jacym z 19. wrzeénia 1902 wnioskowi strony pozwanej na przyznanie jej kosztéw sporu a to
z powodéw merytalnych a c¢. k. wyzszy sad krajowy we Lwowie piawomocng decyzyg z dnig
29. pazdziernika 1902 R, Xb512 wyrok ten zatwierdzit,



X. Postepowanie odwotawcze.

1. Wniesienie odwotania (8 467). Jezeli przeciw wyrokowi [I. in-
stancyi wniesiono zazalenie tylko co do kosztéw, a strona niewtasciwie wniosta od-
wotanie a nie rekurs (8. 55), Sad odwotawczy nie jest uprawniony traktowaé¢ to od-
wotanie jako rekurs i rozstrzyga¢ merytorycznie. Odwotanie jest tu niedopuszczalno
a niedopuszczalne odwotania nalezy zaraz odrzuca¢ (88. 471 ’, 474 ’. O.N. T. z 10.
sierpnia 1898, L 10.905. N, 1,489, dz, rozp. min. spr.).

Jezeli strona w odwotaniu nie czyni zadnego wniosku, lecz tylko o$wiadcza, ze
przy ustnej rozprawie odwotawczej wniesie na uchylenie wyroku 1. instancyi, wtody
mozliwo podwoéjne wyjscie: tres¢ pisma odwotawczego nie dopuszcza zadnej watpli-
wosci, jak zgtoszony wniosek odwotawczy sam ma opiewa¢ i jak opiewaé bedzie —
tak, ze zastrzezenie uczynienia wniosku ustnego rzekomo jest bez znaczenia, lub tez:
z powodu tego zastrzezenia na razie faktycznie niewiadomo,z jakim wnioskiem
strona wystgpi przy ustnejrozprawie odwotawczejw 09tatnim wypadku nie na-
lezy zaniecha¢ odrzucenia odwotania; w pierwszym wypadku mozna odwotanie
przyjac.

Podobnie ma sie rzecz z pomieszaniem poje¢ zniesienia lub zmiany wyroku
czesto blizej nieokreslonej «— jezeli sg to tylko pomytki redakcyjne, mozna jo przy-
ja¢ ; natomiast nalezy odrzuci¢ odwotanie, gdy brak wniosku odwotawczego lezy
w podstepnym zamiarze lub nio jest umotywowane.

Przy zbadaniu kwestyi, czy nieprawidtowy wniosek odwotawczy ma by¢ przyjety
lub odwotanie odrzucone, rozstrzyga jedyuie pismo odwotawcze; jezeli z jego tresci
mozna twierdzi¢, ze wniosek odwotawczy mimo niezupetnego utozenia jest oznaczony
i prawnie mozliwy, mozna wprowadzi¢ postepowanie odwotawcze; jezeli tu tresé
pisma odwotawczego jest niewystarczajaca, nalezy odwotanie odrzucié. Sad ma pra-
widtowo$¢ pisma odwotawczego z urzedu ocenia¢ i z urzedu o skutkach niezastoso-
wania sie do ustawy orzekac.

Odwotanie wnosi si¢ za pomocg pisma lub w miejscowosciach, gdzie nie ma
przynajmniej dwdch adwokatow, przez oswiaczenio do protokotu (8. 465). Jezeli
strona po ogtoszeniu wyroku o$wiadcza, ze wnosi przeciw wyrokowi odwotanie, ze je
zgtasza, ze zastrzega sobie S$rodki prawno przeciw wyrokowi i t. d., to nie ualezy
tego oswiadczenia ani przyjmowa¢ do protokotu, ani na nie zwaza¢. Tak samo ma
sie rzecz, gdy strona oswiadcza, ze dla niej jest termin do odwotania otwarty, gdyz
mimo tych oswiadczen musi by¢ odwotanie wniesiono ; jezeli go nio wniesiono, nio
mozna wobec tych samych os$wiadczen aktéw przedktadaé instancyi odwotawczej.

Kazdej stronie wolno w postgpowaniu odwotawczem wnie$¢ tylko jedno pismo
odwotawcze; przed rozprawg w postepowaniu trybunalskiem |I. instancyi mozna obok
skargi i odpowiedzi na skarge wnie$¢ takze dalsze pisma przygotowawcze, ale ana-
logiczne zastosowanie tego przepisu w postepowaniu odwotawczem nie da sie w usta-
wie uzasadni¢ (8. 465, 4687).

Pismo zwrécone stronie do usuniecia usterek formalnych (88. 84, 85) moze
strona zmieni¢ pod wzgledem tresci, jezeli utozyla je sama strona bez wspé6tudziatu
adwokata i wniosta bez jego sygnatury. (O. N. T. z 5 maja 1898, L. 6,155. AUg.
0. Gz. 1899, S. 271). Skoro jednak zachodzi podejrzenie, ze braki pisma obliczone
sg na przedtuzenie terminu, winien temu sad zapobiedz. Brak podpisu adwokata
(8. 4675 nie czyni odwotania niedopuszczalnem.

2. Postepowanie przedwstepne. Odwotanie mozna zatatwi¢ bez ustnej
rozprawy, gdy je rozstrzygnieto w postepowaniu przedwstepnem (8. 470) Ilub gdy
obie strony zrzekajg sie ustnej rozprawy (8. 492).

Nio mozna twierdzi¢, zo kazde nieusprawiedliwione odebranio gtosu stanowi
niewaznos$c¢; jezeli sedzia wogble nie dopuszcza strony do gtosu, bedzie postepowanie
niewazne. Ograniczenio jednak wolnosci stowa, zabranianie powtarza¢ lub o$wiadcze-
nie sedziego, ze dlatego gtosu nie udziela, poniowaz sprawa jest dostatecznie wyja-
$niong,, nie uzasadnia niewaznosci,
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Nieusprawiedliwione odrzucenie ofiarowanych dowodéw (8. 275) Ilub nieprawi-
dtowe postepowanie przy przeprowadzeniu dowodu nie sg odjeciem moznosci rozpra-
wiania sie, tak samo, gdy powdd przy ustnej rozprawie chce sprostowaé tres¢ skargi
(zamiast raty sierpniowej zaskarzyt rate majowa), a sad odmawia temu sprostowaniu ;
zaniechanie zawiadomienia strony o terminie tylko do przeprowadzenia dowodu wy-
znaczonym réwniez nie podpada pod przepis 8 4774; réwniez nie jest odjeciem mo-
zno$ci rozprawiania sie w sadzie zaskarzenie strony w zaocznosci, z ktdérg prze-
ciwnik pozasgdownie sie pogodzit i ktérg skutkiem zapewnienia, ze sprawa dalej nie
bedzie popierang, na audyencyi nie staneta; tu brak momentu nieprawidtowego po-
stepowania sadu, gdyz tylko naruszenia ustawy przez sad a nie przez strony uzasa-
dniaja niewazno$¢ (w tym wypadku wykluczong jest restytucya).

Jezeli wytudzono ustanowienie kuratora dla pozwauego (88. 115', 116) przez
wprowadzenie w btad sadu, postepowauie jest niewazne, ale nie po mysli 8 477%,
poniewaz sad postapit prawidtowo, a wprowadzono go w btgd tylko co do norm pra-
wnych do stanu faktycznego nalezycie zastosowanych. Niewazno$¢ jest w tern uza-
sadniong, ze pozwany wecale nie by} zastgpiony (8. 4775); zastepstwo przez kuratora
nie jest ustawowem zastepstwem, skoro ustawowy warunek ustanowienia kuratora nie
zachodzi.

Pomyitki przy doreczeniu wezwania do ustnej rozprawy powodujg tylko wtedy
niewazno$¢, gdy uniemozliwity stronie rozprawianie si¢ przed sadem, a wiec wczesue
stawiennictwo i rozprawianie sie.

Z powodu utrudnienia stawiennictwa i rozprawiania sie, z powodu utruduicnia
ustanowienia zastepcy lub utrudnienia przygotowania sie do wustnej rozprawy dla
krétko wyznaczonej rozprawy lub pdéznego doreczenia wezwania, nie mozna orzekac
niewazrosci; réwniez nie ma niewaznos$ci, z powodu, ze rozprawa odbywata sie w dniu
feryalnym lub podczas przerwy albo spoczywania postepowania. Postepowanie byto
nieprawidtowe, a>e jak sama rozprawa wykazuje, nie odjeto moznoS$ci stronie roz-
prawiania sie. O ile ustawa nie postanawia inacaej, uzasadnione bytoby tu tylko na-
ganicnie (wytkniecie).

Jezeli zauiechano doreczeuia wezwania stronie i wydano wyrok zaoczny, mozna
zaczepi¢ ten wyrok tak z powodu niewaznosci (8. 477*) jak i z powodu, ze nie ma
tu omieszkania (8. 471%).

Strona ma tu wyb6r, bo co do odwotania nastgpi rozstrzygnienie w postepo-
waniu przedwstepnem a orzeczenie moze wypas¢ zawsze tylko na zniesienie wyroku
i odestanie sprawy do |. instanoyi (88. 474®, 4781). Zazalenie z powoda niewaznosci
ma o tyle pierwszenstwo, ze sagd odwolawczy na wniosek stron moze orzekal w rzeczy
sainej (8. 478%).

Myino utozenie wyroku (8 4879 mozna nniewazuié, jezeli wyrok juz na
piorwszy rzut oka bez wgladania w akta zbada¢ sie nie da (Das Urtheil ist nicbtig,
weil es eine ordnuugswidrige Emanation der richterlichen Sprucbgewalt ist).

Jezeli z wyroku mozna powzig¢, jak sobie sedzia rzecz przedstawit i w jaki
spos6b doszedt do swego rozstrzygnienia, nie moze by¢é wyrok uznany za niewazny,
choéby dedukeye sedziego, premissy i konkluzye byly z gruntu fatszywe, Powdd nie-
waznosci wadliwie utozuuego wyroku nie ma nic wspo6lnego z zupetnemi lub niezupot-
nemi ustaleniami faktycznemi.

Nie mozna twierdzi¢, ze zachodzi wadliwe utozenie wyroku z 8§ 4779 jezeli
w powodach wyroku nie powiedziano jasno, ktére z faktycznych okolicznosci przyjeto
za prawdziwe, a ktére za nieprawdziwe, bo sedzia ma w powodach wyroku wypowie-
dzie¢ o prawdziwosci lub nieprawdziwos$ci tych faktow, ktére wedle swego zapatry-
wania uwaza za decydujgce. W wyroku nie potrzeba kwalifikowa¢ kazdego faktu roz-
prawy co do jego prawdziwosci.

Z powodu nietrafnego pojmowania prawnego i spowodowanej niem niozupelno$oi
faktycznych ustalen nalezy zastosowal przyczyne odwotania z 8 496 13 i przyczyne
rewizyjng z § 503*]
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Uniewaznianie wyroku z powodu wadliwego utozenia nie ma wiec uzasadnienia
w ustawie.

Wyrok odwotawczy moze by¢é réwniez zaczepiony z powodu wadliwej konstrukcji
(8. 503"). Sad rewizyjny powinien po uchyleniu wadliwego wyroku rozstrzygaé w rze-
czy samej (8 5101). Jezeli nie mozna obej$¢ zwracania aktéw, nalezy sprawe ode-
sta¢ do sadu odwotawczego a nie do sadu I. instaneyi.

Wynikiem postepowania przedwstepnego moze by¢ : zarzadzenie ustnej rozprawy
odwotawczej (8. 480), przekazanie odwotania wilasciwemu sadowi odwotawczemu
(8 471 %), odrzucenie odwotania (8. 47123), uchylenie wyroku zaczepionego (8. 4711).
Do merytorycznego zatwierdzenia zaczepionego wyroku nie prowadzi nigdy postepo-
wanie odwotawcze —e o0 materyalnej stusznosSci ocenienia 1. sedziego moze zapa$c
decyzya — z wyjatkiem zrzeczenia si¢ — tylko na podstawie ustnej rozprawy od-
wotawczej.

Uchwata, ktora zaprzecza twierdzong niewazno$¢, zapada w formie uchwaly od-
rzucajacej odwotanie a nie w formie uchwaty wyrok |. zatwierdzajacej.

Odrzucenie odwotania w postepowaniu przedwstepnein, skoro zarazem z powodu
innych powodoéw odwotania zarzadza sie rozprawe odwotawcza (8. 4802), nie wygo-
towuje sie osobno, lecz uwidacznia sie w orzeczeniu po rozpawie zapadtem. Ci sami
sedziowie winni bra¢ udziat w postepowaniu przedwstepncm, ktoérzy brali udziat przy
rozprawie; jezeli jednak senat przy rozprawie byt w innym skladzie, to w owem
wygotowaniu wspo6lnem majg by¢ wymienieni jedni i drudzy (8. 429 2.

3. Zrzeczenie sie ustnej rozprawy odwotawczej winno nastapié
przez obie strony. Sad odwotawczy nie ma prawa w razie jednostronnego zrzeczenia
sie, zarzadzenia przestuchania przeciwnika zrzekajacego sie przez sad procesowy, czy
on takze zrzeka sie rozprawy odwotawczej. Przekaza¢ sprawe |. sedziemu (8. 496)
mozna tylko po przestuchaniu stron.

4, Ustna rozprawa odwotawcza. Zasada bezposredniosci wymaga, aby
ofiarowaue w pismach odwotawczych lub w I. instaneyi dowody na wniosek Przewo-
dniczacego Senatu lub sprawozdawcy juz przo6d rozprawag na posiedzeniu niejawnem
byty dopuszczone a przez sedziego wezwanego lub wyznaczonego byty przeprowadzone.
O ile przed ustng rozprawg dopuszczalne jest przeprowadzenie dowoddw, oceni¢ na-
lezy wedle przepisu 8 183.

Przed przeprowadzeirem dowodéw nowych musi sad owotawczy wyjasni¢ stan
aktyczny i powzigé uchwale na dowdd. Przewodniczacy senatu nie moze wiec np.
zaraz po sprawozdaniu sprawozdawcy a przed przestuchaniem przedstawieA stron sta-
wia¢ pytan do znawcow do rozprawy odwotawczej zawezwanych.

Przyczyny odwotania Ze wyrok nie odpowiada rzeczywistemu prawu
mozna tylko wtedy przyjagé jako ustawowag przyczyne odwotania, gdyby ta roznica
przy doktadnem zastosowaniu przepisow mogta byta by¢é unikniona: naruszenie ma-
teryalnego prawa strony musi iS¢ w parze z naruszeniom przepisu formalnego.

Nie moze by¢ przyczyng odwotania to, ze wyrok mimo trafnego prowadzenia
sporu i trafnej subsuinpcyi z powodu opuszczenia waznych faktow i dowodéw w I.
ust, jest niestuszny ; zaczepienie z powodu objektywnej niestusznosci nio jost boz
»polnego odwotania** mozliwe.

Ze wzgledu na prawne ocenienie sprawy moze by¢ powodem odwotania kazde
naruszenie ustawy, dziatajace na materyalng trafno$¢ orzeczenia, a wiec i niezacho-
wanie przepisow ustawowych co do matevyalnego kierownictwa procesem. Przy togo
rodzaju odwotaniach nalezy bada¢, czy sad uzyt wszelkich ustawowych $rodkéw do
ustalenia zgodnego z prawdg stanu faktycznego.

Strona, ktéra biernem zachowaniem sie udaremnita zbadanie prawdziwego stanu
rzeczy, nio moze nastepnie skutki swego zachowania sie przerzuci¢ na sad pod po-
zorem nieodpowiedniego kierownictwa. Zanim wiec uczyni sie zarzut materyalnomu
kierownictwu z powodu niewyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego lub jakiego$
waznego faktu, natozy poprzednio zada¢ sobio pytanie, co robity strony przy ustnej
rozpawio w |. instaneyi?
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Niedostateczne wyjasnienie stsnu faktycznego moze byé wiec wtedy tylko po-
wodem odwotauia. gdy jest nastepstwem nienalezytego kierownictwa rozprawg a za-
razem strony sg wolne od odpowiedzialnosci za niewykonanie lub wadliwe wykona-
nie kierownictwa.

Strony muszag przy ustnej rozpawie apelacyjnej by¢ zastgpione przez adwokatéow
(8. 463J p. c¢.), gdy za$ w postepowaniu apelacyjnem nie ma wiasciwych skutkéw
zaoczno$ci, powstaje kwestya, jak postgpi¢, gdy przy takiej rozprawie staje strona
bez adwokata? Wotedy strona traci prawo do przedstawienia stanu rzeczy (8. 4684)
i inne prawa stronie przy ustnej rozprawie przystugujace; nie moze wiec celem wy-
jasnienia stanu faktycznego stawia¢ bezposrednio lub za posrednictwem przewodni-
czacego do przeciwnika pytan, nie ma prawa zadawania pytan Swiadkom iznawe
nie ma prawa czynienia wnioskbw ani naganiania (wytykania)wadliwosci i t. p. Na-
tomiast moze byé strona, jezeli to sad uwaza za potrzebne, celem wyjasnienia
stanu faktycznego zapytang (8. 182) i przestuchang w celachdowodowych. Nastep-
stwem braku adwokackiego zastepstwa jest wiec krotko mowiagc to, ze strona traci
samoistne prawo wspoétdziatania przy ustnej rozprawie apelacyjnej i wspoétdzia-
ta¢ moze tylko o tyle, o ile sobie tego zyczy Ilub zarzadzi sad, ktéry potrzebuje
oswiadczenia strony do wyjasnienia waznych okolicznosci faktycznych.

Spoczywanie postepowania jest obce w stadyum odwolawczem, gdyz
niestawiennictwo obu stron przy ustnej rozprawie odwotawczej nie ma wplywu na
dalszy tok rozprawy odwotawczej (8. 491). Umowno spoczywanie postepowania e8. 168)
nie da sie przenie$¢ na postepowanie odwotawcze; t. zn. przepisu 8§ 168. p. c. nie
mozna aualogicznie stosowa¢ do postepowania odwotawczego.

5. Rozstrzygnieuie odwotawcze.

a) W mysl ustawy ma sad odwotawczy z urzedu badaé tylko zarzuty sprawy
wiszacej i osadzonej (8. 233, 41P). Bezwzgledna niewtasciwo$¢ nie nalezy do tej
grupy, lecz jako powdd niewaznosci do 8 4773 p. c. Instaucya rewizyjna ma tylko
niewaznos$ci badaé z urzedu (8 510). Na brak z 8§ 4963 p. ¢. mozna bra¢ wzglad
tylko na wniosek strony t. j na wady z 8 496 nalezy w postepowaniu apelacyjnem
tylko wtedy zwazaé, jezeli oznaczono je jako przyczyny odwotania lub gdy podana
przyczyna odwotania zawiera w sobie zazalenie i co do togo braku. Odwotanie z po-
wodu brakéw z § 496 moze prowadzi¢ do nastepujacych wynikéw:

sad odwotawczy mozo orzec: 1. zniesienie pierwszo-sadowego wyroku i prze-
kazanie sprawy sadowi procesowemu |I. instancyi do ponownej rozprawy i zawyroko-
wania (8. 4962 ;

2., zniesienie wyroku i zarzadzenie rozprawy przed sadem odwotawczym
(5m 496 >);

3 uzupetnienie pierwszosagdowej rozprawy przy rozprawie odwotawczej mianov
cie w ten spos6b, ze nie znosi sie pierwszosagdowego wyroku i nie zarzadza nowej
rozprawy, lecz sad odwotawczy sam zaradza brakowi przez ustng rozprawe i na pod-
stawie tej rozprawy zaraz zmienia merytorycznie zaczepiony wyrok stosownie do
wniosku odwotawczego albo go uzupetnia.

W uchwale przekazujacej wypowiedziane prawne ocenienie sprawy wigze tak
senat odwotawczy (jak i sad I. imtancyi), gdy sprawa znowu przychodzi do senatu
odwotawczego. To samo obowigzuje iustancye rewizyjng, gdy znosi wyrok odwotawczy
po mysli 8 5033 i zarzagdza nowg rozprawe po mys$li 88 5101 i 511").

Instaucya odwotawcza i rewizyjna ma orzec, ze rozprawa z tych i tych powo-
déw uniemozliwia gruntowne ocenienie sprawy i dlatego nalezy ja ponowi¢ lub uzu-
petni¢, bo sad |I. instancyi musi mie¢ oznaczany cel ponownej rozprawy, a nie
$rodki.

b) Stanowisko sadu odwotawczego wobec nietrafnego zasto-
sowania prawa. Nietrafne zastosowanie prawa materyalnogo moze nastgpi¢ tylko
w granicach wniosku odwotawczego ; np. wyrok zaczepiony z powodu nietrafnego
ocenienia dowodow, ktéry jednak wedtug zdauia sadu odwotawczego polega na trafuein
ustaleniu stanu faktycznego, nie moze senat odwotawczy z tego powodu zmieni¢, zo
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prawo materyalae mylnie zastosowano do przyjetego przez sedziego |. stanu fakty-
cznego. Sad odwotawczy ma wiec bada¢ nie tylko te zasady prawne, na ktorych sie
opart sedzia I. i trafno$¢ ich zastosowania, ale jezeli mniema, ze wyrzeczenie zawiera
w sobie istotnie nietrafne prawne ocenienie, winien z urzedu wszystkie zasady prawne
zastosowac, chocby na nie ani w sadzie |I. ani przy rozprawie apelacyjnej sie nie
powotano. Ina rzecz, kiedy sad odwotawczy ma z urzedu zreformowaé¢ wyrok z po-
podu naruszenia przepiséw prawa zniewalajagcego — odpowiedzi na to nie nalezy
szukaé w prawie procesowem, lecz wtem, w jakim stopniu porzadek prawny danemu
stosunkowi wobec woli stron przyznaje moc normujaca.

)] Zarzut pretensyi wzajemnej. Jesli wyrok (kohcowy) I. sedziego z
wiera w sobie odsgdzenie pretensyi wzajemnej, to sad odwotawczy rozstrzyga albo
zaraz w rzeczy samej lub tez znosi orzeczenie o pretensyi wzajemnej po mysli
§ 496 — mowa tu o wypadku, gdy pretensya wzajemna nic pozostaje w prawnym
zwigzku z roszczeniem skargi. Jezeli wyrok |. sedziego uchyla orzeczenie co do
pretensyi wzajemnej z powodu jej nieptynnosci, lub jezeli zapada wyrok czesciowy
z réwnoczesnem przekazauiem pretensyi wzajemnej do dalszej rozprawy, to wted
kazde z odwotan biegnie dla siebie. Jezeli pozwany wnosi odwotanie przeciw uste-
powi wyroku, ktorym odmoOwienia rozprawie o preteusye wzajemng, to raczej winien
wnie$¢ rekurs, a sad odwotawczy moze te uchwate zmienié i nakaza¢ sedziemu |I.
przeprowadzenie dalszej rozprawy.

Jezeli rézne sg zapatrywania instancyi |. i odwotawczej co do kwestyi, czy
pretensya wzajemna pozostaje w pralnym zwigzku z roszczeniem skargi, to jezeli
iustaneya |. nie uznaje tego zwigzku i zatatwia sprawe wyrokiem cze$ciowym a sad
odwotawczy jest odmiennego zapatrywania, to przekaze sprawe, znoszac wyrok cze-
Sciowy, sadowi procesowemu I. instancyi (8. 496); przy nowej rozprawie uwzgledni
sedzia w wyroku i petensya wzajemna.

¢) Kwesty a wtasciwo$ci. Dodatek, ze wyrok powiatowy zapadt w wyko-
naniu szczogdtowego sadownictwa (8. 446), ma dla sagdu odwotawczego tylko to zna-
czenie, ze gdy zaczepiono z powodu tego dodatku jego wiasng wiasciwos¢, ma skon e
statowaé, czy i jaki dodatek ma wyrok 1. sedziego. Czy ten dodatek — jezeli nie
polega na zgodzie stron — jest uzasadnionym lub nie, to usuwa sie z pod badania
sadu odwotawczego (8. 446' p. c.). A wiec wyrok I. instancyi z takim dodatkiem
nie moze byé z powodu tego dodatku ani z urzedu =z tytutu rzeczowej niewtasci-
wosci zniesionym ani tez z tego powodu przer strony zaczepionym. Sad I. instancyi
owym dodatkiem stwierdza ostatecznie rzeczong wiasciwosé.

e) Sprostowania niedoktadnosci w stanie faktycznym wyroku odwotawczego,
uzupetnienia lab wyjasnienia tego stanu nalezy analogicznie jak w I. instancyi wy-
jedna¢ zapomocg wniosku w sgdzie odwotawczym a nie rewizyg lub w instancyi re-
wizyjnej. Zresztg przy sprostowaniu nalezy trzymac sie przepisu 8 420 p. c.

Xl. Rekurs.

1. Uchwaty zaczepne (anfechtbar).
Uchwata sgadu odwotawczego wypowiadajgca niewazno$¢ wyroku 1. sedziego,
jest zaczepng, choéby w niej polecono sedziemu |. ponowne rozstrzygnienie i prze-

za (-prowadzenie ponownej rozprawy (8. 5193 zawiera to w sobie, cho¢ niewyraznie).

Zaczepno$¢ powotanych w 8 519" uchwal odwotawczych nie zalezy od zastrze-
zonia prawomocnosci (8. 519a).

W procesach z 88. 35, 36, 37 o. e. przeciw uchwatom sadu odwotawczego
w sprawach dronostkowych rekurs jest wykluczony, cho¢ proces wyniknat z postepo-
wania egzekucyjnego (8. 517 ost. ust.). Rekursa przeciw kosztom w sprawach dro-
bnostkowych sa réwniez wykluczone (8. 523).

Nagan ienie wad (8 196) ma dwojakie znaczenie: najpierw ma zwrécic
uwage sedziego na nieprawidtowosci i poruszy¢ ich usuniecie. Jezeli sedzia nie



uwzglednia tego wytkniecia, notujesie ono w protokole, aby przygotowan w ton
spos6b przyszte odwotanie lub rekurs. Jezeli pewng sprawe przeprowadzono mylnie
jako drobnostkowa, a nie jako zwyktg powiatowg (g. 449), nagauienie nie ma tu
zastosowania. W stanie faktycznym wyroku nie nalezy czyni¢ wzmianki o naga-
nianiu.

3. Postepowanie rekursowe.

Kazdy rekurs, ktory w sadziepowiatowym sie wnosi, moze strona niezasta-
piona przez adwokata, wnie$¢ ustnie(8 520'). Mozna jednym rekursem zaczepic
uchwatly zapadte w rozmaitych sprawach - ustawa sie temu nie sprzeciwia.

4. Rozstrzygnie nie rekursowe.

a) Sad rekursowy przychylajacy sie do rekursu moze sam wyda¢ dalsze zarza-
dzenia lub pozostawi¢ je sedziemu I. (8. 527 :).

b) Nieraz okazuje sie potrzeba ponowienia lub uzupetnienia rozprawy szcze-
g6lnie w sporach prowizoryalnych (9. 454 i n,). Sad rekursowy nie moze ani sam
przeprowadzi¢ ustng rozprawe, ani stron wypyta¢ o wyjasnienie, aui Swiadkéw prze-
stuchaé, ani tego uczyni¢ przez dowody przez sedziego wezwanego przeprowadzi¢ sie
majace i nie moze wydaé merytorycznego rozstrzyguienia bez przestuchania stron,
cho¢ dochodzenia zarzadzi¢ moze (§. 5261), to wszystko musi poleci¢ sedziemu I.
znoszac koncowg uchwa'e. Rozstrzygniecia togo nie mozni zaczepia¢ rekursem
(8. 518*).

Uchwata, ktérg odrzucono wniosek na restytucye, jost, podobnie jak uchwata
koricowa w postepowaniu prowizoryalnom, stauowczem rozstrzygnieniem na podstawie
ustnej rozprawy; ma taki charakter, jak wyrok, a tylko dla stosownosci, dla upro-
szczenia postepowania, wprowadzono uchwate i rekurs.

c) Niedozwolone jest wydawauio polecen sedziemu [. (§. 527 ), skoro sad re-
kursowy w cato$ci zatwierdza zaczepiong uchwate albo rozstrzygnienio rekursowe
zakanicza postepowanie up. sad |I. instancyi wypowiedzial niewazno$¢ postepowania
z powodu niezdolnoSci procesowej strony a rekurs jako sp6zniony odrzucit. Sad re-
kursowy, ktéry odrzuca rekurs przeciw ostatniej uchwale, nie moze réwnocze$nie
rozporzadzi¢, ze sedzia |. wyda¢ mi zarzadzenia celem uchylenia braku zdolnosci
procesowej (8. 6! p. c.), gdyz z odrzuceniem rekursu niewazno$¢ postepowania jest
prawomocnie juz ustalong i brak podstawy dla jakiegokolwiek procesowej czynnosci
sedziowskiej.

d) Sad, ktéry uznaje sie niewtasciwym do rozstrzygania przedtozonego mu rekursu,
ma rekurs ten przekaza¢ wlasoiwomu Trybunatowi — zatem przemawia analogia z od-
wotaniem do niewfasciwego sadu (8. 474").

e) Rozstrzygnienia sadu Il. instancyi zatwierdzajgcego zaczepiong pierwszosgdowa
uchwate nie mozna zaczepiaé rekursem (8. 528 *. Reguta ta ma zastosowauie, gdzie
tylko $rodkiem prawnym przeciw decyzyi Il. instancyi jest rekurs. N. p. sad I. in-
staucyi rozstrzygnat w wyroku o kosztach, sad It. instancyi to orzeczenie o kosztach
zatwierdza. Owoz samo orzeczenie 0 kosztach bez zaczepienia orzeczenia w sprawie
gtdwnej nie moze by¢ juz wiecej zaczepione, choéby sad Il. instancyi z powodu re-
kursu (8, 55) lub odwotania a wiec uchwalg lub wyrokiem orzekt o kosztach. Wa-
tpliwszg jest nastepujaca kwestya: Nieuwzglednieni zarzutu procesowego nie wygo-
towuje sie osobno, lecz uwidacznia si¢ je w orzeczeniu w rzeczy gtéwnej (8. 2611).
Zaczepienie uchwaty co do tego zarzutu nastepuje nastepnie zaporaocg odwotania
(8. 26i3. Jakiego $rodka prawnego natozy jednak uzy¢, gdy sad odwotawczy za-
twierdza nieuwzglednienie zarzutu procesowego?

Potgczenie obu orzeczen (o zarzucie procesowym i sprawie gtéwnej) w tem
samem wygotowaniu nie znosi ich samoistno$oi. Ustawa kaze orzeczenie o0 zarzucie
procesowym umieéci¢ w kontekscie wygotowania wyroku. Srodkiem prawnym przeciw
orzeczeniu o zarzucie procosowym jest rekurs, ktéry z praktycznymi wzgledéw taczy
sie z odwotaniem. Przepis 8 2611 jest zastosowaniem ogo6lnej reguty 8 4621 p. c,
Zatwierdzenie odrzucenia zarzutu przez sad odwotawczy jest co do istoty zatatwie-
niem rekursowem, odrebnem od zatatwienia sprawy gtownej i nio datoby sie uzasa-

‘4
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dni¢, dlaczego wiasnie ta jedyna przez sad Il. instancyi zatwierdzona uchwata miataby
by¢ wytgczona z ogblnego zakazu zaczepiania uchwatl zatwierdzajacych (8. 528 *.
Orzeczenie drugiej instancyi o zarzueie procesowym nie mozna wiec zaczepi¢ ani
zapomocg rewizyi, ani zapomocg rekursu. Czy w istocie jest orzeczenie sadu rekurso-

wego zatwierdzajgce pierwszosagdowg uchwale, a wiec czy rekurs do Ill. instancyi
jest niedopuszczalny, ma rozstrzygna¢ sad |. instancyi przed przedtozeniem rekursu
(8. 5281 p. c.). R. A. L.

Wiadomosci biezace.

Powszechny kongres prawniczy. Podczas miedzynarodowej wystawy S$wia-
towej w St. Luis (p6tnocna Ameryka) w roku 1904 ma si¢ tamze odby¢, oprécz
innych zjazdéw uauliowych, takze powszechny kongres prawniczy w czasie od 28.
do 30. wrzes$nia 1904.

Kongres ten bedzie si¢ zajmowat w szczeg6lnosci historyg i dogmatykg réznych
systemOw prawa, kwestyami z prawa miedzynarodowego oraz wprowadzeniem wiekszej
zgodnosci zasad i formy w postepowaniu sgdowem réznych panstw cywilizowanych.

Na zyczenie Rzadu w Stanach Zjednoczonych zaprasza sie reprezentantow
wszystkich stowarzyszeh prawniczych do wziecia udzialu w tym kongresie.

Naukowy Zjazd czeskich prawnikéw. W dniach 21, 22 i 23 maja 1904 r.
bedzie urzadzony w krol. gtéwn. miescie Pradze naukowy zjazd czeskich prawnikow,
ktéry bedzie pierwszem przedsiewzieciem tego rodzaju. Zjazd ten ma by¢ manifesta-
cya postepu, ktéry nardd czeski po swojem odrodzeniu, zwiaszcza za$ w drugiej po-
towie zesztego stulecia, na polu nauk prawniczych i panstwowych osiggnat i ma by¢
krokiem naprzéd w rozwoju czeskiej pracy naukowej. Prawnicy czescy zebrani tu,
po raz pierwszy sprobuja rozwigza¢ cate Fzeregi waznych pytan z pojedynczyeh gatezi
praktycznych nauk prawniczych i panstwowych, owocem czego bedg zastugujgce na
uwage prace literackie.

Pobudkag do urzadzenia zjazdu byta, przypadajaca na rok 1904 czterdziestole-
tnia rocznica istnienia stowarzyszenia naukowego ,Towarzystwo Prawnicze" i jeszcze
dtuzszego trwania czasopisma ,I’rawnikl!, ktéry przy zatozeniu ,Towarzystwa Pra-
wniczegoll stat sie jego organem i zostat nim do dnia dzisiejszego. ,Towarzystwo
Prawnicze" i ,,Prawnik" przynosity i przynosza wielkie zastugi pielegnujac nauki
prawnicze i panstwowe. Zastugi te szczegdlniej sie uwydatnity w czasach, kiedy nie
byto jeszcze uniwersytetu czeskiego.

O organizacyi i celach zjazdu a takze o sposobach, za pomocag ktérych maja
one by¢ osiagniete, podaje osobny okolnik.

Przygotowywujac sie do swego Swieta, pamieta prawnictwo czeskie o Scistych
stosunkach, ktore tgczag, pod wzgledem postepu i kultury, cale slowianstwo ; dlatego
komitet zjazd ten urzadzajacy zawiadamia o tern reprezentantdw zjednoczonej pracy
na polu oswiaty i jednocze$nie zapewnia ich, ze bedzie uwazat za najwiekszg czes¢
mozno$¢ przywitania na zjezdzie zastepcéw Swiata prawniczego narodu naszego.

Komitet prosi nadto, azeby wszystkie stowarzyszenia, chcace zaszczyci¢ zjazd
swojg obecno$cig, raczyly o tem zawiadomi¢ komitet na rece prezesa, dr. praw,
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p. Antoniego Randy, c k. profesora uniwersytetu, radcy stanu i t. d. w Pradze,
najdalej do 7. maja 1904 r, azeby komitet mdgt poczyni¢ odpowiednio kroki dla
przywitania mitych gosci.

Dodatek |I. zbioru czerwonego. Prezydyum c. k. sadu krajowego wyz-
szego we Lwowie ogtosito wihasnie drukiem jako uzupetnienie ,Zbioru czerwonegol
wydane w dalszym czasokresie po koniec lipca 1903 reskrypta ministeryalne i okol-
niki. Dodatek ten zawiera owe dalsze reskrypta i okolniki od Nr. 252 do 434
Z zakresu nowego ustawodawstwa procesowego zwracamy uwage na reskrypta i okol-
niki pod Nrami 255 (o nalezytoSciach stemplowych przy sprzedazach z wolnej reki)
Nr. 257 (o Scistem przestrzeganiu dni S$wigtecznych) Nr. 271 i 349 (o formalnem
traktowaniu rokowan ugodowych), Nr. 272 (o rejestrze P) Nr. 274 (o przysiedze
wyjawienia z 8 48 o. e.), Nr. 275 o trwaniu skutecznosci uchwaty dozwalajacej gra-
biezy ruchomo$ci), Nr. 285 i 364 o przedkfadaniu aktéw Najw. Trybunatowi, prze-
chowywaniu w aktach i oznaczeniu dokumentéw, o zastrzeganiu prawomocnosci
uchwaty znoszacej (8. 496 p. c.), wygotowaniu wyroku i stanu faktycznego),
Nr. 287 (o'ustanawianiu adwokata bezptatnym zastepcg strony ubogiej), Nr. 299,
(o nalezytosciach od odstgpienia od prawomocnie juz przeprowadzonej licytacyi nie-
ruchomosci), Nr, 300 (o wczesnem doreczaniu pozwow funduszowi propinacyjncmu),
Nr. 301 (o fruktyfikacyi i wydawaniu gotéwki w postepowaniu licytacyjnem), Nr. 309
i 373 (o ksigzkach nadawczych do kopiowania), Nil 314 (o traktowaniu stron i adwo-
katéw, przyznawaniu kosztéw i rozdzielaniu kurateli), Nr. 315 (o egzekucyacb whbu-
dynkach wojskowych), Nr. 320. (o tworzeniu samoistnych oddziatdw kancelaryjuach),
Nr. 324 (o obrocie czekowym), Nr. 326. (o zastawniczem opisaniu ruchomosci przy
skargach czynszowych) (Nr. 327 (o formalnem traktowaniu wezwan o przestanie
aktéow cywilnych), Nr. 329 (o wypetnianiu rubryki 8, rejestru C.) Nr. 338 (o sprze-
dazy z wolnej reki), Nr. 330 (o wyznaczaniu audyencyi i traktowaniu stron), Nr.
345 (o uwagar-h do 88. 35- 37, 398, 42, 40, 46, 55, 56, 146, 148, 152, 153,
170, 171, 172, 205, 222, 253 320, 424 o. e.) Nr. 348 (o rekwizycyachwzgledem
udzielania dat katastralnych w postepowaniu egzekucyjnem wobec stuzebnosci, wy-
mow i innych ciezaréw rzeczowych w postepowaniu iicytacyjnem )j. 150 o. e.).

Nr. 351. (o wzywaniu os6b wojskowych), Nr. 352, (o zastosowaniu ,scribc
iuglomerata w referacie wyrokéw i uchwat — 8 182. i. s.), Nr, 353. (o sedziach
samoistnych i udzielaniu votum sekretarzom i adjunklom), Nr. 355. (o depozytach),
Nr. 357. (o warunkach uzyskania posady naczelnika lub Kkierujacego urzednika
kancolaryi), Nr. 361 i Nr. 397. (o znaczeniu petnomocnictwa zaopatrzonego we
formalnosci 8§ 886 u. c. i o petnomocnictwie w postepowaniu egzekucyjnem), Nr.
363. (o doreczeniach ze wzgledu na spoczynek niodzielny na poczcie), Nr. 365.
(o egzekucyi na pobory szeregowcow i oficeréw), Nr. 366. (o praktykantach kance-
laryjnych), Nr. 370 (o telegramach), Nr. 372. (o wspotudziale pomocnikéw kance-
laryjnych i pisarzy w kursach przygotowawczych do egzaminu kancelaryjnego), Nr.
378. (o sporach prowizoryalnych, Nr. 382 (o obowigzkach urzednika ustanowio-
nego zastepca ubogiej strony), Nr. 387 (o uzyciu postancow i stug pomocniczych do
wykonania egzekucyi). Nr. 389. (o tlumaczeniu aktéw sgadowych w jezyku we-
gierskim), Nr. 390. (o wykazie czynnosci trybunatéw |I. instancyi jako sadéw apela-
cyjnych), Nr. 398. (o nalezytem spisywaniu aktow, referatbw i wygotowan), Nr.
399. (o szacowaniu nieruchomos$ci w postepowauiu egzekucyjnem), Nr. 400. (o udzie-
laniu informacyj wiadzom skarbowym), Nr. 409. (o doreczaniu zakazu z 8§ 294.
0. 0). Nr. 411. (o uzywaniu auskultautéw do wygotowania wyrokéw), Nr. 414, (oscig
ganiu nalezyto$ci zn doreczenie), Nr. 418. (o pokatnych pisarzach), Nr. 421. (o opa-
kowywaniu przesytek pocztowych), Nr. 423. (o peryodycznych kwalifikacyach), Nr.
426. (o jezyku, w jakim wygotowywac¢ nalezy polecenia zaptaty), Nr. 430. (o odra-
czaniu audyencyi), Nr. 431. (o protokotach grabiezy, szacowauiu nieruchomosci
i nadzorze nad organami wykonawczymi, Nr. 433. (o matoletnich i niewiastach jako
zastepcach adwokatow).
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Ocl Hedakcvi.

W Panu A. B. w Krakowie,. Zazadate$ Pau od nas wyjasnienia, jak obecnie
interpretuje praktyka sgdowa przepis 8 115 u. e, wedle ktérego akatolik moze za-
da¢ rozwodu matzenstwa z powodu cudzotéstwa, mianowicie czy cudzotéstwo jest
przyczyng rozwodu tylko za dostarczeniem wyroku karnego, jak to orzekt Najw.
Tryb. w orzeczeniach z 3. stycznia 1872 L, 4,42], 26. pazdziernika 1881 L 8.536,
czy tez i bez takiego wyroku. Ot6z zdaniem tutejszego wyzszego 8adu krajowego
po wprowadzeniu w zycie nowej procedury cywilnej takiego wyroku nie potrzeba,
ustawa cywilna dopuszcza bowiem rozwodu, jezeli matzonek stat sig winnym cudzo-
téstwa. Wyrazy ,stat sie winnym" nie oznaczajg karnosagdowego zasgdzenia, lecz
chcyg tylko ustali¢ pojecie cudzotdéstwa, ktore, skoro nie kazde cielesne zetkuigcie sie
uzasadnia cudzotdstwo, musi by¢ identyczne z czynem w 8 502 u. k. okre$lonym,
aby mogto stanowi¢ przyczyne rozwodu, a wiec jeden matzonek musi sta¢ sie¢ winnym
cudzotéstwa po mysli § 502 u, c. t j. mu-i Swiadomie tego s;g dopusci¢, aby nie-
winny matzonek mogt zadaé rozwodu z powodu tego ciezkiego, moralno podstawy
matzenstwa podkopujgcego ztamania wiary matzenskiej. Ustawa nie zada wecale, aby
zawinione cudzolostwo ustalit sedzia karny, wszak zasady dowodowe w postepowaniu
cywilnem i karnem s3g te same a ustalenie stosunkéw faktycznych przez sedziego
karnego nie daje wiekszej rekojtnii co do ich stusznosci. W mys$l art. VI. u. z p. c
zniesiono reguty dowodowe ustawy cywilnej, o ile ich w tym artykule nie utrzymano
w mocy, a w my$l 8 268 p c. tylko zasadzajacy wyrok karny wigze sedziego cy-
wilnego, a w wypadkach, w ktérych nie ma wyroku karnego, lub w ktérych poste-
powania karnego wecale nie wdrozono, pozostaje prawo ocenienia dowoddéw przez se-
dziego cywilnego nienaruszone tak, ze sedzia cywilny jest uprawniony zawinione
cudzotéstwo takze sam na podstawie zasad proaesualuych zastosowa¢. (Ob. Oester-
reichische Richter Zeitung Nr. f. 1903, str. 11).

Od Administraeyi.

Upraszamy uprzejmie o -wyréwnanie prenumeraty zalegtej i odno-
wienie prenumeraty na r. 1904, przepraszajgc Szanownych V. T. pre-
numeratoréw ,,Reformy Sadowejl' za opdznione wydanie tego numeru,
spowodowane bardzo waznemi przeszkodami ani od liedakcyi ani od

Administracyi niezawislemi.

TRESC: Br. August Balasits: Szkic do rozprawy o t zw. niezawistej intrwencyi uboczu j

na tle § 20. p. c. — Praktyka sadowa. — Okélniki T rozporzadzenia ministeryalne.—
Dzieta Rcdakcyi nadestane. — Wiadomos$ci biezace, — Od Kcdakcyi. Ood Admi-
nistracyi.

7, Drukarni Ludowej we Lwowie.



