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(FortsezzungJ.

Russland urtheilte sicherlich sehr richtig, dass
allein durcli eine Yerfassungs-Reform der Republik
die Wiederholung ciner poln. Landestbeilung ver-
mieden werden konne. Die Constitutionsmacher
von 1791 borgten daher Russland diese richtige
Einsicht ab.

welcbe

Es war vielleicht die einzig wahre,
sie besassen, obschon dieselbe 1791 ihre
ganze Dringlichkeit und ihren practischen Werth
verloren hatte. [/ s'agit maintenant de I'avenir—

schrieb die Raiserin Catharina an ihren Gesandten
in Warsehnu — Dites au roi que I'on ne discontinue
pas de me sol/iciter pour un partage ulterieur.
[Ferrandll, ioq) Nur die Frage brauchte somit ent-
schieden werden, wie weit die Verfassungs-Reform
gefiihrt werden miisse, urn jenen Zweck zu errei-
chen? Diese Frage war fur die Republik eine Le-
bensfrage und ihre Beanlwortung konnte deshalb
nicht ruhig und ernsthaft genug erwogen werden.
Aber in der Discussion derselben erhob sich ein
audererZweifel, welchen die Umstande zwar solort
entschieden, der aber doch eine Beachtung ausdem
rechtlichen Gesichtspunkt verdient, in wieweit die
drei theilenden Hofe einen rechtlichen Einfluss auf
diebeabsichtigte Verfassungs-Relorm ausiiben durf-
ten und ausiibten? Betrachten wir zuerst diese lez-

te Frage.

Wie iiberzeugend uns jezt die damalige Noth-
wendigkeit einer Verfassungs-Reform der Republik
einleuchtet oder nicht, ist gleichgiiltig; der auf-
geklarte Theil jener Generation fiihlte das Bediirf-
niss derselben lebhaft und wiinschtesie, wie Male-
szewski bemerkt. Demungeachtet wurde dieser
Wunsch nur mit Angst 6ffentlich geaussert, weil
die Barer Confederation jeden, nur auf Verfas-
sungs-Reform gehenden, Vorscblag als einen Rath
der Verrather geatempelt und ausschliesslich den
Umsturz der ganzen bestehenden Verfassung als
das lezte Ziel aller Vaterlandsfreunde bezeichnet

hatte, War nun auch die Confederation als solche

zersprengt und die meisten ihrer Koryphaen im
Auslande, so gab es doch immer noch viele machti-
ge Theilnehmer derselben im Lande und in den
Reichsamtern der Republik, deren Hass und Ver-
folgungssucht der Einzelne nicht mit Unrecht zu
scheuen hatte. Diese Umstande bewirkten, dass
sich die drei theilenden Hofe veranlasst sahen, hin-
sichllich der nothwendigen Verfassungs-Reform,
beym Reichstag von 1773 die Initiative zu ergrei-
feu und der Discussion desselben einen Plan der
Verfassungsreform vorzulegen. Man vergleiche nun
dio 22 Bestimmungen dieses Entwurfs mit denVer-
anderungen, welche der Reichstag dagegeu in
so kann bloss

die leidensehaftlichste Befangenheit jenen Reichstag

Anlrag braehte und durclisezzte,

einen von dem Wiilen der drei Ilofe blind abhangigen
und unfreien nenuen; das Resultat seiner Arbeilen
straft diesen Tadel aufs vollkommenste der Liige.
Aber es gab iu demselben eine Faction, die uber
jede Miissigung der Debatteu weit hinausging.
Diese Fraction des Reichstags suchte sich in ihrem
Sinn d. h. im Geist der Barer Confederation, deren
Theilnehmer sie gewesen war, der Reform-Frage
ganzfallein zu bemiichiigen und in dieselbe den
W ahlthron und das liberum veto hieneinzuzichen,
um den Staat dadurch in seinen Grundpfeilern zu
erschuttern. Denn dass diese Einrichtun<ren wirk-
liche

nicht geleugnet werden.

Staatspfeiler der Republik waren, konnte
Beide Institutionen, vou
die andere

dem ungeschriebenen off'eullichen Recht angehor-

denen die eine dem geschriebenen,

te, batten unstreitig einen widersinnigen und ge-
fahrlichen Charakter. Mit dem grossten Recht
konnten sich daher alle Verniinflige gegcn diese
Und die
Praxislhatte jene beinahe als noch verwerflicher
dargestellt, wie die Theorie.

ungluckliche polilische Theorie ereifern.
Indessen in Frage
stand nicht, ob man jene Institutionen erst* in das
gesehriebene oder ungeschriebene 6ffentliche Recht
der Republik einfiihren sollte oder nicht,
alsdann hatte dieselbe Jedermann, (erwiesene Bos-

denn

willige ausgenommen), schlechthin verneinend be-
am worten mussen; sondern es fragte sich, ob jene
ins polnische Staatsrecht langst eingefuhrten und
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liiogst rec¢htlicli hcstehenden Institutionen plozzlich
und ohne Restriction abgeschafft werden sollten.

Der Missbrauch dieser Institutionen und das Vor-

derhen, welches sie fur die Republik, wiefiir Nach-
barstaaten, zur Folge gehabt halten, war im Lauf
der Jahrhunderte leider nur zu saltsam constatiit.
Kein Theil befand sieli desbalb in der geringsten
Ungewissheit. Indessen forderten auch die lheorie
mnd die Erfahrutig die absolute Derogation dieser
poluisch-staatsreclitlichen Einrichiiivigen, so muss-
ten doch dagegen die Zeit- und Local-Verbaltnisse
und ob dieselben eine augeublickliclie ganze oder
theilweise Beseitigung jener Institutionen «obne Ge-
fabr” gestatteten, ernstlich erwogen werden. Nie-
derzureissen und alle bestehenden Einrichtungen

fiir unvollkommen zu erkliiren, dazu bednif es

keines crossen Verstandes und keiner grossen El-
o

fahrung. Aber nicbts niederzureissen, wo man

(nicht bloss theoretiscb sondern) factisch nicbts
besseres aufbauen kann und diejenige Unvollkom-

menheit mutbig zu dulden, deren vorscbnelle Be-

seitigung allseitiges Unglack und Verwiistung zur
Folge liaben wiirde, solches erfordert ebensowobl
die besonnenste und wuinfassendste Ueberlegung
eines reifen Verstandes, wie die feste Seelenrube
eines ganzen, tapfe'ren Mamies. Vorwaltende, ge-
gebene Umsiiiude und Vei hiiltnisse legen bei dieser
Beurtbeilung ein Hauptgewicbt in die Waagschnle
und wie der Alpenwandercr sich butet, die Luft
durch leisen'Latu nur zu er&cbuttern, damit nicht
der geldoste Sehnee sieli bilde zur verstorenden
Lavind, so wird aucb der wabre Stantsmann sieli
arfgstlich sebeueu, die gegebenen Umslande und
Verlialtnisse seinen Meinungen liintanzustelleii, weil
davon abbangt, ob Fiuch ob Seegen seinetn Han-
deln folge. Und in der That, es bedarf nur ones
Blicks in die damaligenZeil- und Slaats-Verbaltnisse
der Republik, urn einzusehen, dass eine plozzliebe
Zerstbrung des fPkMhrons, sowie ein. ganzliches
Auflieben des [iberum veto, hocbstgewagte vermes-
sene Operationen gewesen waren. Eine solcbe
plozzliche Derogation dieser beiden Institutionen
ware der dureb die Barer Confederation bezweckten
Total-Revolution Polens iiusserst nabe gekommen,
sie hatle alle Leidenschaften der kaum etwas be-

ruhigten Szlachta neu aufgewiihlf, jede Persbn-
iichkeit, die ihr hochstes Gut in die Eigenschaft
sezzte, einmai zutn Ronig gewablt werden zu kon-
nen, und in den Stolz, Polens Palres conscript!
durch ein lakonisches nie pozwalam plozzlich aus-
einander jagen zu durfen, aufs schmerzlichste und
krankendste verwundet ¢ sie batte den Scbein einer

zwecklosen und die Gemiither nur erbitterndeu
Gewaltubung nie verbergen kbnnen; sie hiitte den
Feinden der bffentlichen Ordnung und Ruhe guten
Vorwand und gule Waffen zu aller Art Machiua-
tionen und zu offenem Augiiff gegeben und, stalt
ein Uebel Unheii moglich
und vieles wirklieb gemacbt. Waren also aucb die
drei Nachbarhéfe durch die Tbcorie verleitct und

zu verhindern, alles

)

anfanglich einer plbzzlichen und ganzlichen Ab-
schaffung jener Institutionen in Polen wirkhch ge-
neigt gewesen, so hiitte sie der wiithende Eifer,
init welcher sich die eigentlich revolutionare Pattei
dieser Frage zu bemachtigen und ihre affirmative
Entscheidung unler den Landboten durch Drohun-
gen und Eestechungen zu erpressen strebte, iiber
den wahren, iudividuellen Charakter jenes Gegen-
standes vollkonunen aufkliiren miissen. Wahrsehein-
lich trat desbalb atveh der preussisebe Minister ge-

gen jede weilere Discussion iiber die Abscbaftung

des liberum veto so energisch im Reichstag selbst
auf, (Ferrand 11, 2C>9-) a’s dieselbe in einem rein-
revolutionaren Geist gefnhrt zu werden begann.
Dazu kam, dass nur eine kleine Minoritiit des Reichs-
tags diese Derogation verlangte und nacli jener
miindlichen Protestation des preussischen Gesandten
niebt der geringste desfalsige Vorschlag mebr im
Reichstag gemacbt wiirde-, Beweis genug, dass die
erfabrensten und ums§$icbrigsten Manner eine Besei-
tigung des Wahllhrons angstlich sebeuten, weil
siec uuter den Rasereien der Leidenschahen, wel-
che alsdann ais unvermeidlich vorauszusehen wa-
ren, nicht erwarten durften, einen erblichen Tliron.
errichten oder (wenn aucb dieses noch moéglich) ihi*
erhalten zu koénnen-, Beweis genug, dass die Auf-
geklartesten und Besonnensten eine Motion iiber
die Abschaffung des liberum veto fur den damah-
gen Stand der Volksbildm.g ais ganz vore.bg und
unzeitig beurtheiltem Und endlich, bfedurfte ctwa
der damalige so wirre Zustahd der Republik noch
mehrerer Elemente der Verwirrung und Unord-
nung; war es rathsam der wankenden Regierung,
die sich obne Energie und feslen Grund nUr muli-
sain und kiinstlicb erbielt, neue Feinde aus einem
Princip, welches man ihr zwecklos aufdrang, zu-
zuziehen? Denn ware uun auch der Wablthron fur
alle Zukunft abgeschafft worden, immer wiirde Stani-
slaus August regierender Ronig von Polen geblieben
seyn * jene Derogation hiitte daher de facto augen-
bliklich durchaus kein Resultat ergeben, folglich
aucb keinen Vortheil fur das Land momentau ge-
iiabt; dagegen aber augenbliklich so viele und so
grosse Nachtheile demselben hervorrufen kdénnen
und unleugbar wolil auch hervorgorufen, dass die
entfernten Vortheile, welche das Land aus jener Um-
wandelung des Thronfolgegesezzes erwartet, boebst
probiemalisch geworden waren. Der Etlolg du
Derogation ware also im glucklichsten I4-dl

Larm urn iNichts gewesen. Ein unwiirdiges Spiel und
urn desto unveraulwortlicher ais der Unmundigste
batte cinschen kdnnen , dass die Lage, worm sich

die Republik nacli der Barer Confdéderation und
der ersten Theilung befand , fiir eine so tiefgreifen-
de Erscbiitlerung des Staatslebens, ais die Umwan-
delung eines Wahl- in eiuen Erbtbron hervorrufen
muss, sicherlich nicht den recliten und gliicklicben
Moment anzeige.— Mit der Abschaffung des liberum
veto verhielt es sich, zwar aus anderen Ursachen,

ebenso. Hatte der Wahlthrén Polefi in dessen aus
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wartigen VerhhltniSsen grosses Ungluck gebracht,
so war das liberum veto die alleinige Causalitat
von grossem Unbeil in den innern Angelegenbeiten
der Republik geweseli. Und wie die Erbaltung des
Wahlthrons den Anschein von einer absicbtlichen
Miterhaltung der unglucklichen'auswartigen. Ver-
haltnisse Polens hntte, so schien die Erbaltung des
liberum veto ebenfalls die offene Absieht zur Er-
baltung der innern polnischenWirren auszusprechen.
Nichtsdestoweniger stellten sicli so wichtige Grun-
sowenig beitn

de hervor, dass der bose Schein

lezten wiebeimersten Fall eine uberwiegende
Beacbtung erhielt. Man scheule den Schein, dessen

sich seitdem die boshafteste Verleumdung so ge-
scbikt bedient hat, keineswegs.

Wir liaben schou angefiihrt, was Rousseau und
Burke iiber das liberum veto und seinen usuellen
Gebrauch urlheilten. Die milderen Ausspriiche die-
ser Manner diirften billig Aufmerksamkeit verdie-
nen. Wir sind iibrigens vveit eutfernt durch jene
Citate ihrer
diinkt
uns, sollte man seine modernen Schulbucher - An-

die Institution des liberum veto in

Praxis empfehlen zu wollen. Aber billig,
sichten und Meinungen in jene Zeit und ihr Na-
tional-Werk nicht so unbedingt hinubertragen und
Volks

d. h. des allein geordneten und Rechte geniessen-

wenigstens den bffentlichen Charakter des

den Adels, welcher jene Institution ins Leben rief,
in Betrachtung ziehen. Aber alle historischen und
politischen Criliker, sowie selbst die spateren poln.
Historiker, sprechen uns von deni politischen Ein-
fall dieses unsinnigen Gebrauchs uberaus verstan-
dig und altklug. Diese Herren kamen mit ihrer
enormen Verstandesfiille vom Rathhaus und wir
batten sonst vor derselben naturlich Respect haben
und auf ihr Meisterwort alles beschworen sollen.
Indessen ist die Zeit jeuer litterarischen Despotie und
schulerhaften Nachbeterei gliicklich voruber und
wir diirfen jenen Behauptungen insAnlliz leuchten
und nach ihrer geschicbtlichen und moralischen
Begriindung fragen. Die poln. Geschichte hat, jene
Institution, in ihrer Ausfuhrung, als vorzuglich [un-
heilvoll dargestellt und erwiesen. Dieses erleidet
keiuen Zweifel. Und Niemand wird ferner in Ab-
rede stellen, dass ihr erster Urheber (Sycinski) ein
Vorrecht usurpirte, welches ihm in keiner Bezie-
bung zukarn. Die Sache selbst aber als einen bloss
zufalligen Gedanketi ihres Urhebers ansehen, heisst
ihr Wesen vollig verkennen (¥). Denn samtliche

(') Wir weisea nur auf eine frithere Thatsache hin. Als
/Vladislaw IV. /Fasa gewiihtt wurde , protestirte ein einzi-
ger armer Landedelmann gegen ihn und zwar nur deshalb ,
wie er sagte, weil Er ilin uiclit zuni Konig liaben wolle. Der
Reichstag wagte nichts zu entscheiden. Endlich nanra der
Szlachcic seine Protestation zuriick. Auf die Frage des lionigs:
was er gegen ihn gehabt babe, erwiederte der Edelmann:
Durchaus nicht das Geringste ; aber ich wollte selien, ob die
Freiheit inPolen noch unangetastet bestehe. Ew. Maj. haben
keinen bessern Unterthan wie mich. — Wo solche Scenen
Vorfatlen konnt'en, da war der Gedanke eines liberum veto
nichts ausserordentliches mehr. Uebrigens war auch zwischen
jener Scene und Sicinskis Einfall ein Decennium verflossen,
ein langer Zeitraum, wo, wie hier, alles Eil liatte, das Seyn
wie das Nichtsevn.
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verderbliche Folgen, welche jene Institution spater

entwickelt hat, konnte ein jeder Zeitgenoss, der
mit den menschlichen Schwachheiten nur einiger-
schon damals eben

massen vertraut war, so gut

voraussehen, wie wir heute sie kennen, ohne des-
halb unsere spate Weisheit erst abwarten und be-
steh'len zu mussen. Demungeachtet erhielt sie
sogleich (i65a) die bei weitem bedeutendere Ma-
joritat der Reichstagsstimmen und ward auch in
vigore erhalten, obleich schon 17 Jahre spater der
Landbote Olizar seine Slimme Itir 600 poln. Gul-
den schmahli¢h verschacherte. Unleugbar lafg in

dem liberuin veto ein mit dem Geist decr poln.
Verfassung ganz homogener Charakter. Und nur
dieser mit dem bestehenden Verfassungs-Gebiiude
gtinz ubereinstimmender Charakter vermochte je-
tiem Vorschlag sofort fast allgemeine Anerkennung
zu verschaffen. Man sah in ihm eine weitere con-
seqiiente Fortbildung des Bestehenden. Er war es.
Sein leichter Missbrauch leuchtete zwar vor und
dass der Bestechung daduroh ein grosser Spielraum
Aber das

erst

mehr gestattet worden. liberum veto

brachle die Bestechung nicht in die poln.
Reiehstage. Sie land langst und in alien Convo-
cationsreichstagen fast vor Aller Augen am belled Ta-
gestatt. Auch ist diesesGebrechen alien constitutio-
nellen Verfassungen ohne Ausnahme eigen. In der
rSmi's'cbeh Republik und in Athen gab

feilen und kaufbaren Individuen Unzahlige.

es der

Wal-
pole bestach die Majoriiat des englischen Unter-
hauses und fuhrte daruber sein besonderes Preis-
courant uud Benjamin Constant liess sieh noch
kurz vor seinem Tode mit 200,000 Fr. bestcchen.
Dazu katii, dass man diesen Grund der Bestechung
was das liberum veto hofFen
Deshalb

des guten Gebrauchs

durch anderes Gute,
liess, mit Sicherheit fur iiberwogen hielt.
schien es Tliorheit zu seyn,
jener Institution sich zu berauben, um seinem Miss-
brauch — der ja in keinem menschlichen Institut
unmoglich gemacht werden konne — zu entgehen.
Dasjenige, was jene Institution aber dem Polen
besonders empfahl , war die hohe natiouale Bedeu-
tung, welche dadurch die adliche Person als sol-
che erhielt. In Wahrbeit Niemand hat
Recht gegen das polnische liberuin veto zu spre-

so wenig

chen, wie die Verlheidiger der idealen Doctrin der
Volkssouverainitat. Denn um dieselbe im practisthen
Staatsleben nur cinigermassen zu realisiren, giebt
es schlechthin kein anderes Mittel als das polnische
Durch dasselbe
die sich dessen rechtlich bedienen durfte,
andere Volks-

souverainitat de facto, die zugleich auch de jure

liberum veto. wurde diejenige
Person,

souverain dejacto. Es giebt keine

besteht. Denn die Volksouverainitat, welche durch
Pflastersteine und BlutstrSme in neuerer Zeit her-
vorgetreten, entbehrte sogar des Schattens eines
Rechtstittels, da sie stets aus der rohen Gewalt ent-
standen und allein in derselben solange bestanden,
bis sie durch eine geistige oder gleichfalls mate-

rielleUebermachtubervvunden und durch die wieder-
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Fhergestellte OrdnuDg UDd Herrscliaft der Gesezze
beseitigt oder vielmebr vernichtet war. Im liberum
veto emancipate sich ferner die polnische “Nation”
von der usurpirlen Souverainitiit des Reichstags, weil
jeder 4dliehe Deputirter und Mitglied des Reichstags
werdeu konnte und in dieser Eigenschaft souverain
de jure war, bis er als gewahlter Deputirter auch
souverain de facto v/urde. Diese polnisch indivi-
duelle Ausbildung der Societat granzte allerdings
so nahe an eine eonstituirte Anarchie, dass man sic
imallgemeinenmil lezterer ganz identificirenkonnte.
Denn mit einem einzigen weiteren Schritt, wojedes
adliche Individuum , schon als solches, fur souve-
raiu son old de facto als dejure erklart wurde, d.
h. wo der vorrechtliche Charakter eines Depulirten
annullirt und diese specielle und temporare Eigen-
schaft eines Theils des Adels fur den Adel iiber-
baupt generisch und perpetuel gemacht wurde, mit
diesetn Schritt war die Republik und der ganze
Gesellschaftsverband vollig aufgelést. Hieraus nun
ergiebt sich evident, dass das liberum veto fiir
die Republik cin thatsachliches, rechtliches und
moralisehes Grundgesezz war, wenn es auch nicht
in den Reichs - Constitutionen einregistrirt stand.
Der Unterschied zvvischen der modernen Volkssou-
verainitat alten polnischen bestand
demnach darin, dass in ersterer jedes Individuum
deti hi.mmlischen Trost geniesst, der millionste
Tbeil des Staats zu seyn und dass es den Staat en
gros mitregieren helfen durfe, inwiefern nemlich
die 999,999 iibrigen Partikel einstimmig seiner Mei-
nung sind, und dass in lezterer jedes Individuum
das R-echt der Wahlbarkeit in den Reichstag genoss
und als gewahlterLandbote in dem Reichstag sagen
konnte: Utat cost moi und zwar in Negativem mit
ebenderselben praclischen Wahrheit und AusdeL-
eung wie Ludwig XIV. Und diese personelle Sou-
verainitat genoss der polnische Deputirte nicht ais
Theil des Reichstags theilweise, sondern als eui-
ziger Repriisentant seines Wahldistncls ganz und
ungetheilt. Und seine Souverainitiit ging nicht aus
der Einstimmigkeit mit seinen

und dieser

iibrigen Collegen,
sondern im Gegen.theil am eclatantesten aus der
Stimmenverschiedenheit mit alien Uebrigen hervor-
Es bedarf eines geringen Scharfsinns, um einzuse-
hen , dass eine solche rechtliclie Gewalt von dem
poln. Adel sebr nalurlich als sein unicum et specia-
lissinwm Jus cardinale, als sein einziges und eigent-
lichsles Hauptrecht, als derAugapfel seiner person-
Uchen Freiheit und Wiirde eifersuchtig bewacht
wurde. Denn es war wirklich sein Cardinalrecht
und ohne Zweifel die hdchste Ausbildung und
vollstandigste consequente Entwickelnng der polni-
schen nationalen Verfassung. Wer dieses laugnet,
beweist, dass er den Geist der polnischen Verfassung
nie kennen gelernt.Die Einseitigkeit des politischen
Urtheils, welches hauptsiichlich von dem liberum
veto den Untergang der Republik herleitet, ist (ob-
schon sie fast bei alien Hisloriographen Polens ge-
jundep .wird.) schar.fund uniiachsichllich zu rugeu.
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Nicht deshalb ging Polen unter, weil seine Ver-
fassung ein liberum veto kannte, sondern weil
seine Verfassung diese gefahrliche Institution recht-
lich bediugen konnte und als ihren vorzuglich
nationalen Charakter rechllich erhalten musste.
Nicht im liberum veto bestand der todliclieKrank-
heitsstolf der Nation, sondern die materia peccans
oS’enbarte sich erst iiusserlich durch dasselbe. Der
eigentliche Krankheitsstoff der Republik ware des-
halb nicht unschadlich gemacht
worden, wenn auch jene Institution durch Gewalt
ganz beseitigt war. Jedoch um dieses richtig zu
bedarf es allerdings einer ernsteren
Betrachtung des Gegenstandes, als sich ein ober-
flachlicher Historiker und politischer Bachmacher
gewohnlich Zeit dazu gonnt.

entfernt oder

wiirdigen,

Die Bluthe der Verfassung war das liberum veto.
Um keine Bluthe leiden zu diirfen, mnsste man den

Stamm umhauen,

was die Barer

Confederation
Konnte aber nicht dieser wilde Stamm
veredelt werden, sodass sein Utnhauen Thorheii
gewesen ware? Die Panegyriker des 3 Mais gestan-

den solches litrmend zu,

bezweckte.

sie rithmten sogar die
Weisheit, welche jenes Kunststuck vollbracht. Folg-
Iich batte man 1773 vollkotnmen Recht, wenn
man die Axt nicht vorschnell an die Wurzel legte
und fur lodtesjHolz erklarte, was noch frisches
Leben batte und gute F ruchte zu tragen vermochte.

Indessen man bezweifelt,
die Bluthe der poln.

Beweis. Polen ging

dass das liberum veto
Also der
Verfassurig (soviet
vvir zuverlassig geschichtlich wissen) von einer
limitirten inonarcbischen Regierungsform aus. Diese
Beschrankung findet sich vor als ihr von ausscn
gegeben und zwar in der Macht des Adels d. I
der Grundbesizzer. Umstande und Wechselfalle er-
lie'becn dann diese Macht eines Standes zu einer
doppelten Ue.bermacht, erstlich gegen den Fiirsten,
inderTheilung derRegi¢rung zwischen dem Regen-
ten und dem Reichstag; dann gegen die Mitstiiiide,
in der Lossagung des Adels von ihren personal-
und real-Lasten. Der eine Stand des Adels wird die
polnische Nation par excellence. Der Regent wird
dadurch par inter pares,

Verfassung war.

in seiner

ein Adlicher fiir seine
Person, ein delegirter Administrator des Adels (der
Nation) hitisichllich seines Amtes auf Ruf und Wi-
derruf. Die Representation des ganzen Stande3, dessen
Glied er ausmacht, steht nun iiber den Regenten,
Der Reichstag; wird dadurch souverain, der Thron
Ifahlthroa. Aber die [nteressen gewinnen im Lauf
der Zeiten ein faetiscbes Uebergewicht. gegen die
Principien nnd sofort trilt das Individuum wider
die moralische Person in die Schranken.

der Sieg nicht ungewjss.

Hier ist
Die Individualital usur-
pirt von der moralischen Person
des Reichstags” die Souverainitiit. Sie nimmt das
liberum veto im Reichstag in Anspruch. Und nun
pers,onificirt der Adel die Nation, der Adliche im
Reichstag die Souverainitat.— Ist hierin keine Con-
sequenz, giebt es darin keine Wurzeln, keinen
BEIL AGE

«in der Sizzung
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Stamm, keine Aeste, Blatter undBliithen? So ver-
derblich sich auch diese Verfassung fur den Staat
selbst entwickelt, so kann ihr Niemand ein inneres
organisches Leben bestreiten. Es bat sich einseitig
ausgebildet. Es Aber es hat sich doch
ausgebildet und Jahrhunde>te erhalten. Der ver-

wachsene Mensch ist auch ein Mensch und als sol-

ist vvabr.

cher zu beurtheilen.
Schlagen wir nun unser Compendium fiber das
Staats- und Volker-Recht

darin ein ganz erklekliches Summarium aller Nach-
liberum veto finden. Aber treffen-

nach, so werden wir

theile des poln.

deres als diese gauze Professoren-Weisheit sagt
.uns der mehr als hundertjahrige Bestand dieser
Volk wie das polnische

Institution. Kein anderes

Sie war somit eine
ausschliesslich polnisch-ncztionale. Thre verderbli-
chen Folgen liessen ferner nicht auf sich warten,
sondern traten ohne Awufschub ein, Nichtsdestowe-
sich nur diesem Missbrauch

hat sie gekannt und gelebt.

niger bemfihte man
vorzubeugen, ohne die Institution selbst zu dero-
giren. Behauptet man nun , dass Sicinski vvahnsin-
niS gevvesen, als er zuerst das liberum veto ver-
Jangte, so musste man solche Anschuldigun" viel-
mehr gegen die Nation richten, welche jenes Ver-
langen nicht nur genehmigte , sondern zu eineW
Reoht inachte und «wie einen Augapfel” sich be-
wahrle. Doch dieser
hunderljahrigen Wahnsinns zu beschuldigen, irrt

keinen Au-

Unsinn, eine Nation eines

unsere Demagogen in ihrem Urtheil
genblik. Sie wissen, dass wahrend eines ganzen Siicu-
lums kein einziger Kopf unter einem Volk von
12- i4 Millionen aufgetaucht ist. welcher so viel
Vernunft besessen wie sie; sie fragen deshalb nicht
darnach, wie es gekonnnen, dass die Verstandigen
jene Institution, ungeachtet dieselbe nur Gewohn-
heitsrecht war, mit einer Schonung behandelten
welche an Vorliebe griinzte und zvvar indein sie die
unglucklichen Folgen derselben tief fiihlten und
klar erkannten. Denn selbst die Verfasser .vom Ent-
stehen und Unt.ergang der Constitution von 17917
«obgleich Alle das Ungereimte des li-

wagte es bis 1788 kein Ein-

gestanden:
berum veto fuhlten,
ziger, sich gegen dieses so schadliche Vorurtheil
zu erheben.” Wolier nun diese merkwurdige Er-
scheinung? Weil jene Institution mehr als Miss-
brauch und Wahnsinn und Vorurtheil war; weil
sie einen seltenen Seelenadel, warmes patriotisches
Gefuhl, die gewissenhafte Pflichterffil-
lung,die reinste Bflrgerlugend und eine hohe Wn- ade

der Gesinnung ira Mitgliede des Reichsta
na *1g g g0®

streugste,

voiaus*
sezzte.

kanisch war. Un(ik wflrdn wot-1

88 Wi ein AArtstzdes ein
locion, ein Fabius, Curius, Regulus und Decius Mus
mese Macnt gemissbraucbt haben ? Dass jedoch

jene Voraussezziing bei der Unterdfuckung des

Vermogens der Ehrerbietung hier vollig unpractisch

Weil sie auch durch und ~urch repubu_

A8« )

geworden und thoricht war, solches fiel der Insti-
tution an und fur sich selbst nicht zu Schuld.
Wer wollte endlich in Abrede stellen, dass durch
eine Restauration des Vermogens der Ehrerbietung
und durch weise, gesezzliche Beschrankung dessel-
ben das liberum veto nicht gegen seinen furcht-
baren Missbrauch sicher gestellt werden konnte? Die
usurpirte Souverainitat von den Unterthanen zu re-
clamiren blieb die erste Aufgabe. War diese Rfick-
gabc erfolgt, so konnte auch d3s liberum veto nicht
mehr so verderbliehe Folgen haben,
mehr ohne genfigenden Rechtsgrund hatte ange-
Aueh gab es ja in dem

weil es nicht

wendet werden dfirfen.
Confoderationsverband ein rechtliches Mittel, das
liberum veto so oft zu suspendiren, als es die in-
nern oder aussern Angelegenbeiten dringend er-
heischten. Aus alle diesem geht aber fiberzeugend her-
vor, dass das liberum veto nur in seinem, freilich
se.hr leichten, Missbrauch das Verderben des Staats
bewirkte, aber au und fiir sich selbst den guten
Gebrauch nicht ausschloss; das Un-

gluck des Staats keineswegs ausschliesslich jener

dass ferner

Institution, sondern den ersten Principien der
Staatsverfassung, deren Costiquenz nur jene Insti-
tution war, zugeschrieben werden musste und dass
endlich das liberum veto nicht derogirt werden
konnte, ohne diese Principien selbst, auf die jene
Institution gebant und aus welchen sie hervorge-
gangcti war, aufzugeben.

Nach dieser nothwendigen Erlauterung sowohl
hinsichllich der Institution des Wahlthrons,

liberum veto sind wir erst itn Stande die Frage zu

als des
beantworten: in wie weit die drei theilenden Hofe
auf die beabsichtigte Verfassungs- Reform einen
rechtlichen Einfluss aussfiben durften?
Keinen der drei theilenden Hofe

gcfahrliche Charakter entgehen, welchen eine st*.,cJ
te Consequenz des Theilungsactes in das europiii-
sche Volkerrecht bringen musste. England
Fraukreich schwiegen zvvar dazu ohne die

zu versuchen. N/ichtsde
-n we¢chem lich

konnte der

ste Gegendemonstration
stoweniger blieb der Gegensazz,
nunmehr dem System des G>eich.gewicb,s ge”c-
nfiber ein Systeme coparto.geant bi,den

fur d.e Rube Europas auvserst bedenklich. Urn lez-

teres zu Verhlndlern hl}eh ‘' m *
€0 teem anaerer Ausweg
obr s .1. den Tbeilune all d,, , S, tjit ,,,

Ausnahme der Ren el und nur durch die dringend-

ste  otx er Nachbarstaaten veranlasst entweder

e ‘Leb oder factisch darzustellen. Die theilen-
er’«x Hofe wahlten den lezferen Weg. Hatten sie
nun zuvor ihre voikerrechtliche Intervention durch
eine Gebiets- Verkleineruug der poln. Republik
mehr feindlich als friedlich bethatigt, so biieb ih-
nen nun noch fibrig, ihre Intervention auf eines
friedfertige und die Republik begluckende Weisft
zu endigen. Dieser moralischen Verpflichtung durf-
ten sie sich gegen die Republik utn so weniger
entziehen, alsihnen nach der Theilung besonders

oblag, alien aus jenem Factum theorelisch. zu ah*



strahirenden Consequenzen moglichst vorzubeugen,
.indem.nieac-1foatsachlich” bewfeseh, ddssjenes Factum
dur¢hatfs keinen generellen Charakterlin $ich truge
iund von Anfatlgan an -sich getragen habe. Des$halb
erklarten, sich auch sofort- die drei Maehte-in ihrem
Manifest cL.d. 1772 dabirt: 'ddass

ste die zweckmiissigsten Maasregein ergreilen Woll-

18- September

tetr, uni Ruhe undcOrdnung in Polen wiederher-
zustellen,.»nd die'alte Verfassung,' sowie die Frei-
heiten .descVolks ajif sichern Grundlagen zu befbs-
.tigsp.’i {Lin" letters 316) Darniach durften tind
.sollten si¢. rechtlich einen wesentlichen Einfluss auf
die beabsichligte Verfassungs-Reform ausiiben.:Ob
sie ubrjgens diesen Einfluss direct durch ihre Ge-
sandten beim Reichstag selbst odenAndireCt durch
ihre Anhiinger iin Reichstag ausiiben wollten, die-
ses war—esowie ihnen einmai ein solcher Einfluss
rechtlich zustand — gleicbgultig. DielFrage war
nur, wie weit dieser Einflusssich erstrecken durf-
te, ohne die Grenzen derrechtliclien Befogniss zu
Die

Jener

iiberschreiten.
nicht

Beantwortung derselben War
schwierig. Einfluss konnie rechtlich
allein in Vorschlag und Refestigung der Mittel be-
stehen, durch welche ani srchersten eine «Wieder-
holung” des Theilungsactes vermieden und verhin-
dert w.urde. Er konute sich hicbt eine Linie weiler
erstrecken und musste in volker- und staats-reeht-
licher Beziehung mehr negativer ais positiver Na-
Denn hinsichtlich des Volkerrechts war
die Aufgabe die Negative zu liefern, dass in jenem

tur seyn.

Act heinPrincip und allgemeines Recht aufgestellt
seyn solite, weil er nur reiii local and durch die
poln. Geschichte und Verfassung speciel gegeben
uhd-auf solche Weise von alien Theilnehmern be-
handele Worden witre; und hinsichtlich des Staats-
rechts, dass die polnische SoUverainetat nicht durch
verle£l’ Worden Obschori

.d.iesen Einfluss in $einem Hauplcharakter negativer

fremde Gewalt sei. nun
Natur war und- seyn musste, so bedurfte er doch
w.iederum , um seinen Zweck zu erreichen, posi-
jivor Mittel. Diese kénnten aber, der Natur der

Saphe ,nach, nur beiwirkende seyn d. h. solche,
wodurch d.ie gesezzmassigen polnischen Staatsor-
ga,ne., die Regierung- und der Reichstag, in denje-
nigen Maasregein unler$tuzzt wurden, welche die
Verljinderupg einer Wiederholung jenes Theilungs-
actRS.funac.hst bezwegekten. Demgemass lag es nicht
allein ausserhalb der Recbts-Sphare jenes Einflus-
ses, R.elctrpiriyiaasregeln zu untersiiizzen, welche, wie
die Abs.chatfungdes liberum veto und die Beseitigung
des yVahlRu'onSjdie Unruhe und Unordnuog in der
RepubRkf-r-diezwetGrur.dursaechen ihrerTbcilang—
statt aufzuRebep, erst recht aufs neue ausgesaet und
den Staat einer Totalreyolution unfehlbar entgegen-
gefuhrt haben wurden,, sondern wurde aueh jenem
Einfluss einecj .yollig rechtswidrigen' Charakter auf-
gedrhekt und jenes Factuny,statt ais eine E~¢eption
und einen ga.nz speciellen, ausserordentlieben
Fali, ais ein neues, Princip des( Volkerrechts, ais

Jjetfiy Sjsteme capartageanU aufgestejlt haben,.,Diese
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Rechtsverhaltnissse sind so eiufach und klar, dass
ihr langes Verkanntseyn nur ein trauriger Beleg zur
Macht des Parteigeistes und der Parteiliige war.
Denn Weclclier Sitni und Versland lag in derBescliul-

, *fIS&HJre* tueilehde'h Il6fe,

Waiilfhrbn und das lineruui yeto nicht. wiilkuhrlich

indem' §ie den

und eins'eliig d. h. nicht despotisch zertruoimerteh,
dib Anarchie absichtlich erhalten und
’befoi'd'ert liattdn! Die grobsle Unwissenheil konnte

in Poleti

iieriu iiicht iovicl Unsiuh 'behauplen wie die Perfi-

die/welche sich diese Aiis¢huldigung ersann.
Pruft man dann den Einfluss, welchen die drei

Hole auf die

ausgeiibt haben, So fiud'et ttiafi, dass sie sich dabei

neuel Veflassungs-Refofin wirklich

in den gegebenen rechtliclien Grenzen auf strengste
haben. Solches leuchtet
bei der Beantwortung der Frage heryor:

gehalten am starksten
wie weit
die Verfassiings Reform gefuhrl werden musste,
um eine Wiederholiing der Theilung giundlich
zu vermeiden.

Die Verfassungs-Reform musste soweit gefiihrt
werden, ais es die Befestigung der inneren Ord-
Denn da
die Unruhe und die Unordnung der Republik die

Hauptursachen der

nung und Ruhe des Staals verlangten.

Theilung gewesen waren , so
konnie einer Wiederholung derselben nur dadurch
vorgebeugt werden, dass jenen'Motiven vorgebeugt
wurde. Vor allera mus$sten daher die FacttOnen
neutralisirt werden, wenu sie nicht ganzlich und
auf einrnal ersiickt wereten konnten. Dieses liatte
Ruésland langst zu bewirken gesucht;jedoch iinmer
vergeblioh, weil es der poln. Regierung die verlo-
rene Selbststandigkeit nnd Souverainitat aus eige-
ner Machtvollkotnmenheit nicht restituiren konnte.
Nachdem indesse.n jezt unerwartete Umstande eine
giinstige Gelegenheit fur diese Reform herbeige-
fuhrt batten, so zogerten auch die drei theiienden
Hofe keinen Augenblik, dem Reichstag eine. Verfas-
sung in Vorschlag zu bringen, deren Bestimmun-
gen darauf bin gingen, dass die alte polnische Staats-r
veifaSsung theils restaurirt, theils aher niit der
damals bestehenden so verhunden wurde, dass die
neue Verfassung eine wahre Reform, ein Forlschritt
zuin'Besseren, sei. Dui die Grbsse der Aufgabe ganz
zu uberblikken, darf man nicht vergessfen, dass
die Republik die Woblihat der Reform sogleich
erfahren musste. Mann konnte wohl manches Gute
von der Zeit erwarten, aber die schleunigste Hiilfe
that doch vor allem Noth. Die Ordnung musste
ra§ch wiederhergestellt und lur die offentliche
Ruhe sogleich inBelebung der Arbeit und inSicher-
stellung dos Arbeitsfleisses ein guter Grand gelegt
werden. Thatsachen, nicht Principietf, mussten
der Reform folgen; solite sie als seegensreich er-
kannt werden, musste sie auch Seegen, nicht aber
abstracte ldeen, verbreiten. Stanislaus August re-
gierte und deshalb War die’Umwandelung des poln.
Wahllhrons in einen Erbthron noch unwicbtig.
Diese Frage konnte bis zu demHintritt des Regen-
teii, oder wenigstens noch liingere Zeit ausgesezt
bleiben, vVeil der Drang der Gegenwart das Wichti-
gere erforderte, eihe energische Regierung. Man
hoffte dieselbe in der Institution des »pcrmaneri-

ten Aaths",zu. erreichen.  (Fontsezzung-folgti)
Dr.
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