Protokodt

9. posiedzenia, 6. sesyi, VII.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 1 lipca 1901 roku.

Poczatek o godzinie 10. min. 45. przed-
potudniem.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JE.
Stanistaw hr. Badeni.

Sekretarze: Modest Karatnicki, Stani-
staw Niezabitowski, Andrzej Potocki, Mieczy-
staw Urbanski.

Obecnych postéw 121.

Ze strony Rzadu: c. k. Radca dworu
Wiodzimierz hr. £0S.

Marszatek konstatuje dostateczng ilos¢
postow i otwiera posiedzenie.

Marszatek oznajmia, iz protokdt sidd-
mego posiedzenia uwaza za przyjety, gdyz
nie wniesiono przeciw niemu zadnych zarzu-
tow, protokét 6smego posiedzenia ziozony
jest whiurze marszatkowskiem do przejrzenia.

Marszatek poswieca dluzsze wspomnie-
nie posmiertne $. p. Ferdynandowi Weiglowi
zmartemu czionkowi Izby.

Marszatek wzywa sekretarza do odczy-
tania spisu petycyj, wniesionych po dzien 1.
lipca 1901 roku.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski
odczytuje spis petycyj, wniesionych po dzien
1 lipca 1901 roku, ktore przydzielono naste-
pujacym komisyom, a mianowicie:

Komisyi drogowei Ls.: 1288, 1239,
1263, 1307, 1312, 1343, 1359, 1360.

Wydziatowi krajowemu Ls.: 1261, 1262,
1308 do 1311, 1313, 4315,1316, 1317, 1319,
1321 do 1325, 1331, 1332, 1334, 1336,
1337, 1340, 1341, 1342, 1345, 1352, 1353,
1364.

Komisyi dla wtosci rentowych Ls.: 1265,
1266, 1267, 1268, 1269, 1270, 1271, 1272,
1273, 1274, 1275, 1276, 1277, 1278, 1279,
1280, 1281, 1282, 1283, 1284 1285, 1286,
1287, 1288, 1289, 1290, 1291, 1292, 1293,
1294, 1295, 1296, 1297, 1298, 1299, 1300,
1301, 1346, 1347, 1348, 1356.

Komisyi szkolnej Ls.: 1302,1303,1304,
1305, 1306, 1314, 1320, 1326, 1330, 1338,
1339, 1351.

Komisyi gospodarstwa krajowego Ls.:
1318, 1349.

Komisyi sanitarnej Ls.: 1335.

Komisyi petycyjnej Ls.: 1344,



Komisyi administracyjnej Ls.: 1350.
Komisyi przemystowej Ls.: 1355-
Komisyi budzetowej Ls.: 1361.
Komisyi podatkowej Ls.: 1362.

Po odczytaniu petycyi Ls.: 1262 Gminy
Uhrynow pow. Stanistawow o przyjecie na
fundusz krajowy kosztéw utrzymania Eudokii
Obidniakowej, Marszatek udziela gtosu po-
stowi Winniczukowi, ktory tego zazadat

P. Winniczuk nieobecny.

Marszatek konstatuje, ze p. Winniczuk
nieobecny i wzywa sekretarza do odczytania
spisu dalszych petycy;j.

Sekretarz p. St. Niezabitowski odczy-
tuje spis dalszych petycyj, wniesionych po
dzien 1. lipca 1901 roku, ktére przydzielono
odno$nym komisyom, jak wyzej.

Po odczytaniu petycyi Ls.. 1361 Wy-
dziatu powiatowego w Lisku o zapomoge dla
gmin dotknietych kleska gradobicia, przema-
wia p. Urbanski, popierajgc te petycye, i wnosi
na odestanie tej petycyi do komisyi budzeto-
wej z wezwaniem, by zlozyla w tym przed-
miocie swe sprawozdanie na obecnej sesyi.

Izba uchwala bez rozprawy powyzszy

whniosek p. Urbanskiego.

Sekretarz p. St. Niezabitowski odczytuje
spis dalszych petycyj, wniesionych po dzieh
1. lipca 1901 roku, ktore przydzielono od-
nosnym komisyom jak wyzej.

Marszatek wzywa sekretarzy do odczy-
tania ztozonych interpelacyj.

Sekretarz p. A Potocki czyta:

Interpelacya

posta Wodjcika i towarzyszy do Wysokiego

Wydzialu krajowego w sprawie obsadzenia

posady dyrektora przy szpitalu krajowym we
Lwowie.

Dobre i sprezyste kierownictwo szpita-
lami utrzymywanemu przewaznie z funduszow
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krajowych lezy tak w interesie chorych szu-
kajacych pomocy lekarskiej, jak i funduszéw
publicznych.

Sprezysty, energiczny, a przedewszyst-
kiem doswiadczony kierownik szpitala moze
sie sta¢ podwaling tadu i porzadku wsrdd
personalu szpitalnego i wzorowej administra-
cyi. Przeciwnie brak rutyny i dos$wiadczenia
u dyrektora szpitala, zwilaszcza takiego, jakim
jest szpital Iwowski, moze spowadzi¢ nieobli-
czone szkody badz dla samych chorych, badZ
dla funduszéw publicznych.

Z tego zatozenia wychodzac, ze zdzi-
wieniem przyjeli podpisani do wiadomosci
fakt zamianowania Dra Starzewskiego, pry-
maryusza szpitala tarnowskiego, cztowieka
wiekiem i doswiadczeniem miodego, bo za-
ledwie od kilku lat wykonywujgcego praktyke
lekarska.

Zdziwienie to jest tem wieksze, Zze po-
miedzy ubiegajgcymi sie lekarzami byli pry-
maryusze tak bardzo zastuzeni na polu pi-
Smiennictwa i szpitalnictwa, a wybdr padt na
miodzienca, ktdrego wiedzy i zdolnosci lekar-
skiej nie mozna wprawdzie podawa¢ w watpli-
wosé, ale godzi sie powatpiewaé, czy wobec
zZwyz przytoczonych powodéw bedzie on w
stanie zachowaé tyle taktu i powagi wobec
osiwiatych i doswiadczonych w stuzbie szpi-
talnej lekarzy, ile sie od kierownika takiego
zaktadu wymaga.

Wobec tego zapytujg podpisani:

Jakie powody sktonity Wydziat krajowy
do zamianowania dyrektorem szpitala Iwow-
skiego p. Dra Starzewskiego, cztowieka mio-
dego, a tem samem mato do$wiadczonego?

Lwéw, dnia 28. czerwca 1901.

Interpelant:
Wojcik m. p.

Klemensiewicz, Milan, Styta, Winniczuk, Ostap-

czuk, Sredniawski, Szwed, Krempa, Nowa-

kowski, Stojatowski, Bojko, Okuniewski, Kra-

marczyk, Data, Warzecha, Stotwinski, Wisnie-
wski, Zardecki.
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Interpelacya

posta ks. Stojatowskiego i towarzyszy do Ja-
$nie Wielmoznego Pana Komisarza rzadowe-
go w sprawie zlozenia przez zandarméw, z
posterunku w Zabtociu ad Zywiec rozmysélnie
fatszywego Swiadectwa i w sprawie skazania
skutkiem rzeczonego fatszywego Swiadectwa
dziewieciu niewinnych ludzi na kary wie-
zienne.

W dniu 16. kwietnia 1899 r. zaaresz-
towat zandarm Cybulski z Zabtocia, robotni-
ka Jozefa Zutawskiego i osadzit go w aresz-
t>e gminnym. Zandarm Cybulski znany jest
ze swojego brutalnego znecania sie nad are-
sztantami, ktdre zwlhaszcza przy przystuchaniu
tychze praktykuje. Co zrobit z Zutawskim,
ktdrego bezpodstawnie, bo jedynie na podsta-
wie podejrzenia o kradziez, zaaresztowat, to
nie wiadomo, gdyz wikasnie wtenczas nie byto
nikogo w Urzedzie gminnym. Do$¢, ze o 3
ciej godzinie popotudniu Cybulski nagle na-
robit gwattu, ze sie Zutawski wkazm powiesit

Wedtug zeznan Cybulskiego miat nie-
boszczyk uwigza¢ pasek na kracie w okienku
kazni i w ten sposéb potozy¢ koniec swemu
zyciu. Atoli kto sie tylko uwazniej przypa-
trzyt rzeczonemu okienku, spostrzegt w tej
chwili, ze Cybulski ktamie. Nieboszczyk nie
mogt uwigzaC paska na kracie z tej prostej
przyczyny, ze okienko zabite byto od wnetrza
kazn gestg druciang siatka, ktéra przystep
do kraty catkowicie tamowata. Siatka ta nie
byta ani oderwana, ani uszkodzoza, ani oczka
nie bylty rozszerzone, ani nie bylo na nigj
zadnego S$ladu ktéryby wskazywat, Zze kto$
chciat sie przez nig dosta¢ do kraty, a zatem
niemozebne bylo aby nieboszczyk przywig-
zatl do niej pasek.

Gruchneta po Zabtociu pogloska, ze
Cybulski nieboszczyka zamordowat, a jedynie
dla zatarcia $ladéw zbrodni rozgtosit, ze tenze
skonczyt samobojstwem. Jako bijagcy w oczy
dowdd, przytaczam wiasnie owa druciang
siatke, ktora rzeczywiscie wykluczata mozli-
wos¢ samobdjczej Smierci.

Na to zandarmi poczeli rozgtaszac, ze
siatka druciana znajdowata sie nie od we-

wnatrz kazni, lecz wihasnie od zewnatrz, ja-
koby z pola, tak, ze przystep do kraty dla
nieboszczyka byt zupetnie wolny. Prokurato-
rya pospieszyta zandarmom z pomoca i za-
czeta pracowa¢ nad uspokojeniem wzburzonej
ludnodci i w zwyczajny prokuratorski sposob,
a mianowicie przez wytaczanie Sledztwa kar-
nego kazdemu, kto sie osmielit tw erdzié, ze
siatka dretciana byta od wewnatrz kazni. Akt
oskarzenia o zbrodnie oszustwa z 8§ 197,
199 lit. a u. k. otrzymali wkrotce: matka
nieboszczyka Anna Zutawska, Jedrzej Kucia-
ra, Majcher Duraj, Michat Szczygiet, Wiktor
Hylinski, Karol Piecuch, JakébHerzyb, Jozef
Koska, Jézef Preis, wszyscy z Zabtocia.

Na podstawie zeznania zandarma Cy-
bulskiego, kolegi jego i policyantow gminnych,
ze siatka znajdowata sie nie wewnatrz kazni,
lecz zewnatrz, to jest z pola, zostali wszyscy
oskarzeni uznani za winnych zbrodni oszustwa
i skazani na kary wiezienne od 1 do 5 mie-

siecy.

Atoli zeznania Cybulskiego i towarzyszy
byly falszywe i to rozmysinie fatszywe, nie
podobna bowiem przypusci¢, aby ich uwadze
uszto to. co wszyscy inni ludzie widzieli.
Woprawdzie sadownie zeznania ich sg przyjete
za wiarygodne i stanowig nawet podstawe
wyroku, lecz ta pozatowania godna okolicz-
nos¢, mogta tylko nastgpi¢ skutkiem odrzu-
cenia wszystkich $wiadkéw, jakich pozwani
na swojg obrone podali. Wystuchano wiec
tylko falszu zandarméw, a nie wystuchano
prawdy naocznych S$wiadkow.

Swiadkowie ci sa nastepujacy: Jan Sa-
netra stolarz, Piotr Chojny i Szymon Gawin,
wszyscy z Zabtocia, ktorzy nie tylko z wi-
dzenia, ale i z dotykania wiedza, ze siatka
byta wewnatrz kazni.

Karol Gawin z Zabtocia syn sdr6znika
siedziat na dzien przed $miercig Zutawskiego
zamkniety w tej samej kazni i oddart nawet
kawatek rzeczonej siatki drucianej od Sciany.

Piotr Gawin zwany Gurba z Zabtocia
siedzial w nocy przed $miercig Zutawskiego
w tej samej kazni i zeznat juz nawet pod
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przysiega przy rozprawie przeciw Janowi Se-
netrze i spoln., ze siatka byla wewnatrz ka-
Zni. Wojciech Gawin i zona jego Regina z
Zabtocia, Jozef Suchonek ze Sporysza ad Zy-
wiec, Tomasz Tomaszek z Zywca, Jozef Sa-
netra syn Jana z Zablocia Nr. 5., wszyscy
réwniez doktadnie wiedza, ze siatka byta we-
wnatrz kuzni przybita do $ciany, tak, ze za-
staniata w zupeinosci przystep do kraty.

Poniewaz zaden z tych Swiadkéw nie
byt dopuszczany, staneto na tern co twier-
dzili zandarmi, ze siatka byla zewnatrz kazni.
Dziewieciu niewinnych ludzi powedrowato do
wiezienia, a miedzy mieszkancami Zabtocia
pozostato rozgoryczenie, ze zandarmi ztozyli
fatszywe $wiadectwo.

Stat sie wypadek tak zwanego ,,mordu
sprawiedliwosci“, do ktérego reke przytozyli
czynnie zandarmi.

Gdy wypadek ten w wysokiej mierze
ostabia zaufanie do Sadu i podkopuje powage
organéw rzadowych, gdy obowigzkiem kazde-
go jest stara¢ sie usilnie o to, aby sprawie-
dliwos¢ nie cierpiata, a w przedstawionym
wypadku zaszedt wihasnie ten fakt, ze ludzie
przy swojej zupetnej stusznosci dostali sie do
wiezienia, gdy wina tego prawdziwego mordu
sprawiedliwych cigzy jedynie na Zandarmach,
ktérzy z rozmystem fatszywe ztozyli Swiadec-
two, zapytujg podpisani:

Czy Jasnie Wielmozny Pan Komisarz
rzadowy gotdw jest wypadek opowiedziany
przyja¢ do wiadomosci i sprawi¢, aby zan-
darmom zostato wytoczone surowe $ledztwo
dyscyplinarne z przestuchaniem podanych
$wiadkéw, a z drugiej strony celem napra-
wienia zrzgdzonego przez nich zlego, aby roz-
prawa przeciw 9-ciu skaranym do LW. 402|00
zostata jak najspieszniej wznowiong, albowiem
ludzie ci odsiadujg juz niewinnie Kare.

Interpelujacy:
Ks. Stojatowski m. p.

Bojko, Wojcik, Bernadzikowski, Kramarczyk,

Milan, Data, Warzecha, Ostapczuk, Srednia-

wski, Okuniewski, Styla, Winniczuk, Szwed,
Zardecki.

Interpelacija
do Pana c. k. Komisarza rzadowego.

Jeszcze w r. 1897 wniedli mieszkancy
gmin Libochory i Wysocka wyznego (w po-
wiecie Turczanskim) petycye do Wysokiego
Sejmu o jak najrychlejsze zarzadzenie regu-
lacyi rzeki Libuchorki. Petycye te, ktorg
z mej strony jak najgorecej popartem
Wysoki Sejm uchwatg swg z dnia 10. lutego
1898. odstgpit c. k. Rzadowi do zbadania i
mozliwego uwzglednienia.

Woprawdzie w zalatwieniu powyzszej
uchwaty Wysokiego Sejmu c. k. Rzad zarza-
dzit dochodzenia w tej sprawie przez swoje
organa, lecz jak to sie okazuje z odezwy c.
k. Namiestnictwa z dnia 27. lutego 1899 1
18.426 do Woydziatlu krajowego wystosowanej
— dochodzenia te nie odniosty zadnego sku-
tku, albowiem Wysokie Namiestnictwo orze-
kto, ze regulacya potoku gdrskiego Libohorki
jest na razie niepotrzebng.

O powyzszym wyniku powiadomiony zo-
stat reskryptem Wydziatu krajowego z dnia
18. marca 1899 1 15,876 Wydziat Rady po-
wiatowej Turczanskiej, ktory imieniem gmin
Libochory i Wysocka wyznego w sprawozda-
niu swem z dnia 3. maja 1899 1 617 do
Wydziatu krajowego wystosowanem wyjasnit
dosadnie nagta potrzebe regulacyi potoku Li-
bohorki i prosit o zarzadzenie zbadai a tej
nieocenionej sprawy przez fachowego i w
tym zawodzie pracujacego inzyniera.

Wydziat krajowy przyjmujac powyzsze
sprawozdanie do swej wiadomosci powiadomit
Wydziat powiatowy w Turce reskryptem z d.
10. maja 1899 L. 29.224, ze sprawozdanie
to odstgpit c. k. Namiestnictwu do ponowne-
go zbadania.

Na tem skonczyto sie wszystko, gdyz
od dnia 10. maja 1899 do dzi§ sprawa ta
znajduje sie w zastoju w c. k. Namiestni-
ctwie.

Gdy ale ciggle powtarzajgce sie nie-
szczeScia i ogromne straty wskutek straszne-
go wylewu gorskiego potoku ,,Libuchorki”,
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przybierajg coraz wieksze rozmiary i gdy co-
raz liczniejsze skargi i proshy ze strony mie-
szkancow gmin Libochory i Wysocka wyzne-
go do mnie wplywaja, zapytuje Pana c. Kk,
komisarza rzadowego:

1. w jakiem stadyum znajduje sie obe-

cnie ta nagla sprawa regulacyi potoku
gorskiego Libocboiki w powiecie turczan-
skim,

2. dlaczego od dnia 10. maja 1899
roku do dnia dzisiejszego c. k. Namiest-
nictwo nie poczynito w tej sprawie zadnych
krokdw.

3. czy i kiedy c. k. Rzad przystapi
do regulacyi rzeczonego potoku ,Libu-
chorki* ?

Interpelant

Osuchowski m. p.

Sala, I. Puzyna, Witotd Niezabitowski, Kra-

marczyk, Theodoréwicz, Warzecha, Zardecki

E Michatowski, Ochrymowicz, Witostawski,

Stanistaw Wybranowski, Tyszkowski, Stotwin-
ski, Potoczek.

Marszatek oznajmia, iz interpelacye te
odstgpi p. Komisarzowi rzagdowemu i jedng
z nich stosownie do jej tresci Wydziatowi
krajowemu, wreszcie wzywa sekretarza do
odczytania ztozonego wniosku nagtego.

Sekretarz p. A. Potocki czyta:

Whniosek nagty

Dnia 28. czerwca po potudniu nawie-
dzit straszny pozar miasto powiatowe Sokal,
zniszczyt okoto 200 doméw. O ile na razie
zbadaé¢ bylo mozna wynosza szkody w spalo-
nych nieruchomosciach i znacznych zapasach
wiktuatéw i towaréw zkoto 1 miliona koron
z czego zaledwie potowa ubezpieczong byta.
Skutkiem pozaru zostato 3.000 ludzi bez da-
chu i bez codziennego chleba.

Na tej podstawie wnoszg podpisani:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,

aby dla zfagodzenia pierwszej nedzy z fun-
duszu krajowego wyasygnowat na rece komi-
tetu ratunkowugo kwote wydatna.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
aby zbadat doktadnie rozmiary kleski i wy-
starat sig u c. k. Rzadu o stosowny zasitek,
celem przyjscia z pomoca ludnosci kleska
dotknietej.

Lwéw, dnia 1. lipca 1901.

Whioskodawca
Wincenty Kraiéski m. p.

Theodorowicz, Stanistaw Gniewosz, Starzyn-
ski, Gnoinski, Sala, Rozwadowski, Schatzel
Biatoskdrski, Krzysztofowicz, Wihadystaw Czay-
kowski, Wachnianin, Stadnicki, Mecinski,
Binder, Milewski, Czechowicz, Szeptycki.

Marszatek udziela gtosu p. Wincen-
temu Krainskiemu dla uzasadnienia nagtosci
whniosku.

Przemawia p, Wincenty Krainski, uza-
sadniajgc nagto$¢ wniosku, i wnosi o ode-
stanie tego wniosku do komisyi budzetowej,

z wezwaniem do przedtozenia sprawozdania
na obecnej sesyi bez drukowania.

Przemawia p. Wachnianin.

Izba uchwala po zamknieciu rozprawy
nagto$¢ wniosku p. Wincentego Krain-
skiego.

Marszatek udziela gtosu p. Wincentemu
Krainskiemu dle uzasadnienia wniosku.

Przemawia p. Wincenty Krainski.

Przemawia p. A. Potocki i wnosi na
odestanie wniosku p. Winc. Krairskiego do
Wydziatu krajowego.

Marszatek udziela wyjasnienia, zazna-
czajac, ze wniosku, zawierajacege polecenie,
by Wydziat krajowy udzielit zasitku z fun-
duszu dyspozycyjnego, nie moégthy  poddac
pod gtosowanie, poniewaz Izba fundusz
dyspozycyjny oddata juz do rozporzadzal-
nosci wytacznej Wydziatu krajowego.
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Przemawia p. Winc. Kramski.
Przemawia p. Wachnianin.
Przemawia p. Andrzej Potocki.

Marszatek udziela wyjasnienie co do
sposobu glosowania.

Izba odrzuca wniosek p. A. Potockiego na
odestauie tego wniosku p. Winc. Kraidskiego
do Wydziatlu krajowego, za czem 17 postow
glosowalo, a w oddzielnem glosowaniu
uchwala przekazana powyzszego wniosku p.
Wincentego Kraidskiego komisyi budzetowej z
wezwaniem do przedtozenia sprawozdania na
obecnej sesyi sejmowej bez drukowania.

Izba przystepuje do porzadku dzienne-
go, ktérego punktem pierwszym jest:

Pierwsze czytanie wnioskdw p. Wojcika
0 zarzadzenie S$ledztwa w sprawie naduzyé
urzednikdéw administracyjnych podczas ostat-
nich wyboréw do Rady panistwa.

Przemawia p. Wojcik, uzasadniajac
swoj wniosek, a pod wzgledem formalnym
wnosi na odestanie tego wniosku do Komisyi
prawniczej.

Marszatek podczas przemowienia wnio-
skodawcy, wzywa p. Wojcika, by unikat wy-
razen niewtasciwych zawierajgcych ogolne za-
rzuty przeciw wiadzom.

Marszatek przypomina, ze przy pierw-
szem czytaniu wniosku, regulamin sejmowy
nie dopuszcza tylko do wchodzenia w meri-
tum sprawy.

Marszatek ponownie zwraca uwage.
Przemawia p. Olesnicki.
Przemawia JE. c. k. Namiestnik.

Przemawia p. Stojatowski.

Marszatek udziela wyjasnienia co do
przepisbw regulaminu, traktujacych o pierw-
szem czytaniu wniosku.

Przemawia dalej p. Stojatowski.

Marszatek przerywa p. Stojatowskiemu.
osSwiadczajac, ze regulamin nie dopuszcza
by przy pierwszem czytaniu wniosku wcho-
dzi¢ w tegoz meritum.

Przemawia p. Stojatowski, o$wiadczajac
iz zrzeka sie gtosu.

Marszatek odczytuje przepisy 8. 38 re-
gulaminu sejmowego, traktujagcego o pierw-
szem czytaniu wnioskw samoistnych.

Przemawia p. Stadnicki.
Przemawia p. Romanowicz.
Przemawia p. Jabtonski.
Przemawia p. Abrahamowicz.

Izba uchwala na wniosek p. St. Gnie-
wosza zamkniecie rozprawy ogolnej w* spra-
wie formalnego traktowania wniosku p. Wéj-
cika.

Marszatek oznajmia, iz do glosu sg pp.
Stojatowski i Bernadzikowski.

Przemawia zapisany do gtosu p. Stoja-
towski.

Przemawia zapisany do glosu p. Berna-
dzikowski i wnosi, by nad formalng strona
wniosku p. Wojcika odbyto sie imienne gto-
sowanie.

Izba odrzuca bez rozprawy wniosek p.
Bernadzikowskiego na imienne gtosowanie
w sprawie formalnej wniosku p. Wojcika, za
czem 18 postow tylko gtosowato.

Nastepnie odrzuca Izba 58 gtosami
wniosek p. Wojcika, by odestaé jego wniosek
do komisyi prawniczej. Za odestaniem do ko-
misyi prawniczej oswiadczyto sie tylko 33
postow.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta Nowa-
kowskiego o pomoc dla ludnosci dotknietej
kleskami elementarnymi.

Przemawia p. Nowakowsk’, uzasadnia ac
swoj wniosek, a pod wzgledem formalnym
wnosi na odestanie tego wniosku do Wydzia-
tu krajowego, jako komisyi

Izba bez
whniosek.

rozprawy uchwala powyzszy

Nastepuje:
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Pierwsze czytanie wniosku posta Ma-
ryewskiego o przywrdcenie ustawy o obrocie
miewa.

Przemawia p. Maryewski uzasadniajac
swoj wniosek, a pod wzgledem formalnym
wnosi na odestanie tego wniosku do Komisyi
gospodarstwa krajowego.

Izba bez
whniosek.

rozprawy uchwala powyzszy

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku rektora Nie-
mentowskiego w sprawie wyzyskania sit wo-
dnych w kraju.

Przemawia p. Niementowski uzasadnia-
jac. swoj wniosek, a pod wzgledem formalnym
wnosi na odestanie tego wniosku do Komisyi
wodnej.

Izba  bezrozprawy uchwala powyzszy
wniosek.
Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta Sre-
dniawskiego o uznanie budowy kolei Podgérze-
Myslenice-Lubichi za naglaca.

Przemawia p. Sredniawski uzasadniajac
swo; wniosek, a pod wzgledem formalnym
wnosi na odestanie tego wniosku do Komisyi
kolejowe;j.

Izba  bezrozprawy uchwala powyzszy
whniosek.
Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku rektora Kru-
czkiewiuza w przedmiocie odpowiedniego po-
mieszczenia K*nik wydziatu lekarskiego c. k.
Uniwersytetu we Lwowie.

Przemawia p. Kruczkiewicz uzasadniajgc
swoj wniosek,a pod wzgledem formalnym
wnosi na odestanie tego wniosku do Komisyi
sanitarnej’

Izba
whniosek.

bez rozprawy uchwala powyzszy

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta Ro-
manowicza 0 wezwanie Rzadu do przedio-
zenia Sejmowi projektu ustawy o dyscypli-
narnem postepowaniu z nauczycielami szkot
ludowych.

Przemawia p. Romanowicz uzasadniajgc
swoj wniosek, a pod wzgledem formalnym
wnosi na odestanie tego wniosku do Komisyi
szkolnej.

Izba bez
whniosek.

rozprawy uchwala powyzszy

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku postow Ma
fachowskiego, Rottera i Bernadzikowskiego
w przedmiocie uregulowania ptac nauczycieli
szkot ludowych.

Przemawia p. Matachowski uzasadniajac
swoj wniosek, a pod wzgledem formalnym
wnosi na odestanie tego wniosku do Komisyi
szkolnej.

Izba bez
whniosek.

rozprawy uchwala powyzszy

Nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatlu krajowego w
przedmiocie zezwolenia gminie Milczg pow.
Sanockiego na podziat pastwiska gminnego
w przestrzeni 26 morgéw 920 sgzni kwadr,
miedzy cztonkéw gminy Milcza.

Sprawozdawca p. Vayhinger odczytuje
sprawozdanie Wydziatu krajowego, zakonczo-
ne nastepujagcym wnioskiem:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I Upowaznia sie Reprezentacye gminng

w Milczy do rozdzielenia parceli gruntowej
1 k. dawniej 271, 290 i 291, obecnie 1 k.
271[29 wykazem hipotecznym do L. 268 ks.
gr. gminy Milcza objetejla wilasno$¢ gminy
Milcza stanowiacej, miedzy uprawnionych
cztonkdbw gn ny a to na podstawie dziatu
aktem notaryalnym z dziesigtego kwietnia
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1900 do LW. 2881 w Rymanowie zdziata-
nego.

.
Milcza do zeznania imieniem gminy doku-
mentdw, jakie okazg sie potrzebne w celu
przepisania w ksiegach gruntowych tytutu
wiasnosci tak rozdzielonych gruntéw na po-
szczeg6lnych obdarowanych cztonkéw gminy
Milcza.

Izba bez rozprawy uchwala powyzszy
whniosek, gtosujac nad kazaym tegoz punktem
oddzielnie.

Nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzieleniu gminie m. N. Sacza koncesyi do
pobierania optat kopytkowych.

Marszatek oznajmia, iz ten punkt po-
rzadku dziennego odpada z powodu nieobe-
cnosci sprawozdawcy p. Chamca.

Nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w
przedmiocie rozciggniecia 8. 43. ustawy dro-
gowej z 5. lipca 1897 Nr. 43. Dz. u. kr. na
gminy Lipniki i Oswiecim w powiecie bial-
skim.

Marszatek oznajmia, iz ten punkt po-
rzgdku d: ennego odpada z powodu nieobe-
cnosci sprawozdawcy p. Chamca.

Nastepuje:

Sprawozdanie Komisyi wodnej z przed-
fozenia rzadowego w sprawie regulacyi rzek.

Sprawozdawca p. Koztowski uwolniony
na wniosek sekretarza p. Urbanskiego od
czytania sprawozdania, odczytuje nastepujgce
whnioski komisyi: sprostowawszy nastepujace
omytki druku: w tytule sprawozdania, zamiast
stowa ,,majacych” ma by¢ ,,majacej"”, na stro-
nie 4 po cyfrze ,,13“ dodaé ,w kwocie" i w
tym samym wierszu zamiast stowa ,,wyno-
szace" ma byé ,przyzwolone", na stronie 12
we wierszu pietnastym z g&y doda¢ po
stowie ,oraz" stowa ,kosztow regulacyi" na

Upowaznia si¢ Reprezentacye gmi

tejze samej stronie w drugim ustepie wier-
szu dziewigtym zamiast ,1899“ ma hy¢
,1897", na stronie 14 we wierszu drugim
BYry zamiast stowa ,dwa" ma byé stowo
»cztery", na stronie 16 we wierszu dwudzie-
stym z géry doda¢ po stowie ,,uwzglednit"
kropke (.), na stronie 17 we wierszu 6smym
z gory po stowie ,kompetencye* doda¢ stowo
»,dla“, na stronie 19 we wierszu piatym z
gory zamiast ,,1874“ ma by¢ ,,1873“.

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

I, Zalaczony projekt ustawy:

Ustawa
zdnia...... o regulacyi rzek, wykonac
sie majacej w mysl 8 5. ustepu 1. ustawy

z dnia 11. czerwca 1901 Dz. p. p. L. 66
w Krélestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

& I-

Regulacya ponizej wymienionych rzek,
wzglednie czesci rzek, ktore w mysl ustawy
z 11. czerwca 1901 Dz. p. p. L. 66 o budo-
wie drog wodnych i wykonaniu regulacyi
rzek (8. 5 ustep I.) majg szczeg6lne zna-
czenie dla drég wodnych, zbudowac sie ma-
jacych wedle 8 1. d tej ustawy w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, ma by¢ wykonana w ciggu lat
20, poczawszy od r. 1904 na wspdlny koszt
panstwa i kraju

8 2

Wedle powyzszego postanowienia majg
by¢ uregulowane nastepujace rzeki wzglednie
czesci rzek :

A
Wisty,

1) Skawa od Suchej do ujscia do

2) Raba od Lubienia do ujscia do
Wisty,
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3) Poprad od Muszyny do ujscia do
Dunajca,

4) Wistok od Frysztaka do ujscia
do Sanu,

5) Wiar od Nizankowic do ujscia
do Sanu,

6) Stryj od Turki
Dniestru,

do ujscia do

7) Swica od Weldzirza do ujécia do
Dniestru wraz z doptywem Sukielem od Bo-
lechowa do ujscia,

8) Sototwinska Bystrzyca od Suto-
twiny i Nadwornianska Bystrzyca od Zielongj
do ich ztgczenia sie a nastepnie potgczona
Bystrzyca do ujscia do Dniestru,

9) Tanew od granicy monarchii z
Rosya do ujscia do Sanu;

B.
i Sanu, przylegajace ao dolnych czesci tych
rzek, zostajacych w zarzadzie panstwa, na
ktérych obecnie regulacya jest w toku, mia7
nowicie:

10) Dunajca od Zgtobic do Nowego
Targu,

11) Wistoki od Mielca do Zmigrodu,
12) Sanu od Skiadu solnego do Liska.

Przy regulacyi czesSci rzek pod B. wy-
mienionych nalezy w szczegdlnosci mie¢ na
oku uzycie ich do zeglugi wzglednie sptawu.

& 3.

Cale koszta regulacyi przestrzen, rzek
oznaczonych w 8§ 2. beda, po wykonaniu po-
trzebnych robot przedwstepnych ustalone o
stateczme przez administracye panstwa w po-
rozumieniu z Wydzialem krajowym. W mysl
dotychczas stosowanych zasad co do pienie-
znych Swiadczen kraju na koszta regulacyi
rzek w Gaiicyi (8. 5. ustep 1. ustawy z 11.
czerwca 1901 Dz. p. p. 1 66) przyczyni sie
kraj do kosztow regulacyi przestrzeni rzek

Przestrzenie rzek Dunajca, Wisfgl/%

wymienionych w 8 2. pod A. 1. do wigcznie
9, tudziez do nizej wymienionych czesci rzek,
o ktorych wzmianka w 8 2. pod B. t. j.

przestrzeni Dunajca od Nowego Sacza
do Nowego Targu, przestrzeni Wistoki od
Jasta do Zmigrodu,

przestrzeni Sanu od Sanoka do Liska,
udziatem 40°|0, podczas gdy reszte, a wiec
60% catych kosztow, wzglednie koszta regu
lacyi pozostatych czesci trzech rzek w 8. 2.
pod B. 10, U, 12 wymienionych pokryje
Skarb Panstwa z zastrzezeniem, ze wydatek
przypadajacy na czas po roku 1912 zostanie
po mysli 8§ 9. ustawy z 11. czerwca 1901
Dz. p. p. 1 66. przyzwolony w drodze kon-
stytucyjnej.

Datki konkurencyjne, do ktérych wia-
Sciciele przylegtych nieruchomosci lub pobli-
skich zaktadéw wodnych w mvsl postanowier
8 b1. krajowej ustawy wodnej z 14. marca
Dz. u. i r. kr. 1 38. beda pociagnieci,
wzglednie dochody z opfat, ktéreby wdrodze
ustawodawstwa krajowego na poszczegblne
dorzecza natozono zamiast owych datkow kon-
kurencyjnych, uzyte byé majg na czeSciowe
pokrycie datku, przypadajgcego na kraj, przy-
czem jednak datki konkurencyjne, albo opta-
ty natozone na dorzecza, ktéreby przypadaty
na Panstwo z tytutu administracyi drog, bu-
dowli wodnych i kolei, tudziez z tytutu po-
siadania nieruchomos$ci, majg by¢ uwazane
jako objete wyz wymienionem datkiem pan-
stwowym i nie mozna sie $wiadczenia ich
osobno domagad.

Na tych przestrzeniach trzech rzek, wy-
mienionych w 8 2. pod B., ktore majg by¢
regulowane wylacznie kosztem panstwa, przy-
padajg taze datki konkurencyjne (optaty na-
tozone na dorzecza)panstwu.

& 4.

Celem pokrycia kosztow potrzebnych w
czasie od r. 1904—1912 na regulacye prze-
strzeni rzek, oznaczonych w 8. 2., bedzie u-

"tworzony fundusz budowy, do ktérego w tym

okresie wptyna¢ maja datki pafstwowe w b-
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gblnej kwocie 19,398.600 K. z kredytu prze-
znaczonego na regulacye rzek w 8§ 8. ustep
3. ustawy z 11. czerwca 1901 Dz. p. p. 1
66. i datki krajowe w ogo6lnej kwocie
6,962.400 K.

Rozdziat tych datkéw na raty oraz ter-
mina ich platnosci w wymienionym okresie
(1904—1912) ustanowione zostang po za-
twierdzeniu ogdlnego programu (8 10) i z
uwzglednieniem prawdopodobnych potrzeb i
postepu budowy, przez Administracye pan-
stwa w porozumieniu z Wydziatem kra-
jowym.

8 5.

Pokrycie datkbw na rzecz regulacyi
rzek omoéwionych w 8§ 8 1. i 2, ktére przy-
padajg wedle 8 3. na fundusz krajowy po
roku 1912, a majg i nadal wptywa¢ do fun-
duszu budowy winno by¢ w drodze ustawo-
dawstwa krajowego w czasie wilasciwym za-
pewnione.

8. 6.

Fundusz budowy ponosi przez czas bu-
dowy takze cale koszta zarzadu i koszta u-
trzymania budowli, wykona¢ sie majacych,
tudziez budowli regulacyjnych juz istnieja-
cych w wymienionych przestrzeniach rzek.

8 7.

Utrzymanie po uptywie czasu budowy
robo6t, wykonanych na wspolne koszta (8. 3)
na przestrzeniach rzek wymienionych w 8 2
bedzie zapewnione przez osobng ustawe Kkra-
jowa.

Utrzymanie przestrzeni Dunajca (od
Zglobic do Nowego Sacza). Wistoki (od
Mielca do Jasta) i Sanu (od SkiadH solnego
do 'Sanoka), uporzadkowanych wylgcznym
kosztem panstwa dla zeglugi wzglednie spta-
wu, obejmie po uptywie czasu budowy admi-
nistracya panstwa z zastrzezeniem, ze po-
trzebne fundusze zostang przyzwolone w dro-
dze konstytucyjnej.

S >m
Postanowienia o wszystkich zasadni-
czych techmcznych i ekonomicznych sprawach,
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dotyczacych regulacyj, ktre sg przedmiotem
niniejszej ustawy, o ile te regulacye nie na-
stagpig na wylgczny koszt panstwa (8. 3), po-
rucza sie osobnej komisyi pod przewodni-
ctwem Namiestnika lub jego zastepcy, wkto-
rej sktad wejs¢ maja:

a) po jednym czlonku mianowanym
przez Ministerstwo spraw wewnetrznych i Mi-
nisterstwo handlu w porozumieniu z innemi
interesowanemi Ministerstwami,

b) jeden administracyjny te-

chniczny delegat Namiestnictwa,

i jeden
te-

c) jeden administracyjny i jeden
chniczny delegat Wydziatu krajowego,

d) po jednym delegacie obu towarzystw
rolniczych we Lwowie i Krakowie.

Dla kazdego cztonka komisyi ma by¢
ustanowiony zastepca, ktéry ma go w razie
przeszkody zastgpic.

Komisya nie
jako wiadza.

wystepuje na zewnatrz

8 9

Przewodniczacy komisyi ma kazdg jej
uchwale, ktérg uwaza jako przekraczajaca jej
zakres dziatania lub jako sprzeczng z wa-
znymi  wzgledami  publicznymi, przedtozy¢
Ministerstwu spraw wewnetrznych do roz-
strzygniecia.

Takze i cztonkowie, wymienieni w 8. 8.
lit. a wzglednie ich zastepcy, zadaé¢ mcga ta-
kiego przedtozenia uchwal, ktére powz.eto
wbrew ich gtosom. Z tego samego powodu
zada¢ moze tego Wydziat krajowy na wnio-
sek swoich delegatow.

8. 10.

C. k. Namiestnictwo opracuje o0golny
program i obliczenie catych kosztéw regula-
cyi, ktére podda uchwale komisyi, oznaczonej
w § 8, a nastepnie przedtozy c k. Mini-
sterstwu spraw wewnetrznych do zatwierdze-
nia w porozumieniu z innemi interesowanemi
Ministerstwami.
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W tym ogolnym programie ma by¢ w|

szczegblnosci ustanowione nastepstwo rozpo-
czecia poszczeg6lnych regulacyj, oraz wyni-
kajacy stad rozdziat, przeznaczonych ng po-
szczegdlne regulacye w okresie od roku
1904— 1912 funduszow.

8 1L

Namiestnictwo opracuje na poszczegél-
ne regulacye z zastosowaniem sie do ogdl-
nego programu, generalne projekta i koszto-
rysy, ktére po poprzedniem udzieleniu Wy-
d2'atowi krajowemu, bedg poddane uchwale
komisyi, a nastepnie przedtozone Minister-
stwu spraw wewnetrznych do zatwierdzenia.

Szczegbtowe projekta opracowaé sie ma-
jace na podstawie generalnych projektow za-
twierdza komisya.

Koszta technicznych robdt przedwstep-
nych ponosi fundusz budowy (8. 4.).

Dopoki fundusz ten nie zostanie utwo-
rzony, pokrywa¢ bedg te koszta panstwo i
kraj w stosunku i na rachunek ich datkéw
do regulacyi w mysl 8 3.

8 12-

Program robot na kazdy rok budowy,
utozony przez Namiestnictwo w porozumieniu
z Wydziatem krajowym, przy zastosowaniu
sie do ogdlnego programu, zatwierdzonych ge-
neralnych projektéw i rozporzadzalnych $rod-
kéw, bedzie poddany uchwale komisyi regu-
lacyjnej.

8 13
Wykonanie robét regulacyjnych i zarzad
funduszem budowy (8. 4.) obejmuje Admini-
stracya panstwa.

Szczegbtowe o tem postanowienia i Spo-
s6b wykonywania wptywu Wydziatowi krajo-
wemu w tej mierze przystugujacego, okresli
rozporzadzenie wykonawcze, ktére wyda Na-
miestnictwo w porozumieniu z Wydziatem
krajowym po uzyskaniu zatwierdzenia przez
interesowane Ministerstwa.

wykonawcze zawieraé
regulamin czynnosci

Rozporzadzenie
ma takze szczeg6towy
dla komisyi regulacyjnej.

1

§ 14.

O ileby regulowanie ktérejkolwiek z
rzek wymienionych w 8§ 2. pod A) i B) w
gérnym biegu powyzej zakres$lonych tam gra-
nic, wzglednie zabudowanie tych wod w oko-
licy zrodet, tudziez regulowanie wzglednie
zabudowanie poszczeg6lnych doptywéw rzek
wymienionych w § 2. pod A) i B) okaza¢
sie miato konieczne, nalezy postara¢ sie o to
wdrodze osobnych ustaw krajowych z zastoso-
waniem postanowien ustawy z dnia 30 czerwca
1884. Dz. p. p. L. 116.

§ 15.

Jezeli przy sposobnosci regulacyj obje-
tych niniejsza ustawag okaze sie potrzeba ro-
bt w celu nieszkodliwego odwrécenia  woéd
gorskich wedtug ustawy z dnia 30 czerwca
1884, Dziennik p. p. L. 117., natenczas Ko-
misya ztozona wedle 8. 8. niniejszej ustawy
krajowej, spetniaé bedzie zarazem czynnosci
komisyi krajowej po mysli 8§ 23. powotlanej
ustawy panstwowej, jednak z zastrzezeniem
uzupetnienia sie wedle §. 24. tejze ustawy
delegatem c. k. Ministerstwa kolejowego.

C.
delegowal takze w takim razie osobnego za-
stepce Ministerstwa rolnictwa do komisyi z
prawem, przystugujgcem wedle 8§ 9. ustep 2.
zastepcom ministeryalnym.

Do urzedowych czynnosci komisyi po-
wotaé oprécz tego nalezy zastepce c. k. te-
chniczno-lasowej sekcyi dla zabudowania po-
tokéw gorskich, sekcya Samborska.

& 16.
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Moim Ministrom spraw wewnetrznych, skarbu,
handlu i rolnictwa.

1.
nastepujace rezolucye.

Sejm wzywa c. k. Rzad:

1 azeby jak najrychlej
przeprowadzenia regulacyi rzeki Prutu od Koto-
myi granicy bukowinskiej, ktdra wedle wyjasnien
c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych do

k. Minister rolnictwa jest uprawniony

Komisya wodna przedstawia Sejmowi

przystapit do
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preliminarzy panstwowych na lata 1899,1900
i 1901 ma by¢ objeta pod piecze panstwa, a
na ktérg wstawiono juz do budzetéw pan-
stwowych w tych trzech latach dotacyg po
50.000 koron, razem 150.000 koron.

2) A) azeby w mysl programowej uchwaty
Sejmu z dnia 13-go lutego 1894, tudziez po-
stanowienia ustepu drugiego 8. 5. ustawy z
d. 1l-go czerwca 1901. Dz, p. p. Nr. 66.
przedtozyt jak na_rychlej Sejmowi projekt
ustawy majacej na celu przeprowadzenie sy-
stematycznej regulacyi:

a) Prutu powyzej Kotomysj;
b) Czeremosza;

c) Kopy i Jasiotki (doptywow Wistoki);

B) Azeby przedtozyt jak najrychlej
Sejmowi projekty ustaw majgcych na celu
przeprowadzenie  systematycznej  regulacyi

gornego Dniestru powyzej Kornalowic;

3) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby z calg energig i jak najpredzej przed-
siewzigt kroki w celu umozliwienia dalszych
robdt okoto zabudowan potokéw gorskich;

4) Sejm wzywa c. k. Rzad, by Sie po-
starat w jak najblizszym czasie o0 znaczne
podniesienie rocznej dotacyi panstwowego
funduszu melioracyjnego;

5) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby roz-
szerzyt zakres dziatania wiadz krajowych w
zakresie budowli wodnych;

6) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby co-
rocznie przedkladat Sejmowi sprawozdania
krajowej komisyi dla regulacyi rzek.

7) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby dla
wykonania robo6t regulacyjnych wydatnie po-
mnozyt liczbe sit technicznych w Namiest-
nictwie, upowazniajgc Namiestnika do miano-
wania tych sit technicznych wszystkich stopni,
tudziez do przyjmowania technikéw za kon-
traktem.

8) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby
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a) na Politechnice Iwowskiej utworzyt o-
sobny Wydziat hydrotechniczny ;
b) azeby rozszerzyt budynki Politechniki

we Lwowie w mierze wystarczajgcej na do-
stateczne pomieszczenie coraz wzmagajacej
sie liczby stuchaczy.

9) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby wy-
znaczyt odpowiedni fundusz na zawodowe
ksztatcenie wiekszej liczby technikéw do bu-
dowli wodnych, a mianowicie aby wyznaczyt
stosowng ilos¢ stypendyéw dla stuchaczéw
szkoty politechnicznej, jak niemniej odpo-
wiednig dotacya dla inzynierbw w celu uta-
twienia *m specyalnego ksztalcenia sie do
stuzby przy budowlach wodnych.

Marszatek oznajmia, iz dla tej sprawy
sg obecnymi w lIzbie jako reprezentanci rza-
du p. starszy radca Moraczewski i Matula
i starszy inzynier Blum, ktorych lzbie przed-
stawia.

Przemawia p. Stojatowski i stawia na-
stepujacg rezolucye:

10) aby przy prowadzeniu robd6t okoto
regulacyi rzek i budowy kanatéw zatrudniat
przedewszystkiem sity krajowe; oraz czuwat
nad sprawiedliwg zaptatg pracujagcych i za-
bezpieczeniem ich potrzeb pod wzgledem
zdrowotnym.

Przemawia p. Bernadzikowski i wnosi
poprawke do rezolucyi B) 3) komisyi a mia-
nowicie by po stronie ,okoto* doda¢ ,regu-
lacyi rzek niesptawnych i“

Przemawia p. Rapoport.
Przemawia p. Mecinski.
Przemawia JE. p. Namiestnik.

Izba uchwala zamknigcie rozprawy ogol-
nej, po oswiadczeniu Marszatka, ze do gtosu
zapisani sg postowie Stojatowski. Abrahamo-
wicz i W. Dzieduszycki.

Na zapytanie Marszatka o$wiadcza p.
Stojatowski, ze zabiera gltos przeciw sprawo-
zdaniu i wnioskom komisyi, pp. Abruhamo-
wicz i W. Dzieduszycki za.
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Marszatek wzywa zapisanych do gtosu
méwcéw za wnioskami komisyi by porozu-
mieli sie miedzy sobg, i wyznaczyli mowce
generalnego.

Marszatek os$wiadcza po chwili, ze mo-
wcg przeciw wnioskowi komisyi jest zapisany
do gtosu ks. Stojatowski, p. Abrahamowicz
za$ za wnioskami komisyi, nastepnie oznajmia,
ze ma zamiar zamknaé posiedzenie, przedtem
jednak udziela gtosu p. Barwinskiemu, Kktory
0 to prosit przed przystapieniem do porza-
dku dziennego dzisiejszego posiedzenia.

Przemawia p. Barwioski, i prosi, by ko-
misya szkolna zechciata zatatwi¢ postawiony
przezen wniosek na zatozenie ruskiego gimna-
zyum w Stanistawowie.

Marszatek udziela gtosu przewodnicza-
cemu komisyi szkolne.: p. Czartoryskiemu dla
wyjasnienia tej sprawy.

Przemawia p. Czartoryski wyjasniajac
powyzszg sprawe.

Marszatek wzywa sekretarzy do odczy-
tania interpelacyj i ztozonych wnioskéw.

Sekretarz p. A. Potocki czyta:

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana Kom:wza
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tytutu maja rekurowac, b) irekursy zalegaja
czesto catymi latami, a tymczasem rzekomg
nalezytos¢ urzad Scigga bezwzglednie, c) re-
kurs nie wstrzymuje egzekucyi nawet wtedy
gdy jest rzeczywiscie uzasadniony, bo wiadze
skarbowe |. instancyi nie majg upowaznienia
wstrzymywac egzekucyi swoich wiasnych wy-
miaréw i zarzadzen, lecz w kazdym wypadku
muszg sie odwotywa¢ do wiadzy krajowej,
d) nawet w razie przychylnego rozstrzygnie-
nia rekursu, jezeli nalezyto$¢ zostata juz
przedtem zaptacong lub wyegzekwowang, to
wydobycie zaptaconych pieniedzy pocigga za
sobg niepokonane trudnosci i koszta, e) ol-
brzymia wiekszo$¢ spoteczenstwa, zwiaszcza
lud wiejski w Galicyi z powodu nieznajomos¢
przepisow i w stusznej obawie niestosunkowo
wielkich kosztéw postepowania rekursowego
nie moze rekursowac, 3) ze postepowanie egze-
kucyjne w sprawach podatkowych w Galicyi
wyglada na bezwzgledng samowole organéw
skarbowych a w szczegolnosci: a) egzekuto-
rowie wbrew ustawie grabig bardzo czesto
egzekutom rzeczy niezbedne w gospodarstwie
doraowem i zarobkowem, b) egzekucye prze-
przeprowadza sie nieraz nawet wtedy, gdy
nalezyto$¢ juz zostata zaptacong, jezeli tylko
kontrybuentowi kwit zaginat, wiladza podat-
kowa bowiem nie poczuwa si¢ do obowigzku
zbadania sprawy w swoich ksiegach, wbrew
elementarnym zasadom sprawiedliwosci jezeli

rzadowego. wierzyciel prywatny egzekwuje diug juz raz

Wobec tego: zaptacony, -tq pgdlega kargm ksyminalnym za
oszustwo, jezeli za$ czynig to samo organa

1 ze w kraju naszym narazeni bywdpikowe, to nie pomagajg na to zadne $ro-

kontrybuenci wszystkich klas ludnosci, szcze-
golnie za$ lud wiejski na egzekucye podatkdw
1 optat, o jakich ich poprzednio nie powiado-
miono co gorsza, wraz?e energicznych przed-
stawiern obrotnego kontrybuenta, wiadze rzecz
badajg i pokazuje sie, ze wymiary bywajg
niekiedy zupetnie bezpodstawnymi, co uza-
sadnia podejrzenie samowoli i nietadu w aa-
ministracyi podatkowej i rachunkowej. 2) ze
Srodki prawne przeciw wymiarowi i zarzadza-
niom wiadz skarbowych sg przewaznie bez-
kuteczne, a to z przyczyn: a) kontrybuenci,
nie otrzymawszy poprzednio zadnego zawia-
domienia od wiadzy, nie wiedzg z jakiego

dki prawne, e) jezeli nalezyto$¢ nie zostanie
w terminie uiszczona, to wiadze oprécz od-
setek zwloki dodajg do niej zaraz i optaty
egzekucyjne, chociazby egzekucyi wcale nie
wdrazano. Dzieki temu skarb panstwowy robi
na zalegtosciach dobry interes, Na r. 1899
preliminowat Rzad dochdd z egzekutnego na
1,520.000 K. z czego na Galicye* wypadato
652*000 K. a na inne kraje 868.000 Odtad
ciggle rosnie cyfra dla Galicyi mimo ulg przy-
znawanych  opodatkowanym przez  minis-
terstwo. Na r. 1901 preliminowat rzad dochéd
z egzekutnego na 1,821.000, z czego wypada
na Galicye 1,050.000 a na reszte krtiiow
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771,000 W Galicyi wzrosty zatem Kkoszta
egzekucyjne o 400.000 a natomiast dla in-
nych krajow opadty o 100.000. Tak olbrzymi
wzrost nalezytosci egzekucyjnych w Galicyi
jest rowniez dowodem fiskalizmu w kraju —
d) jezeli na dluzniku nie mozna znalez¢ po-
krycia nalezytosci, to egzekutorowie dokony-
wujg czesto na innej osobie egzekucyi, nie-
Zwazajac ani na jej protesty, ani nawet na
dowody i w takim wypadku wiadze skarbowe
nie zwracajg pieniedzy, lecz kazg sie swym
kontrybuentom z sobg procesowac, 4) ze na-
wet w razie przychylnego zatatwienia rekursu,
wiladze podatkowe samowolnie zachowywaé
zwykty pobrane kwoty na rachunek przysziej
nalezytosci kontrybuenta, co sprzeciwia sie
ustawom, a nadto nie przjznajg kontrybuen-
towi odsetek od sum niestusznie pobranych,
chociaz na swojg rzecz tym samym osobom
od innych nalezytosci rachujg $cisle odsetki
zwioki i optaty egzekucyjne. Jezeli wyjagtkowo
zgodzg sie wiadze podatkowe na wsrot kwoty
odpisanej przez wyzsza instancye, to wlwczas
domagajg sie od koutrybuenta formalnosci,
nieraz niemozliwych do wypetnienia n. p. wy-
kazania sie, ze strona nigdzie nie zalega
z zadng nalezytoscig panstwowsg, przedsta-
wieniaoryginalnegokwitu na zaptacong
kwote nalezytosci, ktérego po uptywie wielu
lat odszuka¢ zwykle niepodobna i t. p., 5) ze
wladze podatkowe majg do$¢ czasu na przy-
pisywanie i egzekwowanie optat i podatkéw,
chociazby sie nawet prawnie nie nalezaly, ale
calymi latami czesto czekaé trzeba na odpisy
podatkowe z powodu klesk elementarnych,
z powodu préznostania mieszkan, na przyzna-
nie nowym domom wolnosci podatkowej it. d.
6) ze wiadze skarbowe w sposéb, uwilaczajacy
intencyi ustaw, wprost draznigcy kontrybuen-
tow naduzywajg nieraz instytucye tzw. me -
z6w zaufania dostarczajagcych informacyi
0 stosunkach majatkowych i zarobkowych
kontrybuentéw, zamiast bowiem na takich
mezéw powotywac ludzi zastugujacych na za-
ufanie publiczne, powotujg na nich wiadze
skarbowe czestokro¢ osoby zupetnie do
tego sie nie nadajace. 7) ze rachunko-
wos¢ podatkowa jest widocznie prowadzona
wadliwie, tak, ze wiadze podatkowe zwykle

Protokét 9. posiedzenia z dnia 1. lipca 1901.

nie sa w moznosci poda¢ doktadnie, czy pe-
wien kontrybuent winien co podatku skar-
bowi i ile, wskutek czego ani sam opodatko-
wany nie moze sie dokfadnie dowiedzieé, ile
jego powinnosci wynoszg i czy im zados¢
uczynit, ani inne osoby interesowane n. p.
nabywcy gruntéw lub doméw nie mogg otrzy-
ma¢ co do tego autentycznych informacyi
i narazeni sg na niepowetowane szkody, je-
zeli dopiero po nabyciu przedmiotu i po wy-
ptacie ceny kupna pojawig sie rozmaite zale-
gtosci, za ktére nieruchomos¢ odpowiada. 8)
ze najbardziej wadliwymi w praktyce skarbo-
wej galicyjskiej sg z pomiedzy podatkéw: po-
datek domowo-czynszowy i nowy podatek oso-
bisto-dochodowy. a) Podatek domowy $ciggaja
wiadze bezwzglednie nawet wowczas, gdy do-
mowi przystugujg wolne lata i gdy wiladza
ma o tern wiadomo$¢ urzedowa. Wiadza
wdraza egzekucye nietylko dodatkéw autono-
micznych od takich domow, ale czesto i po-
datkéw panstwowych, a to tylko dlatego, ze
teka z zatatwieniem prosby wiasciciela o wolne
lata. W szacowaniu doméw czynszowych pa-
nuje nierébwnomierno$¢, czynsze podnosi cze-
sto wiladza ponad faktyczng ich wysokosé,
a stuszne potracenia z czynszow na rachunek
najmujacych nie sg przez wladze w nalezytej
mierze uwzglednione, b) Podatek dochodowy
osobisty uczyniono w naszym Kkraju podatkiem
szacunkowym i dowolnym, albowiem wiadza
podatkowa i przewodniczacy Komisyi podat-
kowych czesto nie uznajg i nie przestrzegajg
wyraznych postanowien ustawy, ze fasya moze
by¢ zmieniong tylko na podstawie stwierdzo-
nych wyzszych dochodéw Ilub udowodnionej
wyzszej stopy zyciowej, lecz szacujg dowolnie
dochody kontrybuentéw. Protokoty Komisyi
szacunkowych whbrew ustawie nie podajg ani
dyskusyi ani stosunku gloséw i powodéw
orzeczenia, nie podajg tych powodoéw ani na-
kazy ptatnicze, tak, ze kontrybuent jest wprost
bezbronny, oddany nataske i nietaske komi-
syi, nie wie bowiem jakie zarzuty i motywa
komisyi ma w swoim rekursie odeprze¢. Fi-
skalizm wida¢ i w tem, ze wbrew ustawie
nie podaje sie ezesto kontrybuentowi powo-
déw, dla ktérych jego fasya uznana zostata
za watpliwg. Przewodniczacy czesto tego sg
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przekonania, ze bez pytan nie mozna fasyi
zmieniaé, piszg wiec jakiekolwiek stereoty-
powe pytania do wszystkich i zdaje im sie
Ze po postawieniu pytan majg juz wolne rece
do oszacowania.

W takich stosunkach nie mozna sie dzi-
wi¢, ze wséréd kontrybuentéw nie moze sie
rozkrzewi¢ ta moralno$¢ podatkowa i ze ni-
skie fasye uwazane sg przez niektorych za
jedyng asekuracye przeciw krzywdzacym wy-
miarom podatku, a to tern wiecej, ze wbrew
duchowi ustawy Komisye podatkowe zwykle
nie chcg przestuchiwa¢ kontrybuentéw, lubo
sie oni sami tego domagajg. 9) ze wiadze
podatkowe wyszukujg nieraz w kotraktach
punkty uboczne, tworzg z nich sztucznie no-
we, odrebne interesy prawne, ze szacujg nie-
ruchomosci zbyt wysoko, aby tylko podniesé
wysoko$¢ nalezytosci prawnych i taks spad-
kowych, a egzekucye tych nalezytosci prowa-
dza czesto przeciw Kilku naraz kontrybuen-
tom, przez kilka urzedéw podatkowych, nie-
raz po kilka razy.

Wobec tego dalej, ze zarzuty z powo-
du powyzszych nieprawidtowosci dajg sie sty-
sze¢ nie sporadycznie tu i Owdzie, lecz po-
wszechnie w catym kraju i od dluzszego juz

szeregu lat, podpisani zapytuja Wysoki Rzad:

Czy o powyzszych nieprawidtowosciach do-
tkliwych dla ludnosci calego kraju ma wiado-
mos$¢ |

czy zechce wydac jak najenergiczniejsze
zarzadzenia, aby te wadliwosci praktyki skar-
bowej jak najrychlej i stanowczo zostaty usu-
niete.
Interpelant:
Klemens Dzieduszycki m. p.

Czartoryski, Cienski, Theodorowicz, Gorka,
Z. Jaworski, Koztowski, St. Wybranowski,
Wisniewski, Rayski, Maryewski, Merunowicz,
Jugendfein, Matachowski, Jabtoriski, Berna-

dzikowski, Kramarczyk, Sredniawski, Szwed,
Krempa, Siemiginowski, Krzysztofowicz, Jan
Szeptycki, Osuchowski, Hamorak, Okuniewski,
Nowakowski, Ostapczuk, Michalski, Urbanski,
Sawczak, Tyszkowski, Vivien, Wiadystaw Gnie-
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wosz, Zagorski, Klemensiewicz, Bojko, Wojcik,

Data, Stotwinski, Sozanski, Sala, Wachnianin,

Barwiniski, Kulczycki, Zardecki, Jahl, Trze-

cieski, Witostawski, Winniczuk, Stanistaw
Niezabitowski.

Sekretgrz p. St. Niezabitowski czyta:

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Wzywa sie c. k. Rzad, gby zbadat
na jakiei podstawie przy rozdziale cztonkow
Rady powiatowej w Biatej, ujeto 3 cztonkéw
grupie gmin wiejskich i tylez cztonkéw obsza-
rom dworskim — a pomnozono cztonkow
przemystowcdw miasta Bialej.

2. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby zbadat
jeszcze raz wybory do Rady powiatowej w
Bialej, a w szczegdlnosci czy i jak rozstrzy-
gnieto rekurs gminy Babice przeciw wyborom
whniesiony ?

3. Wzywa sie c. k. Rzad, aby wyboru
marszatka i wicemarszatka nie przedstawiat,
do sankcyi nie zbadawszy bytego spraw procesu
prowadzonego przez dr. tazarskiego przeciw
gminie Zalesni — i nie zbadawszy, o ile dr.
Lucas zna jezyk polski  jest w moznosci
zakatwia¢ sprawy powiatu w krajowym urze-

dowym jezyku.
Lwéw, 1. lipca 1901.

Whnioskodawca:
Ks. Stojatowski w. r.

Hamorak, Niebytowiec, Winniczuk, Ostapczuk,

Bernadzikowski, Sredniawski,  Nowakowski t

Wachnianin, Olesnicki, Styla, Data, Szwed,
Barwiniski, Wojcik, Zardecki.

Wniosek

Sejm wzywa c. k. Rzad:

aby przedtozony w maju b. r. projekt
ustawy pensyjnej dla urzednikéw prywatnych
zmienit, opierajagc go na krajowych autono-
micznych zwigzkach;

i aby przygotowal i przedstawit sposéb za-
pewnienia cztonkom istniejgcych Towarzystw
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pensyjnych a w szczegélnosci cztonkom ,,Ga-
licyjskiego Towarzystwa w zajemnej pomocy
urzednikéw prywatnych* nabytych juz praw
przy tworzeniu projektowanych zwigzkow.

Lwow, dnia 1. lipba 1900

Whnioskodawca:
Andrzej Potocki w r.

Wybranowski, Hupka, Z. Tarnowski, J. Mi-
chatowski, Romanowicz, Schnell, Klemensie-
wicz, Goryaski, Vivien, Stadnicki Scipio, St. Je-
drzejowicz, W. Kraioski, Sekowski, Trzecieski.

Protokét 9 posiedzenia z dnii 1. lipca 1901.

Marszatek oznajmia, iz interpelacye po -
wyzszg odstgpi kon isarzowi rzgdowemu, pier-
wsze za$ czytanie odczytanych wnioskdéw umie-
§ci na porzadku dziennym nastepnego posie-
dzenia, nastepnie zamyka posiedzenie, nazna-
czajac nastepne na dzied 2 lipca 1901 roku
godz. 10 rano, wreszcie odczytuje porzadek
dzienny nastepnego posiedzenia.

Koniec posiedzenia godz. 4 minut 35
po potudniu.

Marszatek:

Stanistaw Badeni w. r.

Sekretarze,

Andrzej Potocki w. r.

Stanistaw Niezabitowski w. r.



