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XLVI.
. ;e . .
Dogmat nieomylnos$ci papieza M. Pomorski,

stwierdzony wiara narodu polskiego.

(Ciag dalszy )

XLV.

X. Wegrzynowski.

I anoplia ecclesiae Dei sen breve armamentarium pro
defensione s. fidei catbolicae ab A. R. P. F. Antonio Wegrzy-
novio Ord. Min. S. P. Francisci Craeoviae 1728.

Cap. XVIII. s. pag. 145.

,Ecclesia credit sibi a Christo datum caput ware
non posse in rebus Fidei consequenter nil erroneum decidere.
Ilic nota, sive Papa cum Concilio decidit, Ecclesia decidit.
Sive Papa sine Concilio decidit Ecclesia decidit.”

L. c. s. pag. 158.

,Dico porro Summum Pontificem turn totam Ecclesiam
docet, tam in his, quae ad Fidem pertinent, quam in Prae-
ceptis morum, quae toti Ecclesiae praescribuntur, nullo
modo errare posse. Ita ut infallibilitas non in Concilio Episco-
porum aut (Jonciliariorum, sed in ipso I’ontifice declarante
vel approbante sit statnenda,"

L. c. s. p. 163.

,Dico Suminum Pontificem etiam extra Concilium Ge-
nerale habere supremam potestatem obligandi totam Eccle-
siam per leges a se latas ferendique decreta in materia
ndei et morum....*

a daléj p. 164.

»Si quandoque Pontifices erraverint in moribus (non
amen jn rebus Fidei), ut homines privati et, frugiles potu-
g.Ul]t eriare, non veto ut, doctores ex Cathedra loquentes.

lfiqgndo videantur errasse ex Cathedra loquentes, error
nperitorum aut malitia malevolorum, qui aut non
in ' ligunt decreta Pontificunpjaut perverse interpretantur."

Rector academiae marianae.

Catholicus indebite vexatus excatholicorum quaestione

,»ubi scriptum est?" — responsionibus  satisfaciens Calisif
1752... (Editio IV).
Controversia X. 5. pag. 39. — Catholica doctrina: ,,Sum-

mus Pontifex, ut Pontifex, cum totam Ecclesiam docet, tam
in his, quae ad fidem pertinent, quam in praeceptis morum,
quae toti ecclesiae praescribuntur, sive in rebus ad salutem
necessariis, sive in tis, quae per se bona aut mala sunt,
nullo casu errare potest: ita est infallibilitas non in Concilio
Episcoporum, nec in coetu Consiliariorum sed in ipso Ponti-

fice sit statuenda.

XLVII.
Hac k i,

a) Scrutinium veritatis fidei, apologeticis pro Scrutatore
Scrutinioque auctum etc....

Scripsit J. F. H. S. J. Rector
Monast. Olwensis S. 0. C. 1691.

Pars II. Discursus 1. s. pag. 223 in summario.

Gedan. coll. Typis

»Stanislai Sowlovii canonici Cracoviensis probantis Apo-
stolicam Romanam Sedem nulli uuquam haerfifei succubuisse
scil. argumentura...

cfr. St. Socolovii Operutn L. 2 c¢. 4. ubi

»~Romana quidem Sedes habet hoc divinitus sibi cou-
cessum Privilegium, ut ab omni haeretica lobe fieret semper
alienissima, illique mire resisterit semper."

Pars VI. discursus 1. s. pag. 226

»Noverat optime s. Augustinus — Caput corpori, pa-
storem ovibus, Patrem filiis, Rectorem subditis, Praepositum
subjectis, Magistrum discipulis, talem praecipue qualis Ro-
manam Sedem occupat, occupavitque semper, nunquam
posse praejudicare. Quod quid enim hoc nomine (quod
alias vocabulo dicitur e cathedra) nimirum Capitis, Pastoris,
Patris, Rectoris, Praepositi, Msgistri atque Episcopi uni-



versalis agit, cdicit, definit proponitque universae Ecclesiae,
catholice seu universaliter credendura, non est dubium,
quin idTotum nomine ipsius Christi Domini a Spiritu veri-

tatis assistente edoctus praestet, tanquam os Dei, Vicariam,

Magistram Christi D. autoritatem et potestatem in terris
visibilem habens.*

L. c. s. pag. 230.

»Ratio ipsa dictat dubia et controversias fidei non

posse melius et commodius decidi quam per unum aliquem

ad tempus Vicariam Christi D. Magistram Autoritatem

habentem, qui simul infallibilis in docendo et decidendo
Judex ob assistentiam Spiritus S.“
L. e s. pag. 254.

sSecundum privilegium (Papae) est, quod omnes Chri-
stiani, quando oriuntur dissensiones iu fide, debeant adhae-
rere ilii parti, quam tenet Romanus Pontifex et s. Sedes
Apostolica, si non velint errare.“

b) Apologeticorum pro Scrutatore scrutinioque veritatis

fidei Pars I. Ab authore Joanne Francisco Hacki S. J.
Rect. Coll. Gedan.

Typis Monast. Olwensis S. O. C. 1691. Opus appro-
batum...

1. Pars Libella Veritatis .. . Cap. XIV. s. pag. 122.

»Nusquam enim Papa credidit atque docuit, credit
atque docet, credet unquam ac docebit quidquam extra

Scripturam nisi quod credit ac docet Ecclesia universa, et¢... .

tum propter assistentiam Spiritus St., turn propter connatu-
ralem nexum et conjunctionem quam habet
Corpore et Corpus cum Capite."

Cap. XV. s.
»,Negamus,

Caput cum
w

pag. 133.
ipsum Pontificem, ut Caput Ecclesiae, in

rebus fidei errare posse. ..“

XL VIII.

J. Gengel (Polak),
Admiianda Jansenismi tribus exposita tractatibus auctore
St. Georgio Gengel S. J. Theol.

Brunsbergae 1715.

Opus approbatum ex Commissione Episcopi Varmiensis
et Sambiensis Theodori a Potok Potocki.

Quaestio prooemialis s. pag'. 8.

»Assero cum indubitata fere omnium jam Catholicorum
sententia, quod Summus Pontifex in suis decretis, veritatem
fidei concernentibus et toti ecclesiae propositis sit infalli-
ex Cathedra proponat,
ad ilia recipienda graviter obligare velit
seu, quod idem est, sed brevius:

bilis, seu errare non possit si ut

totam ecclesiam,
Papa loquens ex Cathedra

errare non potest in decretis fidei, toti Ecclesiae pro-
positis."
Na udowodnienie swego zdania przywodzi mnéstwo

miejsc z Pisma §w., z orzeczen soboréw, z dziet Ojcow Ko-
$ciota, stawniejszych teologow i t. d.

L. c. s. pag. 15.

,Certum item est, Papam non posse errare in Decretis
Morum obligantibus totam Ecclesiam. FEaedem enim ratio-
nes, quae infallibilitate Papae in Decretis
Fidei, militant et pro ejus infallibilitate in Decretis morum,

militant pro
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praecipue quia error in materia Morum reducitur ad errorem
in materia Fidei."

Reimpressum 1725.

Approbatum ab Episcopo Culmensi F. Kretkowski.

Pag. 19.

LAsserere in Fidei et Morum decretis, ad universalem
Ecclesiam pertinentibus, Papam errare posse, est haereticum,

et directe contra articnlum fidei: ,,Credo St. Ecclesiam
Catholicam."
XLVIV.
Ks. Szczurowski Tymoteusz.

Doktor §w. Teol. i prawa koscielnego, slynny misyonarz
i kaznodzieja z zakonu 00.

Bazylianow. Urodzil si¢ na
Wolyniu roku 1740 1 tamze konczyt szkoly w Wtodzimie-
rzu u Bazylianéw, nastepnie wstapit do ich zgromadzenia
i byt w t§jze Wlodzimierskiej szkole nauczycielem. Tam
poznatl go metropolita Filip Wolodkowicz, wziat do siebie,
a potsém wystat do Rzymu na wyzsze nauki. Powro-
ciwszy do kraju, rézne pelnil obowiazki w zgromadze-

niu, lecz gtownie zajmowatl si¢ kaznodziejstwem i misyami,
ktére z wielkim skutkiem odprawiat. Umart w roku 1812.
Jest autorom mnoéstwa pie$ni religijnych, ktéore lud na Pod-
lasiu dotad $piewa. Napisal téz par¢ dziet tresci religijnej,
a migdzy innemi: Chaslo zbawienne nauki Apostolskiej (r.
1780). Jestto .tres¢, albo racz$j dos¢ zupelny wyktad Teologii
moralnej i' dogmatycznej. Rozlozyl je na kontrowersye.
Dziewigta mnosi tytut: O czwart§j regule wiary, to jest:
O wyrokach Stolicy Apostolskiej. Jestto wyborny, jak na
owe czasy, traktacik nauki teologiczn¢j o Papiezu. W pa-
ragrafie 2 i nastgpnych méwi o nieomylnos§ci Papieza.
Postuchajmy go, bo da nam pojgcie o wierze unitow. JInz
z dzieta ks. Dubowicza widzieli§my, ze dogmat ten w po-
lowie XVII wieku byl im znany, i ze w niego wierzyli.

O Nieomylnosci Papieia w postanowieniu wyrokow okolo
nauki wiary i obyczajow.

I. Dwie najprzéd trudnos$ci nalezy utatwié: 1. 1zalito
pierwszenstwo Papieza, o ktorem mowilo si¢ w pierwszym
paragrafie, zamyka w sobie przywilej nieomylnosci?
2. Czy téz ma i przywil¢j zwierzchno$ci nad synodem ge-

neralnym ?

II. Co do pierwszéj trudnos$ci: ten cztowiek, ktory jest

Papiezem, dwojako si¢ moze uwazaé: 1 wzgledem osoby
swojej naturalnej zwyczajnie; jako czlowiek, ludziom po-
dobny z natury, 2 wzgledem urze¢du, jako najwyzszy Pa-
piez Chrystusow wikary, a obojga osobami uwazany moze
mowi¢ 1 jako prywatny czlowiek 1 jako publiczny
Papiez.

II1. Wtenczas za$ jako prywatny czlowiek mowi tylko
z wtasnego umystu, a nie z zupetnosci wtadzy mowi, np.
ksiege tlumaczy,

traktuje i

wtlasne zdanie otwiera, kwesty¢ jaka

rozwigzuje etc. 1 cokolwiek z swoj¢j sklonno-
$ci robi.

Mowi za$ jako Papiez, kiedy jako najwyzszy Kosciola

Pasterz i Glowa cokolwiek podaje calemu Kos$ciotowi
w rzeczach wiary i obyczajow, obowigzujac wszystkich
wiernych pod karag herezyi do wierzenia tego 1 tym

sposobem gdy co moéwi, twierdza: ze wtenczas z Katedry
czyli z Stolicy mowi, to jest: z zupelnosci wiladzy, ktora



si¢ przez Stolicg rozumie, to jest: wladza uczenia i roz-
kazowania. Zkad i to u Mateusza w roz. 23: na Stolicy
Mojzeszowej siedzieli etc.

IV. Do tego
z Stolicy, wielu
obowiazki. 1.

za$, aby rozumieé¢, ze Papiez mowi
teologobw potrzebne by¢
Aby wyrok wydawal 1 stanowil dobro-
wolnie a nie z bojazni ani z gwaltu albo z przymusu.
2. Wprzdéd uczyniwszy modly przed Bogiem. 3. Wprzod
uczyniwszy S$cisly egzamen, czyli roztrza$nienie wszystkich
okolicznos$ci okoto tej rzeczy, ktéora ma "byé stanowiona.
4. Uzywszy naradzenia (si¢ ko$ciota rzymskiego albo kleru,
a teraz kardynatow.

i-ozumieja te

Takowe tedy obowiazki niektdérzy teologowie potrze-
bne by¢ rozumieja, poniewaz Srodki do tego urzedu po-
trzebne by¢ si¢ zdaja, ani bowiem Chrystus
pieza nieomylnym nie postanowil, jak tylko sposobem
postepujacego cztowieczym, wedtug ktorego przystoi ludzi
rzadzi¢, majac wzglad na $rodki zwyczajne, i
Papiez zwykl inaczéj z Stolicy wyroku wydawac.

Inni

iuaczej Pa-

ani tez
za$ teologowie rozumieja, iz oprocz wolnosci
do stanowienia, wyliczone te obowiazki nie sa
potrzebne; poniewaz mowig ze Duch §w., ktorego asy-
stencya §$w. Piotrowi 1 jego nastegpcom obiecana jest,
niezawista od pomocy ludzkiej, aby kogo os$wiecit okolo

zupelindj

prawdy wiary; ani si¢ to gdzie wyczytaé moze, zeby
do takowych $rodkéw swoja asystencya kiedy przy-
wigzal.

V. Nie przeczemy, ze te S$rodki potrzebne sa, wigcej
jednak albo rnniéj jak powodzenie rzeczy wycigga¢ bg-
dzie ; ale mowimy: Zze nie powinni wierni szpera¢ i wie-
dzie¢ czyliby byly dotozone te $rodki, ale tém samém, zZe
ze od najSwigtszego Ojca wynika Konstytucya w rze-
czach wiary i obyczajéow do catego Kosciota namierzana,
obowiezujaca wszystkich wiernych, aby na nig zezwolili
pod karg herezyi, powinni koniecznie rozumie¢: ze S$rodki
potrzebne dotozone byly, chybaby oczywiscie byta rzecz
jawna, ze inaczéj si¢ stato, tj. przeciwnie, inaczej bowiem
nie bytoby nic trwatego w Kosciele i kazdy mogltby nie-
by¢ postuszny po protekstem tym: ze nie wszystkie $rodki
byly wuzywane albo przynajmnidj:
pewno.

ze o tém nie jest

To za§ wierni sprawiedliwie wnosza; bo ten, ktory
przyobiecal nieomylno$¢ w mnauczaniu Ko$ciola, opatruje
i $rodki do tego potrzebne. Tak, poniewaz Bog przyo-
biecal nieomylno$¢ Synodowi powszechnemu juz tém sa-
mém, ze z Synodu wynika dekret wiary, wnosimy sobie
ze wszystkie S$rodki do tego potrzebne
byly uzyte, to jest: ze wszyscy sedziowie na nim zasiada-
jacy 1. byli ochrzceni, 2. byli kaptani i ze 3. tegoz de-
kretu kwestya byta pierwej doskonale roztrzasana i ze
4- o to byly czynione modly przed Bogiem zZywym etc. —
Tym zaiste wzgledem, ktoregoSmy wyzej wspomnieli: —
Poniewaz Boég, ktory obiecal' koniec czyli skutek poza-
dany. opatrzyl téz i Srodki czyli sposoby do dostapienia

sprawiedliwie:

Jego, ta przyczyna sprawiedliwa; Quia Deus qui promi-
fl. finem, certo providit de mediis necessariis ad
illum.
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VL
do Papieza, co czynigcego, jako prywatnego czlowieka,
czego po nim wycigga lub sama sklonno$¢ natury, lub
dzielno$¢ rozumu, ale uwazajac go mowigcego z Stolicy,
to jest: z zupeilno$ci wladzy nad calym Kosciolem stano-

Ta kwestya czyli

wigcego lub mowigcego co dla wszystkich, czego
po nim wyciagga nieuspiona opatrzno$¢ .Bozka, pil-
nujaca osobliwszym sposobem catego Kosciota, ktory

bedac zlozony i
ziemi

z tych co w Niebie i z tych co sa na
wiernych, jest mistycznem ciatem Chrystusowom.
Okoto ktéréj to Stolicy albo katedry zupeilnosci
,jest dwojaka sentencya.

1. Francuzéw, ktoérzy pospolicie trzymaja: Ze naj-
wyzszy Papiez nie jest nieomylny w rzeczach wiary i oby-
czajow; chyba tylko wtenczas t¢j nieomylno$ci nabywa,
kiedy przystapi catego Kosciota zgodne rozumienie i ze-
zwolenie czy to na Synod generalny zgromadzonego, czy
to po catlym $§wiecie rozsadzonego.

2. Sentencya jest wszystkich innych narodow, ktora
statecznie trzyma: iz najwyzszy Papiez, mowiacy z Kate-
dry niezawisle od zezwolenia Kosciota czyli zgromadzo-
nego czyli
wiary

wladzy

rozsadzonego jest nieomylnym w kwestyach
i obyczajow, one rozwigzujac. A tak i my z po-
spolitem zdaniem stanowimy propozycya w nast¢pujacym
paragrafie.

Propozycyq.

Wyrok (albo
wigcego

rozsadzenie) Rzymskiego Papieza, mo-
z Stolicy w rzeczach wiary 1 obyczajow jest
nieomylny niezawisle od zezwolenia KoS$ciota.

1. Probuje si¢ pi'opozycya. Przywilej nieomylnosci
obiecany jest od Chrystusa Pana $w. liotrowi i jego
Nastepcom, jesli te stowa (i bramy piekielne nie przemogsg
przeciwko niemu) $ciggajg si¢ nietylko do Kosciota, ale
t¢z 1 do Piotra, na ktorym zafundowany jest Kosciot.
A poniewaz to jest rzecz oczywista, ze tak jest, wigc
Piotr i Nastepcy jego,
i gruntuje, sa nieomylni.

na ktorych si¢ Kos$ciot wspiera
Probuje si¢ toz samo i zdaniem
Ojcow.

1. Orygenes (in cap.
ciwko opoce,

16. Math.) mowi, ze ani prze-
na ktorej Chrystus ufundowat Koscidl, ani
przeciw KoS$ciotowi, bramy piekielne nie przemoga. 2- Sw_

Augustyn przeciwko stronie Donata: ta to jest opokat
ktoréj nie zwycieza pyszne bramy piekielne. * & Sw.
Leo wr liscie 75 rozmawiajac mowi: Poniewaz Piotr z ust
Panskich to postyszal: Ty jeste§ Piotr, i na téj opoce

zbuduj¢ Kosciol moj: ktéz jest, chyba Antychryst, albo
djabet, ktory odwazy si¢ uderzy¢ na niezwyci¢zona téjze
opoki twierdze.

Prébuje si¢ toz samo $wiattem rozumu. Jest to rzecz
pewna: ze te stowa: (i bramy piekielne nie przemoga
przeciwko niemu) $ciggaja si¢ do Kosciota i ze przez nie
przyobiecana jest niezepsutno$c (indelectibilitas). A ponie-
waz Kosciot, czyli budowanie nie moze by¢ niezepsute,
jesliby fundament czyli grunt, na ktorym si¢ wspiera, byt
zepsuty, czyli mogacy si¢ zepsuc.

Wigc koniecznie, jak niezepsutnosc Kosciota jest przy-
obiecana zawista od opoki tak i opoce niezepsuto$¢ jest

rozmowa cala nie $ciaga si¢



przyobiecana, a =zatem Pioti'owi nieomylno$¢ i jego na-
stepcom.

Zkad i $w. Tomasz (in Catena) na te stowa :i bramy
piekielne nie przemoga etc., moéwi: Nie wyraza Pismo,
czyli przeciwko opoce nie przemoga, na ktorej Chrystus
buduje Koscidl, czyli przeciwko Kosciotowi, ktorego bu-
duje na opoce; jednak oczywista jest rzecz, ze ani prze-
ciwko Kosciotowi nie przemoga bramy piekielne.

II. Proébuje si¢ powtore taz propozycya:
Chrystus (u Jana sw. roz. 12) samemu Piotrowi nad in-
nych Apostotow staranno$¢ o Kosciele poleca, mowiac
te stowa: Pa$§ baranki moje, pas owce moje; powinien

Samze

tedy Piotr i kazdy jego nastgpca powszechny Koscidt
pasc stowem nauki, powinien t¢z i Kosciol stuchaé go i za
jego naukg powodowaé si¢: Kosciol zas iS¢ za lalszywa
nauka nie moze; jest bowiem zepsu¢ si¢ nie mogacy.
Wigc ani Piotr ani kazdy jego nastepca, nie moze Ko-
Sciotowi fatszywcéjpodawaé mnauki, a zatém jest nieo-
mylny.

Potwierdza si¢ toz samo: Bylaby rzecz bezecna
i przeciw rozumowi, gdyby nad trzoda niecomylng bywat
postanowiony Pasterz omylny; wtenczas bowiem raczcj
trzoda swego Pasterza, anizeli Pasterz swoja trzoda, by-
taby powinna pas¢ i rzadzi¢.

III. Proébuje si¢ potrzecie tazpropozycya.

Chrystus Pan
(u Lukasza $w. rozdz. 2.) do Piotra: Szymonie, Szymonie,
oto szatan zgdal was przesiaé jako pszenic¢ na rzeszoto,
ja za$§ prositem =za toba, aby nie ustawala wiara twoja
i ty kiedy$ nawrdciwszy si¢, potwierdzaj tji-aci twoich.

Zkad tak dowodze¢: 1, temi stowy Chrystus obiecuje
Piotrowi niezepsutno$¢ w wierze; za niego bowiem prosi,
a niemasz watpliwosci, ze byl i wystuchany dla swojej
zacno$ci.

za zblizeniem si¢ meki swojej tak mowi

2. Te stowa sg moéwione do samego Piotra, nie do
innych Apostotéw, ani przez nich do catego Kosciola; bo
tu Zbawiciel nasz czyni oczywistg roznic¢ Piotra od in-
nych Apostotow i od calego Kosciota, kiedy mowi: i ty
kiedy$ nawrociwszy si¢, potwierdzaj braci twoich. A gdy
dopiero moéwit: (Szymonie, Szymonie, oto szatan zadatl
was przesia¢, etc.) — w liczbie wielu, zaraz w szczegdbl-
nos$ci w liczbie jednego dodaje: Ja za§ prosilem za toba.
Czego nie mowilby, gdyby do wszystkich Apostotow,
a w nich do catego lyosSciota jnowil, ale raczej mowilby:
Ja prositem za wami, aby nie ustawala wiara wasza,
i wy kiedy§ nawrdciwszy sig, etc. I owszém ani to po-
wszechnemu Kosciotowi Chrystus mowi¢ mogt: poniewaz
Kosciot sktada si¢ ze wszystkich wiernych, a nadto, ze
w Kosciele nie masz zadnych braci, ktorzyby mogli po-
twierdzac.

3. Co najosobliwiej zwaza¢ potrzeba. Tu Chrystus
Piotrowi obiecuje niezepsutnos$é, czyli niemozno$¢ zepso-
wania si¢ nie jako osobie prywatncj, ale jako Pasterzowi
Kos$ciota, jakim go postanowi¢ mial wedlug obietnicy
jemu dané¢j (u Mateusza 16), a zatem i jego nast¢gpcom;
obiecuje bowiem jemu nieustanno$¢, niezepsutno$¢, aby
potwierdzal braci swoich w wierze; co samo nalezy do
urzegdu Papieza jako Pasterza i Glowy.

Zkad propozycya zlaczajaca, copulativa, sensy: Ja
prositem za tobg, aby nie ustawala wiara twoja, i ty
kiedy§ nawrociwszy si¢, potwierdzaj braci twoich, ma
W sobie moc propozycyi przyczynnej, causalis, jakoby
moéwil:  Dla tego prositem, aby nie ustawala wiara twoja
(oto zaraz dodaje przyczyng¢ dla czego), aby$ ty potwier-
dzal braci twoich, albo tak: Prosilem za tobg, aby nie
ustawata wiara twoja, ty tedy taz wiara nieustanng po-
twierdzaj braci twoich.

Iv. Probuje si¢ taz propozycya dowodem ludzkim

przeciwko teologom francuzkim: Teologowie francuzcy
z tych trzech miejsc Pisma §$w. cytowanych prdobuja
z nami przeciwko heretykom pierwszenstwa rzymskiego
Papieza, wyzszego nad powszechny Kosciol. Wigc tez
powinni przypusci¢ i jego nieomylnosé.

Dowodze tego wniosku tak: Nie bardzi¢j przez te
wzwyz wspomnione stowa Chrystusowe wyraza si¢ pier-
wszenstwo rzymskiego Papieza, nizeli jego nieomylnos$¢:
wigc stusznie, jezeli ztad przyjmuja jego pierwszenstwo,
ztad téz 1 jego nieomylno$¢ przyznaé¢ powinni.

Y. Prébuje si¢ propozycya Swiadectwem $§w. Ojcow:
1. Sw. Bazyli wielki o Eustachiuszu Biskupie Sebastyen-
skim, ktéorym byt ztozony, a do Liberyusza Papieza udat
si¢, tak moéwi: ,Ktore zas rzeczy sg od Najwyzszego
Biskupa Liberyusza nakazane, i na ktére zezwolil nam,
jest tajemno, i nie wigcej wiadomo, jak tylko to: ze
Eustachiusz list przywidzl, przez ktéryby powinien by¢
przywrdcony, ktory to list jak skoro Synodowi ukazat, na
swoje miejsce powrocony jest.*

2. Sw. Cypryan w liscie 67 prosi Stefana Papieza:
azeby potepil i zlozyl Marciana Biskupa Arelatynskiego,
ktory udal si¢ na stron¢ Nowacyuszéw heretykoéw i oraz
doprasza si¢, aby potwierdzil lud w wierze jemu rozlegty
i tak moéwi: ,Niechaj bedzie do prowincyi ku pospdl-
stwu Arelatcnskiemu od ciebie list postany, ktérym odsa-
dziwszy Marciana, innyby na jego miejsce nastawiony,
a trzoda Chrystusowa, ktora od niego rozproszona i zra-
niona jest, byla zgromadzona, to jest: poprawiona.

3. Sw. Ambrozy na Psalm 40 tak mowi: ,,Oto jest
Piotr, ktéoremu Chrystus rzekt: Ty jestes Piotr i na téj
opoce zbuduj¢ Kosciol moj; gdzie tedy Piotr tam Ko-
$cidl, gdzie Kosciol, tam zadnej nie ma $mierci, — ale
zywot wieczny i bramy piekielne nie przemoga przeciwko
memu.ll Tu oczywiscie $w. Doktor mowi o nastepcach
sw. Piotra; ani bowiem pod ten czas znajdowala si¢ osoba
Piotra, gdy mowil: gdzie jest Piotr, tam Kosciol. Sw.
Hieronim dla wyktadu symbolu do Damaza Papieza udaje
si¢, jako o tém napisano w prawie kanoniczné¢m, (causa
24), te bowiem jego nastepujace stowa: ,,Ta jest wiara,
Papiezu Najswigtszy, ktoréj w Kosciele katolickim nau-
czyliSmy si¢ i ktora zawsze trzymaliSmy, w ktorej, jezeli
co mniej doskonale, albo mni¢j ostroznie podano jest,
poprawionemi by¢ zadamy od ciebie, ktory sam Piotra
i w:are i Stolicg trzymasz. Jes$li za$ nasze to wyznanie
apostolstwa twojego rozsadkiem potwierdza si¢, ktokol-
wiekby nas obwinia¢ zechcial, siebie samego albo nic
uczonym, albo zto§liwym, albo téz niekatolikiem by¢
ukaze.”



debem, kon koniem, czlowiek czlowiekiem: lecz tylko sztu-
czna migszaning i potaczeniem martwem pierwiastkOw ma-
A na to wszakze zaden

teryi. rozsadny naturalista nigdy

si¢ nie zgodzi. Bowiem tworzenie si¢ naturalnych utworéow,
5. Sw. Piotr Chryzolog w liscie do Eutychesa mowi:
zyje 1 prezy-
pytajacym o prawde wiary:
ze my bez zezwolenia Rzymskiego miasta Biskupa, spraw

»,Blogostawiony Piotr
duje,

na wtasnéj stolicy

nalezy tedy wiedzieé

o wierze stuchaé¢ nie chcemy.®
Nastepuje kilka kart odpowiedzi na zarzuty.
(Ciag dalszy nastapi).

Zasady filozofii cfirzescianskie;.
METAFIZY KA.

Dzial drugi, fizyczno-metafizyczny.

(Ciag dalszy.)

Stawni NaturaliSci nowozytni jak Stahl, Buffon, Priest-
ley, Lavoisier, Davy, Volta, Cuviez, Brugnatelli, Berzelius,
Biot, Godfryd, Saint-Hilaire,
pierwiastkow materyalnych az sze$¢dziesiat i jeden, opisu-

Regnault, Dumas, naliczaja

jac ich rézne zewnetrzne wtlasnosci, lecz zamilczajac o ich

zasadzie. A przeciez ze stanowiska filozoficznego, gdzie

poznanie rzeczy W przyczynach*) gléwnem jest zada-
niem, zasada jest niezbedna.

Prawda, ze ci naturalisci, dzielac pierwiastki na nie-
wazkie (jak cieplik, §wiatto, plyn elektryczny)
(jak wszystkie dalsze), owe pierwsze zowia wy ko na wcze-
przypisujac
natuialnych utworéw. Ztad jedni z tych uczonych twierdza,

i wazkie

rni, im moc szczegdlna w ksztaltowaniu sig

ze tu wszystko si¢ dzieje moca cieplika; drudzy, ze w moc
elektryczno$cilub magnetyzmu**) lubo ciioni uwzgle-
dniaja, pop¢d powinowactwa miedzy pierwiastkami,
mcca ktorego wszelka istota laczy si¢ z tym a nie innym
pierwiastkiem, a kazde cialo fizyczne uktada si¢ w taka,
a nie inng postaé, jak to stwierdzaja zjawiska krystalizacyi.
— Lecz taki wywod nie jest jeszcze dowodem. Bo chociaz
pewna jest rzecza,

tami

ze nasi uczeni moga rozporzadzaé cia-
niewazkiemi, i wiele pierwiastkow, ktore przez
rozktad chemiczny z innych ciat dobywaja, utrzymuje po-
winowactwa 1 zblizenia z innemi, atoli zaden z nich
jeszcze nie zdotal ani potrafi utworzyé¢ jednego zdzbta trawy
zywej, $wiezego kwiatu i liScia, a nawet ziarnka zboza lub
kawy. Dzisiejsi przeto naturali$ci, przy caléj swojej zna-
komitosci, biegli sa tylko li w znajomos$ci wypadkéw, szcze-
gotow, zjawisk naturalnych. Ale nauka prawdziwa, jak to

Juz wiemy, sigga poznania rzeczy wprzyczynach.

Prawda, ze $§w. Tomasz zowie pierwiastek pierw-

szym w utworze***) jako istot¢ mozebna stania
*) Rerum cognoscere causas.
*) Ten w ostatnich czasach okazal sig balamutnym.

**%*%) hlementum est quod primum est in unoquoque.
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si¢ tym albo owym fizycznym utworem; lecz podilug niego
materya, lubo jest pierwszym warunkiem fizycznego utworu,
nie jest wszakze jedynym. Bo nic z mozebnoS$ci nie

przechodzi do czynu wtasng swa moca, lecz potrzebuje
Je-

albo nadawaé sobie

niezbednie wptywu istoty, ktéra sama jest w czynie.
zliby materya zdolng byta przybieraé
ksztalt sama przez si¢: wigc by zarazem byla i wlasna swa
mozebnos$cia

i wlasnym swym czynem, co jest sprze-

czno$cia 1 niepodobienstwem. Niezbg¢dnie przeto, jak to juz
wiemy, uzuaé potrzeba, okrom materyi, inng jeszcze zasade¢
ku ksztaltowaniu si¢ fizycznego utworu, — zasade¢ lubo tu
nie pierwsza, W jego naturze, lecz pierwsza w godnosci
i mocy: gdyz ona sama tylko i uistotnia, i gatunkuje i upo-
jedyncza fizyczne ciato.

Powtore wszelki natury utwor, szczegbdlnie za§ zywy,
nigdy
nie moze przekroczy¢ granic swej przyrody: mrowka n. p.

ma swoéj wilasny wymiar wzrostu i postaci, ktora
nigdy nie zdola przybra¢ rozmiaré6w konia, poziomka wiel-
debu, i

zwtlaszcza ozywione,

kosci przeciwnie. Jes$liby przeto fizyczne ciala,

si¢
si¢ powinowatych itacznych pierwiastkow materyi, jak chca

tworzyty tylko w moc uktadania
dzisiejsi uczeni, to¢by to ukladanie si¢ musialo by¢ ciagltem
i niezbgduem. Wigc w takim juz razie ciala utwordow fizy-

cznych rostyby bez konca; mrowka urostaby w potwor
przerazajacej wielkosci, zaba w ruchoma gorg, a czlowiekby
wzrostem dosiggt obtokow. inne

tej

Pomijamy juz wszelkie

najdziwaczniejsze, a z zasady niezbedne rozrastanie
si¢ ciat we wszech kierunkach i stronach, w réznych po-
stawach 1 cztonkach. O

Potrzecie wszelki pierwiastek materyalny,
wiastek, nie moze by¢ rodnym
bowiem powstawal z ciala

jako pier-
i sk azitelnyni. JeSiioy
lub si¢ rozktadat na
inne pierwiastki, juz przez to samo niebylby pierwiastkiem.

innego,

Owoéz ciata, z ktorych, jak chca uczeni, powstaja naturalne

sg 1
najmniej metale, w rzedzie pierwiastkow od nich policzone,

utwory, rodnemi i skazitelnemi: bo juz, przy-

i sg zrodzone i rozkladaja si¢ we wnetrznosciach ziemi
pou sitami natury.

Poczwarte: szes$édziesigt i jeden materyalnych pierwia-
stkow, wedlug rachuby uczonych dziesiejszych, jest w rze-
czywistym czynie

przed i po wejsciu do sktadu w natu-

ralnym utworze. Dowod jest, iz dzisiejsza nauka niemi

rozporzadza 1 uktadajac z nich mnéstwo cial sztucznych,
temiz je znajduje przed tym uktadem, jak i po rozkladzie
raz utworzonego sztucznego ciala. Owoz, gdy pierwiastki,
z ktorych si¢ sztuczne uktadajg ciata,
swa istote,

cznych utworach pozostaje niezmienng i taz sama: tak sa-

maja swoj wilasny,

czyn pierwszy, a ta ich istota i czyn w sztu-
mo wigc przeto dziacby si¢ musiatlo i z utworami natury

jak z utworami sztuki, jes§liby w tamtym pierwszym, jak

i w tym drugim razie, jedneby tylko materyalne pierwiastki

miaty wystarcza¢ do ich powstania. W sztucznych utwo-

rach zmiana materyi staje si¢ tylko przypadlosciowa,
a istota taz sama: wigcby 1 w naturalnych utworach
materyalne pierwiastki bylyby tylko sztucznie zbitemi

i spojonemi na zewnatrz, nie przestajac by¢ tern, czem sa

i niemogac da¢ naturalnym utworom zadnego, kazdemu

z nich wtlasciwego, bytu lub zycia. Dab n. p. nie bylby



w szeregu jestestw nieogranicznych, a rodzenie si¢ jestestw
organicznych tak jest w widomym S$wiecie powszechnym
i jawnem, iz temu zwlaszcza w imi¢ nauki, zaprzeczy¢ nie-
podobna. Ten kamiefh obrazenia filozofii §w. Tomasza zgota
nie dotyka; gdyz podlug niego, jak wiemy, materya pier-
wotna, lubo nie bez ksztattow wciaz jest podatng ku Przecho-
dowi z pod ksztattu pod ksztatt. To jedno zbawia t¢ Fi-
lozofia od takich sprzecznosci. Do tego wreszcie dodac
jeszcze mozna, ze jesli naturalne utwory bylyby skutkiem
jedynym zblizania si¢ i odpychania powinowatych materyal-
nych pierwiastkow: nietylko wigc te utwory niebylyby isto-
tami samodzielnemi 1 prawdziwemi; ale i wszelkie z nich
rzeczywiste, niezaprzeczone zmiany, jak w utworach zywych:
rodzenie si¢, wzrost, trawienie pokarmoéw, rodzenie istot
swego gatunku, bylyby szczerém zludzeniem. 1 dla tego
to najznakomitsi spotcze$ni naturaliSci a na ich czele
Dumas, pomimo wszelkie uprzedzenia filo-
zofii wieku do $redniowiecznéj scholastyki, chcac niechcac,
w omownikacb, przyjmuja w gruncie rzeczy zasad¢ ksztaltu,

ktoryby uistotnial, gatunkowat i upojedynczal materya.l)

szkoty i

Wszystkie przeto zarzuty spolczesnych' naturalistow
przeciw Filozofii $w. Tomasza, dobrze pojete i rozwazone,
wychodza tylko na jej obrong. —

§ 14. Ostateczny wyktad tajemnicy rodzenia

w przyrodzie.

Nauka filozofii chrzescianskiej, zaktadajaca, iz wszystko,
si¢ w przyrodzie tworzy lub rodzi, powstaje zawsze
z materyi podatnej wszystkim mozebnym ksztaltom i z wla-

Cco

Sciwego utworowi ksztaltu, ktéry w nim gatunkuje i upo-
jedyncza materya,
ustawy.

Z tej
migdzy bytem w czymie, a niebytem, czyli nicestwem jest
byt przechodowy, byt moziebny,
powyzsze roézne z soba kresy: bytu 1 niebytu.
widzimy, iz miedzy nicoScia,
uwarunkowang i
nieistotowe,
utraca wszystko

wyjasnia nam kilka waznych tajemnic

to nauki wtasnie dochodzimy, iz w przyrodzie

taczacy 1 zblizajacy owe
Z tej nauki
a bytujacg w przyrodzie,
okres§long istotg, jest jeszcze jestestwo
przechodnie i nieokreslone, ktore
to przez skaZenie, tylko posiadato
*wprzddy droga rodzenia. Ztad si¢ uczymy, iz ciagle
zmiany, ktorych $wiat jest widownia, nie sa przypadloscig-
wemi, ale istotowemi; i ze kazdy w utwor,
ktory si¢ rodzi, rodzi si¢ w ni¢j prawdziwie, skutkiem
rzeczywistego przeistoczenia si¢ materyi z pod ksztattu

zmienne,
co

naturze

poprzedniego pod ksztalt nastgpujacy; albo tez utwor,
ktory w niej ginie, lub umiera, — ginie i umiera pra-
wdziwie, w moc opuszczenia materyi od poprzedniego
jej ksztaltu, a pochwycenia przez inny tuz naste-
pujacy.

Ale zasada nie konczy si¢ na tém. Si¢gajac z nig
wyzej az ku samemu Stworcy, jak poczatkowi tak i ce-
lowi ostatecznemu bytu wszech§wiata. Anielski Doktor

przy $wietle ewangelicznym, wyprowadza z niej nowe

") O. Ventura Pbiolosophie Cbretienne tom 11. pag. 100.
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i jeszcze glebsze nastgpstwa. WidzieliSmy wyzej pod
§ 11, iz nierozumne przyrodzone utwory w zywym, isto-
towym bycie tak samo wyobrazaja Boga na sposob sladu
(per modum vestigii), jak ludzie i Aniolowie przedstawuja
g0 W sposob ebrazu (imaginis). Owoz, jak uczy dalej ten
sw. Doktor, Dobro¢ nieskonczona w Bogu, z siebie udzie-
lajaca si¢ ,.chciata, izby stworzenia wciaz odbijaty po-
dobienstwo Stworcy nietylko w swym bycie, lecz i dziatal-
nosci 1).

I w rzeczy samej, Bog jest istota najrzeczywistsza,
najzupelniejsza, najbezwzgledniejsza, stowem najdoskonal-
sza. I dla tego byt Boga wylacznie Jemu samemu tylko
jest wlasnym, z zadng i r6zng od niego istotg zgola nie-
podzielnym, wiecznie i we wszém od wszego innego bytu
oddzielnym, zadnej innej istocie w niczém niedluznym.
Owoz, kiedy stworzona wszelka istota, tern wszystkiém,
czom jest, winna jest Bogu, ale nie sobie, jak
Bég, to przeciez, tak nawet nedzna jak robak, z'dzbto

co ma,

trawy, gtaz, nie jest marnym cieniem, grag zmystow, na-
zwa bez rzeczy, ate prawdziwg istota, majaca byt sobie
wlasny wylacznie swoj tylko, czyniacy je tém, czem jest,
oddzielajagcy wcigz od wszystkiego, czem nie jest; a tak
wigc, na swoj sposob, przypomina byt Boga 2.

Takie przeto zblizenie nieskonczono$ci w Bogu ze
skonczono$cia w takich juz nawet stworzeniach, jak ro-
bak i glaz, za poSrednictwem od blasku lub podobiefistwa
w bycie, staje si¢ jeszcze dziwniejszom w taki¢mz zblize-
niu  Wszechmocno$ci Boga 2z ograniczong 1 uwarun-
kowana dzielnos$cia stworzen 3).

Jezeliby Stworca ograniczyl swoje stworzeniajednym
tylko bytem, nie dajac im mocy rodzenia istot w gatunku
sobie podobnych; to¢by zostawil je w stanie rozrzuconych
pierwiastkow 1 materyatow, zdolnych jedynie przybierac
zmiany przypadtosciowe i zwierzchne, na wzor utwordéw
sztucznych. Nadajac przeto swoim stworzeniom wilasciwe
pigtno ich pochodzenia, wynalazl, iz tak powiem, w mg-
drosci swoj skarbach jestestwo posrednie, migdzy nicoscig

i bytem, to jestestwo mozebne, a tém, jak wiemy, jest
pierwotna materya.

Te¢é to materya, tak juz przysposobiong, zostawit
odpowiedniej dzielno$ci kazdego z widomych stworzen.

A tak juz robak w swojej skorupie, ptak w swojem gnie-
zdzie 1 zwierz¢ w barlogu wylgga w naturze réwng sobie
istote, z gotow(¢j zawsze materyi, co si¢ nazywa Rodzeniem;
wtenczas, gdy Bog dat byt i zycie pierwszemu np. roba-
kowi, ptakowi 1 zwierzeciu tego gatunku jedyng mocg
sw6] wszechmocnosci; i dla tego dzietlo Boze zowie si¢
stworzeniem. Skoro juz bowiem, jak wiemy, pierwotna
materya, z siebie jest w stanie moZebnym wzgledem ka-
zdego naturalnego utworu, a tylko w moc tym utworom
wlasciwa, z wyjatkiem jednej duszy czlowieczej, odbiera

’) Divina Bonitas
essent non solnm in esse, Bed etiam

sni diffusiva est; et ideo voluit nt omnia
ei similia in agere (L. parte,
quaest. 76.).

a) Similis est ei in esse.

3) Voluit (Deus) ut omnia similia ei essent etiam in agere.



od nich ksztalt odpowiedny, ktéry ja w okreslonéj i ozna-
czonej postaci uistotnia, gatunkuje i upojedyneza; to¢juz
niechybnie i z calg pewnoS$cig, utwé6r naturalny rodzi,
w ten sposob, czyli wydaje inny takiz utwor, rownej so-

bie istno$ci czyli natury; robak rodzi robaka, koliber
kolibra, tym, a nie innym porzadkiem. Tak zas rodzi¢
istoty sobie podobne, jest to juz, bedac lichg istotg jak

robak, drobng jak koliber, przypomina¢ wszechmocnosé
Boga Stworzyciela, i na swodj sposob by¢ mu podobnym
w dzialaniu na zewnatrz do jego stworzen 4).

Czlowiek mvsélacy, za posrednictwem zmystow, schwy-
tuje posta¢ widoma czyli obraz uwazanego przedmiotu,
jako czysta mozebno$¢ powszechnego pomystu w czynie;
ale juz moca swego umystu przeistacza t¢ postac lub

obraz, zamknigty w

swéj wyobrazni, na pomyst czystd
duchowy, natury powszechnéj i naznacza mu pewne miejsce
w rzedzie pomystdw powszechnych i wiecznych. 1 znowu,
jak wiemy, witasciwym przedmiotem umystu naszego mieni
si¢ jestestwo w 'powszechnosci, bo i1 sam umyslt jest wtadza
powszechna, po nad granice miejsca i czasu; a tylko wla-
dza taki¢j natury moze pojmowac rzeczy powszechne.
Tworzac wigc w sobie pojecia powszechne o pojedyn-
czym przedmiocie, umyst nasz w pelnem znaczeniu stowa,
rodzi w swém lonie jestestwo pomystowe, ktore pod
pewnym wzgledem podobne jest jemu: bo tylko z wladzy
powszechnéj rodzi¢ si¢ moze powszechny pomyst.

Tak przeto umysl czlowieczy rodzi swe stowo serca,
podobnie, jak Bog sam rodzi przedwieczne swe stowo. —
Przedwieczne to sloico jednorodzonym jest Synem Boga,
a slowo serca w cztowieku tylko jest pomystem, wyrazo-
nym przez stowo glosu.

Tamto jest wspoétistotném Bogu; to za$ odbija tylko
samo podobienstwo rzeczy pojetéj, lecz jest z nig rédzne
pod wzgledem natury.

Stowo Boga jest
natém;

wiecznem, bezwzgledném i dosko-
stowo umystu naszego czasowem jest, wzgledném
i niedoskonatém. 1 ot6z glowne rdéznice migdzy stowem
Boga, a stowem naszego umystu.

Tak to juz dusza czlowiecza podobna jest Bogu nie-

tylko pod wzgledem bytu, lecz i pod wzgledem dziel-
nosci 5).

Jako jestestwo cielesne, cztowiek jest moceri rodzié
jestestwo swego gatunku, wedlug praw natury, i kazde

dziecig¢, rodzace si¢ z matki, prawo to przypomina, i moc
t¢ przedstawia.

Bedac wprzéd mozebném, przez
staje si¢ wspotistotne swoim

to juz narodzenie
rodzicom, odbiera byt isto-
towy, gatunkowy i pojedynczy, jest w czynie.

Takaz rodzenia wtadze, w odpowiednych granicach,
dat Bog i1 zwierzetom. [ poczynajac od slonia, az do
owadu albo robaczka mikroskopicznego, wszelkie na ogot
zwierze z gatunku ssacych, plazéw, ptakow i ryb, rodzi
sobie podobne, dajac mu byt i zycie zmystowe, jakie
samo posiada. — Nie odmoéwil Boég daru tego i samym
ro§linom; gdyz poczynajac od drzew najwigkszych i diu-

4) Similis ei ust etiam in agere.
*) Similis ei non solum in esse sed etiam in agere.
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gotrwatych, a postgpujac az do najlichszéj trawki, ktora
zwig¢dnie pod re¢kg, wszelka istota roslinna rodzi na swoj

sposob takaz istote, dajac j¢j byt i zycie wzrostowe,
sobie tylko witasciwe. I co dziwniejsza, iz same nawet
bezduszne istoty posiadaja t¢ wlasnos¢. Z wyjatkiem

czastek 1 poktadéw ziemi, ktore przechowaty swe istotowe
ksztalty od stworzenia az dotad, wszystko w krolestwie
kopalném w szeregu jestestw powietrznych 1 niewazkich
odbywa ruch przeistaczania si¢ i niejako rodzenia,
prowadzajac do czynu jestestwo swego gatunku wprzod
tylko mozebne. W ten sposéb w ziemi wnetrznoSciach
tworza si¢ mineralne wody, marmury, drogie kamienie,
metale, skamieniatosci i wielka mnogos¢ istot zwierzecego
i roslinnego krolestwa w prawdziwe przeistoczonych
kamienie, doréwnywajacych picknoScig najwytworniejszym
marmurom, a utrzymujacym pierwotng swa postac.

Tak wigc na wszystkich stopniach dzielno$ci, od
umystowej w cztowieku, az do chemicznéj w cialach bez-
dusznych, z cala moca jasnieje prawda,
aby wszystkie

prze-

iz chcial Bog,
stworzenia byly mu podobnemi nietylko
w bycie, lecz i w dzielnosci 6). s

Lecz t¢j ekonomii Bozki¢j w stworzeniu wszech$wiata,
poja¢, ani wyjasni¢, ani t¢z o niej domys$li¢ si¢ mo-
nie wychodzac z zasady §w. Tomasza o pierwotnej
mate'ryi jako istocie mozebnej wszech ksztatltow, a obojetndj
z siebie na wszystkie w przyrodzie ksztalty; ze wigc
zadaniem ksztattow dzi§ bytujacych w widomym S$wiecie
jest ustapienie miejsca nowym po sobie ksztattom, ktore
w swoje¢ téz kolej beda zastapionemi przez ksztalty jeszcze

ani
zZna,

pozniejsze, a te przez dalsze i1 tak do konca S$wiata;
i ze nakoniec wszystkie w przyrodzie rdéznice bytowe
i istotowe, dokonywajace si¢ przez skazenie, rodzenie,

przyrost, wzrost i pokarm przy takich tylko warunkach
zamiany w ksztaltach, a tozsamos$ci w materyi; i moga
istnie¢ i daja si¢ wytlumaczyc¢. System dzisiejszych
usitujagcych wylozy¢ ekonomig stworzenia
i caléj przyrody przez pocigg i oddychanie powinowatych
materyalnych pierwiastkow, takze potraca o niewidoma
zasade, a wprowadza za sobg nierozwigzalne trudnosci
nawet sprzeczno$ci, jaktoSmy widzieli,
filozofia §w. Tomasza zgota nie ulega.

Przejdzmy nastgpnie do

naturalistow,

i jawne czemu

uwazania istot juz ozy-

wionych.
(Ciag dalszy nastapi.)

Waznie wyspowiadane grzechy
jako materia sufficiens absolutionis.

(Dokonczenie.)
I1I.
By Sakrament byt wazny, potrzebna jest materia re-
mota', przy Sakramencie Pokuty jest nig grzech. — Odpu-
szczony grzech jest jednak juz zmazany (a nie tylko przy-

*) Voluit (Deus) ut omnia
esse, sed etiam in agere.

similia ei essent non solum in



kryty podlug protestanckiego pojegcia); grzech ten juz nie
istnieje. W jakiz wigc co juz nie
istnieje, by¢ materya Sakramentu?

Zarzut ten zawiera pewno najwicksza

sposéb moze coS,

Odpowiedz.
trudnos¢l). Skotus ijego uczniowie opierajg cala sprawg
Sakramentu Pokuty (obie czg¢s$ci signi externi) na slowach
mozna,

form¢ na-

rozgrzeszenia; o ile je slyszeé ma-
terye, 1 o ile odpuszczenia grzechdéw okazuja,
akty spowiadajacego si¢ (contritio,
sa tylko do

nie za$§ do waznego udzielania ta-

one tworza,

szego Sakramentu;

confessio, satisfactio) dyspozycyami. ktore
godnego przyjmowania,
Podtug téj teoryi rzecz nasza zadnych
nie ma trudnosci, wtasnie ie do waznosci wymagana ma-
terya i forma li rzecza jest spowiednika, spowiadajacy za$

za nieodpu-

kowego potrzebne.

za grzech juz zniesiony réwnie dobrze jak

szczony moze zatlowaé, spowiada¢ si¢ z niego i za§ czy-
zatem zadania godnego przyjecia zawsze sta-
teorya ta jest mylng. Podlug de-
kretu Eugeniusza IY. do Armenczykéw2) i Tridentinum3)
jest pewna rzecza, ze w stowach rozgniecenia tylko formy,

za§ w actus poenitentis materiam proximam, zatem w grze-

ni¢ pokute,

wiaé. — Jednakowoz

chu, ktory j¢éj podstawa, materiam remotam (materiam
circa quain actio) szukac¢ nalezy.
2) Inny sposob rozwigzania podaje Oswald4) w na-

stawa do przyjecia
cho¢by mu moze

stepujacy sposob. ,,Czlowiek, ktory
Sakramentu Pokuty, jest
ani jeden grzech nie mial przyj$s¢ na pamig¢;
jego jest wigc zawsze po temu, ze moze odpuszczenia
grzechu, zatem taski Sakramentu,

grzesznikiem,
potozenie

owe¢ gratiam deletivem
peccati, jak ja nazwano, Dalg¢j
taki cztowiek bardzo dobrze takze w pelnem skruchy uspo-
sobieniu si¢ znajdowac, choéby skrucha nie byla na grzech

potrzebowac. moze

co zreszta do odpuszcze-
Widoczng stad,

spamigtany wprost skierowana,
nia grzechow powszednich nie potrzebne.

ze spowiadajacy si¢ w odpowiedniem usposobieniu jest
wobec naszego Sakramentu, i mozna by niu go udzieli¢
z korzys$cia, byle tylko zewngtrzne warunki do Sa-
kramentu potrzebne, byly wypetnione. To tylko staé si¢

moze na podstawie zeznania juz odpuszczonych grzechow-
Grzech taki jest i pozostanie odpuszczonym, nie mozna
wigc powtdrnie go odpuszczaé; wszelako w swych na-
tj. karach ktéore czasowo odcierpieé¢ trzeba,
mogt byl pozostaé. Podlug tego si¢ kara za

grzech z za

stepstwach,
zlewa

dawni¢j  wyspowiadany kara obecne

grzechy zasluzong w jedno; wyznaczona razem kara

jest jednolita i1 nie da si¢ rozdzieli¢, bo nie mozna chcieé

') Percone, Praelect. vol. u. 284.
Dokad si¢ ten dopisek odnosi tekst nie pokazuje.
) »Quantum sacramentum est poenitentia, cujus quasi materia

(Przyp. tlum.)

f-unt aetus poenitentis, qui.in tres distinguuntur partes. Quarum
prima est cordis contritio . . . Secunda est oris confessio .., Tertia
est satisfactio pro peccatis secundum arbitrium sacerdotis ... Forma
liujus Sacramenti sunt verba absolutiouis etc.“

3) Sess. 14. cap. 3. ,Docet praeterea S. Synodus, sacramenti
Poeuitentiae formam ... in illis ministri verbis positam esse: Ego

te absolvo etc. .. Sunt autem quasi materia hujus sacramenti ipsius
poenitentis aetus, nempe contritio, confessio et satisfactio."
4) Die Lehre von den hh. Sakramenten E. 2.

S. 165 ff.
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a drugi wylaczy¢.
wyspowiadany i odpuszczony

to jednak ze wzgledu na

pokutowaé¢ za jeden grzech, zZ tego
Atoli chociazby za dawniej
grzech nie bylo =zalegiéj kary,
to, ze w oczach bozych i przed trybunatem Pokuty tenze
stawa cztowiek, kara, ktoéra spowiadajacy wobec
watpienia obcigzony, jako zabytek kary za

Spowia-

sam
Boga bez
dawniej odpuszczony grzech uwazana by¢é moze.
dajacy przyznaje si¢ tedy do tego grzechu, spowiednik
zadaje mu zan pokut¢. Potoém nastgpuje odpuszczenie
grzechow; 1 tak wypelnione sa zewneg¢trzne warunki
Wyznanie, nadanie pokuty

wprost na dawniej

i rozgrzeszenie
Wyspo-

Sakramentu.
dziataja zewnegtrznie i
wiadany grzech; wewnetrznie za$ 1 posrednio na grzechy
powszednie ktore jeszcze nie odpuszczone, ale nie bytly

przedmiotem owych aktow, bo moze z pamigci spowiada-

jacego si¢ wypadly.“ Sposob ten rozwigzania kwestyi
acz niepospolity, nie zdaje si¢ nam by¢ dostatecznym.
Caty wywod zasadza si¢ na przypuszczeniu, jakoby kazdy

spowiadajacy si¢ w kazdym razie od ostatniej spowiedzi
grzechy popelniat i takowych, nawet w przygotowaniu do
dotad, pokuty $rodkami

przy pierwsze'm oskarzeniu

skrucha ani innemi
skutek tego (grzech qua ma-
zniesiony. Podhug do

licet remissum est semper peccatum

spowiedzi,

cula miat by¢ tego powyzszego

zdania: Peccatum

commissum, dodajemy: Peccatum qua macula (habitus;

remissum manet semper peccatum commissum.

Iv.
) ) \-iT
trwa ciagle, to jednak ta.

Przypusciwszy, ze grzech

sama materya nie moze po drugi raz przez przylaczenie
formy staé¢ si¢ Sakramentem, jak to w Eucharystyi wido-
czne; przeciwnie wymaga kazde nowe udzielenie Sakra-
mentu npwej materyi.

Odpowiedz. Kazde nowe udzielenie Sakramentu

wymaga nowej materia proxima, ale nie now¢j materia

remota. Przy wszystkich Sakramentach, z wyjatkiem

tylko Eucharystyi, jest jedna i ta sama materya w powto-
ze jednéj 1 tej samej

rzeniu do uzycia. Nikt nie watpi,

wody do chrzcenia uzy¢ mozna. Przy ordynacyi uzywa
sie, bez wzgledu na to czy sakramentalny rytus na wkta-
daniu rak biskupa, czy na podawaniu narzedzi opieramy,
tej sarn¢j materia remota powtdérnie. —

Namaszczauiu

si¢ przy Bierzmowaniu i tego

to nasamprzéd ztad po-

Jezli
samego oleju ciggle nie uzywa,
chodzi, ze kazdorazowo tylko bardzo drobna ilo$¢ go si¢
Pizy Sakramencie malzenstwa, gdzie objectum
corpora contrahentium, albo lepiej si¢ wy-

mutuum in corpora dominum in ordine ad usum

uzywa.
contractus, tj.
razimy,
conjugale materigm remotam tworzy, materya ta o tyle
powtérnie do uzycia- o ile strona pozostajaca przy zyciu
sposobna do Tylko
Najsw. Eucharystya, gdzie przyjscie do skutku i pozywa-
nie (confectio i applicatio) odrgbnie si¢ dzieje, czyni wy-
transsubstancyacya,
Gdyby tu odwrotna

drugiego i trzeciego malzenstwa.

jatek, poniewaz tu forma sprawia

ktora trwa, dopoki postacye trwaja.
przemiana w clilcb i wino byla mozebna, toby nie trudno

zrozumieé, ze te same substancye po drugi raz

byto
w Cialo i Krew Chrystusa Pana przemienione by by¢



mogly. Poniewaz wigc w Sakramencie Pokuty
szenie materiam remotam t. j. czynu grzechu wcale nie
rownie jak woda przy chrzcie,
Oczywiscie

rozgrze

zmienia, zatem moze ona,
powtornie stuzy¢ za materya Sakramentu.
musi materia proxima (aplikacya materiae remotae) przy
kazdym wudzielaniu Sakramentéw by¢é nowa. Materiam
proximam Sakramentu Pokuty stanowig podlug Trid. s.
14 cap. 3. akty skruchy i spowiedzi jako partes
tiales i akt zadosyCuczynienia jako pars integralis sacra-
menti. ktore to akty w zwiazku z popelnionemi grzechami
spowiadajacy si¢ musi uczyni¢. Podlug tego musi spo-
wiadajacy si¢ grzechu wpx-ost juz odpuszczonego, by Sa-
skutku, nie tylko grzechu

€ssen-

krament z nowa przyszedt do
tego si¢ spowiada¢ i ochotnie nowa zan podjaé pokute,
ale musi z nowa zan zatowaé. Nastegpnie bedzie rzecza
spowiednika szczegdlni¢j na to zwazaé, czy spowiadajacy
si¢ nalogowo o ten sam stary grzech si¢ oskarzat i czy
co wazniejsza, nie z wlasnej woli tylko pobudzony przez
spowiednika, przy
konfesyonale z dawniejszego grzechu spowiadaé si¢ bedzie.
W razie ostatnim powinien spowiednik ze =zasady 1 to
przed rozgrzeszeniem w spowiadajacym si¢ wzbudzi¢ zal
za grzech popehiony, gdyz pewna jest rzecza, ze tylko
obzalowane grzechy przedmiotem .by¢é moga rozgrze-
szenia.5

k.6ry pragnie materiam certam mie¢,

V.

Zadosyéuczynienie tworzy obok skruchy i spowiedzi
czgéé materiae proximae Sakramentu Pokuty. Ze nie
mozna za juz odpuszczony grzech wdecéj dosycczy-
ui¢, zatem nie moze tenze by¢ przedmiotem sakramen
talné¢j spowiedzi.

Odpowiedz. Nadmieni¢ tu nasamprzéod nalezy, ze
satisfactio in executions tylko jest pars
menti, pominigcie nadania pokuty ze

spowiednika, ani niewypelnienie jyj ze strony spowdada-

integralis sacra-

takze ani strony
jacego si¢ odebranego rozgrzeszenia niewaznym nie czy-
nig. Tylko wola przyjecia odpowiedniej pokuty (satis-
factio in intentione konieczng jest do Waznosci Sakramentu
si¢ juz ona w skrusze i w przedsigwzigciu po-
Dal¢j nalezy uwaza¢, ze przy obecnéj lagodndj

a miesci
prawy.

praktyce nadawania pokuty po najwigkszéj czesci nadana
pokuta do zupeilnego zmazania pozostatych grzech6w nie
nie Moze si¢ to tak zwyczajnie dzieje. Ale
czyzby nie bylo ani jednego przypadku, gdzie Swieci, co
si¢ codzien spowiadali, np. sw. Karol Boromeusz,
jednego grzechu nie mieli? Przynajmniej mozebno$¢ tego
przyzna¢ nalezy. 1 choc¢by pro casu bylo pewnoscia,
nie wachatby si¢ zaden spowiednik wylacznie na mocy
spowiedzi z ubieglego zycia udzieli¢ rozgrzeszenia; i takie

zmazat.

ani

A Collect. 1 c. n. 31:
saepius confiteutur,

oris et erubesoentiae motu afficiantur. Quid enim praestare possit
accusatis quasi mechanica et omni devotionis sensu destituta? Atque
sedulo monendi sunt poenitentes, ne per siccam peccati pluries

. accusati'iuein piissime, quod tamen intendunt, sacramenti
securitati consulant.

lis,
curanduni

qui aliquod praeteritae vitae pec-

enixe, ut aliquo erga ipsum

205

rozgrzeszenie byloby bez watpienia wazne, bo zdanie:
Materia remota Sacramenti poenitentiae sunt peccata omnia
post baptismum commissa, ma swoj walor bez wszelkiego
wyjatku. A jednak na tej supozyeyi oparta cala teorya.
Nakoniec wymaga koncowe zdanie, by spowiadajacy si¢
jeden (juz odpuszczony) wyjawil grzech i takowy mu
byt odpuszczony,, by przez to inny (nie znany, stad nie
wyspowiadany) rzeczywiscie byl odpuszczony; zastgpstwo,
niby quid pro quo. ktérego dozwolenie i waznos$¢ jednak
bardzo watpliwe. Nam si¢ nastepne pordéwnanie zdaje
by¢ stosowniejszym. Jak czlowiek, zostajacy w potrzebie,
stary rewers na poprzednio juz zaptacony dlug bogatemu
swemu wierzycielowi pokazuje, by na mocy tego fingo-
wanego dlugu datek otrzymac¢ do splacenia innego rzeczy-
wistego dlugu, ktoérego istnienia nie moze udowodnié: tak
pokazuje spowiadajacy Panu Bogu dawniej odpuszczony
grzech, by na mocy fingowanego tego tytutu sakramen-
talng taske uzyskaé, ktoéra potém na zmazanie innego
grzechu, ktory ex defectu memoriae vite nie mocen wy-
kaza¢, obraca.

3) Zwykle6) odwotuja si¢ celem rozwigzania téj tru-
dnosci na zdanie: Peccafum licet
peccatum commissum, albo jak Collet?) si¢ wyraza: ,,Peccata
sint physice vel mortaliter in ratione

remissum est semper

dimissa licet nihil
oifensae per manentis, non desinunt esse aliquid in ratione
W zdaniu tém, podlug nas, zawarte prawdziwe
Opiewa ono, ze grzech przez Sakrament
wzgledu (secundum quid) zostaje
zgtadzony, z drugiego (secundum quid) pozostaje i stad
ciggle przedmiotem sakramentalnego oskarzenia si¢ i
rozgrzeszenia by¢ moze. Zatem musi strona grzechu,
ktora jest przedmiotem oskarzenia (materia remota ad
sacramentum constituendum), rézni¢ si¢ od strony, ktora

offensae.*
rozwigzanie.
Pokuty z jednego

Sakrament maze (materia per sacramentum removenda).
I tak si¢ sprawa ma rzeczywiscie. Pod ,grzechem4 ro-
zumie teologia nasamprzod i w najwlasciwszym znaczeniu
»kazde dobrowolne przekroczenie bozkiego prawadtlibera
transgressio legis divinae,8) zatém przemijajacy grzeszny
uczynek, czyn grzechu. Najpierwszy skutek grzechu
(dopoki grzesznik czynu tego sam nie retra-
ktore

jest trwatle
ktowat i Bog go nie wybaczyl) duszy zwazanie,
Ojcowie za Pismem Swiqtym9) macula animae, a teologowie
reatus culpae albo peccatum habituale nazywajal). Ta wina
grzechu zowie si¢ tez wprost grzechem i to grzechem
habitualnym dla odréznienia od czynu grzechu, ktéry
aktualnym grzechem si¢ zowie. Tak wyktada Scavinin):
»Per actuale peccatum intelligimus . ipsammet actio-
nem peccaminosam; per peccatum vero habituale in-
telligimus ipsammaculam animae inhaerentem ex actuali pec

cato, eamque deturbantem, donee poenitentia abstergatur.4

6) Liguori 1. 6. n. 427. dub. 2; Scavini t. 3. u. 327 not;
p. 2. n. 418.

7 I)e poenit. p. 2 c¢. 3 n. 26.

8) Liguori 1. 5. 1; Scavinit. 1. n 759; Gury p. 1L

9) Ezeeh. 24. 13; Efez. 5.26 i nast.; Tyt. 1. 15.

*0) Tom. S. 1, 3. q. 86. a. 1—2. Martin Nauka kat. moral.§§107-108.

U) Tom. 1. n. 772.

Gury

u. 143.



Tak tedy habitualny grzech, wina grzechu jest skutkiem
czynu grzechu. Coé6z wigc z obojga jest przedmiotem
skruchy 1 oskarzenia (materia remota saeramenti), co
gltadzi Sakrament, je$li przyszedt do skutku (effectus Sa-
cramenti)? Otoz nie uczynek grzechu bywa zmazany,
bo by to znaczylo uwazaé to co stato, za niebywate nigdy,
tylko skutek tego czynu, zatem nasamprzéd wina
grzechu (grzech qua macula, 6w reatus culpae, z czém
odpuszczenie reatus poenae, o ile jest wieczne, koniecznie
jest ztaczony.)

Przedmiotem skruszonego wyznania (materia remota
saeramenti) za$ jest, jak si¢ samo przez si¢ rozumie i ze
zwyczajnej formuly oskarzenia: ,To i.to tyle i tyle razy
popetnitem* wynika, nie wina, lecz czyn grzechu. (Ro-
zumie si¢ przez to, ze przez grzeszny uczynek sprowa-
dzona winajest przyczyna, dla czego si¢ do czynu oskar-
zamy.) Z tego wynika: poniewaz Sakrament czynu grzechu
nie maze, bo tenze na wieki czynem pozostaje, przeto
moze fakt ten ciggle by¢ przedmiotem skruchy i oskarze-
nia si¢, jako materya Sakramentu Pokuty, chociazby juz
wystarczal, tak, ze przy powszechn¢j raatdj zarliwosci do
pokuty ze strony spowiadajacych si¢, przy takich powtor-
nych spowiedziach czg¢sto grzechy by¢é moga, za ktore
potrzebne jeszcze zadosyluczynienie. Ale chociazby rze-
czywiscie zadnej kary by¢ nie miato, to przyjecie Sakra-
mentu Pokuty jednak jest mozebne. Inacz¢j byloby
przeciez rozgrzeszenie grzesznika, ktdéry po pierwsz raz
grzechow $miertelnych si¢ spowiada, ktore juz poprzednio
tak silnie i zupelnie obzalowat, Zze mu Pan Boég juz i wing
i wszystkie kary darowal, niewazne. A jednak byt tak
on do wyspowiadania si¢, jak spowiednik do nadania od-
powiedniej pokuty i rozgrzeszenia sub gravi obowigzany.
Zalegte za$ kary za grzechy sa o tyle do waznosci spo-
wiedzi niekoniecznym przyczynkiem, o ile istnienie winy
grzechu. Gdzie kary juz nie istnieja, tam o obowiazko-
wej kompenzacyi takowych przez uczynki zadosyéuczy-
nienia oczywiscie mowy by¢ nie moze; dobrowolng za$
pokut¢ (a dobrowolna jest w danym razie, bo wyznanie
jest dobrowolne) moze spowiadajacy si¢ jako nadobowia-
zkowe zadosyéuczynienie, moze penitent braé¢ na siebie.
Zastugg z takich aktow pokuty pozostaje dla niego, co
si¢ za§ laczy z zadosyCuczynieniem, plynie, poniewaz go
nie potrzebuje, do skarbca koScielnego.

Kolbel2) zbija zarzut powyzszy w nastgpujacy sposob:

,»Si peccatum sit omnimodo remissum quoad culpam
et poenam, pro tali peccato non potest fieri satisfactio
poenalis, ut ipsum debitum sustinendae poenae in actu
secundo destruatur: hoc enim supponimus jam esse de-
structum, nec amplius destruibile in actu secundo; possum
tamen satisfacere, ut novum titulum ac jus acynizam, qui
jam per priorem (satisfactionem) memet sat liberavi ratioue
cujus puniri non possum a Deo, ita ut si alii tituli oessa-
rent, adhuc iste sufficeret.” X. H.

12) Theol. speculat., de poenit. p. 2. n. 69.

Stwoko o zyciu i poezyach
Aurelego “rudeneyasza Klemensa,

z uwzglednieniem poezyi chrzescianskioj III. i IV. wieku.

Si Maro, si Flaccus, si Nason et Persius horret,
Lucanus si te Papiniusque tedet:
Par eat eximio dulcis Prudentius ore
Carminibus variis nobilis Ule satis...
Desine gentilibus ergo inservire poetis,
. Dum bona tanta potes, quid tibi Calliope?
Isidorus hisp. ®

Kiedy po trzech stuleciach przesladowania i walki
chrze$§cianstwo wyniesione zostatlo z podziemia katakumb
do godnosci panujac¢j religii, zaczg¢lo si¢ wewngtrzne
zycie jego wspaniale rozwija¢ i wzmagacé, gniotagc peing
swoja 1 mlodzienczg sita ostatki dogorywajacego pogan-
stwa. Zuzyta i wyblakta religia starego Rzymu, zetkna-
wszy si¢ blizej z chrze$cianstwem, poznata od razu wyz-
szo$¢ przeciwnika swego, uznata, ze ta nowa nadziemska
potega usuwa joj z pod stéop podstawe bytu: zadrzaty
i zamilkly, jak si¢ wyrazaja chrze§cianscy pisarze, pogan-
skie boztwa 1 wyrocznie, bo usty Kosciota swego prze-
mawiat Chrystus do $wiata:

T irrita Persephone vertit vestigia retro
Extinctis facibus, fracto fugitiva flagello.
Nil agit arcanum murmur, nil Thessala prosunt
Carmina, turbatas revocat nulla hostia Manes...
Prudent. Apoth. 475. squ.
Cesarz Julian (360—363) pozbawiajac chrzescian szkot
i sposobnosci ksztalcenia si¢, rugujac ich z urzedow
i miejsc wplywowych, chciat raz jeszcze na miejsce
rzow prawdziwego Boga, poganskie bozyszcze postawic:
neoplatonska filozofia i chrze$cianskie prawdy mialy mar-

I twe formy poganskie natchnaé¢ zyciem— w czcze symbola

mytologiczne wla¢ tre§¢ i mys§l; ale sztuczna ta roSlina
zwiedta i uschta razem z Julianem.

Od tej chwili poganstwo juz nie marzy o zwycigstwie
nad Kos$ciotem, jedno réwnouprawnienia obok niego si¢
domaga, uzywajac wszystkich sposobow i §rodkow, aby
si¢ utrzymaé. Znajduje jeszcze wielkich przedstawicieli
i obroncoOw w Symmachu i Libaniuszu; przez usta
ich blaga laski jako szacowna pamiatka, wola do ce-
sarzow:

,»optimi Principes, patres Patriae, reveremini annos meos
Symmachi Epist X. 61.“
odwotuje si¢ do zastug okoto wielkosci Rzymu,

,hic cultus in leges meas orbem redegit; haec sacra Anniba-
lem a moenibus, a Capitolio Senonas repulerunt (ibid.);
zdaje si¢ uznawaé wyzszo$¢ chrzesciaristwa, ale mu trudno,

ale mu wstydno si¢ upokorzy¢, bo
,»sera et contumeliosa est correctio senectutis (ibid.).

Nie poprawilo si¢ niestety! — stare rozsypujace si¢
naczynie nie mogto objaé licha forma swoja tdj ogromndj
tresci, ktora wen tchna¢ chciato chrzes$cianstwo; nie mo-
glo wytrzyma¢ tetna tego zycia — 1 rozpryslo si¢ na
sztuki; na jego gruzach powstal $§wiat nowy — nowa
epoka zaja$niata §wiatu, epoka rozpoczynajaca si¢ bu-
rzliwie 1 chaotycznie jak wszystkie objawy ksztatcacego
si¢ ducha.

Waznem i pouczajaeem jest dla mys$lacego cztowieka
Sledzenie 1 badanie tej walki na dziejowym przelomie

') Cytowany u Dressla od. Prudeutii Carmiuum pag. XTX
nota 56.
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dwu $wiatow: poganskiego i chrzescianskiego; $ledzenie
tych drog i $ciezek, po ktorych mys$l boza na
puje; $ledzenie rozwoju ducha ciirze$cianskiego, jak on
tam si¢ uprzata z resztkami poganskiego $miecia, a zdobi
ten dom Bozy, ktéorym jest $wiat, pertami nowych idei,
nowym zwyczajem i obyczajem i nowym porzadkiem spo-
tecznym.

Spojrzyjmy na;§wiat starozytny w 3 i 4 wieku chrze-
scianskioj ery! Jaki tam ruch, jakie zycie, jaka wszedy
krzatanina; od azyatyckich wyzyn az gdzie§ po herkulowe
stupy, dlugim pasem rozszerzajacym si¢ na poludnie i pot-
noc, chrze$cianszcza si¢ ludy, walg si¢ stare bogi, wzno-
sza si¢ chrze$cianskie §wigtynie, ozywiaja si¢ puszcze
chrze$cianskimi eremity i zakonniki — na niebie wschodzi
jutrznia nowej ery, cho¢ jej trudno jeszcze dojrze¢ wsrod
krwawej tony: to Ko$ciot Chrystusow ustala si¢ i wyrasta
po woli w gmach silny i trwaly, — z ktéorego Chrystus
Swiatu nowe wskazywac¢ bedzie tory, wydzwignie z zamgtu
zrozpaczone spoteczenstwo, a tad i porzadek Bozy zapro-
wadzi na ziemi.

Nowa idea budzi ludy z u$pienia — i stary Wschod,
jak gdyby iskrg elektryczng tknigty, catg duszg zatapia
si¢ w chrze$cianskie prawdy; i spekulacyjny duch Grecyi,
ktorej nauki daleko po za szczupte granice ojczyzny swoj
si¢ byly rozszerzyly, odzywia w nim na nowo, chciatby
dotrze¢ do dna niezgiebionych tajemnic Bozych, ale przy-
mieszki orientalnéj i alexandryjskidj filozofii prowadza go
na bezdroza, pedza w przepa$¢ dualistycznej gnozy
i w majaki fantastycznego Manicheizmu; *— dopiero cata
otchtan racyonalizmu aryuszowego
mic¢tania; Sobor nicejski zaklada podwaliny $cisle ujetej
nauki wiary, — trzezwiejszy Zachdd podaje mu dion zba-
wcza i na chwile znéw spokdj, dopoki nie zawra chrysto-

logiczne spory i burze, ktore zndéw zazegna KoScidt
dogmatem o unii hypostatycznej dwu natur w Chry-
stusie.

Zachéd powazny 1 praktyczniejszy jak i cala prze-
szto$§¢ starozytndj Romy, nie gubi si¢ w zawitych sporach,
nie rozptywa si¢ w mglistych spekuiacyach — silnie stoi
przy prawdach wiary, ale i tu zycie nie takie wprawdzie

gltosne 1 burzliwe, jak na Wschodzie, ale réwniez donio-
ste w nastepstwach, wazne w skutkach, i tu pracuja
wielkie umysly jak Hilary, Ambrozy, Augustyn

$wiety, co to w $mialych rysach nakre§la na podstawie
Pisma S$wigtego i tradycyi stosunek cztowieka do Boga,
grzechu do taski, wolnej woli do predestynacyi, rozjasnia
dogmat o Trojcy s$wietéj, ktory tyle umystow poburzyl na

Wschodzie, a w walce z poganstwem tworzy najznako-
mitsze dzieto swoje o
~Miescie Bozém — De civitate Dei. "

Do tych gltownych czynnikéw ciirze$cianskiego zywota
przylacza si¢ jeszcze jeden, roéwniez wazny, a jest nim
cbrze§cianska poezya.

Zadne spoleczenstwo, zaden naréd bez niej oby¢é sie
nie moze; wsze¢dzie téz naleziesz jej $lady, czy to sig
objawi w fantastycznej szacie Wschodu i zyciem caldj
przyrody zagada do ciebie, zmrgsza ci¢ z wszech$§wiatem,
otumani blaskiem promieni, barw 1 tgcz; czy w biblij-
nych paralelizmach pocznie ci prawi¢ o nieskonczonym
Bogu, o Jego chwale i o tym holdzie, jaki Mu wszystko
sktada stworzenie, i o t6j duszy, to korzacdj si¢ w prochu
Przed Panem, to zndw plasajacej w zbozndj radosci, czy
“reszcie homerowa pie$nig zaszczebioce o herosach pol-
ogach, bogach, Pindarowym hymnem wzbije si¢ w nie-
doscigle wyzyny, tragicznym chorem zacznie ducha gle-
niny roztwiera¢ — mniejsza o to, powtarzam, ona nawet
moze si¢ do tyla zapomnie¢, Ze z swawolnej wietrznicy
przedzierzgnie si¢ w nudnego gderacza, i jak stary pe-

i

Swiat zste- j

j

przywodzi go do upa- I
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dant profesor zacznie si¢ popisywaé ksiazkowa madro$cia
i zamaszy$cie a zawile prawi¢ o ,rybach i grzybach,
o mace 'i lace“ (Cfr. poeci alexandryjscy 1 podzniejsi
rzvmscy), ale zawzdy ona niezbgdna na $wiecie — zawsze
ona w '"nim pokutuje i pokutowaé bedzie, a zawsze taka
si¢ okaze, jakiem jest spoteczenstwo, wsrod ktorego po-
wstala — jakby na przekor je wyzdradzi: poezya owidy-
uszowa zagrze¢ztaw rozpuscie Rzym, i pie$ni Wegierskiego
spoteczenstwo polskie z 18 wieku.

Nie mogto si¢ i chrze$cianstwo obyé¢ bez $wigtych
dzwigkéw poezyi, i ono ta mowa tak dziwnie trafiajaca
do wuczu¢ naszych przemoéwi¢ musialo i przemowilo do
serca ludzkiego; stuzb¢ bozg od samego poczatku ustroito
w pobozne pie$ni, a niejedno serce, co nie moglo lub nie
chciato w formie S$cist¢j nauki zrozumie¢ prawd bozych,
topniato ogrzane porywajaca pieSni harmonig i zrozumiato
ten tajemniczy szept ducha bozego. —

Jak bardzo poezya i S$piew rozpowszechniony byt
w 4 wieku, $wiadkiem Hieronim $w. (Epistota aft
Marceliam in edit. Vallarsi 40 rozdz. 11.) w opisie miejsc
Swigtych:

Quocunque te verteris, arator stivam tenens allelnja

decantat. Sudans messor psalmis se avocat et curva
attondens vitem falce vfnitor aliquid davidicum

cauit.

Atoli 1 w samych poczatkach KoS$ciota $piew wazna
odgrywat rolg: przy swietych obrzedach, przy wspdlnych
onych agapach brzmialy z ust pierwszych chrze$cian po-
bozne pienia — psalmy Dawidowe, hymny biblijne (Exod.
XV. Deuter. XXII. i XXIII. Judicum V. II. Reg. 1, 17)
natchnione pie$ni, co wszystko razem Pawel $w. w liscie
do Kolosow") zowie rpalyoi, vyvni y.ai <pdat -vtvucxTr/.ni.

Zwyczaj ten w krotkim czasie stat si¢ powszechnym —
wszystkie poézniejsze hymny i pie$ni datowano z czasow
dawniejszych, a Priscylliani§ci chelpili si¢ nawet z posia-
dania hymnu, ktorego autorem mial by¢ sam Zbawiciel
a ktory byl apokryfem zastosowanym do stow Marka §wig-
tego 3): o

Pisze o tern Augustyn $w.4: Hymnus Domini, quern
dixit secrete sanctis apostolis discipulis suis, quia scrip-
tum est in Evangelio: ,et hyinno dieto adscendit in mon-
tem;“ jemu roéwniez zawdzigczamy fragment tego mistycz-
nego pienia:

Solvere volo et solvi volo,

Salvare volo et salvari volo,

Generari volo,

Oantare volo,

Saltate cuncti.

Oroare volo et ornari volo.

Verbo illusi cuncta et non sum illusus in toto.

Niektorzy z protestanckich pisarzow stosownie do
racyonalistycznego =zapatrywania si¢ swego na sposob
powstania $wigtych ksiag Nowego Testamentu upatruja
w nich juz to resztki liturgicznych $piewdéw chrzescian-
skich, mianowicie w Apokalipsie $w. Jana, juz tez starajg
si¢ w zdaniach 1 orzeczeniach pewnych odnalesc jaka$
rytmiczno$¢. 1 tak w znaném nam miejscu (w Lectio V. in
Communi Episcoporum) widzi Paulus®) sentencja, ktora
moze wierni przy S$wigceniu biskupa $piewali, 1 tak
dzieli:

2) ni. 16 cf. ad Ephesios V, 19. Acta Apost. XVI. 25.1V. 24.

3) Marcus XIV, 16.

4) Aug. 237 ad Cerei.
Benedict.

s) Paulus Memorabilien pag, 109.

Epist. Opp. T. II. pag. 643 i 44 ed.
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sie¢, ze poprzedzajace zdanie jego

i zdaje mu po-

twierdza 7).

Jednakze =z pierwszych dwu wiekow nie mamy za-
dnego $ladu poezyi chrze$ciaiiski¢j, ani nawet imienia za-
dnego poety nie zachowaly nam dzieje, opré6cz Athen o-
genesa (wspolczesnego Klemensowi alexandryjskiemu),
ktoremu Bazyli W .8 przypisuje autorstwo hymnu dokso-
logicznego. Przyczyny tego odgadnaé¢ nie trudno; naj-
przoéd liczba tych pierwocin poezyi ehrze§cianskic¢j nie
musiala by¢ wielka; powtdére bardzo wiele Zrédel do
historyi Kos$ciota, jak wiadomo, zagingto, a 2z niemi
i wiadomo$¢ o hymnach i poezyach koscielnych; po trze-,
cie, za czasOw niszczenia ksiag $wietych chrze$cianskich
padly niehybnie ofiara i poezye stuzace do obrzedow ko-
$cielnych; na koniec hymny te wchodzity w zakres
disciplinae arcani, 1 nie mialy tak wielkiego rozglosu.
A katoliccy pisarze juz w KoSciele pierwszego i drugiego
wieku, widza obskurantyzm 1 ciemnot¢, jak n. p.
Munter 9, i téj t6z glownie przypisuja brak §ladow poe-
zyi 1 i Il w. Mamy atolijasne i przekonywajace dowody,
pelne wspominek u pisarzéw i Ojcow Kosciota, a nawet
u pogan, jak Pliniusza (Epistot. X. 96), ze $piew kwitnal
w Kosciele od najdawniejszych czasow.

Wazno$¢ i zbawienny wplyw tak $piewu jak i utwo-
row poetycznych w ogodie zrozumieli takoz i heretycy,
ktérzy starajac si¢ o jak najwigksze rozszerzenie swych
fatszywych doktryn, wabili do ko$ciotéw swych lud pig-
knym $piewem i pismami, i ta droga najpredzdj i najsku-
teczniej trafiali do serc ludu.

Swiety Ephrern Syryjczyk za najlepszy s$rodek ukré-
cenia wplywu Gnostykéw, objawiajacego si¢ najbardziej
w piesniach Bardesana i syna jego Harmoniusza, uwazat
napisanie innych prawowiernych. Za czaséw $w. Jana
Ztotoustego Aryanie picknemi hymnami i antyfonami tylu
ludzi wabili do $wiatyn swoich, ze $w. Jan uwazal za
rzecz niezbedng podniesienie $piewu w koSciotach wscho-
dnich (cfr. Sozomenes hist. Eccl. VIII. cap. 8). Swiety
Grzegorz nazyanefski w liScie do Cledoniusza presbytera
koloiiskiego (epist. 101 ed Bened. dawniej oratio 51) po-
wiada wyraznie, ze do pisania poezyi sktonil go, oprocz
innych przyczyn, wielki wpltyw hymnéw Apollinariusza
hymnéw sprzecznych z wiarg, a jednakze nazywanych
Htrzecim zakonem.“ Oto co pisze:

Ei de hoi makroi logoi kai uea psalteria kai anti-
fthonga to David kai he toon metroon haris he trite dia-
theke nomizetai, kai hemeis psalmologesomen kai polla
grapsome.

Na Zachodzie dziatalno§¢ poetyczna Tertulliana nad-
zwyczaj jest niepewna i pomiedzy filologami zakwestyono-
wana: 5 ksigg przeciwko Marcionowi z 1302 he-
xametrow ztozonych (Oehler II. 731 —798) przypisuje je
retorowi Victorynowi z Marsylii; 398 hex. o sadzie bo-
zy m (de judicioDei) (Piotr Allix u Pehlera III p. 76 przy-
pisuje je biskupowi Verecundowi); 165 hexametr. Ge-
nezy (Benedyktyni Martene i Durand wydali ze starego
kodexu poemat Juveuka , In Genesim,u ktéorego poczatek

*) Epitd. 1. ad Tiinoth Ul: 1

9 Cfr. Augusti Denkwiirdigkeiten aus der ehristlichen Areha-
ologie tom V. p. -248 sqq.

’) De Spiritu Sancto ad Amphil. cap. 29.

9 Munter. Ueber die alteste christliche Poesie p. 31. Auch
darf tiierbei uiolit ubersehen werden, dass der grosste Theil der
Christen in den iiltesten Zeit ungebildet war, dass sie erst spaterhin
eigentlicher Cultur empfanglich wurden, und dass die schonen Kiiu-
ste und Missenschhften niemals sehr nnter ihnen, wenigstens
nicht unter den Katholiken gebliiht zu haben scheinen.
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stanowi wtasnie on Tertulianowi przypisywany fragment)
stanowczo Tertullianowi odmawiajg, reszta jak Carmen de
Jona Propheta i ,de Sodomisu jedni uwazaja za autenty-
czne, drudzy jak Bernardy, odrzucaja. —

Z trzeciego wieku mamy niekoniecznie szczeSliwe
utwory Commodiana z Gazy, ktéry z poganina zostal
chrze$cianinem, po6zniej biskupem. Styl jego charaktery-
ruje Gennadiusz scriptor ecclesiast. 15. podajac o nim, ze
pisal sermone mediocri quasi versu. Posiadamy jego In-
structionum libri II. zlozone z 80 poematdéw rozmaitej
objetosci, i Carmen apologeticum adversus Judaeos 1054
hex. Jak sobie postepuje z metryka, najlepszym dowo-
dem ta okoliczno$¢, iz w 100 pierwszych hexametrach jego
Carmen apolog., ktéore pod wzgledem formy lepszem jest
od Instructiones, az 8 poprawnych wierszy si¢ zabiakalo.
Pod wzgledem dogmatycznym jest Commodianus Patri-
passyanistag (Instr. 40, 10 carm. apol. 763) i Chiliastg Instr.
80, 6 apol. 783.

Laktancyusz napisal jeszcze w mlodosci dwa
poemata odznaczajgce si¢ picgknym i nadobnym stylem, jak
w ogodle wszystko, co zpod piora tego chrzescianskiego
Cycerona wyszto, o Symposion ztozone z wstgpnych 17 hex.
ze 100 zagadek czesto bardzo udatnych (300 hex.) i drugi
»Phoenix"’ zawierajacy bajke¢ o znanym mytycznym ptaku
— oba te poemata nie zawieraja nic chrze$cianskiego.
De pascha i de passione Domini przypisuja wydawcy
pdzniejszemu poecie Venancyuszowi.

Juvencujs Presbyter, Hiszpan, napisat glownie
wedle Ewang.§w. Mateusza zycie p. Jezusa ,, Histoma evan-
gelii.u Poezye jego odznaczaja si¢ metryczng poprawnos$cia
i pigknem wystowieniem; $w. Hieronim nazywa go poeta
elegans et eruditus'().

Twory Juvenka czytaja si¢ bardzo mile i zajmu-
jaco, gtéwnie zas podoba si¢ jego prostota odpowiadajaca
powadze przedmiotu. Napisat nadto Historia veteris testa-
menti (Mign¢ Patrol. XIX). Uzywal przektadu starej Itali,
a jak Arevalus proleg. 59 utrzymuje, nawet textu gre-
ckiego; Hieronim $w. 1. 1. powiada, ze ad verbum paene
transfert

O Victorinie, ktoéry w pdzniejszym dopiero wieku
zostat chrze$cianinem, pisze Hieronim $w.. de viris Ul 104
ze pochodzit z Alryki i za Konstantyna w Rzymie reto-
ryki nauczat. Pisat on i przeciw Ariuszowi (De trinitate
contra Arium libri 1\ .1 Je oyoovgitt recipiendo, dialectico
more, jak utrzymuje Hieronim, valde obscuros (scl. libros),
qui nisi ab eruditis non intelliguntur et commentaries in
Apostolum (§w. Pawta). W praef. communis in Epist. ad
Galatas bardzo si¢ Hieronim niepochlebnie o tych komen-
tarzach wyraza: occupatus ille eruditione saecularium
htterarum omnino sanctas ignoravit. Z poematow jego
wymieniamy: De fratribus septem Macchabeis interfectis
ab Antiocho (389 hex.), 3 hymny de Trinitate, hymnus de
Pascha Domini seu de ligno Vitae, de Jesu Christo Deo et

Domino cfr. Rivinus: Sanctae reliquiae Victorinorum
Gotha 1652.
" Amkr°zy> najznakomitsza posta¢ swego wieku,

pisat hymny na cze$¢ Trdjcy $w. przeciw Aryuszowi, jak

sam wyzilaJe: ,Sermo contra Auxentium J. II. p. 873
ad Bened. stad tez poezye maja charakter dogmatyczny
(w Brewiarzu mamy je np. Feria II. ad Laudes Splendor
paternae gloriae, Dominica ad Laudes: Aeterne rerum con-
ditor) odznaczaja si¢ powaznym, wzniostym nastrojem, pra-
wdziwa glebokg poboznoscia. Benedyktyni w wydaniu
dziel Ambrozego (Jakob du Frische i Mikotaj le Nourri)
uznaja tylko 12 hymnéw za autentyczne, odrzucajac wedle

100 Hur. ad Annum Abrahan 2345—32? po (Jlir. cfr. ad Epi-

stota ad Magnum oratorum cap. 5; de viris illustr. 84.



innych podszywajacych si¢ pod nazwisko znanego refor-
matora S$piewu kosScielnego na zachodzie. Hymny §w.
Ambrozego pisane sa w diametrach jambicznych, podzie-
lonych na 4 wierszowe zwrotki, w ktorych si¢ czgsto rymy
znachodzg.

Swiety Augustyn sam o sobie powiada, ze na-
pisal psalm przeciw Donatystom, aby nawet najnizszej
klasie spoteczenstwa daé¢ poznac¢ zgubny wplyw Donatystow.

Cfr. Retract I. "0.

Wspodtczesnym wrescie Prudencyusza byl Paulinus
biskup Nolanski (354—431) (Pontius Meropius Anicius
Paulinus) uczen retora Ausoniusza z Burdegalli (ktérego

cho¢ byt chrzescianinem, pomijamy, gdyz poezye jego nosza
wybitny charakter poganski, zawieraja ustgpy razace uczu-
cie przyzwoito$ci i wstydu, zdradzaja chwiejno$¢ pomigdzy
chrze$cianstwem 1 poganstwem; zwracamy jednak uwage
na pigckng modlitwe do Chrystusa we frag. ,.Ephemeris,”
i modlitw¢ wielkanocng na poczatku Idyllow itd.) Pauli-
nus, przyjaciel $w. Hieronima, z ktérym zostawal w ko-
respondencyi, jako téz ze $w. Augustynem 1 Sulpicyuszem
Sewerem, pochodzacy ze znakomitéj rodziny akwitanskioj,
zajmujacy wysoka godnos$¢ w panstwie rzymskiéom na-
wrocit  si¢ okoto roku 389, a 409 zostal Dbiskupem
w Noli. (O nim poréwnaj Gennad. vir. illustr. 48 praeci-
puum tamen omnium opusculorum est Liber ... de gene-
rali laude omnium martyrum, i obszerne prorlegg. Mura-
torego u Migne LX1 p. 16—125). Z 36 poematdw jego
ktore czasé6w naszych doszly, datuje si¢ kilka pierwszych
jeszcze czaséw poganskich wicksza cz¢§¢ chrzescianskich
poswigcona jest pamigci $wigtych meczennikéw, miano-
wicie $w. Felixa, doznajacego wielkiej czci wiernych
w Noli (12—14, 18, 21 23, 26—34). Znana jest dobrod
i chojuos¢ Swigtego biskupa (August, de eivit. Dei 1. 10)
pisze o nim Paulinus noster Nolensis episcopus et opu-
lentissimo divite voluntate pauperrimus. —
(Ciag dalszy nastapi.)

Calowanie nogi Ojca sw.

Migdzy wszystkiemi oznakami czci i nszanowania ktore
si¢ Namiestnikowi Chrystusa na ziemi, Ojcu $w., oddaja, za-
den tyle nie razi liberalnych katolikow i nieprzychylnych
owszem nawet i przychylnych réznowiered6w, co catowanie
nogi. Pycha ludzka buntuje si¢ na mysl, jak mozna czlo-
wiekowi $miertelnemu, podesztemu w wieku i ulomnemu star-
cowi noge catowaé. ,Catowaé reke, mowil mi pewien sza-
nowny Kalwin, bylby zupelnie wystarczajaca oznaka uszano-

wania — ale nogi — to przechodzi wszystko co dozwo-
lon$m...“
Maz, ktorego usta odwiecznej Prawdy nazwaly najwig-

kszym z pomigdzy urodzonych =z niewiasty, nie zdotal lepidj
wielkidj godnosci Mesyasza wyraza¢, jak slowy: , Nie je-
stem godzien, abym rozwiqgzal rzemyk u trzewika )ego.u Gdy
wielka grzesznica w zalu i skrusze nad uplynion$Sm Zzyciem
pized Nim kleczata, ze Izami proszac o zmitlowanie tego,
*bry ma moc odpuszczania grzechy, gdy z Jego ust bozkich
us yszata stowa, ze wiele jéj przebaczano; natenczas nie-
kto'aa Prze8*a® , cafowa¢ mu nogiu Wigcéj jeszcze. Ten,
1 °10mu ,dana jest wszystka wladza na niebie i na ziemi, ten
zei;ajra,ii§j nie wzdryga si¢ my¢ nogi Apostolom swoim. Je-
na te**8 Jednorodzony Syn Ojca Przedwiecznego, zstapiwszy
nogi ni8kosci, tak uizko si¢ upokorzyl, Zze uczniom swoim
zadani”Wa*’ czyzhy to bylo zbyt wielkie od cbrzescianina
ktore Ct Catowania n°gi Apostotdw, mianowicie $w Piotra,
waé ystus vjusng myt reka? Bylozby za nadto, cato-
Blon ktorych Pismo §$w. wychwala temi slowy:

wiaJ)Sawl\one .nfji tych) ktorzy zwiastujg pokoj, ktorzy opo-
alg zbawienie.*
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Poniewaz Apostolowie i ich Nastepcy sa ,,Postannikami
Chrystusa," ktorzy ,w miejsce Chrystusa pracujg“ dla tego
wiara zywa przeniosta uszanowanie, ktéore Magdalena Zba-
wicielowi okazata, takze na Jego postannikéw i opowiadaczy
Jego S$wigtych tajemnic. Bo kto w Biskupach, a szczegdlnie
w Papiezu kaptanstwo krolewskie Kos$ciota $w. uznaje, ten
widzi w nich nie to czem oni sg, lecz to, czym w nich
jest Chrystus. Jezeli préocz tego wszyscy cztonkowie Ko-
$ciola wzajemnie szanowac¢ i kocha¢ si¢ winni; to to uszano-
wanie 1 ta milo§¢ naleza si¢ przedewszystkicm najgodnie;j-
szym czlonkom tego wielkiego zgromadzenia — Biskupom,
a na pierwszom miejscu PapiezoWi. Atoli zadne prawo ko-
$cielne nie nakazuje catowania nogi. Zachowanie si¢ do ta-
ski przyjetej grzesznicy wzgledem Zbawiciela niewatpliwie
te ideje w zycie wprowadzilo j gl¢bokie upokorzenie , Pana
i Mistrza“ ktory nam ,dat przyktad abysmy jak on nam
uczynit, takze czynili“ idej¢ t¢ zatwierdzilo, a zywa wiara
uplynionych wiekdéw utworzyta powszechny zwyczaj.

Na Wschodzie okazanie szacunku cesarzom, biskupom

ipatryarchom przez catlowanie nogi byto powszechnie w uzy-
waniu. Ilekro¢ razy $w. Epifaniusz, biskup z Salamis, po-
kazat si¢ publicznie, cisngt si¢ lud do niego, aby mu rece
i nogicalowaé¢ i1 czesto tak byl otoczony, ze ani o krok
naprzéd postapi¢ nie moégh To samo i §w. Chryzostoma
spotkato, jak opowiada opis zycia jego.
Ale nie tylko pojedynczy wierni w taki sposob okazy-
swoje uszanowanie Biskupom i Arcybiskupom, lecz na-
wet cesarze i ksigzeta Biskupowi Biskupow, Ojcu $w. Juz
Konstantyn podtug podania, miat Papiezowi Sylwestrowi
uszanowanie swoje calowaniem nogi okaza¢. Na prosby
Teodata krola, podjat si¢ Papiez Agapit dlugi¢j podrézy do
stolicy wschodniego Rzymu, aby z Justynianem pokdj przy-
wies¢ do skutku. Wielka byta duma cesarza, wielkg jego
chwata, ktora slawnemi czynami jeszcze powigkszyé sie sta-
ral. Pomimo to nastgpce Piotra Sw. z najwigkszem przyjat
uszanowaniem. Gdy Agapit wybiegl naprzeciw cesarzowi,
Justynian rzucit si¢ na ziemi¢ i catlowal nogi tego, ktorego
Chrystus postanowit Najwyzszym Pasterzem.

U ksiazat Zachodnich byl nieco inny sposoéb okazywania
uszanowania w uzywaniu. Gdy Papiez Szczepan II w roku
753, o pomoc proszac przeciw Longobardom, do krolestwa
Frankow si¢ udal, krél Pipin Ojcu $w. o kilka godzin drogi
wyszedl naprzeciw w towarzystwie catej swej rodziny i licznego
dworu. Skoro Papiez si¢ pokazal, zsiadl z konia, pobiegt ku
niemu, i za wielki uwazal dla siebie zaszczyt, trzymacé strze-
mi¢ i prowadzi¢ do miasta konia, ktéry nidost Ojca sw.

Co Pipin wuczynil, to wielu ksiazat takze uczynito. —
Gdy w Wenecyi w tumie, ktory byt §wiadkiem pojednania
si¢ Aleksandra III z Fryderykiem Barbarossa, potezny ce-
sarz, skoro tylko kaptana starca ujrzal, zlozyl z siebie pur-

wali

pure cesarska, ukleknal u stép Aleksandra i catowal je.
Tenze podnidst go, i przyjat go pocatunkiem pokoju. Po
ukonczeniu sumy cesarz Papiezowi trzymat strzemig, 1 pro-

wadzil za uzd¢ konia kawal drogi.

Bylo to zreszta powszechnym zwyczajem, ze potezni
cesarze niemieccy na znak uszanowania ku najwyzszemu Pa-
sterzowi calego* chrze$cianstwa trzymali strzemig. Cesarz
Karol V, w ktérego krdlestwach stofice nie zachodzilo, miat
by¢ ostatnim niemieckim cesarzem, ktory hotd catowania nogi
Papiezowi Klemensowi VII oddat. Glowy koronowane od
ostatnich dwoch wiekéw caluja Papiezowi rekg. A jezeli

jeszcze Benedykt XIV od krola Neapolitanskiego przyjal
catowanie nogi, to ze wzgledu na lenny stosunek, w jakim
krolestwo obojga Sycylii dawni¢j do Stolicy §$wietd] zo-
stawato.

Jak mato zreszta wagi Papieze do tego holdu przywie-
zuja przekona¢ si¢ mozna z przykltadu nastgpujacego. Gdy
p- Adolf 1 hiers, terazniejszy prezydent we Francyi byt
jeszcze pierwszym ministrem Ludwika Filipa, bawiac w Rzy-
mie, prosit o audyencya u Grzegorza XVI; czul si¢ atoli



powodowanym postawie warunek, by nie potrzebowal, kleczac
nogi ni stojac r¢ki calowaé. Z usmiechem odpowiedzial Grze-
gorz XVI: dobrze. — P. Thiers moze czyni¢, jak mu si¢
podoba. — Ledwo atoli minister ujrzal Papieza przed soba,
az na kolana padl i noge ucalowal. Ojciec $w. zapytat si¢:
Panie ministrze, nie uderzyle§ moze noga o co? W rzeczy
sam§$j, odpowiedzial Thiers, o wielko$¢ papieztwa wszyscy
si¢ uderzamy.

Dzi§ zwyczaj catlowania nogi przy oddaniu hotdu no-
wemu Papiezowi tylko przy uroczystych audyencyach ma
miejsce. Akt calowania nogi, jest trojaki. Bezposrednio po
wyborze Papieza, gdy nowo wybrany o$wiadczy, ze wybor przyj-
muje, bierze dwoeti kardynatow-ayakonéw Ojca $w. w $rodek,
prowadzac go po krotkisj modlitwie przed ottarz do zakry-
styi, gdzie zdejmuja z niego ubidr kardynalski i klada na nie-
go odzienie papiezkie. Prowadza go napowrét przed oltarz i tu
odbiera nowy Papiez, siedzac na krzesle, najpierwszy hotd.

Wszyscy kardynatowie, od dziekana zaczawszy, catuja
kolejno klgczac krzyz zloty, wyszyty na pantoflu prawcj nogi,
na znak poddanstwa, a potsm prawa reke¢ na znak uszauo-
wania; poczém Papiez jednemu po drugim daje pocatunek
pokoju. W kaplicy Syxtynskié¢j, ubrany w ornat pontyfikalny
z tiara na glowie Papiez drugi hold przyjmuje: kardyna-
towie catuja noge. Z krzyzem na przedzie, prowadza go
wszyscy kardynatowie w lektyce do kosSciota §w. Piotra, gdzie
podczas $piewu hymnu Te Deum trzeci hotd ma miejsce.
Jest takze zwyczajem, ze kazdy nowo nominowany kardynatl
przy wprowadzeniu swojom do kousystorza Papiezowi noge
i rgke catuje, Papiez go za$ bierze w objecia swoje.

Nadto jeszcze w czasie uroczystych audyencyi caluja
nogi Ojca $w. czy to pojedyncze osoby, czy deputacye
cale.

Ten zwyczaj trwa dotad, i nawet ci, ktérzy po Papiezu
najwyzszy stopien w porzadku hierarchicznym zajmuja: kar-
dynatowie, Namiestnikowi Chrystusa Pana na ziemi w ten
sposob uszanowanie okazuja.

Ktozby tam chcial widzie¢ w tém upokorzenie jakie?
Hold ten nie oddaje si¢ $miertelnemu czlowiekowi, lecz od-
nosi si¢ do nie$miertelnego Kroéla, ktorego Namiestnikowi
cze$¢ si¢ oddaje. Dla tego wtasciwie nie caluje si¢ noga,
lecz na trzewiku wyszyty krzyz, znak tryumfu niewidzialnoj
Glowy Kosciota. Podobnie si¢ rzecz ma, gdy kaplan pod-
czas ofiary $wiet§j relikwie na ottarzu caluje. 1 tu czesé

si¢ nie oddaje martwym koSciom, lecz tym pelnym chwaly
i laski przyjaciolom Bozym, do ktoérych $wigte kosci naleza.
,Bodajby za dni naszych catowanie nogi Papieza zaprowa-
dzono" powiedzial pewien uczony dzisiejszy. Moze ma shu-
sznos¢.

Czasy' nasze nie skapia hotdow wszelkiego rodzaju.
Mamy oznaki uszanowania, ktoére zwyczajowi calowania nogi
wyréwnywaja, ktére je owszém przesadzaja. Calowanie jest
czysto ludzkim czynem, jest znakiem mitosci, uszanowania,
radosci. Jezeli za$ zwolennicy rewolucyi cisngli si¢ do ta-
kiego Mirabeau, Robespierra Heckera, Struve, aby po ukon-
czeniu Dbtyszczacych piorunujacych ich moéw na plecach ich
w tryumfie zanie§¢ do domu, to te holdy zdaja si¢ ich do

do rzedu zwierzat przeznaczonych do dzwigania cigzarow
spychac.

A jezeli w roku 184! wielcy panowie w bialych re¢ka-
wiczkach i we fraku w bcgatem miescie haudlowém Mogun-
cyi nawet takiemu Rongemu konie od woza wyprzegli,
a sami go ciaggneli: to ten sposdob okazywania uszanowania
przechodzi calowanie nogi Papieza. Ale id¢ dalsj jeszcze
i powiadam: Jezeli $wiat liberalny znajduje to jako rzecz
chwalebna, ze lud wloski stare szorawary ,bohatera" Gari-

baldiego catuje i jako relikwie jakie chowa, niechaj nas ka-
tolikbw nie wydrwiwa, jezeli mamy sobie za honor, stope
czyli raczdj krzyz na trzewikach Ojca $w. calowaé. My
katolicy nie dopuszczamy si¢ t¢j niedorzecznosci, jaka popet-

nialy delikatne panienki i panie z wysoki¢j arystokracyi
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w tém samem miescie Moguncyi w roku 184!. Nie calowaty
one nogi, ale pewne miejsce, ktore J. Ronge, temu sta-
wnemu reformatorowi XIX wieku, w nagléj potrzebie przyro-
dzon¢j stuzyto.

KORESPONDENCYE.

Wersal, 27 marca 1873.

Przeszkody niezalezne od nas, nie dozwolity nam po-
wiedzie¢ kilku stow wczes$niej, o odbytem zalobném nabo-
zenstwie w Paryzu, w koSciele de I’dssomption za dusza
$. p. Jeneralnego Przetozonego OjcoOw Zmartwychwstan-
cow, X. Hieronima Kajsiewicza. Nabozenstwo to odbytlo
si¢ 8 zeszlego miesiaca o godzinie 11 z rana. X. Ka-
linka, autor znanej ksiazki: Ostatnie lata Panowania
Stanistawa Augusta, nalezacy dzi§ do Zgromadzenia Zmar-
twychwstania Panskiego celebrowal msze sw., a X. Gra-
bowski, nalezacy.réwniez do tego samego Zgromadze-
nia, powiedzial nauk¢. W nauce tej przypomniat stucha-
czowi zastugi Zmartego, w kraju, w Emigracyi, w kaptan-
stwie, kaznodziejstwie i w Zgromadzeniu Zmartwychwsta-
Bylo
ktora
Pierwszy raz

nia, jako jednego z zaltozycieli tegoz Zgromadzenia.
to wypowiedziane z wiarg, namaszczeniem i sila,
nie mate wrazenie zrobita na stuchaczu.
styszatlem X. Grabowskiego kazacego, i z tego pierwszego
razu wnoszg, ze jest to cztowiek niezwyczajnych kazno-
dziejskich zdolno$ci. T¢ém bardziej ze dla krotko$ci czasu,
nie mogac uprosi¢ zadnego z kaptanow tu bedacych, by
powiedzial slow kilka przynajmni¢j o zmarlym,
na przygotowanie si¢ do t¢j
dni dwa.

mial
mowy, nie wigcej nad

Emigracya, ktorej szczatki tylko pozostaly dzi§ w Pa-
i'y*u>zgromadzita si¢ cata na to nabozenstwo.
najac od ksigcia Wladystawa Czartoryskiego,
moégt i jak mogl, przybyt do koSciota.
Bohdana Zaleskiego,

Rozpoczy-
kazdy co
WidzieliSmy w nim
Patryarch¢ poetdw naszych,
siedmdziesigtdwu letniego starca, czerstwego jeszcze dzig-
ki Bogu i zdrowego, zlamanego tylko choroba swdj corki,
pani Okiczyfcowej, ktéora wyprawi¢ musial na poludnie.
SpotkaliSmy tam réwniez Bronistawa Zaleskiego, tak
sympatycznego, tak wdzigcznego i mitego ala nas, ktoren
mimo swojego kosztu cigglego i mimo odlegtosci, co nie-
dziele i $wigta przychodzi do koSciola de VAssomption na
nabozenstwo. W oczach liberalnych krakowskich i lwow-
skich, jest to istny Ultramontanin, co w jezyku naszym
znaczy: gorliwy katolik, milujacy Pana Boga nadewszy-
stko, a po Bogu ojczyzne i kraj.

wnie Jenerala Bystrzanowskiego,

WidzieliSmy tam roé-
ktorego potozenie
obecne Francyi, nie pomatu ztamalo; Jeneratowg¢ Zamoj-
ska, ktéra po $mierci meza swojego, zamkneta si¢ u sie-
bie jak =zakonnica, i wylagcznie zajgla
synow 1 corki p. Kosito wskiego,

si¢  wychowaniem
z resztkami Szkoly
Batiniolskiej, ktéory w czasie oblezenia Paryza przez Pru-
sakow, tlukt si¢ po wszystkich niemal fortach paryzkich
i szykowatl baterye,
we 1 dobre.

a teraz stluzy wszystkiemu co poczci-
Wogdle koscidl byt przepetniony.
cya bowiem, jakkolwiek krzyczata na Zmartwychwstancow,
szacunku jednak dla nich nie stracita. Dowodem tego

Emigra-



jest nabozenswo za dusz¢ §. p. X. Hieronima Kajsiewicza,
o ktéorym mowimy.

Poki zyt X. Hieronim, wciaz odzywaly si¢ glosy: Jest
to czlowiek, ktory z dusza i cialem zaprzedal si¢ Rzymo-
wi a o Polsce zapomniat. Teraz, gdy u.marl, widza, ze o
Polsce nie zapomnial, ze owszem kochat ja wszystkiemi
sitami swdj duszy. Na Rewolucya tylko nic nie liczyt,
ale ratunek swego kraju upatrywal w Bogu i w przywia-
zaniu Polakéw do kosciota i Stolicy Apostolskiej.

Najwigkszym biedem Emigracyi byl ten, ze liczyta
ona na Angliag. Francya i na Rewolucye. X. Hieroni.ni
Kajsiewicz, X. Piotr Semenenko i X. Alexander Jelowicki
spostrzegli od razu, ze ani Anglia, ani Francya, ani Re-
wolucya nie odbuduja Polski. Jakoz od razu oddalili 3i¢
oni od opinii i przekonan swoich wspoéttutaczy, a zwroécili
si¢ tam, gdzie prawdziwa pomoc — prawdziwe zrodlo zy-
wota. Polska jest w grobie — umarta ona od stu lat!
Moc za$§ zmartwychwstania posiada jeden Kosciot tylko,
Kosciol katolicki — 1 oto jest dla czego zwrdcili si¢ oni
tak wczesnie do Kos$ciota i1 tam poczeli szukaé ratunku
dla swojego poczciwego
Stuzac Bogu, stuzyli i stuza zarazem i krajowi.
z ich stuzby dla kraju pozjdki, mowié
trzeby. —

a tak nieszcze$liwego kraju.
Jakie
nie mamy po-

Tygodnik katolicki z dnia 15 marca podal niektore
szczegdly o $mierci §. p. X. Hieronima Kajsiewicza, a jak
styszeliSmy Czas wyborny ogtosit o Zmartym Nekrolog.
Sadzimy jednak, ze czytelnicy nie beda mieli nam za zle,
jesli im podamy wyjatek z listu ktory odebraliémy tydzien
temu od X. Alexandra Jelowickiego.

Dla nas wszystko, co tylko X. Aleksandra, niezmier-
nie jest wdzigczne i mite. Radziby$Smy aby wciaz wypo-
wiadat on nam, co ma na dnie duszy swojej, a wypowia-
datl jezykiem tak wdzigcznym i mitym, jak zwykt wy-
od do Jakoz podajemy
wyjatek w nadziei, ze szanowny Redaktor Tygodnika ka-
tolickiego, nie odméwi nam umies$ci¢ go w swojém czaso-
pi$mie. — Oto sa stowa X. Alexandra:

powiadac czasu czasu. on

»Juz od tygodnia jestem w domu zatoby, w Rzymie,
»dzi§ dopiero zebra¢ si¢ moga do skreslenia
»nagtdj ale spodziewanej
go Ojca Jenerala,

szczegotow
$mierci naszego nicodzalowane-
zlotych ust i serca, Ojca Hieronima.

»Cala te zimg¢ przepracowal najobfici¢j i najszcze$li-
»Wi¢j] w Zgromadzeniu i nad Zgromadzeniem, ktore, zosta-
»Wwszy jego gtownym dozywotnim Przetozonym, tem zywidj
»pokochal, iz czul, ze ten jest dzial jego w Gospodzie

,Panskiej na zawsze. Pracowal wigc nad ta Rola Boza,
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»jak gdyby $§w. Pawel, z miarg peing i nad miar¢, a duchl

» sity z taska Boza starczyly. 1 czuli wszyscy Bracia
"Zgromadzenia naszego, ze ro$li w zakonnym duchu, i w
nSile pochodzacéj z oparcia na krzyzu, na ktéorym jedy-
”~e kwitnie Zmartwychwstanie.
> 7l Bracig, i

*

1 mito$¢ wzajemna mie-
rosta;
§Toniadzeniu naszemu nawet doczesnie coraz obficiej

” an blogostawil, bo je poraz pierwszy zastatem bez
8°W; a otworem przed niem stalo obszerne pole Apo-
nStolskigj pracy, juz coraz szerzej i na wlasnej
» ©°i'a kochany nasz Ojciec Hieronim za miodu krwig

migdzy Synami a Ojcem wcigz

ER)

ziemi,

,»SW0ja, a w polowicy i pod koniec zywota swego, potem
»apostolskim, tak obficie zrosit. 1 obiecywali§my sobie
,»dtugie tata serdecznych a dzielnych rzadéw jego, na co-
~raz obfitszg siejbg¢, a razem i zniwo. PatrzaliSmy z chlu-
.ba na rycerska a kaptanska posta¢ jego naznaczong
1 mieczem a kwitngcag i zdrowiem 1 sila
»W sze§Cdziesigtym dopiero roku zycia. — Gdym go wi-
,dzial, ostatnich dni Sierpnia roku przeszilego, w Jaztowcu

i krzyzem,

,wracajacego w pelnem zdrowiu z nader utrudzajacdj Mi-
Syl swej w Adryanopolu, i gdym te¢ taske Boza podziwial,
»rzektem: Wszak to Bog odnowil mtodosé kochanego Ojca,
»jak gdyby ortowa! a on odrzekt: ,,,,/ wrécil piersiom moim
,glos metaliczny, z ktorym kazdego lata bede nawiedza¢ Ga-
LHlicyq, by budzié jg do chwaly Bozej. A
»dziei, ze

mowit to w na-
si¢ ziszcza zamiary poboznych, usilujacych
»gniazdo nowe naszego Zgromadzenia dla Polski osadzi¢
-na Tyncu; z ktérdj to Benedyktynskioj goéry mogiby sie
»p0 zdobycz dusz spuszcza¢ orlim lotem na rowniny Pol-
,»ski nasz¢j, na j¢j miasta i siola. Ta nadzieja pracowa-
nia dla dusz Polskich w Polsce, zdawala si¢ co chwila
»zdwaja¢ gorliwo$¢ tego dzielnego kaptana, ktérego wszy-
stkie chwile oddane byly chwale Boz¢j i zbawieniu dusz
»Z€ szczegblng zawsze pamigcig na Polske, na Ojczyzne
»doczesng dla Ojczyzny wieczndj, ktory stat zawsze w bo-
jowaniu swojem gotowy na wszelki znak Bozy. Az oto
»zabrzmiata nad nim znagla traba Archaniota, i poszedt
»ten walecznik Bozy na spocznienie w Bogu — w sam
-mdzien Popielcowy, jak rzeklem nagle, ale spodziewanie.
»A rzecz tak si¢ stala.

»Na trzy dni ostatnie usunagt si¢ od zgietku karnawa-
towego w Rzymie do Albano, gdzie skonczywszy pisanie
,»dla Misyi Butgarskiej, we §rod¢ Popielcowa, po mszy $w,
,odprawion6j w Albano, wroécil do swoich, rzezki na czo-
»le, od$wiezony w duchu, i z gorgcoscia nadzwykla kazatl
»do mnich o $mierci i o potrzebie ciagl¢j gotowosci na
»Smier¢. Dzialo si¢ to o godzinie 3 z potudnia. O go-
dzinie 4 juz byt dla stuchania spowiedzi w klasztorze
»Przenajdrozszej krwi Panskiej. Ztad wychodzac rzekt
»do Przetozonej, bardzo S$wigtobliwej: ,,, Czuje ze moj od-
,dech bywa coraz krotszym. Pros Matko dla mnie o Swia-
tto u Boga, czy mam sie wzigs¢ do lekow, czy tez spuscic¢
,Sig na lodlg Bozq, a krotkie chwile cojni jeszcze pozostajg
,,mojego Zywota Bogu na chwale lepiej ofiarowac.ua Podo-
,bnez stowa, w pol godziny potém, powiedzial Ojcu Pio-
»trowi do ktoérego w pelném na pozdér zdrowiu, przyszedt
»Si¢ wyspowiadaé, a od ktorego, wyspowiadawszy go wza-
jemnie, o trzy kwadranse na szo6sta wyszedt ku domowi;
,»a przechodzac okolo fontanny Irevi,
niono na Aniot Panski,

wtasnie gdy dzwo-
moze gdy wymawial to stowo:
Miech mi si¢ stanie wedlug stowa 2wego, i na: A stowo
“stato si¢ cialem padl bez zmystdéw na wieczysty pokton.
»Stalo si¢ to tuz przy domu naszym, do ktéorego z osta-
,tniem tchnieniem przyniesiony, po
~-mu przez Ojca Felinskiego, wnet w rgce milosiernego
,Boga, stuzyt, oddat ducha swego.
,,Smierciq tak nagla i nieodzalowana, odzywit on ducha
»W Zgromadzeniu naszem, pod
»zem poczulo si¢ blizej ukrzyzowanego i pelni¢j si¢ Je-
,,mu oddalo.

rozgrzeszeniu danem
ktéoremu najgorliwiej

takiem bowiem Kkrzy-



»Trzeciego dnia w piatek, w $§wigto cierniowej koro-
nny, wszyscy obecni w Rzymie Zmartwychwstancy odpro-
wadzili cialo zmartego Ojca Jenerata swego, do grobu
»Zgromadzenia, o ktoéry On si¢ byl postaral na cmenta-
rzu §w. Wawrzynca za murami miasta. Byl to prawdzi-
wy dzien cierniow ale zakwitajacy ro6zami. [ kiedy
,wlasnie w ten dzien rozpoczynato si¢ Triduum w ko$cie-
le $w. Piotra do $wigtych Zatozycieli Zakondéw, o ich
,zachowanie, moéwiono mi¢dzy nami: Moze i do Ojca
,Hieronima, jednego z zalozycieli Zgromadzenia naszego,
»juz sa te modlitwy. [ dobrzeSmy Zgromadzeniu naszemu
Htuszyli ztad sobie. A kiedy w kilka dni podzniej, przy
,wieczerzy, stuchajac zywota §w. Zalozycielki Wizytek,
sustyszeliSmy stowa $w. Franciszka Satezyusza, do Siostr
,bojacych si¢ bardzo powstatej burzy, grzmotéw i pioru-
0w, moéwiacego : ,,,, Pioruny zabijajq tylko wielkich grzeszni-
Lkow i wielkich Swigtych; azeScie ani grzesznikami, ani
»Swigtemi, czegoz sig b o ic ie Ustyszawszy te slowa, zwro-
ciliSmy mys$l nasza na Ojca Hieronima i wszyscy pocie-
szeni zostaliSmy. —

»,Po wyjezdzie naszym z Hyeres, zachorowawszy
»W drodze, przybylismy do Rzymu dopiero 3 marca o go-
dzinie 6”wieczorem. 1 tegoz wieczora obwotaliSmy Re-
ktorem Zgromadzenia naszego, kochanego Ojca Piotra,
,ktory z Ojcem Hieronimem od poczatku Zgromadzenia
,haszego, idac w pierwszej parze, ze wszech miar zastuguje
,zeby po nim nastapil. Wybory wedlug konstytucji na-
,»5z0j, na przysztego Ojca Jenerata, maja si¢ odby¢ na
LSwiety Piotr, na ktory to dzien wszyscy wyborcy zwoia-
,hi zostali."

Temi stowy konczy si¢ on list. Na tych stowach

i my konczymy t¢ kruciuckna korespondencye¢ nasza.

— Korespondent z Berlina do , Le Monde* przedstawia
w sw$j korespondencyi z dnia 20 z. m. straszny upadek mo-
ralno§ci w stronach Niemiec, gdzie ucywilizowani i intelli-
gentni obywatele porzucili $wiatlo wiary 1 prawdg¢ obja-
wiona , a S$wiete dogmata za =zabytki ciemnych $rednio-
wiecznych wiekow uwazaja. Upadku moralno$ci obraz tom jest
prawdziwszym, ze pochodzi z samego obozu liberalow. 1 tak
przypatruje si¢ wzmieniony korespondent gazecie $laskidj
(Schlesische Zeitung) 1 wota do swych paryzkieh czytelnikow:
Patrzcie czém jest moralno$¢ bez wiary: owa niegodziwa za-
sada komuny; wtalflos¢ ,jest kradzieza* przez Proudhona
wyrzeczong w Niemczech juz si¢ w zycie wprowadza. I rze-
czywiscie od czasu jak Lasker w Izbie deputowanych w Ber-
linie odkryl oszustwa przez Wagenera et consortes przy kon-
cesyach kolei zelaznych popeilniane, codziennie prawie nowe
dowody wychodza na jaw, jak z pominigciem i z poniewier-
ka praw stlusznosci i sprawiedliwos$ci dorabiano si¢ zna-
cznych majatkow 1 fortuny w krotkim czasie. Przez dziewigé
lat ostatnich przy budowaniu kazdej kolei zachodzily zdzier-
stwa ioszukanstwa na wielka skalg ito przez osoby, ktérych zada-
niem bylo broni¢ i strzedz praw stuszuosci tern silnisj i gorliwioj,
im wyzsze zajmowaly stsnowisko w swem urzedowaniu. Gdziez
wigc wida¢ szacunek dla 7 przykazania, ktoére mowi: ,, Nie
kradnij“? Czy juz wymazano je z tablic praw liberalnych?
A je$li siodme przykazanie juz z gory tak bywa traktowane,
c6z mowi¢ dopiero o 6? I coéz dziwnego, ze takie logiczne
korespondencye wynikaja i wyniknagé musza z serca, w ktor§m
nie masz bojazni Boz¢j, bo Boga zna¢ nie chce! Gdzie nic

ma bojazni Boga, c6z dziwnego, ze tam zasada szta przed
prawem gora? Poco6z si¢ wstydzi¢ dogadza¢ swym chuciom
zmystowym, kiedy nie masz Boga! Z tego tez samego powodu
i piate przykazanie: ,, Nie zabijaj* nie moze by¢ §wigtom i nie-
naruszoném. [ tutaj rzeczywiscie istnieje taka zas-da pomig-
dzy liberalnymi: bo np. w samym Hamburgu znajduje si¢ po
wigzieniach 130 kobiet oskarzonych o zabicie swych dziatek:
i fakt ten nie uszed! uwagi nawet tych Francuzow, ktorzy
byli w Niemczech interesowani. [ nie myslmy wecale, ze tylko
zle matki majg tak przewrotne pojecie o 5 przykazaniu. Le-
karz pew-ien w Berlinie M. S staral si¢, w berlinskiej libe-
ralnej gazecie ,, Sozialdemokrat® udowodni¢, ze dzieciobdjstwo
nie moze by¢ zbrodnia: i przychodzi do tego twierdzenia, ze
prawo krajowe karzac dzieciobdjstwo, grzeszy przeciwko pra-
wom natury. By poprzeé¢ swe twierdzenia, odwotuje si¢ do praw
w woln¢j Ameryce, ktére nie znaja karnego prawa na dzie-
ciobdjstwo, a to dla tego, ze prawodawcy nie dali si¢ powo-
dowa¢ zasadami religijnemi, ale postgpowali sobie wedle praw
natury, bo Ameryka nie zna Kosciola uprzywilejowanego;
tam Kos$ciot istnieje w oderwaniu od panstwa, jest odlaczo-
nym od panstwa. Tenze sam doktéor medycyny pan S. przy-
tacza zdanie z ksiggi naturalisty Buchnera (Sila i1 materya
str. 190), ze matka ma prawo nad zyciem lub $§miercig swego
wtasnego ptodu, choéby nawet utajenie j¢j blgedu nie dawato
z gory do tego prawa. Tak zapatrywali si¢ na to prawo da-
wniejsze ludy poganskie, tak i dzi§ jeszcze jest u Chinczykow
i u mieszkancow Haity. Tylko z politycznego wzgledu przyznaje
pan dr. S panstwu prawo karania wystepkow dzieciobdjstwa,
ale nigdy z prawa moraln§j natury; owsz$Sm je$li panstwo
chce sobie madrze postgpowaé, powinno nawet tolerowaé za-
bijania dzieci, bo w ten sposoéb najlepiéj zapobiega niebez-
pieczenstwa kwestyi socyainsj. ,,Schles. Ztg.“ mowi, ze tego sa-
mego zdania, jak dr, S. jest takze ekouomista Malthus i da-
wniejszy prezes Kirchmann, ktérzy polecaja nawet zabijanie
dzieci, aby zapobiedz zbytniemu rozszerzaniu si¢ ludnosci.
Takie zasady bywaia wszczepione w ludno§¢ niemiecka w za-
trwazajacy sposob. W Berlinie bowiem komitet wychowania
zakupuje dzieta Buchnera 1 Mathusa 1 poleca je czlonkom
swoim, a Socialdemokrat chetnie czytaja w kolach robotnikow
w Berlinie, w Hamburgu, w Hanowerze i w Ksigstwie Altoua.
Wobec takich zasad jakich mozna spodziewaé si¢ owocow?
Patrzmy na Hamburg, a nie zapominajmy o tern, ze Berlin
juz o wiele Hamburg przewyzszyl.

Z wielka zato$cia pisze Germania o tern zepsuciu $mier-
telnem w Niemczech, i gdyby mial powsta¢ Tacyt, wyznaje
z w-stydem, ktory niegdy$ tak chwalil obyczaje Germanow, za-
rumienilby si¢ z przerazenia, ze ten nardd z tak pigcknemi zdol-
no$ciami moralnego zycia tak nisko mogt upas¢ i to w cza-
sie swej $wietné¢j cywilizacyi. Juz dochodzimy do granic mo-
ralno$ci ludu w Sodomie i Gomorze, narzeka Kolnisclie Volks-
Zeitung.

Z gorzka ironig konczy korespondent do Le Monde', dwa
lata ledwie temu $miano w parlamencie berlinskim utworzo-
nego panstwa niemieckiego wypowiedzie¢, ze obyczaje i mo-
ralno$¢ niemiecka w poréwnaniu z narodem francuzkiem jest
kwitngca a dzi§ my powiemy: jeszcze nam daieko do takich
stosunkow bezboznych jakie widzimy w Berlinie i w Hamburgu !

Prenumerata wprost do Expcdycyi i na wszyst-
kich pocztach niemieckich wynosi na kwartal I tal. 20
srb. w (ialicyi 3 flor. w. a.

Prenumerat¢ przyjmuje tylko

Expedycya Tygodnika katolickiego.
A. fLicllliiaediciite w Poznaniu.

Kedaktor X. J. Stagraczynski w Wonie$ciu. — Naktadem i czcionkami A. Schmadicke w Poznaniu. —w komisie L. Streisandta w Grodzisku.



