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Naturalizm wobec KosSciola.

W pytaniach i odpowiedziach.

(Ciag dalszy.)

§ 2.

Wtasciwy charakter naturalizmu.

P. Co6z wigc stanowi prawdziwy i wlasciwy chara-
kter Naturalizmuf

O. Naturalizm uwazany sam w sobie, jest to zaskle-
pienie duszy w $wiecie widomym i zyciu tylko doczesném;
jest to stan duszy prawdziwie upadiéj 1 wobec Boga
i wobec wiecznych przeznaczen rodu ludzkiego; jest to
owa mito$§¢ samego siebie az do pogardy Boga, o ktorej
mowi Zbawiciel, iz ona toiedzie do zguby '); jest to owe
zycie ziemskiego cztowieka, ktorego tres¢ zamyka sig
w slowach: ,zyjmy i uzywajmy wszystkiego, czego uzy¢
mozna; tu cel i calo$¢ naszego zycia 2).“

Prostém wigc i nieuchronnym naturalizmu nastgpstwem
jest wyzucie duszy ze wszelkich dobrodziejstw porzadku
nadnaturalnego, a naprzéd z dobrodziejstw Wiary, Na-
dziei i Mitosci Boga i ludzi w Chrystusie ukrzyzowanym.
Wyznawca naturalizmu, skoro tylko jest wiernym swojej
zasadzie, nie zna wiary w Chrystusa, a nawet w Boga
osobowego, Stworzyciela nieba i ziemi. Bo gdzie tylko
jest wiara w Boga Stworzyciela, tam jest niezbgdnym
porzadek nadnaturalny, tak w zyciu wewnetrzném, jak
i obyczajowdém.

W  wewnetrzném zyciu jest tu niezbedna potrzejja
duszy wierzy¢ wciaz w Boga i w zycie przyszte, baé si¢
go, jako najw)zszego i wiekuistego méciciela wystgpkow,
a odptatcy cnét, i w nim jednym poktada¢ gtownie na-
dziej¢ zycia doczesnego na ziemi, a bardzié¢j zycia nie-
$miertelnego za grobem. W zyciu za$§ obyczajowoém nie-
zb¢dnemi s3 prawa wiary, obyczajow i czci Bozdéj, uwa-
zane za S§wiete 1 w sposob nadnaturalny, od Boga po-
dane. Migdzy owym ziemskim a tym nadziemskim
porzadkiem zycia, zdrowo mys$lacy i Kochajacy najwyzsza
prawde umyst, nie znajdzie dla siebie wyjscia. Niechaj

Y Jan $w. r. XII. w. 25.
2) Patrz Wksiedze Madro$ci rozdz. 2. w. 7—11; w ks. Przypo-
wiesci r . w. 13; Izaj. roz. XIV. w. 13—14.

Bok XIV.

AS 32.

fcsa&fasm:i.vsr

r et iilieriora eidein iiicrementii lar“iatur in sni nnminis gloriom
r €1 Imeriora

. . — Kore-
asuum conscieunae i j

przywodzcy naturalizmu tworza jak chcg, swe systemy,
ktore nawzajem sobie zadajac klamstwo, zgodne sa tylko
w napasci na chrzescianizm; niech je barwia i zdobig
we wszystkie i najwymys$lniejsze pozory prawdy i dobra,
lub w podobienstwa z krolestwem Chrystusa: skoro juz
niszcza w sercach wszelkie nadnaturalne poczucie do
obowiazkow wzgledem Boga 1 ludzi, a wyzuwaja je ze
czci ku wszelkiej uadludzki¢j $wigtosci przez wzglad na
Bona- to¢ ich tak zwana religia i moralno§¢ zawsze
przykuta bedzie do ziemi, zasklepiona w potrzebach tylko
doczesnych, 1 najcz¢s$ci¢j zmystowych; a rzeczywistym
bogiem ich begdzie goty naturalizm, o mato rézny od ma-
teryalizmu. Za$ ta rdéznica migdzy naturalizmem a mate-
ryalizinem zachodzi tylno widocznie w teoiyi, ale w pia-
ktycznem zyciu mocno si¢ zaciera i prawie znika.

I ztad to naturalizm miewa dwojaki charakter na-
przéd idealny, a potem praktyczny.

P. Co6z chcesz tu rozumie¢ przez naturalizm ide-

alUy o. Naturalizm idealny jest to prawdziwy olimp niedo-
wiarkéw w$rdd chrzescianstwa naszego wieku. W nau-
kach pospolicie przybiera 0l nazwe filozofii; w spoéte-
c.zném i migedzynarodowem zyciu chrze$cianskich ludow —
imi¢ cywilizacyi; w stosunku do wiecznych przeznaczen
rodu ludzkiego, lubi si¢ mieni¢ postgpem; osobom zas
pojedynczym przedstawia si¢ pospolicie — jako szkota
prawdziw¢j wolnosci lub jako szkola zycia praktycznego
w celu dobrobytu. .

Wszystkich tych idealow kopalniag jest glownie na-
tura pojedynczego cztowieka, albo czasowe popedy euro-
pejskich spoteczenstw, lub tez na ogoétl ich naturalna or-
ganizacya.

P. W jakiz to sposob?

0. Filozofia naturalizmu wydarta §wieckim naukom
chrzescianskg podstawa; odjeta im grunt wiekuisty, po-
wszechny 1 Boski z Chrystusa; a zostawila $miertelna
proznia, ktorej uczeni wszyscy, t¢j szkoty, niczérn zapel-
ni¢ i dotad nie moga. W naszym wieku to prdznia z prze-
pascia si¢ styka. Wciaz zywa i ptodna Chrystusowa nauka
z jednej, a z drugiéj strony. gtéd serc i umystow, ktore
si¢ tuczg tylko jednemi naukami $wieckiemi, albo najczg-
$ci¢j chaotycznym wylewem dziennikarstwa 1 literatury
czysto poziomej 1 niechrze$cianskidj, przyparty
wreszcie t¢ madro§¢ S$wiata do ostatecznych granic
i stanowczych wynikoéw. Skutkiem wigc takiej alternatywy
zdobywa si¢ ona na filozofia uniwersalna, jako nauke
nauk, krolowéj umiejetnosci, klucz do wszystkich tajemnic,
i cztowieka z osobna, i rodu ludzkiego, i swiatow wszy-



stkich, i nawet Boga. Nie uznajac nad soba zadnych
niezmiennych praw Boga, a tem bardzi¢j praw Chrystu
sowego Kosciota, sama dla siebie stanowi prawa, ktore
wciaz si¢ krzyzuja i odmieniaja, podtug zdolnosci cel-
niejszych w tdj szkole umystow tworzacych filozoficzne
systemy, jeden przed drugim.

Jedyném zrodtem i najwyzszom $wiattem toj filozofii,
jak zgodnie wyznaja wszyscy jéj mistrze spotczedni, jest
pojedyncza osoba filozfa, jego ,Ja“ ludzkie3. Latwo
przeto zrozumieé, iz postawienie taki¢j zasady, w rze-
czach wiary 1 obyczajéow, na miejscu Boskich i nie-
zmiennych zasad Kos$ciota Chrystusowego przygotowuje
tylko tryumf naturalizmu, a z nim anarchii w przekona-
niach ludzkich i prawach postepowania. Tam bowiem,
-gdzie ludzie juz nie znaja zadnych powszechie i SWIQCle
obowig¢zujacych, a niezmiennych praw dla umystow i serc,
w stosunku do Boga i do bliznich: tam nieuchronnie
musi wystapi¢ dowolno$¢ i absolutno$¢ naszego ,Ja.®
Ztad to wielbiciele tej dowolnosci, ktéra mianuja wolno-
$cig, niezalezno$cig, postgpem itd. zwykli dzi§ przeplsy-
waé prawa umystom, sercom, w zyciu os6b, rodzin i spo-
leczefistw, a nawet Bogu, wedlug wlasnych planow, ktore
si¢ opieraja na przyrodzonych i przewazajacych popedach
tego ,,Ja“ ludzkiego.

P. W jakiz to sposéb ,Ja“ ludzkie staje
stawga filozofii naturalizmu?

O. Ciagle prawie i kazdy z nas czuje, a przynaj.
mniej wszyscy, w moc przyrodzenia naszego, posiadamy
trojaki poped natury: poped rozumu ku $wiatlu duszy,
wyrazajacy si¢ przez che¢é poznania, wiedzy lub nauki;
poped woli, ku dobru duszy, ktéorego czynnikiem jest
pozadanie i upodobanie w dobrach duchowych i niewido-
mych; i nakoniec juz poped ciata, ktéory swe bodzce ma
w namigtno$ciach i zmystowych zachceniach albo potrze-
bach materyalnego zycia. I ztad to si¢ tworzy i utrzymuje
sprzeczny ruch w naszém tonie: odgltos niebieskich i wie-
kuistych przeznaczen duszy wyzywa nasz rozum przez
poznanie, a wola przez pozadanie w $wiat nadziemski,
w krélestwo Prawdy 1 Mitodci, w kraj idealdéw mysli
i uczucia, prawdy, pickna i dobra; za$§ poped zwierzecych
potrzeb 1 sktonnosci ciata, ktéorém obltozong jest dusza
nasza rozumna i wolna, popycha ia w $§wiat zmystowy
i ziemski, w krolestwo cial i materyi, w krolestwo zwie-
rzat i nierozumnych jestestw. Dazno$¢ stata ku wiecznym
celom zycia, a zgodna we wszem z wiekuistemi prawami
porzadku, na ktéorym Stworca opart szczgscie ludzii w kto-
rym zamknal ich przeznaczenie, stanowi charakter i mo-
ralng natur¢ dusz wyzszych, mianowicie chrze$cianskich,
naturg czlowieka odrodzonego w Chrystusie: za§ dgznosé
stata albo dorywcza, ku obranemu lub przyjetemu celowi
zycia, ale niezgodna z temiz wiekuistemi prawami Stworcy
naszego, ktére nam Chrystus do zachowania podaje, od-
znacza charakter dusz $ciele$niatycli, poziomycb, a w ogdl-
no$ci nieclirze§cianskich lub zgola jeszcze) nieodrodzo-
nych i niepodniesionych w Chrystusie.

I w ten to sposob zycie wedlug przedwiecznych
praw i przeznaczen, dla ktérych Bog stworzyt cztowieka,
jest i wlasciwém i pozadanem duszy czltowieka doskona-
lego jakim byt Adam w Raju, gdy by%Jeszcze mewmnym
i sprawiedliwym, a jakim w gruncie duszy winien by¢
chrzescianin prawdziwy. I znowu zycie wedlug dowol-
nych zachcen naszego ,Ja,“ wydaje si¢ bardzo wlasciwém
1 jest pozadanem duszy czlowieka juz upadlego, jakim
jest kazdy wedlug obecnej naszej natury sobie zosta-
wionej, wyzutej z task i dobrodziejstw Kroélestwa Chry-
stusowego, a za jedyne zrédto praw zycia i wszelkiego

si¢ pod-

3j Patrz Libelta Umnictwo pickne, Estetyke 1 krytyke, albo Fi-
lozofia Kromera i Dumania Gotucliowskiego.

450

filozoficznego i moralnego poznania stanowczo i uporczy-

wie obrané¢j. Chrzedcianizm jest prawem zycia czlo-
wieka, przeznaczen Bozych i celow wiekuistych, — czlo-
wieka, ktory szuka i pragnie swego postepu ku osia-

gnieniu Prawdy najwyzszej, pickna niestworzonego i dobra
wiecznego, w jednosci tak zyw¢j, nieskonczon¢j i dosko-
natej, jakim w sobie jest Bdog: za§ naturalizm dzisiejszy
sta¢ si¢ moze zaledwo prawem zycia dla osob, ktorym
nietylko jest obca prawdziwa mito$¢ uosobionej w Bogu
prawdy, pigkna i dobra, lecz w ktorych zamart juz wszelki
odgtos Boga 1 nieba, zatarlo si¢ owe pigtno oblicza
Bozego4), o ktorern Pismo $w. nadmienia.

Owoz ,Ja‘“ ludzkie, obrane stanowisko i bezwarun-
kowo =za jedyna i najwyzsza na ziemi droge, prawde
i zycie, aby pod jego filozoficznym przywodztwem zdazac
do celu i zbiegowiska wszelkich drég, czyli praw bytu
wszech§wiata, dosta¢ si¢ do ogniska wszystkich i wszel-
kich prawd, az do samego zrodta i odwiecznego poczatku
wszelkiego bytu i zycia: zapada wtlasnie calym cig¢zarem
swoim na t¢ zmystowa pochylo§¢ i grzeznie w toj trzesa-
wicy $miertelnej, ktora nazwaliSmy naturalizmem-, a ktory
w istocie ze wszech prawidet zycia, jakie tylko pod ston-
cem rzadza sercami i narodami, najmniej jest naturalnym.
Stopniowy postep filozofii, na nim zbudowany, doprowa-
dzil jego religia i jego boéstwo do ostatecznych i prze-
ciwlegtych krancow: ateizmu 1 panteizmu w zasadach,
cynizmu 1 materyalizmu w porzadku zycia towarzyskiego.
Chtod racyonalizmu i1 krytycyzmu w umystach, jalowa
sentymentalnos$¢ i palagca zmystowos¢ w sercach, rozstroj
wszelkich moralnych i cztowieczeriskich praw, a wyuzdana sa-
mowolnos$éjednostek w zyciu zjednoczonemi spoteczenski¢m;
oto sg pierworodne dzieci i bezpo$rednie owoce natura-
lizmu. 1 ztad to filozofia naturalizmu albo jest czysto
panteistyczna, gdy pragnie by¢ idealng; albo jest prosto
sceptyczna, gdy usiluje zosta¢ racyonalna; albo po prostu
staje si¢ materyalng przez che¢é zostania praktyczna.

P. Ktoéryz z tych trzech, dopiero co ukazanych po-
pedow naszego jestestwa, zwykl w ludziach przewazad,
a nastgpnie i silnidj wspiera¢ grunt filozofii naturalizmu,
i rozleglejszy wplyw jéj na serca zapewniac?

O. Najcze$ciej zmystowy 1 materyalny.

P. Lecz racyonalni i idealni filozofowie naturalizmu
nigdy si¢ na to nie zgodzq?

O. To wszakze nie Zblja prawdy, jezeli ona tylko
W niezaprzeczony sposob przeciw nim $wiadczy.

P. A to jakim sposobem?

O. Bardzo naturalnym. Ogoét ludzkosci i chrzesci-
anskich nawet spoteczenstw ludowe masy, pograzone
gteboko w potrzebach zycia i pracy na chleb powszedni,
niezwykly filozofowaé, idealizowac; ale poprostu biorg
rzeczy z praktycznej , najbliz¢j byt ich obchodzacéj,
strony. Nadto za$§ filozofia, czy to racyonalna, czy idealna,
dzwignieta na podwalinach ludzkiego ,,Ja* tylko, usitujaca
wynale$¢ inny cel zycia nad ten, do jakiego prowadzi nas
Chrystus Bog-Cztowiek, inne urzadzenie spodleczenstw,
inne drogi zycia oso6b, rodzin i stanéw, nizeli te byty
przed wieki i sa przynajmniej ws$rdéd chrzescianskich
spoteczenstw: Filozofia taka nie moze da¢ ludziom za-
dnych débr wyzszych i1 nowych nad te, ktore posia-
damy, tem bardziéj, iz kazdy z nas, jako cztowiek, takze

ma swoje ,Ja,“ ktéore ma swoja godno$¢ i swoje prawa
nie mniejsze od filozofa, ktéry z swego ,,Ja“ wyprowa-
dzajac naukg, musi zostawi¢ mojemu ,Ja* przynajmniej

juz pelng swobode j¢j pojmowania, stosowania, przyj¢cia
lub odrzucenia. Wszelki za§ czlowiek zyje z dobr Boga.
Cztowiek zmystowy zyje tylko z dobr ziemskich. Czlo-
wiek duchowy potrzebuje zy¢ nadto z dobr nieba.
Wigc filozofia naturalizmu w swych idealnych i racyonal-

4) Psalm.



nych popedach, mierzy zaledwo i odgadywaé probuje na-
tur¢ $wiata niewidomego i wiecznych dobr nieba, a da¢ ich
zgola nie moze5. Nastgpnie w duszach, ktore nie maja
szczescia by¢ clirze$cianskicmi, i ktorym to szczgScie,
gdy je majg z Chrystusa, wladnie ta filozofia wykradac
zwykta: zosta¢ musi cata ta filozofia (z ,Ja“ ludzkiego
wylegta, wobec ponetnych zawsze ddébr materyalnych, do
ktorych poped zmystowy popycha dusze calym swoim
cigzarem, porywa calym swym ogniem), zaledwo tylko
umyslowg zabawka, powodem rozczarowania si¢ w $wiecie
nadziemskim, jednym z najwigkszych bodzcéw bezwiar-
stwa, moralnego zwatpienia, i grubej zmystowosci.

P. W jakiz to sposob filozofia naturalizmu bierze
swe idealy lub sily z czasowego pope¢du europejskich
spoteczenstw, albo =ze ksztattu ich organicznej budowy?

O. Uczeni wyznawcy naturalizmu raz juz przenidst-
szy krolestwo tego $wiata ponad krolestwo Chrystusa,
i czlowieka natury upadiéj, w jakidj si¢ wszyscy rodzimy,
nad czlowieka natury doskonalej, jakim jest Chrystus,
Bog Cztowiek, w ktorym si¢ na Chrzcie $wigtym odra-
dzamy, a zycie doczesne z téj ziemi nad zywot wieczny
z Chrystusem w niebie: stojg uparcie przy tej zasadzie
tak z siebie watl¢j, mglistej i zimnej, jak watlym jest
w zyciu, mglistym w S$wiatlo§ci swojé¢j 1 zimnym w obli-
czeniach rozumu, w zape¢dach serca, czlowiek tego Swiata.
To dobrowolne wigzienie rozuméw ludzkich i serc w cia-
snym obrgbie zdolno$ci i wiadomosci pojedynczych pisa-
rzy, a choéby i w zbiorowych podaniach czysto ludzkiej
wiedzy, — i to wigzienie serc w kajdanach ziemskicj
pozadliwosci dobr niktych, ktore sa trescia naturalizmu;
1 to nareszcie kr¢gpowanie czlowieka w §wiecie widomym
tylko, w pojeciach zycia tylko doczesnego, w stosunkach
i wezlach jedynie czasowych i czysto ludzkich, nietylko
wywraca przedwieczny porzadek stosunkéw czlowieka
z czlowiekiem, czlowicka z Bogiem, ktoéry sam je zna
doskonale i1 sam jeden tylko objawi¢ je moze: lecz
i odbiera juz, uwigzionym ten sposoéb, umystom, sercom
i duszom, trafno$¢ pogladu, poczucie i namaszczenie nad-
ziemskiej prawdy, praktyczno$¢ w joj stosowaniu do
zycia.

I ztad to uczeni zwolennicy naturalizmu zwykli za-
sila¢ i podtrzymywac jego zasady albo czasowym i przez
niez wyrobionym w spoteczenstwach popedem, albo téz
wystawianiem spotecznej organizacyi i spotecznego bytu
za cel jedyny zycia narodéow i ludzi.

P. W czemzc si¢ okazuje falszywo$¢ tego obrotu?

O. W tém, iz nietylko systemy spoiczesnych komu-
nistow, socyalistow i radykalistow, ktore zmierzaja do
wywrocenia fundamentalnych zasad spotecznego bytu,
a ktore instynkt zachowawczy narodéow z oburzeniem od-
rzuca; ale i sam nawet porzadek i spoteczeriska ergani-
zacya, ktora jest forma i spodleczenskiem cialem narodéw,
nie za§ duchem i zasada ich zycia, skoro si¢ wezmie za
cel i zrodto wszelkiego zycia w ludziach, pojedynczego,
rodzinnego i towarzyskiego, jak chca wyznawcy natura-
lizmu : tak samo, predzéj lub pdézniéj, sprowadzi na po-
chyto§¢ bezprawia i rozprzezenia. Celem albowiem zycia
bytu narodoéw, rodzin jak i osob jest Bog, a wegielnym
kamieniem ich bytu prawo przedwieczne Stworzyciela
Swiatow, jestestw i ludzi.

Chrystus je rozwingl w swoim Kosciele, a pierwotny
odblask i echo tego prawa przechowal w swém tonie ro-
dzaj cztowieczy, potrzebujacy religii, wltadzy i praw nie-
zbednych zasad spotecznego porzadku. Wyrabiany zas,
w naszych czasach wsrdd europejskich spoteczenstw po-
ped do szczeécia ziemskiego, z obojetnoscig na szczgScie

5) Filozofia nowozytna i dotad jeszcze niewyualazla opoki i we-
gielnego dla siebie kamienia. Patrz w tomie TL. Duman Goluclio-
wskiego.
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wieczne, nie jest dla nich normalnym celem, ani tez
naturalnym; bo wrecz si¢ sprzeciwia chrze$§cianskim za-
sadom i wiekowym tradycyom tychze narodéw, ktore

spotczesny swoj zywot wziety z tona Kosciota i na tém
tonie przez wiele wiekow si¢ hodowaty. Okrom za$ tego,
jak to okazuja obecne wypadki, ten poped wjednostkach
rozwija zbytek 1 migkkosé, w spoteczenstwach gr¢ na-
migtnos$ci i st'-aszne naduzycia; w narodowym za§ bycie
1 miedzynarodowych stosunkach, przewage sily materyal-
n¢j po nad prawa i dobro spoteczenstw i ludéw. Ztad
to naturalizm, oparty w wielu systemach mu poswigco-
nych na tym chorobliwym popedzie spoteczenstw dzisiej-
szych, nie moze obiecywa¢ swym zwolennikom trwatego
i powszechnego powodzenia.
A cb6z rozumiesz przez naturalizm praktyczny?
O. Rozumiem proste'i bez ogrédek wyznawanie w za-
sadach 1 dowodzenie postgpowaniem: ze przyrodzony
i panujacy poped w czlowieku, ktory si¢ ksiggach S§wig-
tych nazywa pozgdliwoscig, ciatem, w ko$cieln¢j zas mo-
wie mianuje si¢ lolasng miloscig, a w potocznéj i towa-
rzyskiej, sobkostwem 1 samolubstwem, jedynérn, a przynaj-
mniej glownem i zasadniczym jest prawem zycia ludzi
z osobna i w spoteczenstwie. Taki juz naturalizm, po-
ziomy i gruby, nie potrzebuje wyjasnien i sam si¢ do-
bitnie charakteryzuje.

Mozemy przeto swobodnie postapi¢ daléj, azeby
pozna¢ razaca sprzeczno$¢ naturalizmu z nauka Ko-
$ciota, ktor¢j nadziemskie i Boskie stanowisko naprzod
uwazmy.

(Cigg dalszy nastgpi.)

Krytyczny przeglad

panteistycznych systemow filozofii polskiej.
(Ciag dalszy).

Tom II., Filozofia Natury.

W tej czeSci autor rozprawia o Mechanice, Fizyce i
Organice w 336¢ciu §§. — Plan t¢j filozofii natury autor nie-
raz juz doktadnie wypowiedzial, jak w tych np. stowach:
»Swiat ten rzeczywisty jest my$la, jest trescig ruchu prze-
ttumaczong niby na przedmiot. “{i) Owoéz w swodj Mechanice,
Fizyce 1 Organice autor chce ogarna¢ Swiat ten widomy jako
przedmiot ducha, o ktéorym rozprawial w swej Logice,
jako podmiocie tego $wiata i okazaé¢ ich ro6wnos¢ w na-
turze: podmiot (objectum)=przedmiot (subjectum). Gdy
za§ sam autor zowie te¢ filozofig natury najstabsza ze
wszystkich umiejetnosci filozoficznych i za nig zadnéj od-
powiedzialno$ci bra¢ niechce, (k) chociaz upowszechnit ja
drukiem; tern bardziej przeto jéj zwolennicy nie moga
chcie¢ od nas obszerniejszego tdj czesci rozbioru. Uka-
zujemy tylko na jej szczegolnie razace bledy barwy wszech-
bozenskiej. jak: o braku przedmiotowosci iv roslinach(l) ;
o braku gatunkow¢j zupelnosci w osobniku zwierzgcym,
uwazanym oddzielnie od $wiata zewngtrznego 0); branie
rodzenia istot zyjacych lub wylggania z jaj i zarodow
swego gatunku, za jedno z przeksztatceniem(m) np. drzewa
przez ogien na popidl, Ze dusza zwierz¢gca ma si¢ do
organizmu swego, jak istota (np. wotu lub orla) do zja-
wiska (n) (ryku lub lotu), ze dusza zwierzgca jest ostatniem
stowem natury(o) wigc dla duszy czlowieczej niema miej-
sca w naturze; a jednak taz dusza zwierzeca odnosm 1

(i) Logika tom I. str. 448.
(t) str. 189. ()

(& Tom II. str. 30.
192-193. (n) str. 203.

(i) Tamit i::.

168. (0) str 204

str.



do Swiata zewnetrznego jako cz¢$¢ do swojej catosci, jako
do dalszego ciggu swojego (p) itp. — Przechodzimy na-
stepnie do drugi¢j i gléwnéj czedci tego tomu: o duchu
uwazanym w sobie.

[11.  Filozofia ducha ludzkiego,

H8»Pod tém zalozeniem autor rozprawia: o duchu uwa-
zanym w sobie w Pneumatologii(q), Antropologii(r) i Psy-
chologii',(s) o duchu ludzkim wyrazajacym si¢ w rzeczy-
wistosci, w sw¢éj Filozofii prawaft), Filozofii moraln.osci(u),
i Filozofii obyczaju [w)-, a nakoniec o duchu poznajacym
udzielony mu pierwiastek bezwzgledny (cc).

Oto krytyczna tre$¢ tego wszystkiego.

Pneumatologiq tak okre§la autor: W catej filozofii
ducha dopiero mowa by¢ jedynie rnoze o duchu stworzo-
nym; cata filozofia ducha jest zatem dopiero jedynie roz-
wojem ducha ludzkiego. Tutaj wigc mowa o duchu stwo-
rzonym; ale duch stworzony jest duchem z ducha Bozego.u(y)
To¢ nie stworzenie, ale rodzenie ducha, i wtlasnie tylko
0 Synu Bozym moéwi tak katolickie wyznanie Wiary: wierze
il w jednego Pana Jezusa Chrystusa, Syna BozZego Jedno-
rodzonego, i z Ojca przed wieki zrodzonego, Boga z boga,
Swiatlo$¢ ze Swiatlosci, Boga prawdziwego z Boga prawdzi-
wego, zrodzonego niestworzonego, wsp Uistnego OjcuF(a). Tak
wyprowadziwszy natur¢ duszy czlowieczéj z natury Boga,
droga jakiego$ przeciwnego rozumowi nadania, autor juz
dal¢j $miato uczy, ze ,,wrodzone jest czlowiekowi uczucie
zacnoSci, prawa, religii, — sa w nim, zyja, bez przyloze-
nia si¢ jego, i tesknig, by wynurzy¢ si¢ na jaw czynem,
jak piskle przetamuje skorupe i tgskni do zycia(h) wawem
Slepego i koniecznego popedu. Ztad ,byle cztowiek my-
sla SWOJZ} WStZ}pll do nagh;bszej $wiatnicy ducha swojego,
a juz ten ogien $wigty rozjasni mu $wiat ten materyalny
1 matei-ya S$lepa przewidzi, z niej bi¢ beda promienie
mys$li Bozéj, a dla czlowieka materya ciemna stanie si¢
jasnem przezroczem.“(c) W nim ten $wiat zmystowy jest
zamknigty jakby w ziarnie swojem.(d) I w tern jest sto-
sunek ducha do natury. Natura wszech$wiata 1 duch
cztowieczy skladajg jeden ogédt;(e) a duch ten jest urze-
czywistniong ideqif) tego calego ogotu.

Mimo to jednak ten duch staje si¢ caloscia odrgbnag
w sobie.(gi) Dla tego nazywa si¢ ,Ja“ jest i wie siebie
by¢ jazniq, Ta jazn jest jednostkq bez tresci zadnej, abstra-
kcyjng, gluchq w sobie.(h) ,Przeciez osobowo$¢ wzieta
w najwyzszéj abstrakcyi, swoj¢j gluchocie beztresciwdj,
ta jazn glucha jest podstawg wszelkiego prawodawstwa
(wige takze gluchego i beztre$ciwego), wszelkiej jurys-
prudencyi.“(i) Splatany w sieciach paj¢czej madrosSci istny
ten duch przeciwienstwa, ma by¢ tak mocnym, zZe ,,zniesie
w sobie wszystkie sprzecznos$ci, a nieprzestanie by¢ po-
jedynczosciag.“(/) Zabawny jest wywod woli. Jazn owa to
jakas glucha, beztresciwa i abstrakcyjna, iScie fantastyczna
jednostka, w formule: Jazn = Jazni, wydaje zwini¢ta w za-
rodzie Wolng Wolg, ktora ma by¢ wyplywem beztresciwego
i gluchego ducha.u(k)

Ale jezli mam wolg czytaé dzielo autora, a czuj¢
si¢ wolnym przyjecia lub odrzucenia jego wywodow, toc
pewna nie jestem zadng ghluchg i beztresciwa jednostka;
bo przeciez pylek prochu, drobna roslinka i lichy robaczek
ma sobie wtasng istotng tre$¢, byt i oddzielnosé. Wigc

(p) str. 209. (2) 2§ 337-407. (r) §§ 404-452. (s) §§ 453-521.
1) §| 522-556. (uw) I 557-630. () U 631—645. (») || 646-647.
(x) str. 227. (n) In Symbolo Pidei Nicaeno-Constantinopolitano.
) Tom II. str. 227. (c¢) str. 231-235. (d) str. 255. (e) str. 264.
(/) str. 270. (2) str. 270. (h) str. 272. (i) str. 273. (j) str. 275.

(fejl str. 295.
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autor mi¢ czytelnika, czleka sobie rownego stawi ponizéj
tego pytku, roslinki, robaczka, bym jako glucha i beztre-
sciwa nico$§ legl bezrozumnie, bezsilnie przed polyskami
fantastycznej jego madrosci? — to juz zanadto! 1 taé
to wola, wyplywajaca z ghluchego, z beztresciwego ducha
a jazni, ma by¢ wolng bezwzglednie (istnag wolno$cig ni-
cosci), wolnag wolg, istotg ducha, jedno$cig podmiotu i
przedmlotu (() Taki wyskok woli z beztresciwego ducha
i _]aZIll czyni juz go osobg rzeczywistq, wszakze z od-
rzuceniem cztowieczego ciata.(?) Party ta wola duch
znajduje, iz $wiat zewnetrzny dlan niewystarcza, odpo-
wiednym mu nie jest; wiec si¢ podnosi do stosunku
z innemi osobowos$ciami, duchowemi jestestwami, w nich
siebie widzi i poznaje, a z nimi jako przedmiotem, niby
myslaca kropelka zlewa si¢ w jedno$¢ morza, jako pod-
miot. [ tak samo juz przez si¢ wynika spoleczenstwo
jestestw duchowych i stosunek ich wzajemny,(m) zupeinie
taki jak kropla wod, sktadajacych morze lub ziarnek
piasku oblegajacych lad staty. Tak to cztowiek, podlug
autora wyrabia si¢ na osobg (n) 1 to¢ prawdziwa tres¢ jego
Pneumatologii.

Antropologia wystawia tak samo czlowieka w zwia-
zku 1 stosunku z materya, cialem, jak Pneumatologia
uwazala jego dusze (ducha) w ogoélnosci i sama w sobie(0).
W tej czeSci filozofii miedzy innemi czytamy: ,,Ciato
ludzkie bynajmni¢j nie jest samym najdoskonalszym orga-
nizmem w pordéwnaniu ze zwierze¢tami (?) ale jest dosko-
natem, jest samo jedno doskonalem, gdy wszystkie orga-
nizmy zwierz¢co nie sa doskonale(p). Historya przeistacza
i indywidualizuje obszary w kraje osobne"”). Powola-
niem cztowieka jest, by sam siebie utworzyl, by dzialaniem

swojem na “siebie stal si¢ tém, czem by¢ winien wedle
pojecia swojego(r), — =zapewno takiego, jakie podaje
cata ta filozofia. Niewiasty istota cofnigta w siebie jest

raczej bierna, — w niej nie ma parcia wewngtrznego (od
zadnych zasad umystowych i sit), ktore si¢ rodzi ze sprze-
czno$ci tamigcych si¢ 1 walczacych w glebinach ducho-
wych"?).  ,,Geniusz tylko postuszny jest demonowi; duch.
jego przeziera do dna istot¢ wszechrzeczy (??) (1). Czlo-
wiek we $nie wraca na tono powszechnéj przyrody; duch
jego, zne¢kany tamaniem z zywotem powszednim, cofa si¢
znowu do ogdlnych poteg natury, z nich ssie sity i odro-
dzenie nowe“(?t). Jeden i tenze czlowiek, w odr¢bnosci
od siebie, dwojakag ma osobno$é(t«). Stawszy si¢ jakby
jedném z jestestw natury, bedzie w tdj naturze pograzony,
niby w niej utonie i zginie, nie odosabnia siebie, swojéj
istoty, ani od zewng¢trznego $wiata, ani od wlasnéj ciele-
snosci, a tak wraca do jednosci (tozsamos$ci istoty) z zmy-
stowa natura“(sc). Cialo cztowiecze, nie jest cialem ma-
teryalném, organicznem, lecz jest jedynie objawem zewne-
trznym duszy”. W skonaniu wystepuje ostatni tryumf du-
cha nad wtlasném ciatem(z). Wiekuisto§¢ w niem przeby-
wajaca, rozsadza je, niby ciasna, niestosowna tuping.
I duch czlowieczy, ,,0w robaczek, niezmordowana porzadka,
wysnuwa ni¢ z siebie i z nioj splata grob dla siebie, gdy
czas przyjdzie, wtedy robaczek, w trumience swojéj zlo-
zony, przemoze ciasng ciemnb ¢, a odrodzony, jaSnem ma-
lowanem skrzydetkiem ulatuje z grobu, a I$ni barwami
i zlotem : lekki, jakby niesiony stonca promieniem, sam
zywym kwiatem bedac polataje z kwiatu na kwiat, po
ktéorych niegdy$ przed odrodzeniem swojem czotgal si¢
samotnym robakiem, grubej i cigzkiej bedac oddany na-
turze “(i§). Ten wszechbozenski wywod nieSmiertelnosci
duszy wywrboci¢ zamierza z gory cbrzes$cianska nauke

(1) str. 296. () str. 312—313. (m) str. 307. (») Tamze. (o).
str. 236—237. (pj. str. 333. (g). str. 342. (r) str 351. (s) str. 355.
(1). str. 358. (w), Str. 367. (w), str. 379. 438. (x). str. 380. (z)
str. 412—413. (2) I. 458 o $mierci.



o zmartwychwstaniu cial, o wiecznych nagrodach dla spra-
wiedliwych, i wiecznych karach dla ztych i odrzuconych
od Boga tudzi. Czlek tu jest gasienica, a $§mier¢ okropna
ma by¢ przemiang tylko odziezy staréj na nowa, doskonalszg.

III. Psychologia.

W Psychologii ta filozofia dochodzi tych prawd, sto-
wem jednosci swego podmiotu ze wszelldm réznym od
siebie przedmiotem, przez mysSlenie, ktore jest wnetrzng
rozmowq ducha z sobg‘(a). Podlug nié¢j, w uczuciu, w sercu
cztowieka, sam przez si¢ i bez zadnego posrednictwa,
bez wiedzy nasz¢j, odzywa si¢ rozum przedmiotowy, mys$la
wiekuista wladnacag tak $wiatem, jak i duchem naszym,
w rodzaju przeczucia, jako wiedza bezposrednia o pra-
wdach bezivzglednych(b). Rozumowanie, rozsqdek s3 dla onoj
wiedzy bezpoSredniej nieprzyjaznemi potegami(c). 1 dla
tego to filozojia wszechbozenska niepyta o zgodzenie orga-
niczne, to jest o S$cisty i naturalny, a rozumowy zwiazek
przedmiotéow, nad ktéremi rozumuje, o takiez polaczenie
podmiotu 1 przedmiotu, o zwigzek mie¢dzy mysla nasza,
a istnieniem rzeczy(d). luaczejby nie byta taka filozofia.
A lubo gani sceptycyzm, ktory do reszty wytepia pewnos$é
wiedzy, a zostawia jedynie pewnos¢, ze wiedza istnieje,
ale wiedza pusta, glucha, bez zadnego przedmiotu, bez
zadnoj tresci“(«), w tym jednak sceptycyzmie dla siebie
zadnego niewidzi niebezpieczenstwa(/). Bo si¢ przedzierzga
ze zdrowych poje¢ rozumu chrzescianski¢j wiary o wie-
kuistej, wszechwzglednéj 1 niepojetej zadnym rozumem
oddzielnos$ci istoty Boga Stworcy od istoty czlowieka
stw'orzenia, we wszechbozenskie taczenie tych istdét moca
idei, -w ,,najwyzszq i bezwzgledng jednos¢ podmiotu i przed-
miotu, mys$li a istnienia"”). To za$ lgczemnie niby to ma
by¢ przeciwdziataniem panteizmowi, zapewne W moc
przystowia: ,Klin klinem si¢ wysadza". Takie panteisty-
czne zlanie stworzen ze stworca, chyba juz tylko, z wy-
rzeczeniem si¢ wszelkich zasad i zdrowych pojeé chrzesci-
anskiego rozumu, mozna bra¢ za podstawe i za rekojmia
filozoficznej nauki o Bezwzglednej Osobied); za obwarowa-
nie wszystkich form poznania, pojetnosci, rozsadku, do-
$wiadczenia, wiedzy bezpos$redniej, uczué, catej indywidu-
alno$ci®) 1 osobistosci cztowieka, za jaki§ nieskonczony
rozwoj rodu ludzkiego, progressus in irifinitum(k). Tak opi-
sawszy drogi ludi-kiego poznania, autor nastepnie przed-
stawia koleje Woli. Zatozywszy, iz ,wola powinna by¢
coraz wyzsza, coraz wigcéj rozumowa, wolng wolglj) zowie
ja naprzod bezposrednig i zamyka w jectwie poteg przyro-
dzonych, ktére z nim wzrastaja, i z ni™ kltada si¢ do
trumny. Temi potggami sg zmysty i uczucia(Z). Z takiego
jednak Smiertelnego uczucia rodzi si¢ mito§é(m), a naprzod
,mito$¢ plciowa, potgga bezdwiadoma 1 niezawista od
woli nasz¢j (??), i razem bedaca najglebsza istota czto-
wieka, nim samym".

Zmystowo panteistyczny ten chax-akter filozofii o wolnej

poznamy bliz¢j w nastgpujacych dwoch dziatach

0 prawie 1 o moralnosci — szczegdlnie w tym ostatnim.
Przejdzmy wigc do nich.

woli

Filozofia Prawa.

Ogtlosiwszy, ze ,,Wiara Chrzes$cianska rozwarta nowe
$wiaty dla ducha, sprowadzita na ziemi¢ prawdziwag mo-
ralno$é¢, przemogla surowizn¢ barbarzynskich ludéw(n,);
filozof okres§la prawo w ten sposob: ,Gdy prawo wynika
z abstrakcyi gluchej, przeczgcej, jaka jest jazn, jaka jest
owa abstrakcyjna, beztresciwa osobowosé, za tern téz i prawo

(a) str. 457.

(6) str. 484 § 495. (c) str. 485—486. (d) str. 499.
(e) str. 493. (/). str. 493-498. (j). str. 499. (i), str. 498. (j) str 499.
(fc) str. 500—501. (i) str. 503. () str. 505. (m) str. 535. (n) Tamze.
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samo jest czem§$ zaprzeczajgcem, negacyjnem, bo odrywa
si¢ od wszelkiej tresci, jaka tylko by¢ moze w czlowieku
[wigc od jogo rozumu, od wszelkich mu znanych zasad
i prawd], — prawo jest osobg abstrakcyjna (jakaz i czyjaz
osoba?) wyrazajaca si¢ w formie ustawy“(o). Gdy przeto
z ghuchéj abstrakcyi, z bezwzglednego przeczenia i bez-
tre§ciwéj osobowosci nic powstaé nie moze, wigc 1 to
prawo, jako nico§¢, moze by¢ tylko marzeniem autora,
ktory to marzenie wzigwszy za podstawe, wszystkich po-
jedynczych ludzi, wobec takiego prawa swojego, bierze
za nicos¢, czyli, moéwiac jego jezykiem, za ,,0sobowosci",
monady 1 jaznie abstrakcyjne(p). Wyprowadziwszy zas
takie prawo z t¢j wlasnie jazniowej i osobow¢j gluchdj
abstrakcyi, przesadza nagle przepa$¢ sprzecznosci twier-
dzeniem : ,,Bez spotecznosci prawo jest jedynie wymystem,
w spoleczenstwie, a racz¢j panstwie prawo staje si¢ rzeczy-
wisto§cig™)- Wigce prawo tylko jest rzeczywistem w kar-
nych kodexach i rozporzadzeniach policyi, a wszedzie in-
dzi¢j marzeniem. Lecz w jakiz sposob takie spoteczen-
stwo, a bardzi¢j jeszcze takie panstwo moze ,mie¢ swoj
zar6d w pojedynczym cztowieku i by¢é wynikloScia jego
duchow¢j istoty“(r), jak to nastgpnie utrzymuje autor?
I co szczegdlniejsza, ze autor prawa natury, na ktoérem
od wiekdéw stoja wszelkie spoleczenstwa i wszystkie paf-
stwa, zarzuca brak naukowej zasady(s), a swe pojecie
o spoleczenstwie bierze nie z faktu istniejacego w $wig-
cie, ale ze swego systemu, ,jako konieczny wypadek ro-
zumowania"”").

W obec tak pojetego prawa, ktéremu braknie wszel-
ki¢j zasady sprawiedliwo$ci, prawdy i moralnej wladzy,
$miesznie wyglada prawienie o bezprawiu, ktoérego pod-
stawa jest rozmaito§¢ woli réznych i rozmaito$¢ mozliwych
stosunkow przedmiotu do roznych osob(u)j nawet o wy-
stepku 1 zbrodni, a karze =za nie, jako tryumfie takiego
prawa(w). Taka wreszcie zasad¢ prawa 1 wolnéj woli
bliz¢j wyjasdnia filozofia o moralnosci.

(Ciag dalszy nastapi).

Zasady filozofii clirzescianskio;.
METAFIZYKA.

Dzial trzeci, o psychologii w ogélnoSsci.

(Ciag dalszy.)

Nakoniec gdy dusza czysto wzrostowa albo zmystowa,
z musu pope¢dowego dziala jedynie w ciele 1 w stosunku do
ciala: to jedna tylko dusza czlowiecza przez trzy powyzsze
sobie wilasciwe czynno$ci zycia umystowego, lubo w ciele
mieszka, jednak bez ciata i bez wzgledu na cialo, zatatwia
stosunki czysto duchowe. Otoczona w tém zyciu wcigz
zmyslowemi i widometni istoty, porozumiewa si¢ ona z nie-
widomemi 1 duchoweini; odbywajac bieg Zycia na ziemi,
w szczg$liwych swych uniesieniach, wzbija si¢ ku niebu,
jako celowi doczesnego zycie, a obleczona cialem zwierze-
cem, nosi w swem tlonie i w zgodnem =z przeznaczeniem
swem zyciu, wyraza podobienstwo bytu i dzielnosci Boga.

I ztad to pochodzi, ze im ksztalt zyjacego utworu
jest szlachetniejszym, tern bardziej opanowywa cielesng
materya, nie tyle w niej si¢ pograza i tem wigcej moca

(0) 547.
() Tamze.

(p) str. 538.
(«) str. 557.

? 538.
(W) str. 560—564.
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swg i dzielno$ciag nad nig si§ wynosi. I dla tego widzimy,
iz ksztalt naturalnego utworu posiada dzielno$¢ zgota nie-
zawista od zwyczajnych wlasnosci materyalnych jego pier-
wiastkéw. 1 o ile od pospolitych ksztaltow siggamy w ba-
daniach ku doskonalszym o tyle widzimy, iz coraz wyzsza
ksztattu bardziej i bardziej przesciga zakres pierwo-
Tak dusza wzrostowa przewyzsza dzielno§é

a dusza zmyslowa

moc
tn¢j materyi.
ksztattu pierwiastkowego,
soba dzielno§¢ wzrostowéj duszy; od tych

i najszlachetniejsza dusza czlo-

w materyi
zostawia poza
za§ wszystkich najwyzsza
wiecza do tego si¢ stopnia wynosi ponad mozebng zdatno$é
materyi, iz ma wtasciwg [sobie dzielno$§¢ i moc, w ktorej
juz cialo materyalne zadnego nie ma udziatu, ta za$§ dziel-
no$cig zowie si¢ umyst¥®).

I tu si¢ sprawdza wielka zasada, ktora za $w. Dyoni-
zym Arepagita wypowiedzial Anielski Doktor: ,,iz w dziele
stworzenia szczyt najnizszego porzadku styka si¢ z podno-
zem najwyzszego."

I dla tego to,
ksztatt istotowy nie pograza
W swojej materyi. Stopniowo z niej
si¢ wznosi i styka si¢ z ksztaltem najblizszym od gory
natragcajac go, ukazujgc, zarysowujac i niejako zapowia-
dajac. Tak juz ksztatt ptyndow moca swego wylewu napro-
wadza na wniosek o pomnazajacym ksztalcie mineratow.
Ten znowu zapowiada dusz¢ wzrostowa, obdarzajaca cialo
swe zyciem, zamiast spojnosci martwej w mineratach. Dusza
wzrostowa ukazuje wyzsza daleko dzielno$é¢ duszy zmysto-
wej, swe cialo metylko ozywia, ale je nosi, uzacnia
czuciem. Ta oszacowania rzeczy

szkodliwych i pozytecznych nawotuje byt duszy czlowieczej

jak wyprowadza ten Doktor, zaden
si¢ glucho, ni si¢ zasklepia
si¢ wylania, nad nia

ktora

znowu moca czucia i

zdolnej czué i osadzaé¢ czysto juz umystowe dobra i rze-
czy. | nakoniec sama ta dusza, jako zywy obraz Boskiego
oryginatu, ma co§ w swym bycie, w dzielno$ci, w zyciu

co jakby w odblasku lub cieniu opowiada, byt dzielnos§¢ i zycie
Boga.

Ta ekonomia wielkiego dziela stworzenia, w ktérem
Bog ustopniowal rézne gatunki ksztattoéw istotowych, i wszy-
stkich nastepnie dozwala poznaé¢, ze w calej
przyrodzie mc nie ma oderwanego, lecz w niepojetym i co-
wtladz, doskonatosSci

utworéw,

raz wyzszym wym iarze sil,
w ksztatcie istoty jednej przed druga, kazda z nich nizsza
posiada powinowactwo, zblizenie z wyzsza: a tak wszystkie
one, od najpoSledniejszych do najszlachetniejszych, w ca-
tosci tworza cudowng drabing, po ktorej od ziarna piasku
wody umyst dosiega az do samego Boga- 1 dla

mocy,

i kropli

quod quando fornu, eat nobilior, tanto

et

Considerandum est,

")

magis dominatur materiae corporali, minus ei immergitur, et

magis sua operatioue et virtutc excedit earn. Unde videmus quod

habet etiam operationem quae non eausatur

ex qualitatibus elementaribus.

forma  mixti corporis

Et quanto magis proceditur innobi-

litate formarum, tanto magis invenitur virtus formae materiam ele-
Siout anima vegetabilis plus quam forma elemen-
ulti-

excedit

xnentarem exeedere.

taris, plus quam forma vegetabilis. Anima autem humana est

nobilitate formarum.Unde, in tantum,sua virtute,

corporalem, quod habet aliquam operationem
corporalis, et

ma in

materiam et virtutem,

in qua nullomodo communicat materia haec virtus

dicitur iutellectus. (1 Part, quaest. 74 art. 1).
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to filozofia ,prawdziwa nie wazy si¢ tego rozlaczad,
czy to w porzgdku moralnym, jak

tego
co sam Bég zlaczyl,
serca i dusze, czy to w fizycznym, jak naturalne utwory.
odmowit duszy,

System Dekarta, ktéory zwierzgtom

machinami i automatami przeciw zgodnemu po-

zZowigc je
jeciu wszech ludow, zaémit zdrowe pojecia o duszy czlo-
wieczej 1 dopomoégl tylko materyalistom. Za$§ wszech-

boznicy, zrywajac caly ten tancuch stworzen, a zestawiajac

cztowicka z Bogiem, sam na sam, odbieraja to Bogu, co

jest wylacznie Bozego, a czlowiekowi, co jest jedynie
ludzkiego. Ztad nasz Trentowski przypisuje Bogu ,dusze¢
i cialo cztowieka", a =za$§ ,ducha" w czlowieku zowie

"

wewngtrzna boska istota,
ludzie nie

»wszechstronna Boga energia,
z tego zrOwnania powstata madro$¢, iz wszyscy

filozofy sa stworzeniem nizszem, polzwierzem, bartogiem
ludzkos$ci. — Nawet daleko umiarkowanszy Libelt nie za-
niedbat podzieli¢ rodu czlowieczego na ludzi — filozofow,,

i ludzi — bydlat.

Wspélne i zasadnicze warunki wszelkiej w ogdl-
no$ci duszy widomych fizycznych istot.

§ 17,

Wszystkie, rozmaite w naturze, a wielorakie w przy-
miotach dziatania w duszach wzrostowej, w ro$linach,,
zmyslowdj, w zwierzetach i umystowé¢j w ludziach dowo-
dza tylko ich istotowej roéznicy w gatunku, nie zno-
znaczenia jako dusz w swoim

ale
ro-

sza ich wlasciwego

dzaju.  Wszystkie albowiem one jedng i tgz wobec’
swych cial organicznych wyrazaja zasadg, jedno i toz;
zajmuja stanowisko 1 pelniag zadanie. 1 dla tego im.
wszystkim zaréwnie stuzy to okreslenie: ,Dusza jest
pierwszym czynem ciata organicznego, fizycznego i mo-
zebnego ku zyciu. — Z tej przeto ich wspolnej i nie-

zmiennej zasady wyplywa, iz kazda z nich jest: 1) isto-

towym ksztaltem wlasnego ciata: bo wszelki czyn pier-

wszej istoty takimz jest ksztaltem; 2) ksztaltem jedy-
nym swojego ciata: bo wszelki utwoér natury nie ma
i nie moze mie¢ wigcdj nad jeden ksztatt istotowy; 3)

albowiem zaden ksztalt ciata or-
ktoére soba ozywia, niejestibyod

ksztattem bezcielesnym,
ganicznego i fizycznego,

nie moze cielesnym, to jest materyalnym. I te¢ trzy
podobienstwa wspolne trzem réznym gatunkom dusz-
(wzrostowej, zmystowej 1 umystow¢j) stanowig jeden ich
rodzaj czyli charakter. — Poznajmy go bliz¢j, uwazajac

z osobna kazde z tycn podobienstw.
(Ciag dalszy nastapi.)

Resolutiones ,,Casnum conscientiaedl

I11.
(Yide Nr. 30).

Res. XXXVI. Respondeo: affirmative. Ratio est,
impotentia moralis, et officium custodiendi domum,
sunt causa sufficiens ad excu-
Nequc dicatur teneri dimit-
Alicui permissum est domum,

quia
vel armentum, per omnes
sandum ab auditione Sacri.
tere famutatum. Contra:



«t armentum custodire non audiendo sacrum die festo, si
aliter nequeat baberi talis custodia, quare ergo non erit
permissum Petro? Hoc tamen solum procedit, si alter
nequeat armentum custodire, vel licet plus essent famuli,
plures non haberentur Missae, vel in paraecia, vel vici-
niis. Ita communiter.

Res. XXXYII. Respondeo: negative. Ratio est, quia
Titius non fuit causa furti relate ad Sempronium nec po-
sitiva, nec negativa, sed tantum occasio furandi; distin-
guitur enim causa ab occasionein hoc, quod causa
vel producit effectum, vel influit in effectum physice,
aut moraliter; occasio vero movet affectum, ut notat Pa-
nor. in c¢. Si quando; unde occasio objective solum
non causaliter movet; sed in casu Titius non in-
fluxit in furtum Sempronii positive, non enim intervenit
mandatum, vel consensus vel palpatio, vel recursus, vel
participatio, nec similiter negative, non enim ex officio
tenebatur furtum Sempronii impedire, ergo fuit tantum
occasio, quatenus suo pravo exemplo Sempronium ad fu-
randum induxit, quod est quidem contra caritatem, non
tamen contra justitiam peccare, ut requiritur ad restitu-
tionis obligationem contrahendam, sicque non tenetur. Est
communis. Neque o,bstat propositio 39. damnata ab
Innocentio, quia intelligenda est de vera causa, non de
occasione, ut docct Carden.

Res. XXXVIII. Respondeo: sepeliendum esse in loco
sacro, ita cum Homob. volum. 2. cas. 67. consul, mor.
Posse Gobat. La Croix lib. 7. n. 250. Ratio est, quia in
dubio de valore Baptismi, Baptismus stat pro infante, sed
in casu dubitatur tantum de valore Baptismi, cum dubitetur
tantum de vita infantis tempore collationis Baptismi;
quod enim infans natus visus fuerit mortuus, solum pro-
bat natum esse mortuum, non vero non vixisse, dum fuit
baptizatus, ergo pro infante stat Baptisma, sicque clare
constat esse in loco sacro sepeliendum.

Res. XXXIX. Respondeo: practice loquendo, non
absolutions capacem, ita cum Beja prima parte casu 10.
qui pr> se oitat D. Th., Alens., et alios. Ratio est, quia
licet speculative loquendo, stet vera dimissio injuriae ex
corde cum puro zelo justitiae, quod sufficit pro inimicorum
dilectione a Christo praecepta, in quo sensu explicari
possunt auctoritates Scripturae, et Conciliorum, quae a
Beja adducuntur ad probandum obligationem pacem in
scriptis concedendi inimico veniam petenti, et parato ad
satisfaciendum, prout justitia exigit; tamen quia practice
loquendo, ninn's difficile ac rarissimum est, quempiam
invenire, qui, dimisso odio, ex puro amore justitiae, non
potius ex affectu vindictae velit in scriptis pacem denegare,
cumjpropter liumanae naturae corruptionem ulciscendi libido
hominuin mentibus fere insita sit, ut loquitur ,,Catechism.
Rom. de 5. praecept. Decalog. cap. 6. num. 19“.: — se-
quitur in praxi nolentem inimico servatis aliis servandis
pacem in scriptis concedere, esse in statu peccati, sicque
absolutionis incapacem.

Res. XL. Respondeo: vel talis oblivio contigit ex
defectu sufficientis ex animis, vel praecise ex defectu
memoriae. Si primuin, bene se gessit confessarius. Ratio est,
quia sic prior confessio fuit nulla, et peccavit. Titius
illani instituendo, omisit enim culpabiliter id, ad quod
obligabatur; si hoc, sane ut consulat animae suae, tenetur
et priorem confessionem repetere, et negligentiam, quae
causa fuit sacrilegae confessionis, exprimere, unde bene
sc gessit confessarius. Si secundum dicatur, male se
gessit confessarius, quia omissio alicujus peccati mortalis
ivi(n s%nc Per simplicem memoriae defectum non inva-
lidat confessionem, fecit enim pocnitens, quod debuit; et
in tan confessione valida directe remissa fuerunt peccata
exposita, mdirecte vero peccata oblita, et solum tenetur
poenitens oblita confiteri ad directam reportandam abso-
lutionem, non vero priorem confessionem validam repetere;
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unde in hoc casu male se gessit confessarius non absol-
vendo absolutionis capacem. Ita Sporer de Poenitent.

Res. XLI. Respondeo affirmative. Ratio est, quia
habetur firmus assensus de gravi malo proximi ex levibus
indiciis, ut requiritur ad judicium temerarium lethaliter
peccaminosum. Habetur assensus firmus, dicitur enim in
casu: Berta firmiter judicat; habentur levia indicia, quia
Matrem blandiri uni filio, alterum levi de causa objurgare,
oriri potest ex alio disparato motivo, quam ex adulterio
et saepius filii ex adulterio concepti a matre prae allis
legitimis diliguntur; est etiam assensus de malo proximi,
et quidem gravi, licet enim judicare esse ex adulterio
natum etiam ex levibus indiciis praescindendo a particula-
ribus circumstantiis, non sit quid grave sufficiens ad lethale,
ut tenet Les. lib. 2. c. 26. dub. 2. n. 29. quod docent
etiam Nav. et Giribal. quia talis defectus utpote naturalis
non est culpabilis, tamen in casu, cum judicium sit de
adulterio Catbarinae matris Erancisci, quod est quid
maxime culpabile in foemina, eique indecorum, clare con-
stat, judicium esse de malo gravi, consequenter Bertam
temere judicasse cum peccato lethali.

Res. XLII. Respondeo: male sentire. Ratio est,
quia talis conjugatus duo adulteria commisit ob duas in-
jurias, et injustitias: unam contra propriam uxorem, alte-
ram contra maritum foeminae cognitae; quas injurias et
injustitias confessario non exponeret, dicendo: ,,Confiteor
me commisisse adulterium*; unde male sentiret pro valore
confessionis. Ita Filiuc. Felix a Potest, de adult.

Res. XLHI. Respondeo : Parochum teneri respondere
uxorato, nullo indigere remedio, sed posse licite ab uxore
sua debitum petere. Ratio est, quia in jure privatio juris
petenti debitum est solum taxata pro committente ince-
stum cum persona consanguinea conjugis in primo, vel
secundo gradu, ut colligitur ex, c. de eo, qui cognovit
sanguin. etc. cum solum intra talem gradum copula illicita
dirimat matrimonium cum consanguineis personae cognitae;
sed in casu copula fuit cum consanguinea uxoris suae in
tertio gradu; qualis est consobroni secunda, eo quia inter
hanc et stipitem, a quo istae foeminae descendunt, mediant
aliae duae personae, ut regulam pro gradibus agnoscendis
a jure canonico assignatam consideranti patebit; — ergo
talis uxoratus jure petendi debitum non fuit privatus sic-
que nullo indigeret remedio. Neque obstat, ipsum putasse
jus amittere; quia putare legem poenam constituisse, non
est poenam esse a lege determinatam, et effective illam
incurrere, ut docet Sanch. lib. 9. disp. 27. num. 14.

Res. XLIV. Respondeo: negative. Ratio est: In
casu non habetur para restrictio mentalis damnata ab
Innoc. XI. quae includit mendacium ab intrinseco malum,
sed tantum habetur restrictio realis: cum significatio con-
formis conceptui interno mentis loquenti percipi possit a
Titio, reflectendo ad verba, quibus foemina jurat, dixit
enim: non peccasse cum Petro: quae verba cum latitudi-
nem habeant, ut patet, a prudenti intelligi possunt etiam
de alio peccato, adulterio except©; et quidem talis re-
strictio realis fuit tantum ad occultandum peccatum, ad
quod celandum jus habet uxor: hoc autem dato, foemina
non fuit perjura, quia talis restrictio in omnibus casibus,
in quibus aliquis jus habet ad secretum occultandum,
licita est, nec mendacium includit, ut post propositiones
damnatas scripserunt Viva, Felix a Postestate: unde di-
cendum: non perjurasse.

Res. XLV. Respondeo, male se gessisse. Ratio est,
quia facultas restituendi amissum jus petendi debitum est
quid disparatum a facultate absolvendi a reservatis; et
certe, si Ordinarius nullum incestum reservaret, quilibet
simplex confessarius posset a qualibet incestuosa copula
poenitentem absolvere, nec tamen eo tunc haberet fa-
cultatem restituendi amissum jus petendi utpote quia
esset a facultate absolvendi disparata; ergo confessa-



rius, qui poenitentem, praecise obtenta facultate, a Su-
periore pro absolutione ab incestu, nedum absolvit,
sed amissumj jus ei restituit, male se gessit. Neque
obstat regula juris minus includitur in majori, quia
valet tantum in rebus ejusdem generis,’ non vero diversi
generis ut in casu, in quo valet alia reguta: ,a diversis
non fit illatio.*
Res. XLYI. Respondeo: negative, si bona fide tali-
ter confessus sit, ut suppono. Ratio est, quia cum rustici
fere uniformem vitae modum habeant, ex his. quae una
hebdomada commisisse fatentur circa talia colloquia, et
similia, facile parochus valet dignoscere, quantum toto
anno in simili materia peccaverint, prout requiritur ad
rectum judicium efformandum, et peccatis remedium
apponendum: quare, si rusticus, de quo in casu, pe-
ccata sua solitus fuerit apud proprium parochum fa-
teri, ut ex illis verbis: ,nec sic a parocho defuncto
fuisse interrogatum,“ clare colligitur, sequitur, Pa-
rochum defunctum rectum judicium de gravitate, et
numero peccatorum hujus rustici efformasse, sicque inquie-
tandum non esse, ut utar terminis Marchantii, nec teneri
practeritas confessiones repetere. Ita cum de Lugo.
Res. XLV1I. Respondeo, teneri ultimam confessionem
repetere. Ratio est, quia statim, ac foemina dubitat, an
voluntarie, ut colligitur per ly: , ex verecundia," omiserit
in confessione aliquod lethale, dubitat de culpabili invali-
ditate confessionis: si autem ita dubitat, jam confessio ilia
est reiteranda, quia in dubio de culpabili invaliditate con-
fessionis possessio stat pro praecepto integre confitendi,
quod certe urget post peccata commissa, sicque etiam
possessio stat pro nova confessione talium peccatorum.
Neque dicatur, omittentem aliquam circumstantiam, vel
peccatum in confessione non teneri praeteritam confessio-
nem repetere, ita et in casu. Contra est; non- tenetur

sane praeteritam confessionem repetere, qui' bona fide
aliquod peccatum in confessione omisit; at in casu, cum
dubitet Berta, an peccatum omiserit ex vcrecundia, non

bona sed mala fide omisit: ideo tenetur ultimam confe-
ssionem repetere: ita Sylvester v. confessio.

Res. XLVIII. Respondeo negative. Ratio est quia
parochus tenetur bene Eucharistiae Sacramentum mini-
strare, quod nequit praestare erga pueros, nisi illos ante
idoneitate

primam sumptionem examinet, aut de illorum
per prudentein confessarium ei innotescat. Quod si ex
non ministratione Sacramentum in casu oriri posset adrni-
ratio in populo, aut periculum infamiae in puero, huic
malo obviam ibit parochus alta voce dicens puero se si-
stenti linteo altaris: Nondum Eucharistiam suscepisti,
venias eras, exarnen habebo super tuam idoneitatem, si
idoneus eris, sacramentum tibi ministrabo. Per haec
verba admiratio et infamiae periculum cessabit. Ita cum
Possev. quoad substantiam.

Res. XL1X. Respondeo ad nihil teneri. Ratio est,
quia per tale dictum Petrus non influxit in furtum. cum

nec dederit mandatum, aut consilium, aut alio modo se
habuerit, ut causa furti. Neque dicatur, si talia Petrus
non dixisset, Cajus furtum non commisisset, unde est
causa furti. Contra enim est; etiam objectum non amatur,
nisi ab inte’lectu cognoscatur, nec tamen intellectus est
causa amoris; ita nec in casu. Ex quo Cajus non fuis-
set furatus, si Petrus talia verba non dixisset, solum in-
fertur, Petrum fuisse occasionem furti, non vero causam,
cum non sit explicabilis influxus proprius in tale furtum;
si autem fuit occasio, non vero causa, jam non tenetur
restituere, quia solum contra charitatem, non contra ju-
stitiam peccavit. Neque obstat propositio 39 damnata,
quia haec procedit do causa damni, non de simplici occa-
sione, ut docet Card.

Res. L. Respondeo, vel copula habita fuit animo
conjugaliter vivendi, vel non: si primum, dicendum, ma-
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trimonium modo ese validum, dumno Berta sciverit ante
talem copulam, invalidum ratione metus gravis fuisse
matrimonium; et ratio est, quia talis copula aequivalet
consensui; novus consensus liber conjugaliter vivendi red-
didisset matrimonium validum, ut patet; ergo et talis co-
pula, si fuit libera, ut supponitur, cum dicatur in casu:
sabsque reluctantia," et si fuit animo conjugaliter vivendi,
dummodo tamen Berta sciverit, suum matrimonium per
metum contractum ab initio fuisse nullum, quia data
nullitatis ignorantia, matrimoniam non esset ratifica-
tum; nihil enim est tam contrarium consensui, quam
error, et forsan copulam non habuisset, si nullitatem.
matrimonii scivisset. Ita Sanch. lib. 4 disp. 18 num.
2 et lib. 2 disp. 34 num. 2 et Reinf. Si vero di-
catur, copulam non fuisse habitam animo conjugaliter
vivendi, dicendum est, etiam de praesenti esse nullum;
quia, si ad validitatem matrimonii non fuit sufficiens con-
sensus expressus metu gravi extortus, multo minus con-

sensus tacitus, per copulam habitus ex tali metu, aut
etiam praescindendo a metu, si fuit praecisse causa
libidinis.

O odpuscie Poreyimknli.

Znanym jest powszechnie wielki odpust Porcyunkula

zwany, uroczy$cie obchodzony 2 sierpnia w koS$ciotach
zakonu $w. Franciszka Serafickiego, lecz nie wszyscy
wiedza o jego rozciaglosci i o przywileju szczegdlnym,

ktorym si¢ ten odpust pomigedzy innemi odpustami odzna-
cza. Przypominamy zatem poboznym wiernym, ze wedlug
wyrokoéw Stolicy Apostolskiej w kazdym kosciele naleza-
cym do zakonnikéw lub =zakonnic reguty $w. Franciszka,
Serafickiego, albo w pobliskich tegoz zakonu kaplicach
wszyscy wierni, poczawszy od pierwszych nieszporéw uro-
czystosci Najsw. Panny Anielski¢j, to jest od godziny 2.
po potudniu w dzien 1. sierpnia, az do =zachodu stofica
w dzien nastepny dost¢puja odpustu zupelnego przy zwy-
ktych warunkach Komunii $w. i modlitwy za Kos$ciot i
za Ojca $w., nie tylko raz jeden jak zwykle bywa przy
innych odpustach, lecz tak wiele razy, ilekro¢ w prze-
ciagu t6j uroczystosci odwiedza kosciol lub kaplice, gdzie
si¢ odpust Porcyunkuli obchodzi. Jeden z tych odpustow
zupelnych moga zyskaé¢ dla siebie, inne ofiarowaé powinni
za dusze w czyseu cierpigce. Pomigdzy kazdem odwie-
dzeniem ko$ciola przerwa nicpotrzebuje byé bardzo diluga,
kwandrans lub nawet p6t kwadransu czasu wystarcza, a przy
kazdem odwiedzeniujedynym warunkiem dostapienia odpustu
jest odmowienie modlitwy wedlug intencyi Ojca $w. Ta
modlitwa moga by¢ zwykle szes¢ pacierzy odpustowych,
albo Litania do Najsw. Panny, albo dziesiatek Roézanca
$w., lub tez Psalm jaki, wedlug wtasn¢j poboznosci. Jakze
obfite zniwo duchowe uroczysto$¢ ta przynie$s¢ moze dla
wiernych, ile pomocy Kosciolowi $§w., ile pociechy duszom
w czyscu cierpigcym, ktore czekaja na uroczystos¢ Najsw.
Panny Anielskidoj jak na dzien wyzwolenia swego, bo
wedlug objawienia uczynionego jednej bardzo $swiatobtiw¢j
zakonnicy z pierwszych corek Nawiedzenia, Siostrze M.
Dyonizyi de Martignat, w dzien odpustu Procyunkuli
thumy wiezniow czyscowych ku niebios wolno$ci wychodza.
Trzeba nam nadmieni¢ jeszcze, ze w kos$ciotach niegdys$
nalezacych do =zakonnikéw §w. Franciszka, lecz gdzie
obecnie juz tych zakonnikéw niema, odpustu Porcyunkuli
zyska¢ nie mozna, chyba, ze te kosSciolty maja ku temu
osobny od Stolicy Apostolskidj przywilej.



KORESPONDENCYE.

— Z Kkorespondencji rzymskiej do Kuryera
'poznanskiego wyjmujemy ustepy, odnoszgce sie¢ do
Zgromadzenia XX. Zmartwychwstancow i Kollegium
polskiego:

Wedtug statutow Zgromadzenia kapituta jeneralna
zbiera si¢ zwyczajnie co siedm lat w uroczystos$¢ §$. Piotra

i Pawla. Ostatni raz przypadl ten czas na rok 1871,
w ktérym jednakie dla réznych przeszkdd zjuzd sie od-
byl dopiero w grudniu, a narady przeciagly si¢ az do

maja 1872. Na t¢j kapitule wazng uchwalono zmiang
w statutach Zgromadzenia,” t. j. Ze jeneral ma swoj urzad
piastowa¢ dozywotnie. S. p. O. Hieronim Kajsiewicz,
ktory az do onego czasu byl jeneralnym przetozonym za-
konu, zostal na nowo obrany jako pierwszy dozywotni
jeneral. Wszyscy spodziewali si¢, ze nie predzej, jak za
siedm lat zgromadza si¢ znowu w Rzymie, aby radzi¢ nad
sprawami Zgromadzenia. Tymczasem Pan Boég sprawit
inaczej. Na poczatku tego roku umart zacny O. Hiero-
nim, a wigc trzeba bylo znowu si¢ zjecha¢, aby nowego
wybra¢ dla Zgromadzenia przetozonego. Na uroczystosé
wigc $§. Piotra i Pawla w tym roku zebrali si¢ w Rzymie
u $w. Klaudyusza Ojcowie, majacy udzial w wyborze je-
nerata, juzto jako czlonkowie rady gtéwnej, juz téz jako
delegaci osobnych doméw zakonnych. Z Rzymu brali
udzial w kapitule 00. Piotr Semenenko, Julian Felin-
ski, Waleryan Kalinka i Leon Zbyszewski; z Fran-
cyi O. Aleksander Jetowiecki; z Ameryki: z Kanady
O. Eugeniusz Funk en, z Chicago za§ O. Adolf Baka-
nowski; z Bulgaryi O. Tomasz Brzeska i z Galicyi
O. Waleryan Przewtocki. Ojcowie rozpocz¢li narady
swe rekolekcyami, ktore odprawiali przez osm dni pod
dyrekcya O. Piotra Semonenki. Niebawem przystapiono
do wyboru jenerala i od razu wybranym zostat O. Piotr
Semenenko. Opowiadali mi sami szanowni czlonkowie ka-
pituty, zZe nie mieli z razu zamiaru glosowaé¢ na O. Se-
menenke¢. Wtasnie bowiem dla tego, ze jest glownym
zalozycielem zakonu, ze wielkie ma okolo niego zastugi,
ze wysokiem od wszystkich otoczony jest powazaniem,
nie chciano na jego barki wktada¢ tej godnos$ci, ktora,
mieszczac w sobie cig¢zkie troski i o duchowne dobro i
zarazem o chleb powszedni calego zakonu, zdawataby si¢
potrzebowa¢ mianowicie w tych cigezkich dla catego Ko-
$ciota czasach sit zelaznych i §wiezo$ci, zadnemi nie zng-
kan¢j trudami. Jednakze gdy przystagpiono do wyboru,
kazdy, ktoéry nie chcial dawniéj wybra¢ O. Semenenki,
napisat teraz jego imi¢ i tak zostal obrany ten, ktory
utozyt regute, a wiec dat fundament Zgromadzeniu. Ten
szczegdl opowiadali z wielka rado$cia Ojcowie Zgroma
dzema 1 mowili, ze zmiana ta umyslow nastapita za spra-
wa Krolowé¢j Korony Polski¢j, w ktorej dzien ,,Cudow*
odbyt si¢ wlasnie wybdr i jak najlepsze ztad na przy-
szto$¢ rokowali sobie nadzieje. O. Semenenko poddal si¢
z ulegloscia dokonanemu wyborowi, i wnet cata kapituta
udata si¢ do Ojca $w., gdzie z najwigksza tatwoscia po-
sluchanie otrzymawszy, prosita o potwierdzenie. Ojciec
Sw. wypytywal sie¢ szczegélowo o wszystko, a potem
chetnie zatwierdzit wybor i rozmowiwszy si¢ z kazdym
z osobna, udzielit Zgromadzeniu apostolskie blogosta-
wienstwo.

Nastepnie jeszcze przez dwa tygodnie zajmowatla si¢
kapituta wewnetrznemi sprawami zgromadzenia, az wre-
szcie zakonczyla swe czynno$ci modlami za zmartych
cztonkow 1 odwiedzeniem wspolnego grobowca na cmen-
tarzu $w. Wawrzynca., dokad w tym roku przybyt O. Hie-
ronim Kajsiewicz i O. Kar6l Kaczanowski.

Styszalem, ze szanowna kapituta odwiedzita takze in
gremio Kolegium polskie, ktére przed kilku laty zostato
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zalozone gléwnie za staraniem O. Aleksandra Jelowie-
ckiego i O. Kajsiewicza dla polskich teologow ze wszyst-
kich dzielnic ojczyzny. Opowiadano mi, ze przyjmowatl
Ojcow na czele kolegium 0. Stefan Pawlicki, wicerektor,
ktory t¢z przemoéwit do nich kilka stow w imieniu kole-
gium. W przydluzszem przemoéwieniu odpowiedziat na to
w imieniu Zgromadzenia s¢dziwy O. Jelowiecki, zwracajac
si¢ glownie do alumnoéw zaktadu, tych przysztych siewcow
prawdy na niwie polski¢j. W koncu za§ odpowiedzial
jeszcze O. Jetowicckiemu jeden z alumnoéw, rodem z Ksig-
stwa Foznanskiego, w imieniu swoich towarzyszéw. Ojco-
wie poznawszy si¢ z wychowancami Kolegium polskiego,
spedzili migdzy nimi dtuzszy czas na milej pogadance.

Obecnie juz si¢ poczeli zamiejscowi cztonkowie ka-
pitulty rozjezdza¢ na swoje sta: owiska. Szcze§¢ im Boze
W poczciwej pracy!

Wspominawszy o Kolegium polskiem, nie od rzeczy
bedzie jeszcze dod ¢, ze, jak stysze, teraz przy koncu
roku szkolnego bedzie w ni¢m otwartych dziewigé wolnych
miejsc. Przyjetymi by¢ moga na zupelne utrzymanie
kosztem Kolegium kandydaci stanu duchownego, Polacy
ze wszystkich dzielnic Polski, byle tylko za pozwole-
niem swoich Biskupéw. Prawda, ze nie bardzo
ponetnym jest dzisiaj dla teologéw Rzym, jednakze prze-
$ladowanie w tych czasach wszedzie slug Bozych spotyka
i kto chce by¢ zolierzem Chrystusa, na kazdem miejscu
do trudow i walki powinien by¢ gotow. Kolegium pol-
skie stoi pod protekcya Austryi, a wigc o zniesienie jego
przez rzad wloski lgka¢ si¢ nie potrzeba. Postawa lu-
dnosci rzymski¢j réowniez od niejakiego czasu jest spo-
kojna, tak ze bez obawy mozna si¢ studyom oddawac.
By¢ moze, ze gdy goraco przeminie, znowu jakie powsta-
ng rozruchy, ale niepokdj dlugo tu w Rzymie trwaé nie
moze, bo lud wloski nie ma do tego usposobienia. Zresztg
Bég nnjlepszy obrofica i tym. ktéorzy w Nim ufajg, nie
dozwoli, aby wlos spadt z ich glowy ku ich szkodzie.
Cokolwiek obawy, ktoéraby mogta powsta¢ w tych, ktorzy
si¢ wybieraja do Rzymu, wynagrodzityby sowicie te ko-
rzys$ci, ktoreby mozna odniesé, uczac si¢ teologii w samem
centrum katolicyzmu, wsrdéd niezliczonych $§wietych pamia-
tek. Z nauk teologicznych najwyzej tu stoja dogmatyka,
prawo 1 filozofia chrze$eianska.

— Z Wolynia pisza do Czasu.
Panstwo moskiewskie,
ktéorych tyle
i przeeiw nihilistom surow-e wydaje rozkazy
maite S$rodki dla jego jest
waleczyé z niemi skutecznie,
nie

chociaz niby $ciga rozmaite sekty

religijne, juz namnozylo i mnozy prawoslawie,
i przepisuje roz-
tamowania, jednak niezdolne
gdy w skladzie swojego rzadu
sily, ktora jedna

stawie moze.

nja zadnej moralnéj tylko wszelkim
obl¢edom umyslu czolo

Nihilizm wig¢c jest dzi§ dla panstwa moskiewskiego
grozniejsza
przyszlosé

zadna

naj-
i najpilniejsza do rozwiazania kwestya, od ktérej
jego zalezy ktéroj
oreza, zadna potega zelaznej
on swobodnie,
spéleczuosci.

— przyszlo$é, nie zapewni

sila woli.
Szerzy sie
moskiewskiéj

despotycznej
wsigkajac latwo w umysly caléj
ktorej oprécz samowladztwa ca-
idea.
samo zaprzeczenie,

ratu zadna wyzZsza nie przewodniczy
rzadzonego tylko sila,
niego potega,
pasaé.

Dla nihilizmu nie potrzeba zadnéj rewolucyjnej
To téz zadnéj
Spiskéw wigc

Dla narodu wigc
ze jest wyzsza od
wystarcza, aby go rozprzadz z karbéw i roz-
organi-
nie posluguje sie
ktéoreby dawaly rza-
Sledczych
wiania osobnych sadéw, jak to zwykle czyni
przestepcow. Jezeli si¢ wypadki
odpowiedzialno$ci poszlakowanyeh nihilistéw,

zacji. on nie tworzy, ani
zadnych nie ma,

komitetow

zadng.

dowi sposobnos$§¢ naznaczania i ustana-
na politycznych
powolania do

to ich sadza

zdarzaly



sady, w ktorych niektérzy z czlonkow sa takze
ci pewnie swoim i idei wspolnikom krzywdy nie
prawodawstwa

zwyczajne
nihilisci, a
Nawet w paragrafach moskiewskiego
nie ma zadnego artykutu, ktéryby do winy bezboznosci
stosowa¢ mozna bylto. To t6z nihiliSci bezkarnie szermuja
jezykiem i prozelitow sobie jednaja, nie potrzebujac wciagac
ich 'w zadne spisy, jak to czyni kazde stowarzyszenie.
Z silku stéw poznaja si¢ oni predko wzajmnie i instynktowo
przeczuwaja grono, ktoremu preleguja swoje idee. Kazdy
nihilista jako rodow-ity Moskal nie moze by¢ uwazanym za
nieprzyjaciela cara i jego rzadu, ktory strzeze tylko car-
skiego prawa; a o naruszenie prawa bozego nie troszczy

gdyz zaden Moskal niczemu innemu wierzy¢ nie moze
i nie ma nawet prawa, jak tylko temu co car rozkaze.

Wracajace 2z Zurychu nihilistki wkhodza jako
nantki do doméw zamoznych Moskali na prowincyi,
punktu, na ktéorym stana, w okoét sieja zepsucie. W zie-
miach moskiewskich sa juz wsie cate nihilistow, tak tatwo
ta idea przesigka w lud moskiewski. A mimo to we wsi
jest cerkiew prawostawna i jej mieszkancy parafia stanowia.
Pop =za$§ zawsze z cala osada w dobrych =zostaje stosun-
kach, zadowolniony, ze mu parafianie sktadaja daniny, a on
zawdzigczajac ich szczodrotg, nie napastuje ich nigdy
0 zadne obowiazki religijne, ktéorych oni zna¢ nie chca.

Szczegoly te wiemy od wiarogodndj osoby, ktorsj, jako
téz miejsca, gdzie si¢ to dziatlo, wyraza¢ nie mozemy.

Rzecz si¢ tak miata. W jedndj z wielkorosyjskich gu-
bernii urzednikiem do szczegdlnych polecen przy tamtejszym
gubernatorze byt Polak, ktoéry ukonczywszy nauke prawa
w petersburskim uniwersytecie, nie mogac by¢ przyjetym do
stuzby rzadows$j w prowineyach polskich, wstapit do tako-
woj w stolicy; zkad wkrotce powolany na prowincya przez
miejscowego gubernatora znajomego mu jeszcze z uniwersy-
tetu, w ktorym obaj” pobierali nauki. Jego wigc, jako zau-

czynia.
za-

guwer-
iz tego

fanego sobie, rzetelnego i uczciwego czlowieka wysytat gu-
bernator czg¢sto na komisye w tdj gubernii w sprawach
wiekszej wagi. Jakoz byl wystany do jedndj z takich wsi
z nihilistow ztozondj. Starszyzna w ni6j czyli naczelnikiem
gminy byt wieéniak, ktory ukonczyt nauki w powiatowoém
gimnazyum, majacy zon¢ jedn¢ z Zurychskich nihitistek,
wprzéd guwernantk¢ w domu -wlasciciela tych dobr, ktora

t6j gminy, zostata
zwiazku, lecz pop
opatrzyt to
nic si¢ nie

poznawszy si¢ z pierwszym dygnitarzem
jego zona, wprawdzie w bezwyznaniowym
miejscowy najurzedowniejsza metryke $lubna
mtode matzenstwo. Z prowadzonego sledztwa
okazato przeciwnego moskiewskim zakonom. Aui starszyzuie
ani jego zonie nie mozna byio dowie$¢, ze podbudzali lud
do niewiary, pop nawet pos$wiadczyl o nich, ze sa gorliwi
1 przyktadni w prawostawudj wierze. Formalnos$ciom wigc
praw ludzkich stato si¢ zado$¢ Oskarzeni za niewinnych
uznani a prawo Boze zo-talo na stronie.

W prowincjach polskich nawet peilno jest po miastach i
miasteczkach, moskiewskich nihilistow. Wszyscy oni nie sa miej-
scowg iecz naptywowa ludnos$ciag, zalewajaca ziemie nasze od
czasu gdy Polakéw usunig¢to ze stluzby rzadowej. W jednom
z miasteczek wolynskich dowddzca garnizonu nihilista zu-
peiny, od czasu przybycia swego do tego miejsca staral sig
zaznajomi¢ z wszystkimi mieszkancami do czego gra w karty
Bywat nawet w niektéorych polskich domach
ze w Boga nie wie-
istnienie, i tym
si¢ sprzeciwiano

mu postuzyta.
i tam jak wszedzie jawnie wyznawal,
rzy, ze ze $miercig cztowieka konczy si¢ jego
podobne brednie gtosil. Z poczatku mu
i zaprzeczano, gdy to jednak nie nie pomagato,
niektorych domach odmoéwiono mu

zostawiouo

go uieprzekonanego, a

nawet przyjecia. Nie bardzo mu to jednak szkodzito, cho-
ciaz powszechnie sami naw'et Moskale nie pochwalali takiodj
jego Dbezboznosci. W témze miasteczku mieszkala jedna
wdowa po urzedniku Moskalu rodowita Polka, ktorej dzieci
byty wychowane w prawostawnej religii. Nihilista ten
i z tym poznajomiony domem, bywal w nim dos$¢ czgsto
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swobodnie swoja bezbozn >§¢ wyznawal. Nieustauue
sprzeczki bywaly z matka, lecz dzieci chciwie si¢ przystu-
chiwaly ideom gloszonym przez dowoddzcg. Niedtugo potéom
pan d.wodzca os$wiadcza matce, ze chce zaslubi¢ joj corke.
Matka przyzwala, a kiedy przyszto do uktadéw, nihilista
oswiadcza, ze zada tylko cywilnych zadlubin, bo mu do tego
aktu nie potrzeba zadnych obrzedow, przez popa sprawowa-

Matka tom oburzona wypedzita go z domu. Dzieci
oboje przesigknigte ideami propagowanemi przez pana
garnizonu, powstatly przeciw matce z wyrzutami, ze
los corce, i z odgrozkami, ze ja samag z domu
Takie to sa skutki wychowania wprawdzie przy-
dzieci w prawostawnoj religiiJ... przez Polki od-
si¢ wstegpowad malzenskie z nieprzyja-
i ojczyzny.

i tam

nych.
za$
oficera
zagradza
wypedza.
musowego
wazajace
ciotmi Boga

w zwiazki

Ostatni Przeglgd Lwowski z dnia 1 sierpna za-
mieszcza pod napisem: Pedagogowie Iwowscy i komisya
edukacyjna artykulik, wykazujacy glupote tak zwandj
intelige ncyi polski¢j, a mianowicie inteligencyi lwo-
wskiej. Warto przytoczy¢ ten artykulik, aby si¢ i o manii
niedorzecznych manifestacyi, i o charakterze menerow
polskich, ktérzy wszedzie, tak we Lwowie jak w Pozna-
niu lub Warszawie, sa sobie niby dwie krople wody
podobni, po raz setny przekona¢. Oto co czytamy.
Lwow posiada teu szczegdlny talent, ze najpowazniej-
sze kwestye obraca w $mieszno$¢ i glupstwo. Duch trotn-
tadraeyi, zabity Teka Stanczyka, pokutuje w toj stolicy.
Komisya edukacyjna mimo swych niemalych wad, ktore
wytknal Mickiewicz w kursie literatury stowianskioj, byta
zawsze instytucya powaznag i pozyteczna ; zachcialo si¢ na-
szym pedagogom, chorujacym na popularnosé¢, obchodzi¢ joj
stuletnig rocznicg¢, w sposob ublizajacy historycznéj prawdzie
i powadze samycbze pedagogéow. Najprzod na jakioj to pod-
stawie naznaczono 17ty lipca, jako dzien rocznicy?... Komi-
sya edukacyjna powstata, na ruinach zniesionego zakonu Je-
zuitow, brewe kasujace zakon datowane 23 lipca, ogloszone
w Rzymie 16 sierpnia, do Polski doszto dopiero w polowie
wrze$nia — zkadze wigc data 17 lipca, jako dzien zawda-
zania komisyi? To f6z dopiero 5go pazdziernika znajdu-
jemy pierwsza na sejmie delegacyjnym wzmiank¢ o komisyi,
ktora miasto zniesionego zakonu uja¢ miata ster wychowania
publicznego. Pierw jednak nim ta komisya zostata do-
prowadzona do skutku, zawiazano komisy¢ rozdawnicza. ktora

tak gracko zawingta si¢ kolo majatkow pojezuiekieh, ze
w kilku miesiacach do potowy je rozkradia.

Z resztek pojezuiekieh majatkow, utworzono edukacyjny
fundusz, a nast¢gpnie komisye edukacyjna. Pytamy znowu
zkad data 17go lipca, jako rocznica narodzin t6j instytucji?
Tylko ignorancja i nieuctwo inaczdj utrzymywaé moze.
A spos6éb w jaki ten jubileusz komisyi obchodzono, do-
prawdy bylby godnym $miechu i politowania, gdyby nie byt
jednym dowodem wigcodj dziwndj a grzeszndj lekkomyslnosci

ludzi, ktoérzy wezwani 1 nie wezwani u steru publicznego
wychowania stangli.

Pomijajac mowg¢ pana Sawczynskiego, jedyna, ktéra byta
przecie czem$ powazniejszé6m i rozumnera, odczyt pana Kra-
szewskiego, wygloszony w jego zastgpstwie przez innego
pana, odznaczyl si¢ przedewszystkiem oklepanymi komuna-
tami i literackiemi falszami, nalezng otrzy-
mawszy odprawe, figuruja juz w ne¢dznych tylko literackich
kompilacjach.

Po onych mowach czy odczytach dano obiad. U kroéla
Stanistawa dawano co czwartku obiady literackie; zto$liwi
opowiadaja nie bez przesady zapewne, ze o WBzystkiem tam
moéwiono, tylko nie o literaturze. Mialy one jednak t¢ za-

lete, ze si¢ odbywaly cum modieo vino, po trzezwemu.

ktére dawno



Tymczasem Ow jubileuszowy obiad w pojezuickim ogrodzie
przypominal ad vivum saskie czasy, uietylko szumna dekla-
macya wznoszonych toastow, ale 1 obfitoScia wina, kiedy
w czasach umierajacego z glodu ludu wiejskiego, panowie
ludolnbcy az 20 wzniesli wiwatow. Nic wigc dziwnego, ze
same toasty byly wyskokiem madréj alkoholem glowy. Dzien-
nikarz Piewakowicz wnosi zdrowie (chor$i czy gtupioj?)
opinii publiczn$j, ktéora w swym tak zwanym Polskim Dzien-
niku  karmi skandalami, plotkami i brudnemi klétniami
z Gazetq Narodowg — a panowie biesiadnicy, pomni, ze
sa pars magna t¢j opinii publiczn§j, wychylaja puharj,
wyszydzajac j§j chorobg¢ tj. nierozum. Kto$ drugi wnosi
zdrowie Polski — ktoérsj niestety tak dlugo nie bedzie, jak
dtugo literackie i pedagogiczne jubileusze w podobnie
madry sposdéb obchodzi¢ bedziemy.
sig" w koncu z niedala toastem
piccolino Romanowicz. Tre$¢ toastu niestychana w anatach
obiadow. Mtlodzian ten czy dzieciuch, mial bezczelnosé
wznie$¢ zdrowie na pochybel duchowienstwa, a obecni bie-
siadnicy wychylili puhar tyle krzywdzacy nie duchowienstwa,
ktorego zaslugi w S§wiecie s3 nierownie starsze 1 glos$niej-
sze, jak nrace wszystkich razem nowoczesnych instytucyi
pedagogicznych, ale krzywdzacy w wysokim stopniu samychze
pedagogéw i ublizajacy komisyi edukacyjns$i. Ha! zmyst
estetyczny tych pandéw widocznie bardzo przytepionym byé
musiat, skoro nie uczuli catego indecorum i niewtadsiwosci
tego toastu. Jakby wua domiar niedorzecznosci i glupstwa
wzniést pnn Ujejski toast na czes¢ Pana Boga. Gaudeamus
iu Domino! Nalezalo doda¢ reszte t§j koscielnej antyfony
z mala zmiang: diem stuitum (miasto festum) celebrantes.
Stary Horacy, $piewal: Pictoribus atque poetis quidlibet
audendi semper fuit aequa potestas; pan Ujejski wzial so-
bie bardzo do serca t¢ horacyuszowska nauke, ale t¢ tylko.
Prawil i o ztobku i o Kosciele i o pierwszych chrzescianach,
i spanoszonyeh mnichach, i o $wigtopietrzu i spowiedzi,
0 w'ezach i szerszeniach, o rézach i gwiazdach, o Chrystusie

nie-
Wreszcie wysforowat
trybun Iwowski¢j gawiedzi

1 o Polsce, wszystko tam bylo — préocz rozumu. Illum
jednak ,uczonych" biesiadnikow, huczne wybijal oklaski.
Nie dziwimy si¢ teraz, ze instynktem wiedziony Krakow,

pojmuigey nieco powaznisj
byt zjazdowi i ,stworzyt"
W swe mury nie przyjac.

Temu wszystkiemu nalezy dac¢ napis:
kich ludzi i patryotow polskich.'l

i pedagogi¢ i1 komisyg,
cholerg,

niech¢tny
aby nieproszonych gosci

»Glupota wiel-

WIADOMOSCI POTOCZNE.

— Najprzewielebniejszy X. Prymas odpowiedzial
nastepujacy sposéob krél. sadowi powiatowemu,
ktory mu byl na dzien dzisiejszy wyznaczyl termin
do stawienia si¢ osobistego przez sedzia Sledczym:

Na Sadu powiatowego
wydziatu karnego, z dnia 1 tm. VI B b 258j73, na termin
w dniu 8 t. in., pospieszam uprzejmie o$wiadczy¢: ze ka-
noniczna instytucya duchownego na probostwo jest aktem
wyltacznie koscielnym, do ktéorego speilnienia kazdy Biskup
dyecezyalny nie tylko jest uprawnionym, ale i $cisle zobo-
wiazanym. Z tych powoddéw nie jest mi mozliwém, tak do-
brze w té¢j, jak w kazd¢j

w

wezwanie —

krolewskiego

sprawie, wylacznie koScieln¢j
i duchownéj natury, kompeteucya innéj wladzy, jak Stéj
Stolicy Apostolskiej, co do wypeilnienia mych Biskupich
obowia.zkéw przyzna¢. Skutkiem tego, zabrania mi su-
mienie w wyznaczonym w tym celu terminie si¢ stawié —
by si¢ tlomaczyé w sprawie rzeczywiscie uskutecznionej
instytucyi dotychczasowego wikarego Ant. Arendta z Czarn-
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kowa na probostwo w Wieleniu bez poprzedniego zawia-
domienia o t¢tm naczelnego prezesa.

Co do przytoczonych
wzgledzie,

nowo wydanego prawa w tym
w rzeczoném wezwaniu, niech mi wolno bg-
dzie os$wiadczyé¢, — ze wraz z wszystkimi innymi Bisku-
pami monarchii, jeszcze przed dojSciem do prawomocnosci
praw tych nie omieszkalem zwrdéci¢ uwagi wszystkich
czynnikow prawodawczych, ze rzeczone prawa, z zasadami
i dogmatami Kos$ciota katolickiego pogodzi¢ si¢ nie dadza.

Po ich publikacyi,

sarsko krolewskiemu

rowniez z calym episkopatem ce-
rzadowi
bez cigzkiego pogwalcenia

ztozylem o$wiadczenie, ze
obowiazkéw wzgledem Boga
i Kosciota do wykonania tychze praw przyczyni¢ si¢ nie
moge.
Poznan, 6 sierpnia 1873 r.
Arcybiskup Gnieznienski i Poznanski
Mieczystaw.

Do
Krol. Sadu Powiatowego,

Wydziatu karnego

W miejscu.

Do Germanii pisza z Poznania pod data 22 bm:
»Zniesienie przywileju, jaki przystugiwat dotychczas stucha-
czom teologii, ze wolnymi byli od stuzby wojskowdj, pota-
czone z nieuzna iiem przez rzad tutejszego semii.aryum du-
chownego, juz smutne objawily rezultaty. [ tak dwoéch kle-
rykow po uplywie czasu przystugujacego uprawnionym do
jednoroczné¢j stuzby do wstapienia w szeregi, prosilo o prze-
dtuzenie terminu, wskazujac na studya teologiczne pobierane
w tutejszem seminaryum. Dzi§ rano otrzymali odpowiedz,
ze prozba ich nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz studya
w tutejszem seminaryum duchowms$m nie sa jako takie uznane
przez pana ministra wyznan. — Obiegaja po miescie poglo-
ski iz rzad zamierza zamkna¢ alumnat dla przysztych du-
chownych polaczouy =z tutcjszém kntolickiém gimnazyum §w.
Maryi Magdaleny."

— Kuryer Poznanski donosi: Pisza nam z Osieazny:
Dnia 28 lipca przybit listowy w zakladzie ks. ks. demerytow na
drzwiach mieszkania nieobecnego ks. Brzezinskiego list od
krolewskiego laedrata. Domys$lamy sig, ze list ten zawiera
mandat egzekucyjny. O ile nam wiadomo, zostal ks. Brze-
zinski, po odbyciu rewizyi w zaktadzie ks.ks. demerytow we-
zwany przez naczelnego prezesa, aby przestal list¢ obe-
cnych ksigzy demerytow i porzadek demowy i to w czterech
dniach pod kara 100 talaréw. Ksiadz Brzezinski odpowie-
dzial na to, ze bez nows§j informacyi od ks. Arcypasterza nie
moze uczyni¢ zado$§¢ rozporzadzeniu. Po nadej$ciu inforraa-
cyl postal ks. Brzezinski spis ksiezy demerytow i gotowosé
swa o$wiadczyl do wrgczenia porzadku domowego dla wia-
domosci. Ta odpowiedz doszta do rak naczelnego prezesa
o dzien podzniej nad termin trzydniowy. W niedziel¢ ostatnia
nadeszto nowe pismo od naczelnego prezesa z zawiadomie-
niem, ze 100 talarow kary beda przez egzekucya S$ciagnigte,
jezli ich ks. Brzezifiski niezwlocznie do kasy powiatow¢j nie
zlozy. Z tego wigc wnosimy, ze list przybity dzi§ na drzwiach
jest mandatem egzekucyjnym.

Z dyecezyi pelplinskioj zamieszczamy nastg¢pujace
wiadomos$ci, wyjete z Pielgrzyma :
Regiensa seminaryum klerykalnego w Pelplinie zawiado-



mit radzca ziemianski ze Starogardu,
rycy, ktorzy od roku 1870 obowiazani do stuzby
wojskow§j, beda uwazani zardéwno z innymi rekrutami,
tak iz nawet $Swigcenie wyzsze jak subdyakonat bynajmoisj
ich od poboru nie ma uwalnia¢. Zapewne to tak rozumieé
trzeba, ze kazdy zobowigzany do stuzby wojskowsj, jezeli
jest ksigdzem, moze kazdego czasu zosta¢ powotany jako
kapelan wojskowy; jezeli za$§ jest tylko subdyakonem lub
dyakonem, to moga go powotaé¢ do obstugiwania lazaretow

iz wszyscy kle-

wojskowych.

— Naczelny prezes objezdzajac cz¢§¢ prowinyi pruskisj
w sprawie nowych kolei zelaznych, nie pomingt klasztoru
Reformatow w Lakacn 1 byl takze w domu wychowania
dziewczat pod dozorem Siéstr Miitosierdzia w Lubawie,
gdzie cale urzadzenie mu si¢ podobato.

— Z Gruczna dochodzi nas spo6zniona nieco wiado-
mos$é, ze w sam dzien $w. Jana Chrzciciela patrona tamtej-
szego kosciota, ks. kanonik Pomieczynski =zatozyl kamien
wegielny pod nowy, budowaé si¢ majacy kosciol. Migdzy
dokumentami wlozonemi w szklannem naczyniu pod kamien
znajdowat si¢ t$z egzemplarz Pielgrzyma dla wiadomossi
przysztych pokolen.

— W Sobotce
wielu bawi gosci
a w niedzielg

odprawia si¢ teraz w czasie, gdy tam
dla kapieli morskich, codzien msza §w.,
suma i kazanie w kaplicy przed kilku laty
zbudowansj.

— Zastanawiajaca
miejscowa po
dos¢

i dziwna, jakie teraz policya nizsza
miastach 1 wsiach czyni dochodzenia. Nie
ze polecono sottysom donosi¢ o zasztych na urze¢dach
duchownych wakansach i przybyciu nowych wikaryuszéw, ale
zawezwano, jak w kwidzynskim powiecie, rentmistrzow, aby
postarali si¢ o infcrmacya do odpowiedzi na pytania na-
stepujace: 1) jacy duchowni sa, w ktéorom miejseu, czy pro-
boszcze, administratorowie, wikaryuszc 1 t. p.? 2) kiedy-
zostali ustanowieni? 3) gdzie 1 kiedy si¢ rodzili? 4) ja -
ki6oj sa mnarodowos$ci i przez co narodowosci swojéj
dowodza? 5) gdzie si¢ wyksztatcili? Zdawatoby sig, ze
dyecezya mnasza peina cudzoziemcoéw, podczas gdy wszyscy
ksigza sg tutejsi i w jedn$dm wyksztatceni seminaryum

— Poniewaz regeucya kwidzynska nie uwzglednita pro-
testu przeciw zamianowaniu .e wage lic ki ego pastora Uhla
powiatowym inspektorem nad szkotami katolickiemi. przeto
katolicy powiatu chojnickiego nowy protest zaktadaja do
ministra o$wiecenia. Niechaj wiec wszystkie katolickie gminy

tego powiatu zbieraja podpisy i prze§la je do 8 sierpnia
na rece obywatela J. Panske w Granau pod Silnm
(Fraukenhagen). Na arkuszu, gdzie maja by¢ podpisy,

trzeba tylko u gory napisaé: ,Podpisy do prosby o zamia-
nowanie katolickiego inspektora szko6l nad katolickiemi szko-
tami powiatu chojnickiego."

— Organom liberaléw niezmiernie z tern pilno, azeby
przeciw ksieciu Biskupowi wroclawskiemu wytoczone zo-
stalo S§ledztwo za wydany nakaz do duchowienstwa, aby
nie udzielalo wurzednikom $wieckim zZadanych wyjasnien
w rzeczach nalezacych do wewnetrznych spraw ducho-
wnych. Wytezaja one cala swa prawnicza bystrosé¢ na
wyszukanie w caléj dziedzinie prawa karnego i nowych
praw Kkoscielnych do$é ostrych paragraféw na przykladne
ukaranie téj zbrodni, wchodzac w teD sposob w atrybu-

Redaktor X. J. Stagraczynski w Woniesciu. -

460

cye prokuratoryi i w znacznej mierze wyre¢czajac one.
National Ztg. glosuje miedzy innemi za tern, azeby za-
stosowaé¢ § 24 prawa koScielnego o dyscyplinarnej
wladzy koScielnej, ktorzy przepisuje: ,Shidzy Ko-
Sciola, ktorzy do tego stopnia naruszaja przepisy praw
panstwowych dotyczace ich urzedowania lub duchownych
czynnoS$ci, lub tez rozporzadzenia wladz rzadowych, wy-
danych w obr¢bie kompetencyi, Ze pozostanie ich w urze¢-
dowaniu nie da si¢ pogodzi¢ z publicznym porzadkiem,
moga zosta¢ moca na wniosek wladzy rzadow¢j wydanego
wyroku sadowego wydaleni z urzedu.“ Précz tego nasuwa
Nat. Ztg. mysl, ze i na drodze administracyjnej mozna
przeciez ksieciu Biskupowi zawiesi¢ wyplacanie rzadow¢j
pensyi. W kazdym razie nalega przytoczony dziennik,
azeby jeden z przyslugujacych rzekomo panstwu Srodkéow
koniecznie i to zaraz zastosowano.

— Ostpreuss. Ztg. donosi, ze ksi¢zom kanonikom przy
kapitule frauenburgski¢j jeszcze nie zostala wyplacona
pensya przypadajaca na 1 lipca rb. ,Wedlug S$wiezego
rozporzadzenia, pisze ten dziennik, maja, jak wiadomo,
pensye wyplacone byé¢ kazdemu z osobna przez rejencya
za kwitem specyalnym, tymczasem wzbraniaja si¢ kanonicy,
jak slycha¢ w skutek rozkazu z gory, kwitow tych spe-
cyalnych wystawiaé."

— Rada jeneral na pielgrzymek we Francyi
zbiera obecnie podpisy pod nastepujacy adres do Papieza:

»Adres patnikow francuskich do Piusa IX. Ojcze Swiety I
Rzym i Franeya rozlgezonemi by¢ w zaden sposdob nie moga.
Gdy Franeya na nowo pos$wigcong jest Przcnajswigtsz$j Pannie
Maryi, patnicy we wszystkich miejscach cudownych Francyi
pamigtaja ciggle o Papiezu, o Ojen swym. Gdy ojczyzna
ich zapomniata na chwil¢ o powotaniu swojern, zostata upo-
korzong, a Ty state$ si¢ wigZniem.
si¢ przyczyng Twych cierpien,
Sa zlaczone.

Przewinienia nasze staly
a nieszczg¢s$cia nasze z T emi
Twoj tryumf bedzie zarazem i naszym tryumfem.
Ty jeden mozesz nam wskaza¢ droge do odniesienia zwycig-
stwa. Nie przestawaj oswieca¢ drogi n”sz¢j nieomylnemi
Twemi naukami, poprowadz nas po wyznaczon$j drodze przez
ow wielki i stawny Syllabus, przyprowadz do skutku nawro-
cenie nasze 1 nasze zbawienie. Zbawieniem Francyi jest
tryumf Kos$ciota. Zbawienie Francyi jest Twojem uwolnie-
niem. Do Ciebie naleza serca nasze, dusze nasze, potega
ojczyzny nasz¢j, krew dzieci naszych. Ad mnltos annos!
Yivat! Yivat!
Dnia 15 sierpnia,
tsz¢j Dziewicy."
Powyzsza date polozono pod adresem, gdyz dnia tegoz
ma on byé przestany.n Ojcu $w. Nie ulega watpliwoS$ci,
ze opatrzony bedzie niezliczonem mnéstwem podpisow.

w dzien Wniebowzigcia Przenajswig-

— W Warszawie, w kosciele katedralnym $§wigtego Jana,
w $cianie pomigdzy odnawiajaca si¢ kaplica Pana Jezusa,
a Najswietszego Sakramentu, umieszczony zostal pomnik
dla §. p. ksigdza Ferdynanda Dziaszkowskiego, pratata, ku-
stosza metropolitalnego, zmartego w Warszawie w dniu
3 wrzeénia r. zz Pomnik ten w stylu gotyckim, okolo 2V*
tokeci wysoki, umieszczonym jest przeszto 4 tokcie od po-
sadzki, i ozdobiony bardzo podobném popiersiem zmartego
pratata, wykonaném =z biatego marmuru przez B. Syre-
wicza.

Naktadem i czcionkami A. Schmadicke w Poznaniu. — W komisie L. Streisandta w Grodzisku.



