Protokot

107. posiedzenia I. sesyi IX. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 10. listopada 1910.

Poczatek o godzinie 9 minut 40.

Przed potudniem.

Przewodniczacy; Marszatek krajo-
wy JE. St. hr. Badeni.

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski,
Stanistaw Henryk hr. Badeni, Jan Wa-
Smg, Zacharyasz Skwarko.

Obecnych postéw 136.

Ze strony Bzadu: c¢. k. Namiestnik
JE. Dr. M. Bobrzynski, c. k. Badca
Dworu Stanistaw Grodzicki.

Marszatek konstatuje  dostateczng
ilos¢ postéw i otwiera posiedzenie.

Marszatek oznajmia, iz z protokotem
105 posiedzenia postgpit regulaminowo,
protokdt 106 posiedzenia ztozony jest w
biurze sejmowem do przejrzenia.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje
petycyj wniesionych po dzien
10. listopada 1910 roku, Kktére przy-
dzielono nastepujgcym komisyom, a
mianowicie:

spis

Wydziatowi krajowemu L. s. 7868.

Komisyi szkolnej L. s. 7869, 7870,
7871, 7873.

Komisyi administracyjnej L. s. 7872.
Komisyi wodnej L. s. 7867.

Komisyi reformy wyborczej L. s.

7870, 7871

Marszatek wzywa sekretarza do od-
czytania ztozonego wniosku i interpe-

lacyj.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje
zgtoszony wniosek i interpelacye, ktore
opiewaja:

Wniosek

posta Bednarskiego i tow. w sprawie
zaliczenia miasta Nowego Targu do
rzedu miast rzadzacych sie ustawg z
dnia 13. marca 1889 r. Dz. ust. i roz-
porzadzen kraj. Nr. 24.

Wysoki Sejmie!

Miasto Nowy Targ zaliczyto usta-
wodawstwo krajowe do rzedu tych
miejscowosci, ktére obowigzuje ustawa
z dnia 3. lipca 1896 r. Dz. wust. kraj. i
rozporz. Nr. 51, jakkolwiek jako miej-
scowos$C znaczniejszg i niemniejszg od
innych nalezato zaliczy¢ juz wdwczas
do rzedu tych miast, ktére obowigzuje
ustawa z r. 1889. W miedzyczasie je-
dnak stosunki tej miejscowosci zmie-
nity sie bardzo na jej korzy$¢. |1 tak
wzrosta liczba ludnoSci prawie w dwoj-
naséb, gdyz Nowy Targ liczy obecnie
okoto 10.000 mieszkancéw, co zreszta
wykaze dowodnie urzedowy spis lu-
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dnosci, jaki ma by¢ jeszcze w biezagcym
roku przeprowadzony. Do wzrostu tego
znacznego przyczynita sie nie mato ko-
lej Chab6éwka — Nowy Targ — Zako-
pane oraz Nowy Targ — Sucha-Hora
oraz zatozenie gimnazyum, wybudowa-
nie zas wielkiej cegielni miejskiej oraz
wapiennikéw rozbudzito znaczny ruch
budowlany. Dzieki potgczeniu kolejo-
wemu przybywa tu takze znaczna rze-
sza turystow oraz letnikbw na dbtuzszy
pobyt, a nadto zjezdza co roku Kkilka
putkéw artyleryi, ktéra tu ma stalg
strzelnice.

Wogble zauwaza sig, z&* miasto jest
obecnie w petnym rozwoju, oraz ze ma
réwniez warunki do dalszego wzrostu,
do czego przyczyni sie niewatpliwie W3-
budowanie szpitala powszechnego, kto-
ry niebawem ma by¢ otwartym, oraz
kreowanie sagdu obwodowego i potacze-
nie kolejowe z Szczawnicg i Nowym
Saczem, co w niedalekiej przysztosci
ma przyjs¢ do skutku.

Dla miejscowosci tej jednak w chwili
jej najwiekszego rozwoju potrzebne by-
toby zastosowanie ustawy z d. TT mar-
ca 1889 r. Dz. ust. kraj. i rozporz. Nr.
24. a to celem przeprowadzenia réGwno-
czeSnie asanacyi i wprowadzenia w zy-
cie ustawy budowlanej, obowigzujacej
miasta rzgdzace sie powyzej wymie-
niong ustawg — a gdy to jest i zycze-
niem ludnosci i przemiana tego rodzaju
nie przechodzi moznosci finansowej
miasta, przeto podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatlowi krajowemu,
azeby zbadat wszechstronnie stosunki
miasta Nowego Targu w tym kierunku,
czy nie nalezatoby miasta tego zaliczy¢
do rzedu tych miejscowosci, ktdre obo-
wigzuje ustawa z 13. marca 1889 r. Dz.
ust. i rozporz. kraj. Nr. 24 i przedtozyt
na najblizszg sesye sejmowg sprawo-

zdanie.
Wnioskodawca;

Bednarski.

~ dnia 10. listopada 1910.

Dolinski, Maryewski, Rittel, Federowicz,

Tertil, Jabtonski, Leo, Battaglia, Sare,

Jahl, Sala, Landau, Ciuchcinski, Rutow-
ski, Michatowski.

Interpelacya

posta Ptaka i tow. do c. k. Rzadu w
sprawie majgcej sie budowac cztero-
klasowej szkoty w Bienczycach.

Od osmiu lat gmina Bienczyce,
Krzestawice i Mistrzowice, starajg sie
0 budowe nowej szkoty w Bienczycach.
Juz to w swym czasie kiedy powyzsze
gminy udawaty sie w deputacyach do
inspektora szk6t okregu krakowskiego
p. Spisa o budowe szkoty w Bienczy-
cach, tenze obiecat, ze jak tylko Sejm
krajowy uchwali fundusz 10 milionowy
na budowe szkdt, pierwszg zbudowang
szkota w okregu krakowskim, bedzie
szkota w BieAczycach. Fptyneto lat
osiem i do tego czasu szkoly nie zbu-
dowano. Zniecierpliwione gminy obie-
tnicami i zwlekaniem sprawy przez
Pana inspektora Spisa, postaraty sie
przed trzema laty o zlozenie przepisa-
nego funduszu stodwudziesto procento-
wego na budowe szkoty w Biericzycach,
ktéry umiescity w powiatowej kasie w
Krakowie uwiadomiwszy o tein Rade
szkolng okregowg, wzglednie p. inspe-
ktora Spisa a tenze przyrzekt, ze po
ztozeniu tej kwoty, Rada szkolna na-
tychmiast do budowy szkoly przystapi.
Uptyneto od tego czasu pare lat a szko-
ty owej w BieAczycach, jak nie ma tak
nie ma.

Szkotg naszg jednoklasowg drewnia-
na zbudowano przed sze$¢dziesieciu laty
na obowigzujgcych czterdzieSci dzieci,
okazata sie za szczupta i przed trzydzie-
stu laty dobudowano do niej znowu je-
dng klase drewniang. Dzisiaj obowig-
zujacych dzieci do uczeszczania do tejze
szkoty w BienAczycach z powyzszych
gmin jest 340. W Kklasach tych, ktore
nie mozna wiasciwie nazwaé klasami
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lecz zgnitg zgrzybiatg ciemng i bezpo-
wietrzng ruderg, miesci sie po 80 dzieci
jakkolwiek w zwyczajnych warunkach
10 dzieci zmiescic jest trudno, tak ze
na jedno dziecko wypada jeden metr
kubiczny powietrza a w klasach tych
panuje formalny zaduch i smréd. Oprécz
tego wynajeto 2 izby szkolne, jedng u
gospodarza w Bienczycach w zwyklej
chatupie drewnianej, ciemnej, dusznej,
nizkiej, w ktérej miesSci sie 80 dzieci.
Oprécz tego mieszka gospodarz z ro-
dzing, bydto rogate i trzoda, tak, ze
dzieci zmuszone sg depta¢ po gnoju, a
po wyjsciu ze szkoty narzekajg na bol
glowy i choruja po kilka dni. Drugg
za$ izbe w tym starym budynku odsta-
pit az kierownik miejscowej szkoly, za
Wynagrodzeniem 200 I\ rocznie.

W ten spos6b wiec pomieszczono
owych 340 dzieci w tych czteru klasach
a wiasciwie norach a przytem dano
pie¢ sit nauczycielskich. Od wrzes$nia
tego roku nareszcie zdobyliSmy zakres
nauki czteroklasowej szkoty i piec sit
nauczycielskich. ZtozyliSmy przepisany
datek na budowe szkoty przed trzema
laty, a szkoly odpowiadajgcej temu za-
kresowi nauki jakotez ilosci dzieci nie
mamy.

Sprawa budowy szkoty kuleje dla-
tego, ze p. inspektor Spis bedgc nawia-
sem mowigc starszym od owej sze$c-
dziesiecioletniej szkoty w Bienczycach
jest cztowiekiem juz niedoteznym i nie
moze sie zajmowac przeprowadzeniem
budowy szkét.  Niektorych nauczycieli
okregu szkolnego krakowskiego czesto
sie spotyka w jego biurze po kilku przj
pracy, gdyz on sam zdaje sie nie jest
zdolny do natozonego na niego obo-
wigzku. Nadto daje sie dosy¢ czesto wi-
dzie¢ niektérych nauczycieli jak n. p.
pana kierownika szkoty w Bronowicach
p. Szafrainskiego w godzinach przedpo-
tudniowych, ktdérzy nie czujac nad sobg
zadnej wiladzy, robig sobie, co im sie
zywnie*podoba, wiedzac ;£ze inspektor

jest zniedotezniatym i na wizytacyg
szkoty nie przyjedzie. Na przeszkodzie
budowy tej szkoly, dzialajg tu takze
i inne czynniki, jak na przyktad pan Sta-
rostwa Niesiotowski w Radzie szkolnej
krajowej. Tenze aby nie dopusci¢ do
budowy czteroklasowej szkoty w Bien-
czycach, dat zlecenie z dnia 5/b. 1910
do L. 31.687 p. inspektorowi Spisowi,
by sie starat wmowié gminie Krzesta-
wice, ze wybuduje sie w niej zupetnie
odrebng dwuklasowg szkote — chcac
w ten sposéb niedopuscié do wiekszego
zakresu nauki na wsi a tern samem do
budowy czteroklasowej szkoty w Bieh-
czycach. Dowiedziawszy sie o tern uda-
tem sie jeszcze raz do p. Starosty Nie-
siotowskiego i przedstawitem mu calg
groze obecnej szk6t}' i nauki w Bien-
czycach, sadzac, ze w ten spos6b zdo-
talem nareszcie go przekonaé, ze do bu-
dowy tejze szkolty bezwarunkowo w jak
najkrotszym czasie przystgpi¢ nalezy.
Pan Niesiotowski na to o$wiadczyt mi
kategorycznie mimo poprzednich przy-
zeczen, ze do budowy szkoty czterokla-
sowej w Bieniczycach przystgpi¢ z za-
dnym datkiem krajowym nie moze,
gdyz fundusze 10 milionowe na budowe
szkét w kraju zostaty wyczerpane. Z ta-
kg odprawg udatem sie do p. wicepre-
zydenta Rady szkol. kraj. p. Dembow-
skiego i przedstawitem mu calg sprawe
budowy szkoty w Bienczycach, ktéra
sie wlecze od o$miu lat, a tenze oSwiad-
czyt mi  wkoncu, ze fundusze na bu-
dowe sie znajdg i szkota w jak naj-
krotszym czasie stanie.

Mam nadzieje, ze c. k. Rzgd w te
sprawe jak najrychlej wgladnie i bu-
dowe szkoty czteroklasowej w Bienczy-
cach zwlekat nadal nie bedzie.

Interpelant:

Ptak.

Styfa, Jedynak, Bojko, Bis, Witos, Cie-

luch, Jampolski, Kedzior, Stefczyk, W.

Szwed, Zardecki, Lewakowski, Myjak,
Stapinski, Diugosz.



Interpelacja

do JWnego Pana c. k. komisarza rza-
dowego.

Gmina Ostrowy kolonia powiatu
kolbuszowskiego liczaca okoto 185 mie-
szkancow osSwiadczyta sie przeciw u-
dzieleniu koncesyi na wyszynk trunkow
spirytusowych w tej gminie. Mimo to
wskutek  zabiegbw  dotychczasowego
szynkarza Jakéba Chaima, wezwat c. k.
Starostwo w Kolbuszowy Zwierzchnos¢
gminy Ostrowy kolonia do ponownego
oSwiadczenia sig, czy moze by¢ udzie-
long koncesya szynkarska temu szynka-
rzowi. Gmina pod wptywem tego we-
zwania wihadzy i nalegan szynkarza o-
wiadczyta sie za udzieleniem koncesyi
na wyszynk wina i piwa: c. k Staro-
stwo w Kolbuszowy jednak nadato Ja-
kobowi Chaimowi koncesye nie tylko
na wyszynk piwa i wina, lecz takze na
wyszynk i drobng sprzedaz palonych
Gunkéw spirytusowych. Poniewaz do-
tychczasowy szynkarz propinacyjny Ja-
kob Chaim wptywat demoralizujgco na
ludnos$¢, ktdérg rozpijat, tak iz w jego
karczmie odbywajg sie krwawe bojki,
cze$¢ gosporzy wskutek pijanstwa stra-
cita mienie, a reszta obcigzona jest dtu-
gami, poniewaz karczma, w ktorej wy-
szynk ma sie odbywac¢, potozong jest
zaledwie o osiemdziesiat krokéw od
kosciota w Ostrowach tuszowskich, prze-
to proboszcz w Ostrowach tuszowskich,
ktéry zatozyt kase Raiffeizena i stara sie
podzwigna¢ lud z upadku, wniést dnia
7. listopada 1910 przedstawienie do c. k.
Namiestnictwa na rece p. radcy Karola
Lidia przeciw udzieleniu koncesyi Ja-
kébowi Chaimowi, — lecz otrzymat od-
powiedZz, ze nie posiada do tego legity-
macyi.

Zwazywszy, ze nadanie koncesyi
szynkarskiej w gminie Ostrowy kolonia
sprzecznem jest z postanowieniem 1§ 18.
ustawy przemystowej ze wzgledu na
kwalifikacje osobistg koncesyonaryusza,
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|zarbwno jak i z enuncyacyg JE. p. Na-
miestnika ztozong w Wys. Sejmie d. 20.
Istycznia 1910, wedle ktérej w gminach
wiejskich przypada¢ ma jeden szynk na
800 mieszkancow:;

zwazywszy, ze gmina Ostrowy ko-
lonia, dawny folwark krélewski rozpar-
celowany miedzy kolonistbw niemie-
ckich, znajduje sie pos$rdd wsi Ostrowy
tuszowskie, w ktérej juz nadano kon-
cesye szjnkarskag;

podpisani majg zaszczyt zapytaé
JW. Pana c. k. komisarza rzgdowego:

czy c¢. k. Namiestnictwo zechce ze
wzgledu na zagrozony interes publiczny
zbada¢ sprawe nadania koncesyi szyn-
karskiej w gminie Ostrowy kolonia i
koncesye te jako sprzeczng z postano-
wieniem ij 18, ustawy przemystowej
i enuncyacyg JE. p. Namiestnika uchylic¢
z urzedu (%% 57. ust. przem.).

Lwow, dnia 9. listopada 1910.

Interpelant:

Kedzior.

Ptak, Styla, Krezel, Jedynak, Lewakow-

ski, Witos, Bojko, Bernadzikowski, Skar-

bek, Stefczyk, Cipser, Zardecki, Thullie,
Pastor.

Marszatek oznajmia, ze odczytany
wniosek umiesci na porzadku dzien-
nym jednego z nastepnych posiedzen;
interpelacye za$ odstgpi p. Komisarzowi
rzgdowemu.

Marszatek wzywa sekretarza do od-
czytania ztozonego os$wiadczenia.

Sekretarz p. Urbanski czyta:

Na protest postow dra Lewickiego
i tow. wniesiony do protokotu obrad
Sejmu krajowego z dnia 9. listopada
1910 w przedmiocie posiedzenia z dnia
7. listopada 1910 wnosza podpisani po-
stowie, jako obecni na tem posiedzeniu
nastepujgce
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OS§wiadczenie.

Stwierdzamy, ze pomimo rozmy-
$lnego i z wielkg usilnoscig prowadzo-
nego zakiécania porzadku obrad przez
dwunastu postéw, nalezacych do tego
Klubu, ktérego poset dr. Lewicki jest
przewodniczgcym, a to za pomocg krzy-
kow, trabienia, gwizdania i bicia w pul-
pity— cale posiedzenie .sejmowe z dnia
7. listopada 1910 odbyto sie zgodnie z
postanowieniami regulaminu sejmowe-
go. Rozpoczety sie te krzyki, trgbienia,
gwizdania itd. gdy JE.jtarszatek udzie-
lit gtosu postom hr. Pinifskiemu i ks.
Stojalowskiemu w rozprawie o0gdlnej
nad preliminarzem budzetu krajowego
na r. 1911. Jak $wiadczy protokét ste-
nograficzny, usitowania postow Lewi-
ckiego i tow. by im przeszkodzi¢ w
mowieniu, pozostaty zupetnie bez skut-
ku. Oprocz odwotywania sie do dzien-
nikarskich opiséw usitowan, podejmo-
wanych przez postow Lewickiego i tow.
w tym celu, azeby zaktéci¢ prawidtowy
tok obrad sejmu — w protescie, ktory
wnoszg ci sami postowie, nie przyto-
czono ani jednej okolicznosci faktycz-
nej regulaminem uzasadnionej, Kktorg
moznaby udowodnié¢ nielegalno$¢ po-
siedzenia sejmowego z 7. b. m.

Lwow, dnia 9. listopada 1910.
Laskowski, Wasung, Witos, Myta, Hup-

ka, Moysa, Battaglia, L Cienski, Gara-
pich, Czarkowski-Golejewski, Schnell,
Winc. Krainski, Krzysztofowdcz, Czecz,

A. Theodorowicz, Korytowski Witotd,
Gorayski, Leo, A Lubomirski, K Lu-
bomirski, Lewakowski, Halban, Mecin-
ski, Czartoryski, Merunowicz, Dolinski,
Marszatkowicz, Wereszczynski, Berna-
dzikowski, Zardecki, Stefczyk, Jedynak,
Krezel, Bis, Cipser, Onyszkiewicz, Z
Tarnowski, Pininski, Konopka, Gbétz,
Gniewosz, Paygert, Milewski, Yivien, J.
Szeptycki, Rayski, MaissjSare, Maryew-
ski, Urbanski, Kieski, Potocki, Sala, Ty-
szkiewicz, Pastor, Gorski, Jaworski, Fe-
dorowicz, Rutowski, Jalil, Wt, (Czaj-

kowski, Kedzior, Bandrowski, Dem-
bowski, Gotuchowski, lyomorowski fl
Witkowski, Jabtonski, E. Mycielski, Nie-
zabitowski, J. Brunicki, Mars, Stadnicki,
Baworowski, Obertynski, Brykczynski,
Zamoyski, . Korytowski, Tertil, Bednar-
ski, Starzynski, Thullie, Krzeczunowicz,
Adam, Michatowski, Bisj Skarbek, Boj-
ko, St. H. Badeni, Cieluch, Landau, K
Horodyski.

Marszatek oznajmia, ze oSwiadcze-
nie to bedzie dolgczone do protokotu
obrad 105 posiedzenia z 7. listopada

1910.

Marszatek udziela gtosu p. Skwarce
przed przystgpieniem do porzadku dzien-
nego.

Przemawia p. Skwarko w sprawie
zarzutéw, podniesionych przeciw pro-

tokotowi obrad z 105 posiedzenia z d.
7/11. b. r.
Marszatek udziela odpowiedzi p.

Skwarce, po odczytaniu ustepu odno-
$nego regulaminu sejmowego (J 81 u.
15 reg. sejm.), i oznajmia, ze zbada za-
rzuty oraz oswiadczy, czy i o ile za-
rzadzit uzupeinienie, czy zmiane proto-
kotu.

Izba przystepuje do porzadku dzien-
nego, ktdrego punktem pierwszym jest:

Dalszy cigg rozprawy nad sprawo-
zdaniem komisji budzetowej o budze-
cie krajowym na r. 1911

Marszatek udziela gtosu p. Lewi-
ckiemu.

P. Lewicki powstaje i w tej chwili
powstajg na tawach postow klubu u-
krainsko -ruskiego wrzawa, tragbienie*
dzwonienie, gwizdanie i bicie 'pultami,
ktore trwaja dalej.

P. Lewicki porusza ustami i prze-
wraca plik kartek i zapiskow, naste-
pnie oddaje stenografom zapKki z ga-
zety, wreszcie przemawia.
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Nastepuje cisza i spokoj w lzbie, a
p. Lewicki przemawia dalej, wreszcie
konczy mowic.

Marszatek udziela gtosu p Dolin-
skiemu.

Powstaje wrzawa, trgbienie, gwi-
zdanie, dzwonienie i bicie pultami na
tawach postow klubu ukrainsko-ruskie-
go, ktére trwajg dalej.

Przemawia p. Dolinski z méwnicy.

Marszatek wzywa postow otaczaja-
cych méwce, by nie przeszkadzali mo-
wcy, i zeszli z méwnicy.

Przemawia dalej p. Dolinski.

Po ukonczeniu przemdéwienia p. Do-
linskiego nastepuje cisza i spokdj w
Izbie.

z dnia 10. listopada 1910.

Marszatek stwierdza, ze rozprawa
budzetowa trwata przeszio piec godzin
i oznajmia, ze przystepuje do zamknie-
cia posiedzenia, przedtem udziela gtosu
p. Skwarce w sprawie formalnej.

Przemawia p. Skwarko i zglasza
imieniem klubu postow ukrainsko-ru-
skich wniesienie protestu przeciw wa-
znosci wczorajszych i dzisiejszych obrad,
oraz wiernosci protokotéw z tych obrad
z dnia wczorajszego i dzisiejszego.

Marszatek zamyka posiedzenie, na-
znaczajac nastepne na dzien 11. listopa-
da 1910 godz. 9. przed potudniem i usta-
nawia porzadek dzienny nastepnego po-
siedzenia.

Koniec posiedzenia godzina 2 minut
53. po potudniu.

Marszatek krajowy:

Stanistaw i3adeni w. r,

Do niniejszego protokotu dotgcza
sie w my$l przepisow S 76. reg. sej.
nastepujacy protest p. Lewickiego i tow.
i oSwiadczenie na ten protest. (Zobacz
prot. obrad 108 poz. z 11/11. 1910 i 109
pos. z 12/11. 1910).

Do

J. E. Stanistawa lir. Badeniego
, -Marszatka krajowego

we Lwowie.

Podpisani postowie Sejmu kraj. Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi zW. Ksiest.
Krakowskiem wnoszg niniejszem po
mysli 5 76. regut. sejm. nastepujacy

. Sekretarze: .
Mieczystaw Urbanski w. r.
Jan Wasung w. r.

Protest

przeciw niezgodnemu z regulaminem
postepowaniu, ktore zaszto dnia 10-go
listopada 1910 r. na 107 posiedzeniu |I.
sesyi IX. peryodu Sejmu galicyjskiego,

W szczego6lnosci:

Stw ierdzamy, ze podczas rzekomych
obrad na tern posiedzeniu poczawszy
od pierwszego punktu porzgdku dzien-
nego panowat w sali taki gwar od
krzyku, Swistéw, trab, czineli i bicia
pultami, ze byto fizycznie niemozliwie
stysze¢, o czem mowili mdwcy.

Dowodem tego — stenogram po-
siedzenia. Z wiecej niz dwugodzinnej
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niowy posta dra K Lewickiego steno-
grafowie mogli uchwyci¢ na papier za-
ledwie Kkilka zdan i koncowy ustep,
podczas wygtoszenia ktorego obstruk-
cya na chwile ucichta. Poset Dolinski
dyktowat swg mow§ stenografom do
ucha na trybunie, a nikt z postow nie
styszat z jego mowy ani jednego stowa.

Pomimo tego JE. Marszatek krajo-
wy nie zamknat posiedzenia, lecz prze-
ciw wyraznymi postanowieniom  39.
i nastepnymh regut. sejm. prowadzit da-
lej obrady podczas ogtuszajgcej wrza-
Wy — z wyraznem naruszeniem praw
poselskich i autorytetu Sejmu.

Wobec naprowadzonego stanu rze-
czy, obrady z dnia 10. listopada 1910,
podczas 107 posiedzenia sejmowego sg
oczywiscie niewazne, co niniejszem
stwierdzamy naszym protestem z wnio-
skiem na odczytanie go na najblizszem
posiedzeniu i dotgczenie do protokotu
obrad.

Lewicki, Petruszewicz, Kiweluk, Sandu-

lak, KurowiAb Skwarko, T. Staruch, A

Staruch, Makuch, Dumka, Sodomora,
Winniczuk.

Na protest pp. dra Lewickiego i
tow. wniesiony do protokotu obrad
Sejmu krajowego z dnia 10. listopada
wnoszg podpisani postowie, jako obe-
cni na tem posiedzeniu nastepujace

OsSwiadczenie:

Stwierdzamy niniejszem zgodnie z
prawdg i z rzeczywistym stanem rze-
czy, ze mimo rozmyslnego i z wielkg
werwa prowadzonego zaktdcenia porzad-
ku obrad przez 12 postéw, nalezacych
do klubu, ktérego p. Dr. Lewicki jest
przewodniczacym, a to zapomoca krzy-
kéw, trgbienia, gwizdania, bicia w pul-
ty oraz bicia w przyrzad zwany ,tam-
tam*®, cale posiedzenie sejmowe z dnia
10. listopada 1910 odbyto sie zgodnie z

postanowieniami regulaminu  sejmo-

Wego.

Z chwilg, kiedy JE. Marszatek kra-
jowy udzielit gtosu postowi Dr. K Li-
wickiemu i kiedyr dr. Lewicki na zg-
danie swych towarzyszy, nie przystgpit
natychmiast do omawiania reformy wy-
borczej, rozpoczety sie krzyki, gwizda-
nia, trabienia itd., ktére trwaty ze stro-
ny postow ruskich do Kklubu ukrain-
skiego nalezacyrch do czasu, kiedy Dr.
K. Lewicki rozpoczat méwi¢ na temat
reformy wyborczej, co tez bylo przy-
czyng do zaprzestania gwizdania, tra-
bienia itd.

Tutaj stwierdzamy réwniez zgodnie
z prawda, ze Dr. Kost' Lewicki w pierw-
szej czesci rzekomego przemowienia
kiedy trwata obstrukeya objawiajgca sie
przez trgbienie, gwizdanie itd. wcale
gtosu nie wydawat, lecz poruszat tylko
ustami i tu lezy przwczyna, dla ktorej
stenografowie mechanicznego porusza-
nia wargami bez wyrdawania gtosu, na
papier przenies¢ nic mogli.

Gdy nastepnie JE. Marszatek krajo-
wy udzielit gtosu postowi Dr. Dolin-
skiemu na rozprawie og6lnej nad pre-
liminarzem budzetu krajowego na rok
1911, rozpoczeli postowie klubu ukra-
inskiego trgbienie, gwizdanie, bicie w
pulty itd. usitowali zaktoéci¢ prawidio-
wy tok obrad Sejmu, jednak bezskute-
cznie, bowiem p. Dr. Dolifski mowe
swg spokojnie i bez jakichkolwiek epi-
zodow wygtosit.

W protescie, ktéry wnoszg posto-
wie klubu ukrainskiego, a ktéry jak
wyzej podniesiono rozmyslnie sami ob-
strukcye prowadzg, nie przytoczono ani
jednej okolicznosci faktycznej, regula-
minem uzasadnionej, ktérag moznaby
uwaza¢ za podstawe do uznania niele-
galnosci posiedzenia sejmowego z dnia
10. listopada 1910 r.

Lwow, dnia 11 listopada 1910 r.
Maiss, Urbanski, W. Korytowski, Thul-
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lie, Starowieyski, Rutowski, Landau,
Dolinski, Stadnicki, St. Mycielski, Po-
tocki, Abrahaniowicz, Merunowicz, Ga-
rapicli, T. Cienski, Skrzynski, S. H. Ba-
deni, Tyszkiewicz, Pininski, Cielecki,
Czaykowski, Pitat, Niezabitowski, Ko-
nopka, Czecz, Rittel, SchatzeL Gorayski,
Brikczynski, Obertynski, Stapulski, Krzy-
sztofowi”® Pastor, Michatowski, Ban-
drowski, Z Tarnowski, Witkowski, My-
jak, Stojatowski, Jabtoriski, Wrze$niow-
ski, Maryewski, (Czartoryski, Sare, Bat-

taglia, Sala, Haempel, Jedrzejowicz,
Hupka, Dambski, J. Brunicki, Kolischer,
Schnell, E. Mycielski, Jahl, Komorow-
ski, Bernadzikowski, Zardecki, J. Kory-
towski, Vivie'n, Wt Krainski, Stefczyk,
Styta, Jedynak, Witos, Adam, Cipser,
Go6tz, Skarbek, Bis, Dtugosz, Sobolew-
ski, Jaszowski, Bednarski, Cieluch, Boj-
ko, Krezel, Lewakowski, Baworowski,
Marszatkowicz, Milewski, Ilcrodyski,
Krzeczunowicz, Wereszczynski.



