
P r o t o k ó ł
107. posiedzenia I. sesyi IX. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 10. listopada 1910.

Początek o godzinie 9 minut 40. 
Przed południem.

Przewodniczący; Marszałek krajo­
wy JE. St. hr. Badeni.

Sekretarze: Mieczysław Urbański,
Stanisław Henryk hr. Badeni, Jan Wa- 
S|mg, Zacharyasz Skwarko.

Obecnych posłów 136.

Ze strony Bządu: c. k. Namiestnik 
JE. Dr. M. Bobrzyński, c. k. Badca 
Dworu Stanisław Grodzicki.

Marszałek konstatuje dostateczną 
ilość posłów i otwiera posiedzenie.

Marszałek oznajmia, iż z protokołem 
105 posiedzenia postąpił regulaminowo, 
protokół 106 posiedzenia złożony jest w 
biurze sejmowem do przejrzenia.

Sekretarz p. Urbański odczytuje 
spis petycyj wniesionych po dzień 
10. listopada 1910 roku, które przy­
dzielono następującym komisyom, a 
mianowicie:

Wydziałowi krajowemu L. s. 7868.

Komisyi szkolnej L. s. 7869, 7870, 
7871, 7873.

Komisyi administracyjnej L. s. 7872.

Komisyi wodnej L. s. 7867.

Komisyi reformy wyborczej L. s. 
7870, 7871

Marszałek wzywa sekretarza do od­
czytania złożonego wniosku i interpe- 
lacyj.

Sekretarz p. Urbański odczytuje 
zgłoszony wniosek i interpelacye, które 
opiewają:

W n i o s e k

posła Bednarskiego i tow. w sprawie 
zaliczenia miasta Nowego Targu do 
rzędu miast rządzących się ustawą z 
dnia 13. marca 1889 r. Dz. ust. i roz­

porządzeń kraj. Nr. 24.

Wysoki Sejmie!

Miasto Nowy Targ zaliczyło usta­
wodawstwo krajowe do rzędu tych 
miejscowości, które obowiązuje ustawa 
z dnia 3. lipca 1896 r. Dz. ust. kraj. i 
rozporz. Nr. 51., jakkolwiek jako miej­
scowość znaczniejszą i niemniejszą od 
innych należało zaliczyć już wówczas 
do rzędu tych miast, które obowiązuje 
ustawa z r. 1889. W międzyczasie je ­
dnak stosunki tej miejscowości zmie­
niły się bardzo na jej korzyść. I tak 
wzrosła liczba ludności prawie w dwój­
nasób, gdyż Nowy Targ liczy obecnie 
około 10.000 mieszkańców, co zresztą 
wykaże dowodnie urzędowy spis lu­
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dności, jaki ma być jeszcze w bieżącym 
roku przeprowadzony. Do wzrostu tego 
znacznego przyczyniła się nie mało ko­
lej Chabówka — Nowy Targ — Zako­
pane oraz Nowy Targ — Sucha-Hora 
oraz założenie gimnazyum, wybudowa­
nie zaś wielkiej cegielni miejskiej oraz 
wapienników rozbudziło znaczny ruch 
budowlany. Dzięki połączeniu kolejo­
wemu przybywa tu także znaczna rze­
sza turystów oraz letników na dłuższy 
pobyt, a nadto zjeżdża co roku kilka 
pułków artyleryi, która tu ma stałą 
strzelnicę.

Wogóle zauważa się, że* miasto jest 
obecnie w pełnym rozwoju, oraz że ma 
również warunki do dalszego wzrostu, 
do czego przyczyni się niewątpliwie W3r- 
budowanie szpitala powszechnego, któ­
ry niebawem ma być otwartym, oraz 
kreowanie sądu obwodowego i połącze­
nie kolejowe z Szczawnicą i Nowym 
Sączem, co w niedalekiej przyszłości 
ma przyjść do skutku.

Dla miejscowości tej jednak w chwili 
jej największego rozwoju potrzebne by­
łoby zastosowanie ustawy z d. TT mar­
ca 1889 r. Dz. ust. kraj. i rozporz. Nr. 
24. a to celem przeprowadzenia równo­
cześnie asanacyi i wprowadzenia w ży­
cie ustawy budowlanej, obowiązującej 
miasta rządzące się powyżej wymie­
nioną ustawą — a gdy to jest i życze­
niem ludności i przemiana tego rodzaju 
nie przechodzi możności finansowej 
miasta, przeto podpisani wnoszą:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, 

ażeby zbadał wszechstronnie stosunki 
miasta Nowego Targu w tym kierunku, 
czy nie należałoby miasta tego zaliczyć 
do rzędu tych miejscowości, które obo­
wiązuje ustawa z 13. marca 1889 r. Dz. 
ust. i rozporz. kraj. Nr. 24 i przedłożył 
na najbliższą sesyę sejmową sprawo­
zdanie.

W nioskodawca;
Bednarski.

Doliński, Maryewski, Rittel, Federowicz, 
Tertil, Jabłoński, Leo, Battaglia, Sare, 
Jahl, Sala, Landau, Ciuchciński, Rutow- 

ski, Michałowski.

I n t e r p e l a c y a

posła Ptaka i tow. do c. k. Rządu w 
sprawie mającej się budować cztero­

klasowej szkoły w Bieńczycach.

Od ośmiu lat gmina Bieńczyce, 
Krzesławice i Mistrzowice, starają się 
o budowę nowej szkoły w Bieńczycach. 
Już to w swym czasie kiedy powyższe 
gminy udawały się w deputacyach do 
inspektora szkół okręgu krakowskiego 
p. Spisa o budowę szkoły w Bieńczy­
cach, tenże obiecał, że jak tylko Sejm 
krajowy uchwali fundusz 10 milionowy 
na budowę szkół, pierwszą zbudowaną 
szkołą w okręgu krakowskim, będzie 
szkoła w Bieńczycach. Fpłynęło lat 
osiem i do tego czasu szkoły nie zbu­
dowano. Zniecierpliwione gminy obie­
tnicami i zwlekaniem sprawy przez 
Pana inspektora Spisa, postarały się 
przed trzema laty o złożenie przepisa­
nego funduszu stodwudziesto procento­
wego na budowę szkoły w Bieńczycach, 
który umieściły w powiatowej kasie w 
Krakowie uwiadomiwszy o tein Radę 
szkolną okręgową, względnie p. inspe­
ktora Spisa a tenże przyrzekł, że po 
złożeniu tej kwoty, Rada szkolna na­
tychmiast do budowy szkoły przystąpi. 
Upłynęło od tego czasu parę lat a szko­
ły owej w Bieńczycach, jak nie ma tak 
nie ma.

Szkołą naszą jednoklasową drewnia­
ną zbudowano przed sześćdziesięciu laty 
na obowiązujących czterdzieści dzieci, 
okazała się za szczupła i przed trzydzie­
stu laty dobudowano do niej znowu je­
dną klasę drewnianą. Dzisiaj obowią­
zujących dzieci do uczęszczania do tejże 
szkoły w Bieńczycach z powyższych 
gmin jest 340. W klasach tych, które 
nie można właściwie nazwać klasami



P ro to k ó ł 107. p o s ied zen ia  z d n ia  10. lis to p a d a  1910. 3

lecz zgniłą zgrzybiałą ciemną i bezpo- 
wietrzną ruderą, mieści się po 80 dzieci 
jakkolwiek w zwyczajnych warunkach 
10 dzieci zmieścić jest trudno, tak że 
na jedno dziecko wypada jeden metr 
kubiczny powietrza a w klasach tych 
panuje formalny zaduch i smród. Oprócz 
tego wynajęto 2 izby szkolne, jedną u 
gospodarza w Bieńczycach w zwykłej 
chałupie drewnianej, ciemnej, dusznej, 
nizkiej, w której mieści się 80 dzieci. 
Oprócz tego mieszka gospodarz z ro­
dziną, bydło rogate i trzoda, tak, że 
dzięci zmuszone są deptać po gnoju, a 
po wyjściu ze szkoły narzekają na ból 
głowy i chorują po kilka dni. Drugą 
zaś izbę w tym starym budynku odstą­
pił aż kierownik miejscowej szkoły, za 
Wynagrodzeniem 200 I\ rocznie.

W ten sposób więc pomieszczono 
owych 340 dzieci w tych czteru klasach 
a właściwie norach a przytem dano 
pięć sił nauczycielskich. Od września 
tego roku nareszcie zdobyliśmy zakres 
nauki czteroklasowej szkoły i pięć sił 
nauczycielskich. Złożyliśmy przepisany 
datek na budowę szkoły przed trzema 
laty, a szkoły odpowiadającej temu za­
kresowi nauki jakoteż ilości dzieci nie 
mamy.

Sprawa budowy szkoły kuleje dla­
tego, że p. inspektor Spis będąc nawia­
sem mówiąc starszym od owej sześć­
dziesięcioletniej szkoły w Bieńczycach 
jest człowiekiem już niedołężnym i nie 
może się zajmować przeprowadzeniem 
budowy szkół. Niektórych nauczycieli 
okręgu szkolnego krakowskiego często 
się spotyka w jego biurze po kilku przj 
pracy, gdyż on sam zdaje się nie jest 
zdolny do nałożonego na niego obo­
wiązku. Nadto daje się dosyć często wi­
dzieć niektórych nauczycieli jak n. p. 
pana kierownika szkoły w Bronowicach 
p. Szafrańskiego w godzinach przedpo­
łudniowych, którzy nie czując nad sobą 
żadnej władzy, robią sobie, co im się 
żywnie*podoba, wiedząc ;£że inspektor

jest zniedołężniałym i na wizytacyą 
szkoły nie przyj edzie. Na przeszkodzie 
budowy tej szkoły, działają tu także 
i inne czynniki, jak na przykład pan Sta­
rostwa Niesiołowski w Radzie szkolnej 
krajowej. Tenże aby nie dopuścić do 
budowy czteroklasowej szkoły w Bień­
czycach, dał zlecenie z dnia 5/b. 1910 
do L. 31.687 p. inspektorowi Spisowi, 
by się starał wmówić gminie Krzesła- 
wice, że wybuduje się w niej zupełnie 
odrębną dwuklasową szkołę — chcąc 
w ten sposób niedopuścić do większego 
zakresu nauki na wsi a tern samem do 
budowy czteroklasowej szkoły w Bień­
czycach. Dowiedziawszy się o tern uda­
łem się jeszcze raz do p. Starosty Nie­
siołowskiego i przedstawiłem mu całą 
grozę obecnej szkół}' i nauki w Bień­
czycach, sądząc, że w ten sposób zdo­
łałem nareszcie go przekonać, że do bu­
dowy tejże szkoły bezwarunkowo w jak 
najkrótszym czasie przystąpić należy. 
Pan Niesiołowski na to oświadczył mi 
kategorycznie mimo poprzednich przy- 
żeczeń, że do budowy szkoły czterokla­
sowej w Bieńczycach przystąpić z ża­
dnym datkiem krajowym nię może, 
gdyż fundusze 10 milionowe na budowę 
szkół w kraju zostały wyczerpane. Z ta­
ką odprawą udałem się do p. wicepre­
zydenta Rady szkol. kraj. p. Dembow­
skiego i przedstawiłem mu całą sprawę 
budowy szkoły w Bieńczycach, która 
się wlecze od ośmiu lat, a tenże oświad­
czył mi wkońcu, że fundusze na bu­
dowę się znajdą i szkoła w jak naj­
krótszym czasie stanie.

Mam nadzieję, że c. k. Rząd w tę 
sprawę jak najrychlej wglądnie i bu­
dowę szkoły czteroklasowej w Bieńczy­
cach zwlekał nadal nie będzie.

In terpelant:
Ptak.

Styła, Jedynak, Bojko, Bis, Witos, Cie- 
luch, Jampolski, Kędzior, Stefczyk, W. 
Szwed, Zardecki, Lewakowski, Myjak, 

Stapiński, Długosz.
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I n t e r p e l a c j a

do JWnego Pana c. k. komisarza rzą­
dowego.

Gmina Ostrowy kolonia powiatu 
kolbuszowskiego licząca około 185 mie­
szkańców oświadczyła się przeciw u- 
dzieleniu koncesyi na wyszynk trunków 
spirytusowych w tej gminie. Mimo to 
wskutek zabiegów dotychczasowego 
szynkarza Jakóba Chaima, wezwał c. k. 
Starostwo w Kolbuszowy Zwierzchność 
gminy Ostrowy kolonia do ponownego 
oświadczenia się, czy może być udzie­
loną koncesya szynkarska temu szynka- 
rzowi. Gmina pod wpływem tego we­
zwania władzy i nalegań szynkarza o- 
wiadczyła się za udzieleniem koncesyi 
na wyszynk wina i piwa: c. k. Staro­
stwo w Kolóuszowy jednak nadało Ja- 
kóbowi Chaimowi koncesyę nie tylko 
na wyszynk piwa i wina, lecz także na 
wyszynk i drobną sprzedaż palonych 
Guńków spirytusowych. Ponieważ do­
tychczasowy szynkarz propinacyjny Ja- 
kob Chaim wpływał demoralizująco na 
ludność, którą rozpijał, tak iż w jego 
karczmie odbywają się krwawe bójki, 
część gosporzy wskutek pijaństwa stra­
ciła mienie, a reszta obciążona jest dłu­
gami, ponieważ karczma, w której wy­
szynk ma się odbywać, położoną jest 
zaledwie o osiemdziesiąt kroków od 
kościoła w Ostrowach tuszowskich, prze­
to proboszcz w Ostrowach tuszowskich, 
który założył kasę Raiffeizena i stara się 
podźwignąć lud z upadku, wniósł dnia 
7. listopada 1910 przedstawienie do c. k. 
Namiestnictwa na ręce p. radcy Karola 
Lidia przeciw udzieleniu koncesyi Ja- 
kóbowi Chaimowi, — lecz otrzymał od­
powiedź, że nie posiada do tego legity- 
macyi.

Zważywszy, że nadanie koncesyi 
szynkarskiej w gminie Ostrowy kolonia 
sprzecznem jest z postanowieniem tj 18. 
ustawy przemysłowej ze względu na 
kwalifikację osobistą koncesyonaryusza,

| zarówno jak i z enuncyacyą JE. p. Na­
miestnika złożoną w Wys. Sejmie d. 20. 

I stycznia 1910, wedle której w gminach 
wiejskich przypadać ma jeden szynk na 
800 mieszkańców;

zważywszy, że gmina Ostrowy ko­
lonia, dawny folwark królewski rozpar­
celowany między kolonistów niemie­
ckich, znajduje się pośród wsi Ostrowy 
tuszowskie, w której już nadano kon­
cesyę szjnkarską;

podpisani mają zaszczyt zapytać 
JW. Pana c. k. komisarza rządowego:

czy c. k. Namiestnictwo zechce ze 
względu na zagrożony interes publiczny 
zbadać sprawę nadania koncesyi szyn­
karskiej w gminie Ostrowy kolonia i 
koncesyę tę jako sprzeczną z postano­
wieniem ij 18. ustawy przemysłowej 
i enuncyacyą JE. p. Namiestnika uchylić 
z urzędu ('!$ 57. ust. przem.).

Lwów, dnia 9. listopada 1910.

In terpelant: 
Kędzior.

Ptak, Styła, Krężel, Jedynak, Lewakow- 
ski, Witos, Bojko, Bernadzikowski, Skar­
bek, Stefczyk, Cipser, Żardecki, Thullie, 

Pastor.

Marszałek oznajmia, że odczytany 
wniosek umieści na porządku dzien­
nym jednego z następnych posiedzeń; 
interpelacye zaś odstąpi p. Komisarzowi 
rządowemu.

Marszałek wzywa sekretarza do od­
czytania złożonego oświadczenia.

Sekretarz p. Urbański czyta:

Na protest posłów dra Lewickiego 
i tow. wniesiony do protokołu obrad 
Sejmu krajowego z dnia 9. listopada 
1910 w przedmiocie posiedzenia z dnia 
7. listopada 1910 wnoszą podpisani po­
słowie, jako obecni na tem posiedzeniu 
następujące
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O ś w i a d c z e n i e .

Stwierdzamy, że pomimo rozmy­
ślnego i z wielką usilnością prowadzo­
nego zakłócania porządku obrad przez 
dwunastu posłów, należących do tego 
klubu, którego poseł dr. Lewicki jest 
przewodniczącym, a to za pomocą krzy­
ków, trąbienia, gwizdania i bicia w pul­
pity— całe posiedzenie .sejmowe z dnia 
7. listopada 1910 odbyło się zgodnie z 
postanowieniami regulaminu sejmowe­
go. Rozpoczęty się te krzyki, trąbienia, 
gwizdania itd. gdy JE. jła rsza łek  udzie­
lił głosu posłom hr. Pinińskiemu i ks. 
Stojalowskiemu w rozprawie ogólnej 
nad preliminarzem budżetu krajowego 
na r. 1911. Jak świadczy protokół ste­
nograficzny, usiłowania posłów Lewi­
ckiego i tow. by im przeszkodzić w 
mówieniu, pozostały zupełnie bez skut­
ku. Oprócz odwoływania się do dzien­
nikarskich opisów usiłowań, podejmo­
wanych przez posłów Lewickiego i tow. 
w tym celu, ażeby zakłócić prawidłowy 
tok obrad sejmu — w proteście, który 
wnoszą ci sami posłowie, nie przyto­
czono ani jednej okoliczności faktycz­
nej regulaminem uzasadnionej, którą 
możnaby udowodnić nielegalność po­
siedzenia sejmowego z 7. b. m.

Lwów, dnia 9. listopada 1910.

Laskowski, Wasung, Witos, Myła, Hup- 
ka, Moysa, Battaglia, L Cieński, Gara- 
pich, Czarkowski-Golejewski, Schnell, 
Winc. Kraiński, Krzysztofowdcz, Czecz, 
A. Theodorowicz, Korytowski Witołd, 
Gorayski, Leo, A. Lubomirski, K. Lu­
bomirski, Lewakowski, Halban, Męciń- 
ski, Czartoryski, Merunowicz, Doliński, 
Marszałkowicz, Wereszczyński, Berna- 
dzikowski, Żardecki, Stefczyk, Jedynak, 
Krężel, Bis, Cipser, Onyszkiewicz, Z. 
Tarnowski, Piniński, Konopka, Gótz, 
Gniewosz, Paygert, Milewski, Yivien, J. 
Szeptycki, Rayski, Maiss jSare, Maryew- 
ski, Urbański, Kieski, Potocki, Sala, Ty­
szkiewicz, Pastor, Górski, Jaworski, Fe­
dorowicz, Rutowski, Jalil, Wt, (Czaj­

kowski, Kędzior, Bandrowski, Dem­
bowski, Gołuchowski, Iyomorowski fl 
Witkowski, Jabłoński, E. Mycielski, Nie- 
zabitowski, J. Brunicki, Mars, Stadnicki, 
Baworowski, Obertyński, Brykczyński, 
Zamoyski, I. Korytowski, Tertil, Bednar­
ski, Starzyński, Thullie, Krzeczunowicz, 
Adam, Michałowski, Bisj Skarbek, Boj­
ko, St. H. Badeni, Cieluch, Landau, K.

Horodyski.

Marszałek oznajmia, że oświadcze­
nie to będzie dołączone do protokołu 
obrad 105 posiedzenia z 7. listopada 
1910.

Marszałek udziela głosu p. Skwarce 
przed przystąpieniem do porządku dzien­
nego.

Przemawia p. Skwarko w sprawie 
zarzutów, podniesionych przeciw pro­
tokołowi obrad z 105 posiedzenia z d. 
7/11. b. r.

Marszałek udziela odpowiedzi p. 
Skwarce, po odczytaniu ustępu odno­
śnego regulaminu sejmowego (J 81 u. 
15. reg. sejm.), i oznajmia, że zbada za­
rzuty oraz oświadczy, czy i o ile za­
rządził uzupełnienie, czy zmianę proto­
kołu.

Izba przystępuje do porządku dzien­
nego, którego punktem pierwszym je s t:

Dalszy ciąg rozprawy nad sprawo­
zdaniem komisji budżetowej o budże­
cie krajowym na r. 1911.

Marszałek udziela głosu p. Lewi­
ckiemu.

P. Lewicki powstaje i w tej chwili 
powstają na ławach posłów klubu u- 
kraińsko -ruskiego wrzawa, trąbienie* 
dzwonienie, gwizdanie i bicie ' pultami, 
które trwają dalej.

P. Lewicki porusza ustami i prze­
wraca plik kartek i zapisków, nastę­
pnie oddaje stenografom zapKki z ga­
zety, wreszcie przemawia.



6 P ro to k ó ł 10/, p o s ied zen ia  z d n ia  10. lis to p a d a  1910.

Następuje cisza i spokój w Izbie, a 
p. Lewicki przemawia dalej, wreszcie 
kończy mówić.

Marszałek udziela głosu p Doliń­
skiemu.

Powstaje wrzawa, trąbienie, gwi­
zdanie, dzwonienie i bicie pultami na 
ławach posłów klubu ukraińsko-ruskie- 
go, które trwają dalej.

Przemawia p. Doliński z mównicy.

Marszałek wzywa posłów otaczają­
cych mówcę, by nie przeszkadzali mó­
wcy, i zeszli z mównicy.

Przemawia dalej p. Doliński.

Po ukończeniu przemówienia p. Do­
lińskiego następuje cisza i spokój w 
Izbie.

M arszałek

S tan is ław  i

Do niniejszego protokołu dołącza 
się w myśl przepisów Ś 76. reg. sej. 
następujący protest p. Lewickiego i tow. 
i oświadczenie na ten protest. (Zobacz 
prot. obrad 108 poz. z 11/11. 1910 i 109 
pos. z 12/11. 1910).

Do

J. E. Stanisława lir. Badeniego 
, -Marszałka krajowego

we Lwowie.

Podpisani posłowie Sejmu kraj. Kró­
lestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Księst. 
Krakowskiem wnoszą niniejszem po 
myśli 5; 76. reguł. sejm. następujący

Marszałek stwierdza, że rozprawa 
budżetowa trwała przeszło pięc godzin 
i oznajmia, że przystępuje do zamknię­
cia posiedzenia, przedtem udziela głosu 
p. Skwarce w sprawie formalnej.

Przemawia p. Skwarko i zgłasza 
imieniem klubu posłów ukraińsko-ru- 
skich wniesienie protestu przeciw wa­
żności wczorajszych i dzisiejszych obrad, 
oraz wierności protokołów z tych obrad 
z dnia wczorajszego i dzisiejszego.

Marszałek zamyka posiedzenie, na­
znaczając następne na dzień 11. listopa­
da 1910 godz. 9. przed południem i usta­
nawia porządek dzienny następnego po­
siedzenia.

Koniec posiedzenia godzina 2 minut 
53. po południu.

kra jow y:

3adeni w. r,
Sekretarze:

M ieczysław  Urbański w. r. 
Ja n  W asung w. r.

P r o t e s t

przeciw niezgodnemu z regulaminem 
postępowaniu, które zaszło dnia 10-go 
listopada 1910 r. na 107 posiedzeniu I. 
sesyi IX. peryodu Sejmu galicyjskiego,

W szczególności:

Stw ierdzamy, że podczas rzekomych 
obrad na tern posiedzeniu począwszy 
od pierwszego punktu porządku dzien­
nego panował w sali taki gwar od 
krzyku, świstów, trąb, czineli i bicia 
pultami, że było fizycznie niemożliwie 
słyszeć, o czem mówili mówcy.

Dowodem tego — stenogram po­
siedzenia. Z więcej niż dwugodzinnej
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niowy posła dra K. Lewickiego steno­
grafowie mogli uchwycić na papier za­
ledwie kilka zdań i końcowy ustęp, 
podczas wygłoszenia którego obstruk- 
cya na chwilę ucichła. Poseł Doliński 
dyktował swą mow§ stenografom do 
ucha na trybunie, a nikt z posłów nie 
słyszał z jego mowy ani jednego słowa.

Pomimo tego JE. Marszałek krajo­
wy nie zamknął posiedzenia, lecz prze­
ciw wyraźnymi postanowieniom 39. 
i następnymh reguł. sejm. prowadził da­
lej obrady podczas ogłuszającej wrza­
wy — z wyrażnem naruszeniem praw 
poselskich i autorytetu Sejmu.

Wobec naprowadzonego stanu rze­
czy, obrady z dnia 10. listopada 1910, 
podczas 107 posiedzenia sejmowego są 
oczywiście nieważne, co niniejszem 
stwierdzamy naszym protestem z wnio­
skiem na odczytanie go na najbliższem 
posiedzeniu i dołączenie do protokołu 
obrad.

Lewicki, Petruszewicz, Kiweluk, Sandu- 
lak, Kurowi Ab Skwarko, T. Staruch, A. 
Staruch, Makuch, Dumka, Sodomora, 

Winniczuk.

Na protest pp. dra Lewickiego i 
tow. wniesiony do protokołu obrad 
Sejmu krajowego z dnia 10. listopada 
wnoszą podpisani posłowie, jako obe­
cni na tem posiedzeniu następujące

O ś w i a d c z e n i e :

Stwierdzamy niniejszem zgodnie z 
prawdą i z rzeczywistym stanem rze­
czy, że mimo rozmyślnego i z wielką 
werwą prowadzonego zakłócenia porząd­
ku obrad przez 12 posłów, należących 
do klubu, którego p. Dr. Lewicki jest 
przewodniczącym, a to zapomocą krzy­
ków, trąbienia, gwizdania, bicia w pul­
ty oraz bicia w przyrząd zwany „tam- 
tam“, całe posiedzenie sejmowe z dnia 
10. listopada 1910 odbyło się zgodnie z

postanowieniami regulaminu sejmo­
wego.

Z chwilą, kiedy JE. Marszałek kra­
jowy udzielił głosu posłowi Dr. K. Li- 
wickiemu i kiedyr dr. Lewicki na żą­
danie swych towarzyszy, nie przystąpił 
natychmiast do omawiania reformy wy­
borczej, rozpoczęły się krzyki, gwizda­
nia, trąbienia itd., które trwały ze stro­
ny posłów ruskich do klubu ukraiń­
skiego należącyrch do czasu, kiedy Dr. 
K. Lewicki rozpoczął mówić na temat 
reformy wyborczej, co też było przy- 
czyną do zaprzestania gwizdania, trą­
bienia itd.

Tutaj stwierdzamy również zgodnie 
z prawdą, że Dr. Kost' Lewicki w pierw­
szej części rzekomego przemówienia 
kiedy trwała obstrukeya objawiająca się 
przez trąbienie, gwizdanie itd. wcale 
głosu nie wydawał, lecz poruszał tylko 
ustami i tu lęży przwczyna, dla której 
stenografowie mechanicznego porusza­
nia wargami bez wyrdawania głosu, na 
papier przenieść nic mogli.

Gdy następnie JE. Marszałek krajo­
wy udzielił głosu posłowi Dr. Doliń­
skiemu na rozprawie ogólnej nad pre­
liminarzem budżetu krajowego na rok 
1911, rozpoczęli posłowie klubu ukra­
ińskiego trąbienie, gwizdanie, bicie w 
pulty itd. usiłowali zakłócić prawidło­
wy tok obrad Sejmu, jednak bezskute­
cznie, bowiem p. Dr. Doliński mowę 
swą spokojnie i bez jakichkolwiek epi­
zodów wygłosił.

W proteście, który wnoszą posło­
wie klubu ukraińskiego, a który jak 
wyżej podniesiono rozmyślnie sami ob- 
strukcyę prowadzą, nie przytoczono ani 
jednej okoliczności faktycznej, regula­
minem uzasadnionej, którą możnaby 
uważać za podstawę do uznania niele­
galności posiedzenia sejmowego z dnia 
10. listopada 1910 r.

Lwów, dnia 11. listopada 1910 r. 
Maiss, Urbański, W. Korytowski, Thul-
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lie, Starowieyski, Rutowski, Landau, 
Doliński, Stadnicki, St. Mycielski, Po­
tocki, Abrahaniowicz, Merunowicz, Ga- 
rapicli, T. Cieński, Skrzyński, S. H. Ba­
deni, Tyszkiewicz, Piniński, Cielecki, 
Czaykowski, Piłat, Niezabitowski, Ko­
nopka, Czecz, Rittel, SchatzeL Gorayski, 
Brikczyński, O ber ty ńs ki, Stapulski, Krzy­
szto fow i^  Pastor, Michałowski, Ban- 
drowski, Z. Tarnowski, Witkowski, My­
jak, Stojałowski, Jabłoński, Wrześniow- 
ski, Maryewski, (Czartoryski, Sare, Bat-

taglia, Sala, Haempel, Jędrzejowicz, 
Hupka, Dąmbski, J. Brunicki, Kolischer, 
Schnell, E. Mycielski, Jahl, Komorow­
ski, Bernadzikowski, Żardecki, J. Kory- 
towski, Vivie'n, Wł. Kraiński, Stefczyk, 
Styła, Jedynak, Witos, Adam, Cipser, 
Gótz, Skarbek, Bis, Długosz, Sobolew­
ski, Jaszowski, Bednarski, Ciel uch, Boj­
ko, Krężel, Lewakowski, Baworowski, 
Marszałkowicz, Milewski, Ilcrodyski, 

Krzeczunowicz, Wereszczyński.


