Jrotokot

110. posiedzenia, |. sesyi, IX. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 14. listopada 1910.

Poczatek o godzinie 9 minut 25 przed
potudniem.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy
JE. St. hr Badeni.

Sekretarze:
Stanistaw Henryk hr. Badeni,
sung, Zacharyasz Skwarko.

Mieczystaw Urbanski,
Jan Wa-

Obecnych postow 130.

Ze strony Bzadu: c. k. Namiesti ik

JE. Dr. Michat Bobrzynski, c. k. B,adca
Dworu Stanistaw Grodzicki.
Marszatek konstatuje dostateczng

ilos¢ postéw i otwiera posiedzenie.

Marszatek oznajmia, iz protokét 109
posiedzenia ztozony jest w biurze sejino-
Wem do przejrzenia.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
petycyj wniesionych po dzien 14. listopada
1910 roku, ktore przydzielono nastepuja-
cym komisyom, a mianowicie:

Wydziatowi krajowemu L.s. 7907,
7908.

Komisyi szkolnej L.s. 7911.

Komisyi administracyjnej L. s. 790b,
7906.

Komisyi reformy wyborczej L. s

7909, 7910.

Marszatek wzywa sekretarza do od-
czytania ztozonego wniosku i interpelacyi.

Sekretarz p Urbanskiodczytuje zgto-
szony wniosek i interpelacye, ktére opie-
waja:

Wniosek.
Wysoki Sejmie !

Wskutek zarzadzen weterjmaryjnyoh
przeciwko pryszczycy w powiecie brzo-
zowskim zostaly zamkniete jarmarki —
targi i wzbroniona zostata sprzedaz by-
dia, trzody, drobiu, nabiatu, jaj

Wobec tych zarzadzen, ludnosé wiej-
ska nie jest wstanie zado$¢ uczyni¢ na
razie obowigzkowi ptacenia podatku w cza-
sie naznaczonym — wnosi sie:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
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Wzywa sie c. k. Rzad, azeby zarza-
dzit wstrzymanie egzekucyj podatkowych
w powiecie brzozowskim.

Wnioskodawca:
Zdzistaw Skrzynski.

Laskowski, Starowieyski, Tyszkiewicz,

Gorayski, St. Mycielski, Komorowski,

Mars, Konopka, Stadnicki, Wodzicki, Je-

drzejowicz, Gouz, Baworowski, St. H. Ba-
deni, Hupka.

Interpelacya

posta J. Cielucha i tow. do c. k. Bzadu
w sprawie dochodzern przeprowadzonych
przez c.ii. zandarmerye.

Wiadze rzadowe, poruczajg gminom
wiele spraw do zbadania, zaopiniowania
i t. p. co gdy te uskutecznig, te same
wiladze ponownie rzeczy te badajg przez
c. k. zandarmerye, ktora w znacznej czesci
sprawy bada pobieznie, lekkomys$inie o
ozem zdaje relacye bardzo czesto sprze-
czne z wolg gminy.

Zandarm badajacy czesto uwaza sie
za zwierzchnika przetozonego nad gmina,
za jakiego$ kontrolora gminy od ktdrego
woli to ma by¢ zalezng, a nie znajac sto-
sunkdéw miojscowych zatatwia rzecz we-
dlug swego widzimisie i oczywiscie
bardzo czesto stronniczo ze szkoda lu-
dnosci.

Stosunki takie sg takze upokarzaja-
ce gminy, wzglednie przetozenstwo tychze
pochodzace z wyboru obywateli obdarzo-
nego ich zaufaniem.

W obecnym czasie, wiadze zatatwia-
ja rekursa wniesione przez gminy ; 0so-
by prywatne, przeciw odmowie koncesyj
gospodnio-szynkarskich i zbadanie stanu
rzeczy przydzielono znéw zandarmeryi,
ktora przeprowadza je tak jak jej sie po-
doba wbrew opinii gminy ijej mieszkan-
coOw, popiera osoby niegodnie i niezastu-

gujace na jakiekolwiek zaufanie, twierdzac
ze opinia zandarma bedzie decydujacg
przy nadaniu koncesyi.

Ze takich wydarzen jest wiele to
nie ulega zadnej watpliwosci — ze rela-
cye zandarmeryi nalezy traktowaé bardzo
oglednie, interpelujacy naprowadza fakt
ktorego byt naocznym Swiadkiem, a ktdry
go w tern przekonaniu co do jednostron-
nego traktowania sprawy utwierdza.

Mianowicie w gminie Strézach pow.
Grybéw w dniu 8/11. b.r. tamtejszy ko-
mendant zandarmeryi, przez Eliasza Bin-
gelhaupta o koncesye szynkarskie czesto-
wany, o$wiadczyt wobec wiciu $wiadkéw,
ze nadanie koncesyi szynkarskiej jest za-
leznem od jego decyzyi, wzglednie zan-
darmeryi, pozwalat wgladaé w odnosne
akta urzedowe i robit im rdzne uwagi
i wskazowki, z czego wynikato, ze opinia
jego jest na korzy$¢ czestujacych go,
przeciw opinii gminy Wilczyska i jej
mieszkancéw, ktorzy pragng,’ azeby kon-
cesya ta nadang byta M. Krzysztoniowi.

Wypadki takie wywotujg niestycha-
ne rozgoryczenie ludnosci.

Wobec tego podpisani zapytuja c. k.
Bzad, czy wypadki te s3 mu znane?

Co zamierza uczynié, azeby natych-
miast podobnym naduzyciom zapobiedz ?

Czy zechce zarzadzi¢ co nalezy, aze-
by sprawy podobne, jezeli majg by¢ ba-
dane przez zandarmerye, byly badane
W porozumieniu z gming ?

Interpelant:
Cieluch.

Styta, Ptak, Bojko, Wasung, Lewakowski,
Ditugosz, Szwed, Jedynak, Witos, Myjak,
Krezel, Stapinski, Cipser, Kedzior.

Marszatek oznajmia, ze odczytany
whniosek umiesci na porzadku dziennym
jednego z nastepnych posiedzen, interpe-
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laeye za” odstgpi p. komisarzowi rzado-
wemu.

Marszatek wzywa do odczytania

Whiesionego os$wiadczenia.
Sekretarz p. Urbaniski czyta:

Na protest P. P. Dra Lewickiego
Tow. wniesiony do protokotu obrad Sej-
mu krajowego z dnia 12. listopada 1910
Whnoszg podpisani postowie jako obecni

teni posiedzeniu nastepujace

Oswiadczenie;

Stwierdzamy niniejszem  zgodnie
z prawda, ze pomimo rozmys$lnego i z wiel-
kausilnosciag prowadzonego zaktécenia
Porzadku obrad przez dwunastu postow,
Ualezacych do klubu ukrainskiego, a to
Za pomocag krzykoéw, gwizdania, trabie-
ma, tudziez bicia w blachy i w pulty —
cate posiedzenie sejmowe z dnia 11. listo-
pada 1910 odbylo sie zgodnie z postano-
wieniami regulaminu sejmowego.

Przez caly czas trwania posiedzenia
przemawiat poset Witos — t. j. przema-
wiat przeszto pie¢ godzin,

Jest to rzecza zupetnie naturalng

1 regulaminem wyraZnie dozwolong, iz
postugiwat sie przy tern notatkami. Lecz
nie jest zgodnem z prawdag twierdzenie
P- protestujacych, jakoby poset Witos
mowe swojg odczytat. Poset Lr. Lewicki
1 cztonkowie klubu, ktérego on jest
przewodniczagcym, sami — aczkolwiek bez-
skutecznie, usitujg przeszkodzi¢ prawidto-
wemu tokowi obrad sejmowych, a na-
stepnie wnoszg protesta, w ktérych utrzy-
muja iz obrady byly nielegalne, chociaz
me sg w stanie przytoczy¢ ani jednej
okolicznosci faktjcznej, regulaminem uza-
sadnionej, ktorgby mozna wzigé za pod-
stawe do uznania ich protestow za uza-
sadnione.

Tak samo brak podstaw do |

z dnia 14. listopada 1910. 3

uznania posiedzenia sejmowego z 11. listo-
pada 1910 za nielegalne.

Lwow, 12. listopada 1910.
Dr. W} Czaykowski, Moysa, Dolinski,
Witkowski, L Cienski, Sare, Rutowski,

Schatzel. Adam, Jabtonski, Skarbek, Ke-
dzior, Rittel, Wrzes$niowski, Thullie, Pinin-
ski, Dembowski, Milewski, Bednarski, Ma-
ryewski, Gniewosz, A. Brunicki, Potocki,
Pastor, Hupka, W. Korytowski, Laskowski,
Czartoryski, Abrahamowicz, Merunowicz,
Gorayski, T. Cienski, A. Lubomirski, Bawo-
rowski, Bandrowski, J. Korytowski, Ra-
ciborski, Leo, Dambski Loewenstein, Pi-
fat, Eederowinz, Tertil, Cipser, Komorow-
ski, Cielecki, Schnell, Sozanski, Wt. Kra-
inski, Wereszczynski, Jampolski, Batta-
glia, Lewakowski, J. Brunicki, Obertyn-
ski, Bernadzikowski, Halban, Bojko, Ko-
nopka, Tyszkiewicz, Wodzicki, Brykczyn-
ski, Wt Wiktor Czaykowski, Bis, Cielecki,
Krzeczunowicz, Garapich, Stapinski, Styia,
Ptak, Haempel, Sala, Urbaniski, Zardecki,
Stefczyk, Starzynski, Niezabitowski, Staro-
wieyski, Witos, E. Mycielski, Zamoyski,
Hupka, Mars, Horodyski. Jahl, Krzyszto-

fowicz, Onyszkiewicz, Cieluch, St. My-
cielski, Krezel, Theodorowicz, D#ugosz,
Michatowski.

Marszatek oznajmia, ze oSwiadcze-
nie to dotgczone bedzie do protokotu z po-
siedzenia dzisiejszego i posiedzenia z dnia
11 b. m.

Marszatek wzywa do czytania wnie-
sionego protestu.

Sekretarz p. St. H. Badeni czyta: ,,

Lwow, dnia 12. listopada 1910.
Do
J. Eksc. Stanistawa hr. Badeniego

Marszatka krajowego
we Lwowie
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Podpisani postowie Sejmu krajowe- A nawet i na trybune dostaé sie,

go Krolestwa Galicyi i i. wnoszg niniej- azeby, przyktadajgc ucho prawie do ust
szem, po mysli & 76. regulaminu sejmo rzekomego méwcy — jak to czynili ste-
wego nografowie — by ustysze¢ mowe, byto

podpisanym niemozliwe, bo polscy posto-
Protest wie trzymali trybune w oblezeniu.
przeciw niezgodnemu z regulaminem po-
stepowaniu, ktére miato miejsce dnia 12
listopada 1910 r. na 109. posiedzeniu I.

sesyi IX. perjmdu, Sejmu galicyjskiego

Przeciw takiemu prowadzeniu deba-
ty budzetowej protestowat poset Skwarko.

Poniewaz wediug postanowien §. 89.
i nastepujacych regulaminu sejm. —roz-
prawy sejmowe muszg by¢ ustne —wszyst-

W sprawozdaniu stenograficznem te Kim postom zrozumiate i dostepne, dla-
go posiedzenia Sejmu galicyjskiego stwier- tego nie ulega najmniejszej watpliwosci,
dzono. ze w czasie trwania catego posie" Z& rzekomo przeprowadzona generalna
dzenia, na ktérem miata sie przeprowa rozprawa budzetowa na tem posiedzeniu
-dzi¢ ogélna dyskusya budzetowa — trwa. Seimu galicyjskiego, jest niewazna wsku-
ty hatas, krzyki — bicie pultami, —gra- tek czego wnosimy ten protest i prosimy

W szczegdlnosci:

nie, Swistanie i t. d.

A wiec podpisani konstatujg zgod-
nie z prawdg — ze w czasie rzekonrych
narad na tem posiedzeniu — i przez ca-
ty czas rzekomych moéw w sprawie bu-
dzetu pp. postdbw Gotza-Okocimskiegoj
Landaua i Zamoyskiego, panowat z po-!
wodu obstrukcyi postow ruskich — taki
gwar w sali posiedzen, —ze byto fizycz-
ng niemozliwoscig, stysze¢ rzekome mowy
wspomnianych postow.

To tez W8mienieni postowie przema-'
wiali nie ze swoich miejsc lecz z trybuny
sprawozdawcow, a stenografowie spisy-
wali mowy, dyktowane im do ucha przez
tychze postow.

Tego sposobu prowadzenia obrad, —
ani méw dyktowanych do usz stenogra-
fom, nie mozna nazwaé dyskusyg budze-
towg, jak to podaje protokdét posiedzen,
bo nietylko stenografowie ale i postowie
maja prawo a nawet obowigzek wiedziec¢
0 czem i jak toczy sie dyskusya — a
moznos$¢ tego byta im odebrang, bo na-
wet stojac bardzo blizko trybuny — nie
mozna bylo nie z rzekomych mow sty-
szet,

0 odczytanie go na najblizszem posiedze-
niu i o dolgczenie go do protokotu narad.

Dr. Kost' Lewicki.

Iwan Kiweluk, Dr. Ilwan Kurowec, Dr.
Iwan Makuch, Petruszewicz, Z. Skwarko,
M. Sodomora, Pawet Dumka, T. Staruch.
A Staruch, Iwan Sandulak, Winniczuk.

Marszatek oznajmia, ze protest ten
bedzie dotaczony do protokotu obrad posie-
dzenia z 12 b. m. i dzisiejszego.

P. T. Staruch prosi o gtos w sprawie
zapytania do Marszatka.

Marszatek udziela gtosu p. T. Sta-
ruchowi, zastrzegajgc sobie po mysli 8 75
regulaminu prawo udzielenia glosu na
zapytanie do Marszatka na poczatku lub
na koncu posiedzenia, wedlug swego
uznania.

Przemawia p. T. Staruch w sprawie
odmawiania mu biletébw wstepu do Sejmu
1 postepowania wobec niego urzednikow
kancelaryi sejmowej.

Marszatek odpowiada p. T. Staru-
chowi.
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Izba przystepuje do porzadku dzien-
nego ktérego punktem pierwszym jest:

Dalszy cigg rozprawy ogdlnej nad
sprawozdaniem Komisyi budzetowej o
budzecie krajowym na rok 1911.

Marszatek udziela gtosu p. Battaglii.

W tej chwili powstajg na tawach
postow klubu rusko-ukraifskiego wrzawa,
dzwonienie, gwizdanie, trgbienie i ude-
rzanie pultami, ktdre trwaja dalej.

P. Battaglia przemawia z mownicy.

Po ukonczeniu przeméwienia p.
Battaglii nastepuje spokéj w lzbie.
Marszatek

Marszatek stwierdza, ze rozprawa
budzetowa trwata przeszto pie¢ godzin
i oznajmia, ze zamierza przystgpi¢ do
zamkniecia posiedzenia, przedtem udziela
gtosu p. Petruszewiczowi.

Przemawia p. Petruszewicz zaklada
imieniem klubu rusko-ukrainskich postow
protest przeciw sposobowi obrad i zapo-
wiada wniesienie pisemnego protestu
w dniu jutrzejszym przed posiedzeniem.

Marszatek zamyka posiedzenie, na-
znaczajagc nastepne na azien 15. listopada
1910 godz. 9 przed potudniem i ustanawia
porzadek dzienny nastepnego posiedzenia.

Koniec posiedzenia godzina 2 minut
37 po potudniu.

krajowy :

Stanistaw Badeni w r.

Sekretarze :

Mieczystaw Urbanski w. r.

Do niniejszego ju°tokotu dotgcza
sie w mys$l przepisbw 8§ 76 reg. sejm.
nastepujacy protest p. Lewickiego i tow.
i oSwiadczenie na ten protest. (Zobacz
protok6t 111. pos. z dnia 15. listopada
i 112. pos z dnia 16. listopada 1910).

Lwow, dnia 17. listopada 1910.
Do

J. Eksc. Stanistawa hr. Badeuiego, Mar-
szatka krajowego we Lwowie.

Podpisani postowie Sejmu kraj Krol.
Galicyi i i. winszg niniejszem w mysl
8 76 reg. sejm.

St. Henryk Bacleni w r.

Protest

przeciw niezgodnemu z regulaminem po-

stepowania ktére zaszto dnia 14. listopada

1910 r. na 110. posiedzeniu I. sesyi IX.
peryodu Sejmu galicyjskiego.

W szczegdélnosci:

Na porzadku dziennym, jako pier-
wszy punkt byta rozprawa nad sprawo-
zdaniem komisyi budzetowej o krajowym
budzecie na rok 1911.

Gdy JE. Marszatek przystgpit do
porzadku dziennego i udzielit gtosu po-
stowi Battaglii. a ten wstgpit na trybune
— powstat w sali, z powodu obstrukcyi
ukrainsko-ruskich  postdbw taki hatas,

A

(4
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krzyki, Swisty, bicie pultami i. t. d., ze
wykluczong byta mozno$¢ ustyszenia
mowcy.

I méwca ten nawet nie wysitat sie
by go ustyszeé, wiedzac, ze to jest nie-
mozliwe lecz wygtaszat swojg mowe do
ucha stenografom, ktérzy stali nad nim
i koto niego.

Mimo, ze stoty stenografoéw znajdujg
sie pod samg trybung, to mimo tego nie
mogli stenografowie stysze¢ mowe z try-
buny — lecz spisywali ja z ust méwcy
— na trybunie.

Mowy tej nie styszat prawdopodobnie
i JE. Marszalek — ktdry siedzi jsaraz za
trybung, a niema mowy, by mogli ja
stysze¢ inni postowi badz to ze swoich
miejsc — do czego majg petne prawo,
badz tez stojagc w poblizu trybuny.

To tez dyktowanie mowy przez p.
Battaglie do ucha stenografom, nie mozna
uwaza¢ za mowe wygtoszong w sejmie
i narad na tern posiedzeniu nie mozna
nazwac naradami Sejmu — tak jak postom
byla odebrana moznos¢ brania udziatu
w obradach stuchania mowcy.

Przeciw takiemu prowadzeniu narad
— bo opisany stan narad i rzekoma mo-
wa p. Battaglii trwaly przez cate posie®
siedzenie — protestowat p. Petruszewicz.

A poniewaz wedtug postanowien

8 39. i nastep, regut. sejm. rozprawy
sejmu muszg byé ustne i wszystkim
postom zrozumiate i dostepne, dlatego

nie ulega najmniejszej watpliwosci — ze
rozprawa budzetowa na 110 posiedzeniu
Sejmu z 14. listopada 1910 r. jest nie-
wazng; na C€o wnosimy ten protest
z zadaniem, odczytania go na najblizszem
posiedzeniu Sejmu i dolaczenie tegoz do
protokotu narad.

Dr. Kost'

Lewicki, J, Kiweluk, Dr. Ku-

z dnia 14. listopada 1910.

rowiec, L. Winniczuk, Pawet Dumka,

Petruszewicz, T. Staruch, A. Staruch,

Skwarko, M. Sodomora, Dr. Makuch,
Sandulak.

Na protest pp. Dra Lewickiego i tow-
wniesiony do protokotu obrad Sejmu kra-
jowego z dnia 15. listopada 1910 przeciw
przebiegowi posiedzenia sejmowego z dnia
14. listopada 1910 wnszg podpisani po-
stowie, jako obecni na tern posiedzeniu
nastepujgce

OsSwiadczenie.,

Podpisani na protesScie postowie Dr.
Kost” Lewicki. J. Kiweluk, Dr. Kurowiec
L. Winniczuk, Pawet Dumka, Petrusze-
wicz, T. Staruch, A. Staruch, Skwarko,
Sodomora, Dr. Makuch, Sandulak od sze-
regu dni w lzbie poselskiej trabig, gwi-
zdzg, bija w pulty i t d w tym celu
aby zaktécié¢ spokojne prowadzenie obracl
oonizy¢ powage i uniemozliwi¢ powziecie
uchwat.

Z tad pochodzi, ze postowie przy
rozprawie budzetowej przemawiajacy,
chcac sie uchroni¢ od krzykéw, gwizdan,
trgbien i t d., ktére wyprawiajg ustawi-
cznie i rozmysSlnie postowie klubu ukra-
inskiego, przemawiajg z trybuny refentow,
do czego w mys$l regulaminu sg upra-
whnieni.

Stwierdzajg podpisani na o$wiadcze-
niu niniejszem postowie, ze kazdy z postéw,
ktory sie do trybuny zblizy, a ktéremu
na tern zalezy by mowe styszal, ustyszec
go moze, a niezgodnie jest z prawda, by
mowca, a w danym wypadku poset
Battaglia, tylko do stenograféw mowit
1by go postowie lub Eksoelencya Marszatek
stysze¢ nie mogli.

Jezeli postowie klubu ukrainskiego nie
majg ochoty stucha¢ méwcy, a nie majg
widocznie ochoty, skoro sami krzyki, gwi-
zdania, trgbienia i t. d. wyprawiajg, to
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°hyba sami sobie wine przypisa¢ muszg
a protest przez nich wniesiony, nie moze
Jby¢ uwazanym za uzasadniony.

Poniewaz wobec tego okolicznosci
w protescie przytoczone nie sg tego ro-
dzaju, aby na niewazno$¢ obrad sejmowych
Optywaty, Ilub niewazno$¢ tych obrad
Powodowaty, poniewaz nadto zaden z po-
stow, ani tez zadna z osob, do Izby po-
selskiej nalezaca, nie stawia przeszkod
Protestujagcym w braniu udziatu w obra-
dach sejmowych, a przeciwnie sami protes-
tujgcy przez gwizdanie, trgbienie i t. d.
stawiajg sie dobrowolnie i rozmys$inie w nie-
uioznoznosci brania udziatlu w obradach,
przeto postepowanie na posiedzeniu obrad
dnia 14. listopada 1910 uwazane by¢ musi
za zgodne z regulaminem, a nielegalnos$¢
°brad na tern posiedzeniu wprost jest
Wykluczona.

W przeciwstawieniu do tego, co sie
Ayzej powiedzialo, postepowanie postow
klubu ukrainskiego jest nielegalne, prze-
ciwne regulaminowi.

Lwow, 15. listopada- 1910.

Maiss, Leo, Battaglia, Wereszczjmski,
Witkowski, A. Luoomirski, Stapinski,
Skarbek, Jabtonski, Sala, Skrzynski, Kre-
zel, Sare, Bednarski, Merunowicz, Halban,
Onyszkiewicz, Jampolski, Konopka, Goétz,
Dolinski, Hupka, Urbanski, Horodyski,
A. Brunicki, Pitat, Eutowski, Thullie,
Wodzicki, J. Brunicki, Jaszowski, Moysa,
Potocki, Stadnicki, Jahl, Milewski, Ober-
tynski, Gotuchowski, Eittel, Eayski, Witos,
Jedrzejewicz, K. Lubomirski, Brykczynski,
Laskowski, Garapich, Niezabitowski,
Wrzeéniowski, Czartoryski, Pastor, Winc.
Krainski, Wkt Krainski, J. Korytowski,
Zamoyski, Mars, Federowicz, Bernadzi-
kowski, Cielecki, Stefczyk, Komorowski,
Tertil, St. H. Badeni, Jaworski, Vivien,
Tarnowski, Lewakowski, Landau, Wrze-
$niowski, Gniewosz, Diugosz, Sobolewski,
Bojko, Czartoryski, Gorayski. Czecz, Ba-
worowski, Ptak, Styfa, Bis, Schnell,
Witos, Cipser, Ciuchcinski.






