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Wiek XVIII i konfederacja barska.

IY.

( k o n fe d e r a c ja  b a rsk a .)  *)

» n o t a ll is  Ir u e .t

Początek wieku XVIII. rozdzielił Polskę na trzy przeciwne sobie o b o zy  
naU l T  ' I‘anCU.7'iii. * Czyst0' n a r o d o w y Polski, który na nieszczęście był
bo w  S i l  °  l aWi S1?- , ?pi?r°n (,Z ^ Iny Sameg° nar0du) za bardz0  Pó in o * 
w 17lu b’ l i°sy ls.lnienia dolski były się już prawie rozstrzygnęły, tj.
tei n * h • n a, y °  Się domJsleć> że przewodnikiem i głową tego obozu, 
nX P awdz‘weJ odradzającej się, otrząsającej się z wszelkich przesądów
politycznych, religijnych i socjalnych Polski, prawdziwie powstającej do no­
wego — opartego na wewnętrznym zrestaurowaniu się — życia był Andrzei 
Zamojski, nieśmiertelny twórca kodeksu praw, nieśmiertelny autor pomysłu 
który chwałą swą, wszechświatowym blaskiem opromienił Polskę umierającą’ 

autor pomysłu, który zapewnił wszystkim synom prawdziwie miłującym  
wspólną matkę, że jej życie nie zgasło na wieki, że łono jej bić nie prze­
stało, ale owszem, gdy się czasy spełnią, zatętni świeższem, daleko żywszem  
życiem; bo ma w  swoich głębiach zarody przyszłego bytu.

*) Kiedy rzecz o konfederacji, n ie zaw adzi w spom nieć, od kiedy i ja k  następow ały  one  po 
sobie  w dziejach  Polski (K. Szajnocha w od rodzen iu  się Polski m ó w i: .ż e  za Kazim ierza W ie l-

■Cgo lo 5 2  roku  zaw iązała s ię  z k ilkunastu m ężów  rycersk ich  z łożona spó łka, w y r a ź n i e  k o n f e -  
e r a c j ą  nazw ana, m ająca na celu w zajem ną w  każdem  n ieszczęściu  pom oc* n iep o lity czn y  ale czysto 

s °C ja lno-hum anita rny  c h arak ter ma ten  zw iązek; późn iejsze  związki w  podobnych  form ach zaw iązy­
w ane nabrały  zupełn ie  polityczhego znaczenia), t )  1383  Polanie łącząc się z Krakow ianam i w celu  
obsadzenia  tronu , w  akcie swym  podpisanym  w R adom sku, ośw iadczyli: . i i  gdyby k toko lw iek  ze 
aw oich p rzeciw  w yrzeczonem u zam iarow i w ażył s ię  b rać  do jak iego  usiłow ania, w tedy  w szyscy j e -  

sw ych°dm e przeciw ko  n iem u i je g o  spó ln ic tw u  p odn ieść  się po trzebu ją  i jako  na w iaro łom ców  i 
rżen ie  P^aw gwałcili całe  sw e siły  w ytężają.*  Związek ten  nazw ano C o n f e d e r a t i o  tj. sp rzy m ie - 

skonfedei-0 Prow incj a p rzystępow ała  do uchw ały  d rug iej. 2) 1438  roku  za W ładysław a III

z iem skich0! ! ?  S‘? W K° rC" n ‘e przeciw  k a id e m u - k to b y n ie chcia} P rzestaw ać  na w yroku sądów  

na ł zbrojne ^  UdZ‘aI "  hereZp (Hu8yci m n0Z- si?  w P oIsce za W ładysław a III.), lub w sączy­
ł b y .  3) 1439 r. znow u w K orczynie przez kon fed e rac ję  uchw alono , że k toby nie
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Partja  m oskiew ska,  k tóre j g łow ą (po zaw iedzeniu  wszystkich nadziei 
pok ładanych  na Francji) stali się dw aj  książęta Czartoryjscy. U siłow aniem  
jej było  z re fo rm ow ać Polskę tak, ażeby m ia ła  kształty m onarcb ji  absolutne j 
L u dw ików , a d o p ro w a d zo n a  m ia ła  być do  tego celu z pom ocą bag n e tó w  m o ­
skiew skich.  P a r l ja  ta m ia ła  na w id o k u  jedną  myśl, z k tó rą  się popisyw ała  
p rze d  całym św ia tem , m yśl z re fo rm ow an ia  anarchicznej Polski, i d rugą  — 
u k ry w a n ą  na głębi am b itnego  serca —  myśl rządzenia z re fo rm ow aną  Polską 
przez wyniesienie jednego  z cz łonków  swojej rodziny na t ron  Polski. Po za 
tą  partją, mającą m yśl dogodzenia swojej ambicji przynajmniej szlachetnym 
środk iem  w y rw a n ia  ojczyzny z toni anarchicznej, była d ruga  jeszcze, p r o w a ­
dzona wyłącznie pożądaniam i am bitnego  i zepsu tego  serca, dążąca do w y n ie ­
sienia stę i wzbogacenia; g łow ą tej par t j i ,  n a tu ra ln ie  z sw ego  s tanowiska 
płaszczącej się M oskalom, był Podoski, re fe renda rz  koronny, później p rym as  
(za  protekcją m osk iew ską)  M łodziejowski, sekre tarz  zgrzybiałego p rym asa  
Ł ub ieńsk iego  . . . .  i cała klika m iłujących nad wszystko ruble  m oskiew skie 
(Trembecki.. .) .  O w ocem  trochę n ieudałych  us iłow ań  książąt Czartoryjskich  
by ł ob ió r  P oniatow skiego , p rzeprow adzen ie  (wyżej w spom nianych)  czterech 
komisji,  ograniczenie w ładzy  hetm ańskiej,  zniesienie w  kwestjach e k o n o m i­
cznych  liberum veto. O w ocem  usiłow ań  P odosk iego  et consortes była k o n fe d e ­
racja radom ska  i w' części sp raw a  d y s sy d e n tó w ,  podająca M oskalom oslry  
miecz w  d łoń , k tó rym  mogła b iedną Polskę przebić aż do  głębi jej w n ę ­
trzności.

Nakoniec partja  francuzka, datu jąca  od  X VIII stulecia, jak  M orz lynów , 
P rażm ow skich ,  Potockich. .. i innych, objawiająca się w  sp raw ie  Leszczyń­
skiego k ró la  czynną, św ie tn ie  i szczerze po po lsku  w  S tan is ław ie  K onarskim  
(„o skutecznym  ra d  sp osob ie" ) ;  teraz za panow an ia  P on ia tow skiego , za go- 
sp o d e rs tw a  Moskali, mająca sw ego  najzacieklejszego przedstaw ic ie la  w b isk u ­
p ie podo lsk im  A dam ie  K ras ińsk im , ob jaw iła  się przew ażnie  w  czynie — 
w  p rze p ro w ad z en iu  konfederacji  barskiej. G łów nym  jej (konfederacji)  dzia­
łaczem był fpom iędzy  szlachtą uw ażany)  Józef  P uław ski,  k tó ry  gdyby był 
pożył dłużej i p rze p ro w ad z a ł  swoje p raw dziw ie  patrjolyczne, bo  na w ła ­
snych siłach i ś rodkach  o par te  w idoki,  m óg łby  by ł nadać zupe łn ie  inny 
o b ró t  całej konfederacji ,  —  chociaż i w ten czas t r u d n o  by łoby  ręczyć za 
zupe łny  sku tek  dla b ra k u  p o d s ta w y  konfederac ji ,  co niżej p rzedstaw im y.

s ta w a ł do  b o ju , lub w innych w zględach chciał sią w jakikolw iek sposób do ogó łu  oddzielać, takiego 
w szyscy  m aję na życiu i dob rach  karać , a ma być uważany, jakoby się  sam  zrzek ł czci i dobrej 
w iary. 4-) 1573 r. po  śm ie rc i Zygm unta A ugusta n ie tylko szlachta, ale i m iasta zobow ięzały się pod 
w iarę, poczciw ością  i sum ieniem , że kraj nie będzie na części podzielony, ale jed n eg o  w szyscy ob iorę  
króla ; z tym  zaś kró lem  Dędzie zaw arta um ow a, a w niej ob ję te  zastrzeżen ie  w zględem  zupełnej 

w olności re lig ijnej w yznań, tudzież że kró l bez zezw olenia sejm u nigdy n ie  poprow adzi w ojska za 

g ran icę . T o  p ierw sza konfederacja  p rzedelekcy jna ; było ich w szystk ich  dziew ięć, a m ianow ic ie: 
4) 1573  (już w spom niona) 5) 1587 . 6) 1632 . 7) 1648 . 8) 1668 . 9) 1674 . 10) 1697 . 11) 1733 . 
12) 1764 .

Dalej następu ję  kon federacje  p rzeciw  partjom  czyli s tro n n ic tw o m  polskim , połączonym  z n ie ­
przyjacielem  lub w in n y c h  celach . 13) 1636  tysżow iecka. 14) 1672  gołabska. 15) 1 7 0 4  w ielkopolska 
(R adziejow ski. W  W arszaw ie odsądzająca A ugusta II. od korony , p rzeciw  niej), 16) sandom ierska  p rz e ­
m ogła i p ierw sza uznana za rokosz. 17) tarnogrodzka. Za A ugusta III konf. 18) dzikow ska (e fem e­
ryczna). 19) konfederacja  obojga narodów  za w pływ em  m oskiew skim  1767 r., z k tó re j w ywiązała się 
20) konf. radom ska (1 767), przeciw  niej zaś 21) 1768 konf. b arska  aż do 1772 trw ająca. 22) 1775 
r. konf. obojga narodów , Adam Ponińsk i i M ichał R adziw iłł m arszałkam i (na h ań b ę  swoją) 2 3 )  1776 

dalszy ciąg poprzedn iej. 24) 1791 . 25) 1792  (targow icka) 26) K ościuszki. 27) za N apoleona I. w  1812 
‘ ę k u ;  nie m ów iąc już  o konfederacjach  w ojskow ych , k tó ry ch  było  bez liku.
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uław oki m e należał am  do  fran cu zk ie j, ani do  m oskiew skiej p a rtji, ale 
czynnościam i całego życia i zachow aniem  się w  konfederacji bark ie j do w ió d ł, 

n ie  czczem i b ły sk o tk a m i, ale p raw d ziw ie  z g }ębi p rzek o n an ia  uczuć 
obyw atelsk ich  pochodzące były  słow a przesłane synom  z w ięzienia tu r e c ­
k ie g o : „ n , e o p u s z c z a j c i e  s p r a w y  o j c z  y z n y - p i s a ł  po  raz o sta tn i do
• ynow  stojących z m ieczem  w  d ło n i w  o b ro n ie  k ra ju , szanow ny  i  godnv  
uw ie lb ien ia  starzec, — ż y j c i e  z s o b ą  w  n a j ś l i ś l e j s z e j  z g o d z i e  i s t a ­
r a j c i e  s i ę  p r z y w r ó c i ć  m i ę d z y  r o d a k a m i  t e g o  d u c h a  j e d n o ś c i ,  
u e z  k l o r e g o  n a j l e p i e j  o b m y ś l a n e  p r z e d s i ę w z i ę c i a  z a w s z e  
w k o ń c u  w  n i c  s i ę  o b r a c a j ą ,  p o ś w i ę ć c i e  z e m s t ę  p r y w a t n ą  
d o b r u  p o w s z e c h n e m u ,  a j e ż e l i  c h c e c i e  g o d n i e  p o m ś c i ć  u w i ę
• l e n i e  a m o ż e  n a w e t  i ś m i e r ć  m o j ą ,  u s k u t e c z n i c i e  t o  j e d y n i e
w ó w c z a s ,  g d y  p r z e w y ż s z y c i e  w s z y s t k i c h  g o r l i w o ś c i ą  w  p o  ś w i e ­
c a m i !  s i ę  z a  o j c z y z n ę ,  k t ó r a  d z i ś  w  c i ę ż k i e j  n i e d o l i  s w e  w a m  
m ^ r ó w *  o k a ż e c i e  ś w i a t u  c z y s t o ś ć  m o i c h  i w a s z y c h  za-

i h ^  obec konfederacji barsk ie j C zartoryjscy, zupe łn ie  zaw iedzeni w  sw o- 
„ I1n.a“ zieJach’ rach o w ali się całkiem  b ie rn ie . Z achow ali się b ie rn ie , bo  
ip ad li bardzo nisko. Byli w ów czas w  tern p o ło żen iu , jak  człow iek, k tó ry  się 
opam ięta , że złe zrob ił, ale nie m a śro d k ó w  to  złe n ap raw ić  -  nie zostaje  
n n » r t ęCeJ7 J AK,°Wf ,  *a w ystePek dokonany . Każdy żal po lityczny  -  to 
szczegóinie w Po t S V  ^  daw nem  znaczeniu  w  obec Polaków , a
S z o  sie m z v b v n i i i T y . M oska li. k tó ry ch  w p ro w ad zen ia  do k ra ju  

ę p rzyczynili,) m oże posłużyć ta k t następu jący  ')  P io tr  L iz a n d p r
w achm istrz  w ojsk  m osk iew sk ich , w  og łoszen iu  z dn ia  24 październ ika  1770
roku danym  w  M onaslerzyskach , od sądza , na m ocy  rozkazu grafa Panina je-

erała en chef k sięcia  M ichała kanclerza C zarloryjsk iego  (k tóry  p rzed tem
że kanH P ™ zPorz? d za ł) od h o n o ró w , czci i m ajątku . Z tąd  w idać ,
ojczvznv • ,P,rawdzłW Ie .“ "®la ł  żałow ać za dokonane p rzes tęp s tw a  w zględem  
jące i su row e M° Skwie’ że zasłuży* na odsądzenie ty le  upakarza-

P odoslii et cosortes pom agali szczerze M oskalom , a p rym as d a ł dow ód  
Jaszcze na początku 1768 ro k u , jak uw aża  w szystk ieh  p rzec iw n ików  rzą d ó w  
uosk iew sk icb , nazyw ając w m ow ie po rw an y ch  przez M oskali se n a to ró w  

pos o w  „ w i n n y m i ,  k tó rzy  je d n ak  p o w in n i p am iętać , że carow a um iejąca 
panow ać, um ie leż ró w n ie  przebaczać.“

A ndrzej Zam ojski, g łow a p a r tji czysto  narodow ej po lskiej, zap ro tes to w a ł

ski S7 " ' T  !»»«vvu*iwe i w ieutie zasług i oko ło  d o b ra  ojczyzny. Z am oi- 
jeg o  S  ? a ustr0Jn i“  z ,s,w °i9 P racił w  °h ec  konfederacji, i gdy  zw ażając na 
;e j Pa | rJOtyzm, zdolność i zachow anie w  narodzie, og łoszono , że je s t g łów ną 
W a r s  ęzyną’ d â za( â n *a fałszu tym  w iesn iom  z m ają tku  sw ego p rzyby ł do 
udzia ł y " a m ieszkanie’ a Sd y lu taJ kon federaci zapytyw ali go , czy p rzy jm ie  
P r z y ia ł ^  srodkach  konfederacji (barsk ie j) „w a h a ł się, nie od rzuc ił i n ie 
staw y alka ro zu m u  i se rc a ; w idział, że całe przedsięw zięc ie  bez pod- 
serce * , '1US* runfła, a k o n fed e ra tó w  nie o d w ró c i od  raz poczętego dzieła 
dow a spoćmy 8nęi ° . . ^ 0 nic^  * h o la ł ty lko, że na sam ych nadziejach cała b u -

go i , b u d o w an e  na pom ocy d w o ru  w iedeńsk iego , po  p o rw a n iu
  en m  z Polski p rzep ro w ad za ł b iskup  K rasiński, dodając do n ich ,

") Ibidem™0^01 do konfećeracji barskiej.

*
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albo raczej przesadzając lakowe jeszcze rachubam i na pom oc d w o ru  
francuzkiego, k tóry  nie m n ie j— nie więcej tylko był pod  rządam i gryzetki de 
1’Ange. Choiseul był w p ra w d z ie  jeszcze przy m in is te rs tw ie ,  (jakie jego u sp o ­
sobienie było  w zględem  Polski w łaściw ie ,  pężniej zobaczemy) ale jeszcze 
1764 ro k u  u m a r ła  była sympatyzująca z nim P om padour ,  a on od tąd  coraz 
bardziej trac ił  na zachow aniu  i w p ływ ach ,  tem bardziej, że now a pani F rancji  
de 1’Ange (du Barry) wcale m u  nie sprzyjała i o osta teczną zgubę  go p rz y ­
p ro w a d z i ła .  Ona to w  któlce zaprowadziła  rządy quatuorviratu, zw anego  „vi- 
naigre de quatre voleurs. “ W  Francji pan o w a ł  w tedy  L u d w ik  XV, k tó ry  u s p r a ­
w ied l iw ia jąc  się z zarzucanych m u  b łę d ó w  politycznych, usp raw ied l iw ia ł  się 
t e m :  ż e  s p r z e c i w i a n o  m i  s i ę ,  n i e  d a n o  m i  l e g o  z r o b i ć ,  d o k o ­
n a n o  m i m o  m e j  w o l i . . . ,  i k tó ry  zaprow adził  now y zwyczaj w zględem  
am b asa d o ró w  u obcych d w o ró w ,  p row adzen ia  z n im i tajemnej korespondencji ,  
przez co para liżow ał w szystkie am b asado rów  kroki,  dyk tow ane  im  przez m i­
n is tra  sp ra w  zagranicznych.

Biskup więc podolski Krasiński, przywódzca, czyli g łów ny  k ie row nik  
całej sp raw y  na po lu  dyplomacji,  polityki w  obec króla, sena tu  i całego n a ­
r o d u ,  op ie ra ł  św ię te  nadzieje w ybaw ien ia  ojczyzny z ostatecznej toni na 
obetnicach pom ocy takiego zgangrenow anego  pańs tw a,  jak iem  na ówczas 
była Francja. (C. d. n.)

 —

H_®VH*jssa o  w*"c*
według zasad i  przepisów prawo, rzymskiego, praw a dawnego 

polskiego, ja k  równiei p ra w  nowoiyinycJl,
historycznie -  porównawczo rozwinięte i wykładem o opłatach spadkowych 

uzupełnione przez Józefa Louis.

Ze szczerą przyjemnością pow ita l iśm y  n o w y  ten  ob jaw  w  dziedzinie 
um ie ję tności p raw a. Kto pojął całą doniosłość s łów  w ieszcza : T rzeba p r a ­
cować, m iną ł  w iek  zloty, k to  zoczyt i zrozum ia ł  p rąd  życia dziesiejszego, 
k tó rego  has łem  jest  praca, praca energiczna, konsekw entna ,  n iezm ordow ana ,  
nieustająca przed osiągnięciem  mety, ko m u  nakoniec dzieje cywilizacji w biły  
w  pam ięć p raw dę ,  że poezja i h is to r ja  nie m ogą w ypełn ić  całego życia n a ­
rodu , i że je d n o s tro n n e  w ykształcenie je s t  św iadec tw em  u b ó s tw a  in te l lek tu -  
a lnego, dla człowieka takiego, jeżeli przy  tem  je s t  obyw ate lem  kochającym 
serdecznie swój naród ,  każey u tw ó r  z dziedziny nauk  ścisłych będzie  pożą­
daną  i m iłą  wieszczbą lepszej przyszłości.

Z p o d o b n em  uczuciem  zabraliśmy się do przeczytania dzieła powyższego, 
jeszcze bardziej nam  zaleconego n ag rodą  2000 Z łp .,  k tó re  T o w arzy s tw o  n a u ­
k o w e  Krakow skie  m u  przyznało. E tyk ie ta  podobna  m im ow oli  w zbudza ocze­
kiwanie. I w  istocie dzieło to je s t  w y b o rn e m  kom pend jum , k tó re  wszelkim  
życzeniom życia p rak tycznego  zupe łn ie  zadosyć uczynić jest w  stanie. Żaden 
kraj,  żaden n a ró d  nie zliczył tyle różnych p r a w o d a w s tw  s to sunkow o  tak 
w  k ró tk im  czasie, jak Polska od pierwszego rozb ioru .  Jak  d ługo  m ia ła  
odrębny  swój byt, posiadała  ju ż  d w a  o d rębne  system ata p raw odaw cze.  M ia­
s ta  rządziły się p raw em  niemieckiem, szlachta czyli n a ró d  w łaściw y, sam o- 
r o d n e m  p raw em , p ow sta łym  w  różnych epokach  i więcej ocasionaliter.  Jak
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P i ę d z i e  indziej przed w iek iem  w  k tó rym  żyjemy, tak i w  Polsce nic jv*y- 
8*ło do p raw dziw ej,  kompletne! i p rzy tem  au ten tycznej kodyfikacji. Dh. tego 
leż p raw o  polskie s taw ia  badaczowi m nog ie  trudnośc i ,  z d rugiej  zaś t t ro n y  
obeznanie się z n iem  jest konieczne, nie tylko że w yobraża  nam  jedną  zn a ­
kom itą  s tronę  ducha i przeszłości n a ro d o w e j , ale że i dzisiaj jeszcze jest 
bardzo p rak tycznem  i w  niejednej kwestji rczstrzygającem. —  Po rozbiorach  
każden z rządów  now ych zap row adza ł w sw oją  część swoje o d ręb n e  p raw o ,  
eo też by ło  bardzo na tu ra lnem , zważywszy że każdy z tych rządów  by ł abso- 
lutycznym i uw ażał w ładzę p raw odaw czą  jako p ie rw szą  p re roga tyw ą  korony. 
Czasowo tylko pozostaw iono  w  zabranych częściach dawniejsze p raw o  i to 
tylko tak d ługo, aż now a forma, w  k tó rą  je  w cisnąć m iano , by ło  go tow ą.

I tak w  części k ra ju  przypadłej do Austrji  zos taw iła  cesarzowa Marja 
Teresa z początku daw nie jsze  prawa, póki ich w  ro k u  3 787 kodeksem  tak 
zw anym  Józefińskim nie zastąpiono. N astępnie  ogłoszono w  r. 1797 tak 
zwany kodeks galicyjski, jako p ra w o  obow iązujące  dla Galicji, a od  r. 1812 
księga u s ta w  cyw ilnych jest je j  teraz w spó lną  z całą Austrją.  Toż sam o i 
w  prow incjach  polskich, obecnie do P rus  należących, pozostaw iono  p raw a  
kraju przy sw-ojej pow adze,  póki w  roku  1794 nie zastąpiono ich kodeksem  
prusk im  zw anym : Allgemeines preussisches Landrecht.  W  częściach Polski 
zabranych przez M oskwę nie zm ieniono z początku k ra jow ego p raw o d aw s tw a .  
Dopiero  u tw orzen ie  W .  księztwa W arszaw sk iego  spo w o d o w ało  zm ianę w  tym  
w zględzie ;  księztw o to u tw o rzo n e  en miniati„e na  w z ó r  Francji p rzy ję ło  k o ­
deks Napoleona, jako  pow szechną  u s ta w ę  cywilną. Kodeks ten panuje  po 
dziś dzień z nielicznemi zm ianam i w  K róles tw ie  polskiem , podczas gdy L itw ę  
i kraje Zabrane u s ta w o d a w s tw o  m oskiew skie  zagarnęło  pod  swoje panow anie .

Ze zmiany tak liczne tak w ażnego czynnika w  życiu społecznem, jak  
p raw o d aw s tw o ,  nie m ogły  w płynąć  korzystnie na zew nętrzne s tosunki na rodu ,  
leży jak  na d łon i P o m im o  w szystkich  tych  odosobnień  i rozkaw a łkow ać ,  
naród  zawsze p o cz u w ał  się. do pew nej całości i solidarności .  Zestawienie za­
tem przep isów  w szystkich  p ra w o d a w s tw ,  k tó re  albo nas tępnie  albo obok 
siebie w Polsce panow ały ,  stało się p ra w d z iw ą  potrzebą.  I  dla tego  nie mało 
nam od d a ł  p rzys ługę  a u to r  powyższego dzieła, zestawiając i przedkładając  
w  zaokrąglonej całości p raw o  spadkow e ,  obecnie w  krajach polsk ich  o b o ­
wiązujące. Praktyczna w ażność tej pracy je s t  niezaprzeczona.

System dzieła je s t  następujący: Część p ie rw sza  zawiera pojęcia ogólne. 
Część d ru g a  wyczerpuje dziedziczenie ustaw nicze , bez te s tam en tow e  (successio 
ab inłestato)-, trzecia obejm uje  rozporządzenia ostatniej w o l i ,  czw arta  dz iedz i­
czenie na pods taw ie  u m o w y  (das Vertragserhrecht). Część p ią ta  wyszczególnia 
p raw a  osób szcz eg ó ło w y ch , dziedzica , spółdziedzica i t. d. D odatek  m ó w i
0 op ła tach  spadkow ych .

Podzia łow i tem u  nie wiele m ożna zarzucić , jest to m niej więcej dzisiaj 
powszechnie przy ję ty  system w  praw ie  spadkow ym . Ale tego nie m ożem y 
w ytłumaczyć, d la czego a u to r  w  b r e w  dzisiejszemu k ie ru n k o w i p ra w ie  
wszystkich nowszych p ra w n ik ó w  , dziedziczenie na moc? p raw a  przyją ł jako  
p o d s ta w ę  swego dzieła —  zaś w olę  osta tn ią  i u m o w ę  sp a d k o w ą  za wyjątek. 
Ze a u to r  to ueżynił z zupełną świadomością, bynajmniej go n ieuspraw ied l iw ia .

Ale m usim y w ypow iedz ieć  nasze zdanie, że o ile a u to r  je s t  szczęśliwym
1 b j?głym w  zes taw ien iu  pojedynczych p rzep isów  rozm aitych  p r a w o d a w s t ,  
czyli w  praktycznej części sw ego dzieła, o tyle w yk ład  teory teczny  zasadni- 
C'Z^ C P raw a  spadkow ego  nie je s t  zaspokajającym.

hozoficzny w y w ó d ,  mający usp raw ied l iw ić  i w ytłum aczyć  p o w stan ie  
i u p raw n ie n ie  dziedziczenia, nie jest g ru n to w n y m  i nie zasłoni tej in s ty tuc j i  
od licznych pocisków  dzisiaj na nią rzuconych. Tak rzecz się m a ogó ln ie ,  
a szczegółowo z pow yższem  przyjęciem dziedziczenia ustaw niczego za p r a w id ło .
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Filozofja prawa do dzisiaj nie zdołała wytłumaczyć i usprawiedliwić praw a 
spadkowego inaczej, jak tylko wolą indywidualną, wolą człowieka, która 
przecież nie tylko w tym jednym wypadku działa po za grób jego. To jest 
lak dalece p raw d ą , że we wszystkich prawodawslwach egzystencja woli 
ostatniej wyklucza przecież dziedziczenie ustawnicze , chyba jeżeli ze względów 
wyższych usuniętą być musi. Nie można nam zarzucić, że dziedziczenie 
ustawnicze jest przepisem rozrządzającem (Dispositivgesetz) , które samo posta­
nowieniem indywidualnem zaslępywać się pozwała Bo czemże jest taki 
przepis rozrządzający, jeżeli nie ustawą, która w pewnych wypadkach sama 
uznaje wyższość woli indywidualnej; i która tylko, w razie, gdy ta nie 
egzystuje, albo jest niedokładną, zastępuje ją i dopełnia. Dla tego byłoby 
daleko trafniejszem , gdyby autor wolę ostatnią był przyjął za podstawę 
swego systemu, zaś dziedziczenie ustawnicze jako wyjątek. Już nawet co 
do zewnętrznej techniki dzieła, jeżeli się tak wyrazić wolno, porządek 
przeciwny temu, który autor przyjął, byłby niezawodnie lepszy; oprócz 
bowiem wyżej przytoczonych powodów zwrócimy uwagę na to ,  że autor 
przyjmując dziedziczenie ustawnicze jako prawidło, przeciwstawił jej dwa 
wyjątki; testament i umowę, wyjątki, które, są nieporównanie liczniejsze, 
aniżeli prawidło. Zarzutu tego nie osłabia wyznanie autora na czele swojej 
broszury umieszczone, że pisał głównie dla nieprawników, bo najpierw 
chocby i lak by ło ,  systematyczność dzieła zupełnie nie przeszkadza popu­
larnemu jego wykładowi. Potem zdaje nam się , iż właśnie co do wykładu 
ulwor len pozostawia nieco do życzenia; chwalebną wprawdzie jest krótkość 
i zwięzłość s ty lu , ale nieraz staje się on tak ciemnym, że człowiekowi
lachowemu zrozumienie jego stawia trudności, cóż dopiero czytelnikowi —
dyletantowi w umiejętności? — Porównując zresztą to, co autor na str. 52. 
53. i 111. mowi o woli jako o podstawie prawa spadkowego, trzeba nam 
zalowac, że autor poświęcił myśl zdrową, dzisiaj powszechnie uznany 
porządek, jakiejś urojonej popularności, jakiemuś ułatwieniu dla nieprawników. 
Iluż bowiem ludzi nie fachowych czyta książki prawnicze? Chyba w razie
potrzeby poszukają za jakąś d a lą , za jakimś przepisem szczegółowym •
o prawdziwem zajęciu , o interesowaniu się książką umiejętną tylko w naj 
rzadszych wypadkach mowa być może. (Dokończ, nastąpi).

D w a lata dziejów  n aszych  1040 -  1648. O pow iadanie i źródła . 
P rzez K arola S za jn o ch ę. Tom  I. P o lsk a  w  roku 1646.

(Ciąg dalszy).

Autor u wstępu pracy, charakteryzując naród polski, (a więc szlachtę, 
>o la lylko zwała siebie narodem) powiada nawiasowo, że takowy „do 

szukania skarbów przemysłem i kupiectwem mieszczańskiem nigdy w sobie 
me czuł pociągu.“ Konstatując , nie podaje autor przyczyny lego faktu, dość 
dziwnego, gdy zechcemy Polskę mierzyć łokciem Zachodu. Dlaczego prze­
mysł i mieszczaństwo kupieckie nie istniało między nami? Pytanie to ważne 
na które odpowiedzieć wypadało. Uczynimy to , acz kilku słów używszy, 
Do zakres niniejszego opracowania szerzej się nad tem rozwodzić nie pozwala’.

w o ując się do posłannictwa naszego plemienia widzimy jasno , że , oddane 
żywotowi spokoju, czynne o ile tego obrona własna wymagała, plemie to



m ogło  było  s łuszn ie  s o b i e  t y l k o  w y s t a r c z y ć ,  a że potrzeby jego były  
n ie liczne, w ym agania  s k r o m n e ,  że n iem al każdy z o s o b n a ,  a już  p lem ic  
całe z ła tw ośc ią  czyniło im  zadość — tu  w ięc  przyczyna d la  k tóre j nie 
rozwija ł się u  nas p r z e m y s ł , d!a czego k w it ło  r o ln i c tw o , pczelnictw o, 
ry b o łó w s tw o  w  granicach scisłej potrzeby i up rzy jem nien ia  życia zaw arte ,  
tu  (?) przyczyna dla której i kupieckie mieszczaństwo miejsca mieć nie m o g ło  
u  nas. Odbiegła od posłannic tw a plem iennego Polska- pańs tw o ,  z częścią 
za całość — n a r ó d ,  m ó w il i śm y ,  nic była obcą S ło w ia ń s t w u , i choć, jako 
w i l k , była jednak  gałązką soki sw e czerpiącą z jednego  pnia p lemienia. 
I szlachta n a s z a , w iele  w zo ró w  biorąc sob ie  z Z achodu  , nie p rzesta ła  być 
cząstką S łow ianji  —  więc n iem ogła całkowicie skłam ać misji p le m ie n n e j , ho 
w  takim razie istn ienie jej byłoby n iepodob ieńs tw em . Nie d la  tego więc 
w pańs tw ow ej Polsce nie masz przem ysłu ,  kupiec tw a mieszczańskiego, swojskiego, 
że na ród  p i ln o w a ł  roli i s z a b l i ,  a o łokciu i kw arcie  dbać czasu nie miał,  
ale dla t e g o , że dbać o nie nie m ógł,  że one były  obcem i d l a ń , czem ś, do  
czego jeśli nie czuł w s t r ę t u , to  d la  lego c h y b a , że n ie z n a ł , że ledw ie
0 n iew łaśc iw ości tej dla siebie zasłyszał ,  lub  zajrzał ją  u  sąsiadów. — Siel- 
skość od najdaw nie jszych  czasów była wszyslk iem  u n as ,  ryce rs tw o  d łu g o  
w odziło  rej w  krain ie —  mieszczaństwo n igdy nie odg ryw a ło  żadnej roli
1 n iemal całe składało się z e lem en tu  obcego. — Tak być m usia ło .  D zis ia j : 
rycerskość nasza — szlachta, p ań s tw o w y  ustró j podtrzym ująca,  znikła i zniknie, 
mieszczaństwo o tyle się z w ię k s z a , o ile w p ły w  Zachodu  b ru d z i  czystość 
naszą p lem ienną  — sieiskość zostaje ogrom nie  przeważającą. —• To rzeczy 
rozum ow a konieczność. Szlachetczyzna i m ieszczaństwo, jak do m o rza  rzeki, 
zleją się w lu d o w o ś ć - s i e i s k o ś ć , w łaściw ość p lem ienną  i chw ila  d z i a ł a ń  
S łowiańszczyzny nadejdzie, a chw ila  ta niedaleka, ho  czas p rze łom u  m am y : 
św ia t  s tary ma się ku  k o ń c o w i , now y w yradzają w i e k i , a tym  św ia tem  m a 
być św ia t  nasz S łowiański.

P lem ieniem  całem znaliśmy miecz ku obron ie  w łasnej i E u ropy ,  w  k r w i  
i łzach nie lubow al iśm y  się n ig d y ,  toż i przyszła  w ielkość nasza nie z m iecza 
w eźm ie  s i ł y : — zapanu jem y św ia tu  ł a d e m ,  sp o k o je m ,  szczęśliwością. To 
nasza przyszłość! — św ię ta  i w ie lk a ;  dla niej w  n ie m o w lę c tw ie ,  przez tyle 
w ie k ó w ,  p rzechow yw ała  nas Opatrzność. Bądźmyż d u m n i  tą naszą przeszłością 
n ie m o w lęc ia ,  a nie w ynośm y jego Czynów, bo  te by ły  n iewłaśc iw ością ,  
a g ł ó w n i e : w  tych czynach nie u p a t ru jm y  posłannic tw a podbija jącego, 
choćby n a w e t , jak  po w iad a  p. Szajnocha, dla rozprzestrzen ien ia  św ia t ła  
C hrys tu sow ego  m iędzy pogany. ( 0 ' t e m  rozprzes trzen ian iu  św ia t ła  i w  og ó le  
o religijności S łow ian  , a m ianowicie  u n a s , m oglibyśm y nie jedno wyrzecz, 
ale to chyba na później i gdzie indziej).

Pochopność z jaką po XV i X V I w iek u  wzięło się rycers tw o  —  szlachta 
do r o l i , ow o  nam ię tne  upodoban ie  w  zajęciach gospodarsk ich-  sielskich, 
k tóre  za godne  po tęp ien ia  w  szlachcie późniejszej uw aża a u t o r ,  p o w in n o  go 
by ło  w łaśn ie  p rzekonać,  że r o l a , a z nią spokój były w szystk iem  dla nas, że 
rzucaliśmy ją dla oręża w  celu o b ro n y  tylko rodzinnego  gniazda, i jak skoro 
udało  się odeprzeć w ro g ó w  napaśc ie ,  odw róc ić  groźną  c h m u rę  gdzieindziej,  
w n e t  im aliśm y  się p ługa tem  sk w ap l iw ie j ,  im dłużej ręka r.asza dźw igała  
obcy jej miecz niszczący; lecz taka je s t  rzeczy siła , że a u to r  raz us taw iw szy  
s*§ na m ylnem  s tanow isku  do mylnych przychodzić m usi w n io sk o w  n a w e t  
z lak tów  nam acaln ie  ukazujących p raw dę .  Nie czynimy tu osobiście za rzu tu  
p o n o w n e m u  h is to ry k o w i ,  nie chcem y m u  ub liżyć ,  bo  p o w ied z ie l iśm y ,  że 
°  . |es t ogólną w adą  naszych h is to ryków  , iż, zapominając o w yłącznem  naszem  

położeniu p lem iennem  , silą się przekonać, że od Z ac h o d u  nic nas n ie w yróżnia  
k rom  odrębności,  k tó re  cechują każdego z pojedynczych cz łonków  tej rodziny, 
a k tó r e  mają bądź F ra n c u z ,  bądź Hiszpan, lub Niemiec.
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U kraina  — ziemie żyźne p u s tk o w ie m  stojące m iędzy S łow ianam i ku  
z a c h o d o w i , a barba rzyńsk im i narody  od  w sc h o d u  ich — bardzo  ważną g ra  
ro lę  w  h is to rj i  nie tylko n asze j ,  ale całej S łow iańszczyzny—  E u r o p y  całej.  
Z położenia swojego była ona ziemią S łow ian  — kończyn eu rope izm u ,  k tó rzy  
acz dla bezpieczeństw a , chętnie j trzym ali się lasów  i gór,  un ika jąc  miejsc 
o d k ry ty c h ,  w  zeznaniu je d n ak  uw ażali  pola Ukrainy jako sw oją w łasność  i 
s topn iow o  parli  k u  jej zasiedleniu. Rządczyni n a tu ra  wyznacza p lem ionom  
ich siedliska, g ranicę k tó rych  m o g ą  one chyba g w ałtem  przekroczyć . tam  
jednak  nie b ęd ą  jak  tylko gośćmi, k tórych  czeka zaguba ,  lub  p o w ró t  do  w ła ś c i ­
wych siedzib. P rzyk ład  m am y na Ukrainie. Sąsiednia koczującym p lem ionom , 
o wiele bogatsza od  ich p u s ty ń ,  nie zostaje ona zasiedloną przez nich, s łuży 
im szlakiem tylko ku grabieży S ł o w i a n , —  in s tynk tow ie  w zdraga ją  się 
Fatarzy posunąć  ku zachodow i bo wiedzą, że oczekuje ich tam prze rodzen ie  
się — zniszczenie.

Zachód walczy ze w sch o d e m , cywilizacja z b a r b a ry z m e m , każde idzie 
za sw em  p o w o ła n i e m , a oręż oręż n a p o t y k a ; oczywiście w i ę c , że w id o w n ią  
w alk i są^ najbliższe p u n k ta  zetknięcia się z a p a ś n ik ó w , w ięc  nasza Ukraina. 
O lbrzymia ta przestrzeń ziemi — to w ielk ie  pobojow isko  usłane t ru p am i 
najeźdźców i lu d u  będącego  p rzedm urzem  E u ro p y  , Ukraina k rw a w e  w id o ­
wisko walk najsroższych, tysiącami m o g ił  świadcząca o krzvw dach  i cnocie, 
o m ęztw ie  bohatera-  l u d u , k tó ry  żył śm ie rc ią ,  bo  ta daw ała  m u  życie — 
jem u i E uropie .

Częstokroć, jeźli nie zawsze, ludzie bezw iedn ie  pom agają  przeznaczeniu 
zakreślonemu^ z góry. Tak się rzecz m ia ła  i z Ukrainą. Słowiańszczyzna 
m usia ła  zając w y tk n ię te  sobie p u n k ta  graniczne : od  środka idąc p ar ła  ku 
sw ym  krańcom  — pow inna  by ła  zasiedlić U k ra in ę ; toż w  XV I i X V II wieku 
w idzim y jak dzieło  zasiedlenia o lbrzym im i kroki idzie ku u rzeczyw is tn ien iu  
się. Mniejsza czy żądza bogac tw  w  panach ,  zw iększenia swej po tęg i ,  nagliła 
ich do pośp iechu  w  zasiedlaniu  pus tyń  — fakt by ł  fak te m ,  a oni byli tylko 
narzędziem  w  ręk u  t e g o ,  k tó re  kieruje  wszystkiem. Zasiedleniu  Ukrainy 
sprzyja ły  korzystne w a r u n k i ,  pod  k tó rym i panow ie  przy jm owali o sadn ików  
na sw e  z iem ie: uw aln iano  icb od wszelkich zobowiązań , częstokroć na lat 
3 0 ,  po k tó rych  m ia ły  iść op ła ty  i daniny liczbą nie w ie lk ie ,  a „n igdy  ro b o ­
cizny. Byle zasiedlić żyźne pustyn ie  nie w ahano  się czynić koncesyj kiedy 
indziej samą moralnością  w zb ron ionych :  zb ieg -m orderca  zna jdow ał opiekę
osiadłszy na Ukrainie. O pieki tej m e odm aw ia li  osiadającym n a w e t  najzacniejsi 
panow ie ,  do jakich  zalicza się, np. Z a m o jsk i , k tó ry  „m ajętności sw oje (na 
L krain ie/ zbiegami i h u l ta jam i z d z iw n e m i,  a n iesłychanem i w olnośc iam i 
osadzał L uboby  największy był n iecno ta ,  coby zabił  o jca,  m a tk ę ,  b ra ta  
rodzonego  i p a n a , p rzy tu łek  i op iekę im  d a w a ł ,  aby tylko wsie swoje 
ludem zagęścił ,  k to rego  tam p ra w e m  n ikom u  nagabać nie p o zw o li ł .11 Nie- 
zważając na w ielk ie n iebezpieczeństw a, k tó re  groziły  osadnikom  ze s trony 
sąsiednich T a ta ró w ,  m im o  coroczne ich n a p a d y ,  k tóre  tysiące u p ro w a d za ły  
w  ok ropną  n ie w o lę ,  zasiedlenie U kra iny z zadziwiającą szło p rę d k o śc ią :  na 
wczorajszych zgliszczach dziś p o w staw a ły  now e o sa d y ,  tysiące lu d u  opuszczało 
ś ro d k o w e  z ie m ie ,  by  się udać  na pogran icze ,  gdzie by ło  n iebezpieczeństwo, 
ale panow a ła  sw o b o d a ,  nie by ło  u c i s k u ,  k tó ry  w o lnem u  lu d o w i  S łow ian  

aw a ł  się już uczuwać od sw ych  braci rycerzów  szlachty i p an ó w  o o lb rzy ­
m ich m ajątkach pow sta łych  z pracy tysiąców. W y c h o d ź tw o  na Ukrainę, 
m im o przeszkody panów , z k tó ry ch  m a ją tków  dokonyw anem  było ,  trw a ło ,  
zasieiilenie dokonyw ało  się z gorączkow ym  p o sp ie c h e m ,  że „n iekiedy około  
jednego  obronnego  miasteczka po 7 now ych  wsi p rzybyw ało  co roku  , że 
jedyny  pomierca g r u n t ó w ,  jak  np. h e tm an a  K oniecpo lsk iego , inżynjer  Beau-
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p l a n , założyć m óg ł  w  niewielu  lalach 50 m iast i miasteczek , z k tó rych  
nas tępnie  rozm nożyło  się do 100 osad  w łośc iańsk ich .11

Nie do  uw ierzen ia  zdają się nam  być dzisiaj majętności owoczesnych 
p an ó w  na U k ra in ie ,  k tórych  fo r tu n o m  niejedno z dzisiejszych k s ię s tw ,  ba i 
k ró les tw  nie do rów na :  książę Janusz Ostrogski posiadacz Białocerkiewszczyzny, 
dziedzic wielkich majętności w  innych częściach k r ó l e s t w a , m ia ł p o d  sobą 
s ta ro s tw a :  C zerkaw sk ie ,  B ohus ław sk ie  , Kaniowskie i Perejasławskie. „U rzę­
d o w a  rewizja  pozostałej po  n im  ordynacji  oslrogskiej , z pominięciem 
nienależących do takiej rewizji królewszczyzn i ren ty  d ó b r  dziedzicznych, 
w ykazała ,  iź pozostało po nim m iast i miasteczek 8 0 ,  wsi 2,760, czerwonych 
złotych 600 000, ta la rów  tw ard y c h  4 0 0 ,0 0 0 ,  różnej m one ty  29,000  000 
łam anego  sreb ra  beczek 3 0 ,  cugów  i w oźn ików  5 0 ,  koni jezdnych 7000, 
klaczy m a tek  4 ,0 0 0 ,  samego byd ła  i ow iec bez liku." Książęta W iśn iow ieccy  
na Z adn ieprzu  mieli „kikadziesiąt m iast i miasteczek z tysiącem wsi." Potoccy 
i Konieepolscy w ładali  n iem al całem Pobereżem , a od  jednego  końca Polski, 
z Koniecpola w  Sieradzkiem, na d rug i do Koniecpola now ego, w' s tepach  przy- 
b o h ckich za łożonego , pod różu jąc ,  mogli każdą noc przepędzać w e w łasnej 
m aję tnośc i ,  k tóre  d ług im  łańeuchem  ciągnęły się krainą, że na ta tarsk im  szlaku 
tylko należało do nich 170 miast i 740 wsi. Również o lbrzym ie m ajętności 
posiadały  dom y K alinowskich ,  R óżyńsk ich ,  Z am o jsk ic h ,  Lubom irsk ich ,  
Daniłowiczów.

Jeżeli panow ie  Ukraińscy przewyższali pan ó w  innych ziem bogactw em , 
toż i lud Ukrainy wyróżnia ł się od  swych braci w  głębi kraju  zostających, 
(idy o s ta tn i ,  będąc ro ln ik a m i,  w  pocie czoła pracowali na wyżywienie 
własne i w zbogacenie sw ych  p a n ó w ,  k tórzy n iem al z rokiem  każdym 
zapom inali  iż wyszli z tegoż l u d u ,  k tó re m u  dziś nie już p r a w ,  ale zda się 
i m iana człowieka odm aw iali ,  — w ychodźcy  na U kra inę pe łnem l p iersiami 
oddychali  s w o b o d ą ,  cieszyli się dos ta tn im  b y te m ,  k tóren  im bogactw o 
ziemi d a w a ło ,  ciężarów nie nieśli żadnych p ra w ie ,  bo w ie lu  za obowiązek 
m iało tylko bron ien ie  granic od  T a ta ró w ,  ale ta pow inność  faktycznie ciążyła 
na w sz y s tk ic h , bo niebezpieczeństwo groziło  wszystkim zarów no U p rz y w ile ­
jo w an a  d robnie jsza  szlachta , osiadłszy na U k r a in ie , zn:kała łącząc się 
* w ło ś c ia n a m i : nie rzecz była pam iętać  o w ym yślonych  różnicach s tanu  
w  obec n iebezpieczeństwa, k tóre  za rów no  groziło  kmieciom, ja k  i szlachcie, 
ow szem  szlachta , jako mniej liczna, garnę ła  się pod  opiekę liczniejszych 
w łośc ian  i częstokroć w  w y p ra w ac h  i obronie s łuchała rozkazu  w odza  
chłopa, lepiej obeznanego ze sposobem  w o jow an ia  z w rog iem , i skuteczniej 
mogącego obronić  innych od śm ierc i ,  l u b ,  cięższej od  n ie j ,  niewoli.

Myliłby się, k toby sądził iż zasiedlenie U krainy było dokonanem  tylko 
s ta ran iem  p a n ó w ,  i że osadnicy wszyscy zostawali w  zawisłości od nich. 
Pak wcale nie b y ł o ! panow ie  zachęcali do osiedlania  się i wiele w  tej 
m ierze  zrobili bezsprzecznie, nie było to jednak  wszystko : og rom ną w iększość  
m ieszkańców Ukrainy s tanow ili  d ob row oln i  przychodnie  z k r a ju ,  k tó rzy  
bądź sm akow ali  sobie w  stepow ej s w o b o d z ie , bądź szukali przygód orężnych, 
albo naw et dla wygodniejszego życia opuszczali dawniejsze s ied liska ,  by 
°siąść urodza jne  pu s tk i  nadbohskie  i i n n e ;  tysiące tu całe nie znały nad sobą 
Radnego pana, żyjąc na sw obodzie w  ustawicznej go tow ości do w alk i  z najezdną 
j ^czą , łączyli się ze sobą w  d rużyny  pod  p rzy w ó d z tw e m  naczelnika wybra- 
orfi° z P°*ród s i e b ie < — których  rzemiosłem była w o jn a ,  pow innośc ią  

"*ne czuwanie nad bezpieczeństw em  osiadłych w Ukrainie 
sobą !icl1 10 8 r °m a d a c h  sw obodnego  ludu  , k tó ry ,  nieznając pana nad 
czuł w alką z pogany w  rycerstw ie najbardziej smakując , ludu , k tóry 

w łasną i karku nie ugina ł p rzed  nik im  — należy szukać zaczątku 
s iawnej Kozaczyzny
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Kozaczyznie pośw ięca  a u to r  osobny rozdział w  sw em  d z i e l e , a na 
p ie rw szych  jego  kartach  spotykam y się z orzeczeniem , k tó re  bez wyjaśnienia 
zostawić nie możemy. Pan Szajnocha p o w ia d a :  „Zam iast p o d  s te rem  p u b l ic z ­
n y m  zajaśnieć w zorem  rycers tw a n a ro d o w e g o ,  u roś li  zan iedbani od rzeczy- 
pospoli te j w ojow nicy  niżowi w  kupę  najniesforniejszych zuchw alców , skorych 
za row no  do zbrodni jak  hero izm u  , idących najczęściej za p o p ęd e m  swawoli,  
ale w  g ru n c ie  zdolnych wszystkiego. Gdyby im  odrazu  dany by ł silną ręką 
k ie ru n e k ,  w skazaną była d roga zacniejsza, byliby go tow i najświetniejsze 
spe łn ić  życzenia. Bez takiej św ia tłe j  p rz e w o d n i  z góry  musieli Niżowcy nasi 
doznać na sobie zwyczajnych sku tków  podobnego  o d o s o b ie n ia , uledz ksz ta ł­
tującym  w p ły w o m  pob liża ,  asymilować się życiu i obyczajom sąsiednim, 
przejąć się chcąc nie chcąc sąsiednią talarszczyzną.“

N i ż e m  nazyw ano  pustynne  o s trow y  D niepru ,  n iezdobyte  dla skalistych 
sw ych  b r z e g ó w ,  a będących na tu ra lnem  rozgraniczeniem  dziczy od  naszej 
[ krainy. Parcie od środka ku  swym  k ra ń c o m ,  o k tó rem  m ów iliśm y, zn ie ­
w oliło  m nogie  drużyny do zasiedlenia tych m iejsc ,  by pierw sze s taw ać do 
harcu z p o g a n y , b ron ić  im w s tę p u  do k r a ju ,  lub  obciążonych łupam i,  
wracających z w ypraw y  , napadać i rozpraszać dając sw o b o d ę  więźniom  , a 
zdobycze T a ta rów  zatrzym ując u siebie. Osiadłych t a m ,  jednych  przez lalo 
tylko (a ci byli gośćmi na Niżu), d rug ich  stale, m im o  g ł o d u ,  c h ło d u  i n ie ­
w ygód  — zwano pow szechn ie  Niżowcami. O tych m ó w i autor.

Oczywiście, że Niż, jak  w  ogolę Ukraina, nie był niczem innem  , jak 
tylko p rzednią  strażą krainy  od barbarzyńsk ich  są s ia d ó w ;  nie w chodźm y 
w  to, z jakich  sk łada ł  się e lem entów , był jednak  w y p ływ em  położenia rzeczy — 
koniecznośc ią ,  k tórą  po rodziła  obrończa misja S łowiańszczyzny w  ogóle i 
naszej ziemi w  szczególe. Z tego p u n k tu  widzenia rzeczy nie w yda się nam 
ta g ro m ad a  lu d u  w  w ojn ie  żyjącego niczem n ie n a lu r a ln e m , i p raw d y  doba- 
dując s i ę ,  więcej tam  obaczymy d o b r e g o ,  aniżeli złego.

M ów iliśm y już  , że p lem ien iow i naszem u form a pań s tw o w a  była zupełn ie  
n iew łaśc iw ą (?); co w  tej m ierze rob ionem  było  czyniło się bez udz ia łu  mas — 
jednostk i  tu  , w  klasę- kas tę  u fo rm o w a n e  p ó ź n ie j , czyniły wszystko. Lud 
nasz m ó g ł  być lu d e m  tylko i był n im  w  rzeczy sam ej ;  z orężem znał się 
jeszcze z konieczności, jako  ze ś rodk iem  o b ro n y ,  ale o pańs tw ie  nie wiedzia ł 
i sym palj i  doń nie m ia ł  żadnej. Rycerscy m ieszkańce Ukrainy tem  mniej 
jeszcze w iedzie li o jakiejści tam władzy nad  so b ą ,  k tóra ,  zdała od niebez 
p ie c z e n s tw , chciałaby przyw odzić i m ,  k tó r z y ,  k rom  B oga ,  żadnego pana 
nad sobą nieznali. Kto b y ł  z n i m i , k to  d b a ł  o nich i w łasną p ierś  na 
s trza ły  w y s ta w ia ł , o tym  w iedzą  je sz c z e , tego  czczą w  n ieśm ierte lnych  
d u m a ch  (Bajda —• D ym itr  W iś n io w ie c k i ) ; tak się rzecz m a , gdy dotyczę 
s to su n k u  Ukraińców z pojedyńczym i lu d ź m i ,  z tego je d n ak  nie m ożna 
z a w y ro k o w a ć ,  że, jak  reszta wiejskiej ludnośc i R zeczypospo li te j , u zn aw ali  
się oni być zawisłym i od rządu  i sku tk iem  tylko ospałości tegoż, n ieum ienia ,  
lub  n iechcenia nadać w łaściw ego im  k ie ru n k u ,  w yłam ali się z pod  karnośc i  
i zostali „kupą  najniesforniejszych z u c h w a l c ó w . . . .  zdolnych w szystk iego"  
(złego) (?). Nie bądźm y jednos tronn i  w ierząc tylko p is m u ,  k tó re  częstokroć 
w ys taw ia ło  rzecz w  tak iem  św ie tle ,  jak to piszącym by ło  potrzeba ; zw róćm y 
się do  d rug iego  źródła więcej^ mającego za s o b ą , bo  nie jednos tk i  tu  m ów ią ,  
ale miljony i w ieki — do  pieśni. A ta uroczyście śp iew a nam  o s w o b o d z i e  
ko za k ó w ,  o ich niezależności o d  n i k o g o . . . .  S łucha jm y  pieśn i l u d u ,  z rozu­
m ie jm y  m o w ę  d u c h a ,  bo  inaczej p ra w d y  nie dobadam y  się! Na Kozaczyznę 
więc na N i ż  m am y  patrzeć , jako na je d n ą  z gałęzi o lbrzym iego drzewa p le m ie ­
nia S ło w ia n ,  _  ku  p rzo d o w i w ysun ię te  części ca łośc i ,  k tóra  z pań s tw o w e m l 
form y m e  miała nic w s p ó ln e g o , k tó ra  żyła życiem w ła s n e m ; spoko jnem
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przy ro li ,  w  o ś r o d k a c h , — ry ce rsk iem , z szablą i spisą, na k o ń czynach ,  bo 
lu  była slrażą o b r a n i a j ą c ą  ojczystą ziemię.

Powiem y leraz o „asym ilow aniu  się (kozaków) życiu i obyczajom 
są s iedn im , — przejęciu się sąsiednią ta larszczyzną.“

Rycerstw o szlachetczyzna i rycerstwo-kuzaczyzna pow sta ły  w  narodzie 
dla jednakow ych  przyczyn: obrony  niepodległości i jako straż bezpieczeństwa 
pub licznego ; oczyw iśc ie ,  że o b ie ,  acz z n a ro d u  w y s z l e , sw ojskiem i n aro d o w i 
nie były  : p łu g  z m ieczem nie godzą się n i g d y , kto w  boju  sm akuje . tem u  
n u d n o  przy  roli i w  d o m o w em  zaciszu. Szczególniejszej sym palji  dla o b u  
tych s tanów  nie w idzim y w n a ro d z ie ,  k tó ry  je  to le ru je  p ie rw szym  ulegając, 
drug ich ,  cierpiąc jako  swych obrońców , póki z swej roli nie wypadali.  P ow sta łe  
z n a rodu  ry c e r s tw o ,  rok po r o k u ,  kłamiąc p o trzeb ie ,  k tó ra  go do życia 
p o w o ła ła ,  siląc się ob jąć  i objąwszy w ładan ie  nad pozosta łym i — odslrycha  
się od swej ca ło śc i ,  k tó ra  obojętn ie je  d la ń ,  aż wreszcie przym uszona jest 
znosić t y l k o , bo sił nie ma odepchnąć  żelazną praw icę od rodnego  brata  
(bacząc na posłannic tw o plem ienne).  R ycerstw o szlachta, niemając w zoru  dla 
siebie u  na ro d u ,  z pośród  k tórego  wyszła , z konieczności szukać go m usi 
u sąsiadów (?); dwaj najbliżsi: Zachód i W sch ó d  częściowo udzielają się dając 
to  , czego brak ło  zrycerzonym ro ln ikom  ; w ięc Zachód pożyczył w zo ru  do 
u s t ro ju  p a ń s tw o w e g o —  nauczył tysiące w ładać m i l jo n a m i , w  zd row e  części 
n a ro d u  zaszczepił zgniliznę sw ego z e p s u c ia , k tóra  szczęściem tylko pupila  
ro zk ła d a ,  bo w iek iem  m ło d sze g o ,  k tó ry  dziś z p ia s lunem  zbliża się do 
grobu .  Zachód (o obdarzył nas nie jedną ch o robą  fizyczną i m oralną , on 
w yziębił  naszego ducha , że dziś jeszcze n iesposób  nam  w ejść  na w łaściw ą 
drogę p lem iennego  r o z w o ju ,  że dziś jeszcze przypominających nam pow inność  
naszą okryw am y nazwą g łupców , lu b  zdrajców....  Z achodow i m am y dziękow ać 
za jezuityzm  , k tó ry  b ra ta  przeciw  b ra tu  postaw ił,  nóż im do rąk daw szy ; 
w p ły w o w i (o jego zawdzięczać m am y n ik c z e m n o ść , k tó ra  swe siedlisko 
obra ła  w  rep rezen tan tach  n aro d u :  Targow ica i n ie - t a rg o w ic a  zkądże (o 
w yp łynę ła  ? czy w iern i  pos łann ic tw u  p lem ienia  podnieśl i  j e ?  Nie! ci tylko 
cierpią w ie k i :  w p ie rw  swoi byli k a t a m i , po tem  now ych sp row adz i l i  siepaczy, 
k tó rych  stopy  sami całują w y ta r tem  czołem nieśmiejąc, jak chyba jedni p rz e ­
ciw  d ru g im  stanąć. Że m ieliśm y ta k ich ,  że m am y ich jeszcze — podzięku jm y 
c y w i l i z a c j i  Zachodu. Ciemny lu d  nasz z nazwiska nie zna tych zb ro d n i ,  
k tó re  m iędzy o ś w i e c o n y m i  ju ż  n aw e t  u trac iły  okropności p ię tno,  s law szy  
się czemś zwyczajnem. Tyle uczynił dla nas Z a c h ó d !

W sch ó d  — s to s u n k o w o ,  mniejszy  w p ły w  w y w a r ł  na szlachelczyznę. 
Szerzeniu  się jego  przeszkadzały: wyższa cywilizacja Z achodu ,  ch rz eść jan izm ; 
więc nie s ięgnął on do g łęb i ,  jak w p ły w  Z achodu , ale okazyw ał się na 
z e w n ą t r z :  w  ubiorze  szlachty (az ja tyck im ),  go len iu  ł b ó w ;  wreszcie setka 
s łów  przyswojonych językowi , jak : bachm at,  buńczuk i inne, świadczą , że 
sz lachta nasza nie była obcą w p ły w o w i W schodu. W  końcu p rzekonyw a 
™»s o tein opinja ówczesnej E u ro p y  u t r z y m u ją c a , że Polacy (szlachta) mają 
wiele w spólnego  z sąsiadującą z nimi Azją.

Teraz przejdziem y do  Kozaczyzny. (C. d. n.)
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Pogląd na potrzebę nabywania zasad gruntownych tak w umie­
jętn ości przyrodniczej jak i w historji powszechnej przez Teodora 
Torosiewicza, Nakładem autora. Lwów 1865.

Szanowny autor, podeszły starzec, a niezmordowany badacz przyrody z za­
wodu i zamiłowania wydał pod powyższym napisem dwie rozprawy na uczczenie 
pam iątki 5001etniej rocznicy założenia uniwersytetu krakowskiego. D ziełko to 
ozdobione dlatego piękną ryciną, przedstawiającą Kazimierza W ielkiego, założy­
ciela 1364 r ,  i W ładysława Jagiełły , fundatora 1400 r., a poświęcone młodzieży. 
„A chociaż wiem, —  są słowa autora —  iż za wiele może ważyłam przy moich 
słabych siłach, biorąc się do pisania w tak ważnym przedmiocie, którego dokładny 
rozbior wypłynąć może tylko z pióra uznanego klasyka, toć zawsze jeszcze cieszę 
się nadzieją, iż może tych kilka słów moich, choć nieudolną skreślonych ręką, 
zasłużą na uznanie; może trafią w przekonanie, a może nawet —  co dla mnie 
liajpożądańsze — staną się bodźcem do nabywania z szerszem zamiłowaniem w y­
mienionych umiejętności “ Że ta miłość do młodzieży, której tę pracę autor po ­
święca, i k tórą — słusznie bardzo — chce nakłonić do poświęcenia się um iejęt­
nościom przyrodniczym, nie je s t pięknym frazesem, dowodzi najdobitniej to, że 
„dochód całkowity z przedaży tej rozprawy, —  której wydanie z powodów od 
autora niezależnych nieco opóźnone zostało, —  przeznaczony je st na fundusz 
wsparcia młodzieży, uczącej się w uniwersytecie lwowskim.

Podwójny może być zamiar, dla którego się kto naukom przyrodniczym 
oddaje, albo zmuszony szukać w siłach przyrody środków do utrzymania, uwy- 
godnienia i uprzyjemnienia życia powszedniego, —  zajęcie więcej rzemieślnicze i 
przemysłowe; albo dobrowolny, płynący z zamiłowania do badań tajemnic przyrody, 
do odkrycia prawidłowości ich bytu, —  zajęcie umiejętne. Nie tajnem je st auto­
rowi bynajmniej ów cel pierwszy, ja k  się o tern przekonamy, jednak  stanowisko 
jego je st więcej umiejętno - historyczne, daje bowiem krótki pogląd na dziejowy 
rozwój tej umiejętności. Niejako na dowód tego stanowiska przytacza ustęp z 
Okena, znakomitego badacza p rzy rody :

„Najwyższą wartością historji przyrody — mówi Okeu —  je st podniesienie 
narodu do wszechstronnego wykształcenia, które przez nie tylko może być osią­
gnięte. Dotąd (1809 j wartość je j była ciągle jeszcze tylko indywidualną, zn a­
mionując prawdziwego uczonego. Lecz czem je st dla pojedynczego człowieka, tem 
musi się stać w końcu dla całego n arodu ; musi pojednać człowieka z sobą samym, 
dac mu jasno poznać własną jego istotę człowieczą, istotę bliźnich, tudzież zwie­
rząt, roślin i kopalin, ich stosunki pomiędzy sobą i do człowieka, —  dać poznać 
cały świat duchowy, słowem dać prawdziwe humanitarne wykształcenie, wywołać 
w człowieku rezygnację męzką, aby nie inną siłą lecz własną wiedzą powodował 
się, i miłość do powszechności, która je s t wypływem historji przyrody, a nie do 
nędznych indywiduów, które giną ja k  owa pasożytna i tylko o własny zysk dba­
jąca umiejętność. Czemże bowiem —  powiada dalej Oken — teolog może zwró­
cić uwagę swej gminy na potęgę i dobroć Stwórcy, jeżli nie zna cudów przyrody, 
objawiających się licznie w każdym  kamieniu, w każdej roślince, w każdym  oku 
zw ierzęcem ; cóż zdołałby lekarz samodzielnie stworzyć w swej umiejętności, jeźliby 
nic więcej nie umiał prócz imion kilkuset ziół aptekarskich; jakżeż rozstrzygać 
będzie^ prawnik o przedmiotach przyrody, o ich uszkodzeniach itd. o których nie 
ma pojęcia; jakim że sposobem filolog, badacz dziejów itp. objaśniać potrafi mądre 
a naturalne nauki starożytnych, jeżeli nie wie tego, co im było wiadome; jakżeż 
nakoniec metafizyk nie ma się powikłać bajkami o przyrodzie, jeżli w nim samym 
ciemność panuje?"
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Zważywszy więc nasze następstwa, jak ie  już  osiągnięto przez studja umie­
jętności przyrodniczej, przez co też zakres wiadomości naszych o przyrodzie i je j 
spożytkowaniu tak bardzo się rozszerzył dla dobra ludzi, możemy już  z tego po­
znać, jak ą  twórczą i kształcącą silę wszechmocny Stwórca przyrody zażegnał 
w człowieku, natchnąwszy go ową iskrą ducha, za pomocą której je s t on jedynie 
w stanie pracą i namysłem najmniejszą okoliczność, najdrobniejsze zjawisko 
spożytkować ku swojemu bezpieczeństw u, utrzym aniu , uszczęśliwieniu i uszla­
chetnieniu.

Zaś na dowód uznania koniecznego wielkich i nieobliczonych skutków dla 
dobra ludzkości i ożywienie postępu wszeehstronego, przytacza prace znakomitych 
mechaników i chemików, i ocenia, ile się takowe do olbrzymiego wzrostu przemysłu 
i rolnictwa przyczyniły.

D la okazania tych dwu ściśle ze sobą połączonych i wzajemnie się uzupeł­
niających kierunków pracy w dziedzinie nauk przyrodniczych, dla podniesienia 
wielkiej doniosłości tych nauk tak  ze stanowiska czysto umiejętnego, jako też ze 
względu na wielką ich doniosłość w życiu narodu praktycznem, oraz dla zachę­
cenia do pracy na tem polu, przytoczymy tu niektóre ustępy słowami samego 
au to ra :

„D zieje umiejętności przyrodniczych są tak uwagi godne i pouczające, że 
więcej niż każde inne dzieje rzucają światła na przyrodę ducha ludzkiego i jego 
rozwój organiczny. Usuwają one (jak jest mniemanie) wszelką wątpliwość co do 
tego, że idealny kierunek ducha narodów europejskich stanowi prawdziwą i wła­
ściwą ich siłę, i że ich potęga i siła na kstałceniu umysłu polega.“

A  d a le j: W  życiu naszem praca powinna po większej częśći czas bieżący
wypełniać, i to nietylko ze względu na dobro osobiste, ale i z obowiązku miłości 
do kraju, według myśli wyrzeczonej niegdyś na posiedzeniu towarzystwa rolniczego 
warszawskiego, przez niezapomnianego nigdy u nas Andrzeja lir. Zam ojskiego: 
„ P r a c o w a ć ,  j a k b y  s i ę  m i a ł o  ż y ć  w i e c z n i e ,  a ż y ć j a k b y  s i ę  m i a ł o  
j u t r o  u m r z e ć . "  Niemniej przekonywamy się, iż uczącej się młodzieży należy 
z zamiłowaniem kształcić się także w umiejętności przyrodniczej, ślady bowiem 
tej nauki zostają na całe życie w jakim kolwiek zawodzie, i przynoszą pożytek 
praktyczny dla całego społeczeństwa. Umiejętności bowiem przyrodnicze są pod­
stawą nietylko sztuki lekarskiej, wszystkich pożytecznych czynności przemysłowych 
i jednej części sztuk pięknych, ale także w zawodzie samego rolnictwa i różnych 
gałęzi gospodarskiego przemysłu z niemi połączonego, gdyż przyjęto ogólnie tę  
pewną zasadę: iż najpewniejszym źródłem bogactwa narodów je st rozumowe go­
spodarstwo wiejskie. Mają one prócz tego znaczenie obszerniejsze, bo pominąwszy 
ich zastosowanie, są jeszcze nieocenionym środkiem ćwiczenia i zaostrzania zm y­
słów; dlatego najtroskliwsze pielęgnowanie, gruntowna nauka i ścisły w ykład szcze­
gółowych części umiejętności przyrodniczej, są to przedmioty wielkiej wagi.

To też do wykształcenia każdego człowieka należy konieeżnie także znajo­
mość przyrody i pogląd w przyrodę. Im  pierwsza je st zupełniejszą a drugi grun- 
towniejszym, tem pewniej można się spodziewać zadowolniającego rozwoju i sto­
pniowego wydoskonalenia nietylko wszelkich dążności przemysłowych ale wszystkich 
ściśle umiejętnych.

W  tym względzie mówi W itowski w swej rozprawie o znaczeniu nauk przy­
rodniczych : „Jeszcze nie rozkwitły w naszym kraju  nauki przyrodnicze, a cho­
ciaż w szkole i w domu niecałkiem je  zaniedbano, nie uznano jednak  ich dążno­
ści w oświacie i kulturze narodowej."

Zważywszy więc, że potrzeby narodów oświeconych wymagają powszechnie 
pomnożenia i przerabiania płodów p rzjrody , wypływa z tego koniecznie, iż znać 
trzeba właściwe przymioty tych płodów i ich dzielność, gdyż wtedy nie byłoby 
potrzeby szukać cudzej rady i czynnej pomocy dla przeobrażenia tych płodów, 
które nasza ziemia wydaje, i bylibyśmy sami w stanie przeistaczać je  według
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swoich narodowych celów ; a tak według zasadnego zdania naszych badaczów przy­
rody śmiało moglibyśmy w yrzec: iż nauka przyrodnicza nietylko dokładną znajo­
mość przyrody kraju, którego płody sfanowią nasze bogactwo ruchome i nieru­
chome, lecz także utrwalić może nasz byt a tern samem i potęgę.

(Dokończenie nastąpi.)

Ćwiczenia łacińskie przez Stanisława Sobieskiego 
na klasę I. Lwów 18G5.

Po au to rach , piszących dziełka w celu kształcenia m łodzieży, wymagamy
oprócz gruntownej znajomości rzeczy , o której p iszą, dokładnej także znajomości
ję z y k a , w którym piszą. Ze ani jednemu ani drugiemu zadaniu w powyższych
„Ćwiczeniach1* p. Sobieski nie sp rosta ł, zamierzam okazać.

Zacznę od języ k a  polskiego p. Sobieskiego
Prócz słownika francusko-polskiego i polsko-francuskiego, wydanego w r. 1848 

w L ipsku przez M. J .  A. E  Schm idta, prof, ję zy k a  rosyjskiego i nowo greckiego 
na uniwersytecie lipsk im , nie czytaliśmy jeszcze żadnej książki polskiej , takim 
barbarzyńskim  językiem  napisanej, ja k  niniejsze „Ćwiczenia"* p. Sobieskiego.

Oto ! jakim  je s t języ k  polski p. Sobieskiego :
N a str. 12. czytajm y: Rozkazy legatów ludowi b y l i  u c i ą ż l i w e m i .
” » b®- W cale nie należy tego za przyjaciela m ieć , k t ó r y  w niebez­

pieczeństwie tobie brakuje.
Uwaga. Zeby p. Sobieski niepopelnił w przyszłość podobnego bledu, odsyłamy 

go do listu Zygm unta Krasińskiego , pisanego w r. 1858 do swego synka W ładzia 
W yczyta tam : „Piszesz: J e d n a  r z e c z  nam tylko brakuje do szczęścia." Zmiłuj 
się! wstydem mnie okrywasz, żem Cię tak  licho po polsku wyuczyi! J e*dnej r z e c z y  
nam tylko brakuje, albo i lepiej : b r a k .  B r a k u j e  bowiem , choć go używają tak, 
raczej znaczy w y b i e r a n i e  śród koni i bydła sztuk zdrowszych a odrzucanie star­
szych. „B rak i brakuje wiecznie rządzą drugim przypadkiem ."

Str. 9 4 . . . .  napominając Ateńczyków , aby nie zwlekali natychmiast w o j n ę  
(zam. wojny , zob. gram. Małeckiego) przeciw Madońezykom.

S tr. 15. Antoninus Pius ż a d n e g o  (nullius) nieprzyjacielem nie był. —
Mój syneczku , życie twoje wolne je s t t r o s k  (może od tro sk ? ,.
Str. 13. Prawem u s a m e m u  m ę ż o w i  nie je s t dana chciwość.

„ 14. Żadnego m ę ż a  życie nie je s t bez winy.
„ 22. Łzy kobiece dla m ę ż a  hańbiącemi są .

U  p. Sobieskiego mą ż ,  człowiek, mężczyzna —  to wszystko jedno , (obacz 
syntaxis ornata w gramatyce Zump ta, kiedy się używa w niemieckiem Mann, Mensch 
a w łacińskiem v i r , homo).

Str. 8. Zycie wiejskie je s t nauczycielką — (vita est magistra).
„ 23. Często bogaci ludzie są w z ł e m  s z c z ę ś c i u  (fortuna adversa lub 

res adversae).
Str. 21. H annibal sojusz z Rzymianami z r o b i o n y  nadweręża.

„ 95... K tórego bardzo poufale używał (familiariter uti).
. » 9. W ielkie troski często bywają zgubne skrzętnym  niewiastom. ___

Bociany są ż a b o m  z g u b n e m i ,  pająki muchom.
W ilki są z g u b ą  j e l e n i o m  — (jeleni albo dla jeleni może?)

P . Sobieski sam się sobie sprzeciwia, używając w podobnych przykładach 
raz 1. drugi raz 6. przyp. Błędów tego rodzaju naliczysz na każdej stronie kilka- 
naście, (zob* gram. Małeckiego, kiedy się używa 1. a kiedy 6, przyp.)
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Str. 17. Galicja wiele dolin głębokich m a. (jednozgłoskowe słowa na końcu 
zdania!).

S tr. 18. Przyjaciel twój troskliwą m ałżonkę m a.
„ IG. Rosą nocną wszystkie kw iaty błyszczą s ię .
» 20. W aleczni żołnierze nie p a t r z ą  r a n .  Małe nasiona s ą  p o w o d a m i

wielkich pni.
Str. 27. Rok je st czasem w i e l u  d n i  (co za mądre zdanie!)

„ 28. Ż a d n y c h  nie mamy b r o n i  przeciw śmierci.
„ 30. Początek biegu (Nilu) j e s t  p r z e z  puszcze.
„ 54. Oczekuj od nas c z ę s t e  l i s t y .
„ 85. N ikt się nieznajdzic, któryby od W espazjana został n i e w i n n

ukarany.
Str. 97. Agatokles zwykł był w yznaw ać, k im  b y  j e g o  o j c i e c  i s a i .  

d a w n i e j  b y ł .
Str. G8. N a p e ł ń  i a j  c i  e s i ę  najlepszemi naukami.

„ 48. Tem istokles Seryfiuszowi pewnemu w sporze odpowiada : ani gdybym
ja  Seryfiuszem b y ł , byłbym był znakom itym , ani ty  , gdybyś Ateńczykiem był, 
byłbyś kiedy był sławnym

Str. 39. Legjon rzymski składał się z 10 k o k  o r t  ów.
„ 98. Ani często , ani długo t a  s a m a  s p o s o b n o ś ć  n i e  b ę d z i e ,  i t .  d.

Oto je st syllabus niektórych tylko pobieżnie napotkanych bluźnierstw prze­
ciwko językow i polskiem u, jakiem i każda prawie strona książki p. Sobieskiego 
je st przepełnioną.

Mimowoli nasuwają się nam tu słowa, w gorzkiem westchnieniu wyrzucone 
przed 50 laty przez Ja n a  .Śniadeckiego : T rzeba jeszcze tej ostatniej klęski na
nieszczęśliwy i tylu dolegliwościami trapiony n a ró d , żeby nawet mowę ojczystą, 
ten jedyny  zabytek jego chwały, grzebać i niszczyć ! żeby pisano język iem , którego 
już szczery Polak zaczyna nierozumieć !

Również i w przykładach łacińskich jest wiele błędów tak  ortograficznych 
jak  i gramatycznych, ja k  np. a r a r c a r u m  (str. 8 ;, alg i g e b a n t  (str. 71), mendatium 
(str. 95), concio (zam. contio-conventio zob. Corssena iiber Aussprache etc. der lat. Sprache) ; 
devictis hostibus milites in castra r e v e r s i  s u n t  (sic). Przecież p. Sobieski, prof, 
ję zy k a  palskiego i łacińskiego wiedzieć powinien, żo ani w Caesarze, ani w Cyceronie 
nigdzie nie wyczyta r e v e r s i  s u n t  tylko r e v e r  t e r  u n  t , że tylko part, reversus 
u wspomnionych autorów je s t w używaniu.

Zważywszy dalej , że w przykładach łacińskich nie ma najmniejszego wyboru, 
że obok przykładów klasycznych jest wiele barbarzyńskich , nic nie znaczących, 
muszę wyznać , że książka p. Sobieskiego żadną miarą nie może być zaprowa­
dzoną w szkołach publicznych, (w jakim  celu j ą  zapewne pisano i wydano), chyba 
gdyby p. Sobieski w drugiem wydaniu chciał j ą  zupełnie przerobić. Należałoby 
tylko wtenczas wybierać same przykłady klasyczne , nie sprzeciwiające się prawdzie 
historycznej (odnosi się to szczególnie do Korneliusza Neposa), ani naukom p rzy ­
rodzonym , w których Rzymianie nie bardzo byli biegłym i, ani n ie 'p raw iące nic 
o cudach i zababonach ; bo jeżeli już nauczyciel wiejski stara się zjawiska p rzy ­
rody drogą rozumową w ytłum aczyć, to tern bardziej w szkołach gimnazjalnych 
potrzeba na to zwracać uw agę; bo ja k  powiada B uckie, każde pozbycie się żaba- 
bonów jest nabyciem wolności. —

Kraków 21 lipca 1865.

Leopold Swierz.
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ROZMAITOŚCI.
—  Co do og łoszonej przedp łaty  na w ydanie pośm iertne  dzieł .1 u i j u s z a S ł o w a c k i e g o

przez szan. prof. A. M ałeckiego donosim y in teresow anym , że bilety przedp łaty  oprócz  W go K raw czy-
kiewicza we Lw ow ie maję jeszcze  do rozprzedaży także n iek tó re  k sięgarn ie, a m ianow icie : k s ięg a r­

nia Lw ow ska, T arnow ska i S tanisław ow ska p. M akow skiego , Krakow ska p. Friedleina i Przem yślska 
pp. Jeleniów . Za pośredn ictw em  takow ych ułatw iona je s t  p renum era ta  dla osób dalej ode Lwowa 
zam ieszkałych. —

Zarazem  donosim y, ze dotąd t. j .  do  Ig o  sierpn ia  zaprenum erow ano  się  na 60  egzem p la rzy , 
je s t  to za szczupły  począ tek ; przypom inam y w ięc odezw ę, um ieszczoną w s Tygodniku Nr. 24,« aby 
m e poszła w niepam ięć.... W  Poznańsk iem  przedp łacono  do 51. lipca na 30  egzem plarzy.

—  Znany pisarz, W acław  A leksander M aciejowski, og ło sił w Gazecie Polsk iej, w ychodzącej 
w W arszaw ie, ro zp raw ę : Słów ko o s tro n ie  praktycznej lite ra tu ry  staroży tnej i p rzek ładach  je j, a

osobliw ie g reck ich  pisarzów  na język  ojczysty, z szczególnym  na p race  A leksandra B ronikow skiego 
poglądem . Dla bliżej in te resow anych  dodajem y, że m ożna tę  rozpraw ę czytać w Dzienniku Poznań­
skim  Nr. 1 6 4 ;  172  i 175, Podaje  tam au to r m iędzy innenii szczegó łow e wzm ianki o w ydaniach 
różnych  dz ie ł klasycznej litera tu ry . W idać z tego , z jak iego  stanow iska staroży tną  lite ra tu rę  u nas 
daw niej trak tow ano , k tó rych  pisarzy szczególniej ro zb ie ran o ; je s t  to n iejako historycznym  poglądem  
na stud jum  klasyczne u nas w  niedaw nej p rzesz ło ści Bliższa w iadom ość tego, zdaje się, nie będzie
dla naszych filologów zbyteczną.

Jó ze f C hociszew ski, p rzed  dw om a laty w ydawca • Przyjaciela ludu> w C hełm ie, zam ierza 
teraz w ydać w  G dańsku » Przyjaciela po lsk ich  dziecin, w  trzech  częściach  z 1-20 ryc inam i.

Głów ną i przew odnią  myślą pow yższego dziełka ma być nauka, tj. rozszerzen ie  ja k  na jw ięee, 
pożytecznych m iędzy m łodzieżą w iadom ości, ale nauka ta ma być podana w  lekk iej, p rzystępnej 
i zrozum iałej dla dzieci form ie, gdyż jak  dla niem ow ląt, karm iących s ię  m lekiem , silne pokarm y byłyby 
nie ty lko  szkodliw e, ale i zabijające, tak i | od duchow nym  w zględem  po trzeba dla ducha dzieci o d p o ­

w iedn ich  pokarm ów  um ysłow ych. Mylą się g rubo  ci, k tó rzy  w książkach dla dzieci p ragną  je  tylko 

baw ić, ale niem niej i ci b łądzą, k tórzy  naukow e przedm ioty  podają  w  osch le j, n iezrozum iałej i za 
trudnej do po jęcia  dzieci form ie.

J u b i l e u s z  w i e d e ń s k i e g o  u n  i e  w  e r s y  t e  t u  na pam iątkę SOOletniego is tn ien ia  odby j 
się 1, 2 i 3  s ierpnia. Przywilej fundacyjny  Rudolfa IV. je s t  w łaściw ie z m arca  1365, po tw ie rd zen ie  
papiezkie zaś z sierpn ia  Na obchód  ten  zjechały  się depu tacje  ze w szystk ich  u n iw ersy tetów  na 

ziem i niem ieckiej wyjąw szy E rlaugen i M arburga, k tó re  ad resy  poprzysyłały. Z dalszych była d e -  
pu tacja  z M oskw y; z austrjack ich  nie p rzysła ł u n iw ersy te t pesz teńsk i żadnej depu tacji, a ponoś n ie 
było  także z Padw y. U dział ludności w iedeńskiej i m łodzieży by ł s łaby , ch a rak te r u roczysto śc i nosił 
na sobie  znam ię w yłączności niem ieckiej. Ze Lwowa składali depu tację  dr. R o tte r, d r. W eiss i dr. 
Z eisberg . P rzedstaw ic ie lem  i m ów cą un iw ersy tetów  austrjack ich  w ybrany był d r. Dunajew ski p ro f, 

i re k to r  un iw ersy te tu  k rakow skiego . W  m ow ie sw ej pod n ió sł m im o językow e, i dziejow e różn ice  

je d n o ść  w  dążeniu  um ieję tności, k tóra  je s t  w spólnem  w szystkich dob rem , a zakończył życzeniem  

abyśm y także i m y  m o c n i  i s i l n i  w w o l n e m  z j e d n o c z e n i u  m ogli zaw ołać: N iech żyje
um ie ję tność .

Do num eru n in iejszego  dołącza s ię  15ty arkusz „P am iętn ik ów  
k siędza  C i e c i e r s k i e g o * *  dia prenum erujących  s ię  na dodatek.

W ydaw ca i odpow iedzialny  R ed a k to r : F. B. T w ard ow sk i.
Główny w sp ó łp raco w n ik : Ł. Tatom ir.

Z d rukarn i Zakładu n a r. im. O ssolińskich. Pod bezp o śred n im  la r ią d e m  A leksandra  Voqla.


