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Wiek XVIII i konfederacja barska.

IY.

(konfederacja barska.)»
»not all is Irue.t

Poczatek wieku XVIII. rozdzielil Polsk¢ na trzy przeciwne sobie obozy

naUIT ' TanCUZiii. ¥ Czyst0'narodowy Polski, ktéry na nieszczeScie byl
bo w S il ° laIV ?pi2r°n ~ Iny Sameg® narOdu) za bardz0 Péino*
w 17lu i° sy lsimenla dolski byly sie juz prawie rozstrzygnely, tj.
tei n* H *nay® Sie domJsleé¢>ze przewodnikiem i glowa tego obozu,
nX P awdz‘weJ odradzajacej sie, otrzasajacej si¢ z wszelkich przesadéw
politycznych, religijnych i socjalnych Polski, prawdziwie powstajacej do no-
wego — opartego na wewnetrznym zrestaurowaniu sie¢ — zycia byl Andrzei

Zamojski, nieSmiertelny tworca kodeksu praw, nieSmiertelny autor pomysiu
ktory chwala swa, wszechS§wiatowym blaskiem opromienil Polsk¢ umierajaca’

autor pomyshu, ktory zapewnil wszystkim synom prawdziwie milujacym
wspolna matke, Ze jej zycie nie zgaslo na wieki, Ze lono jej bi¢ nie prze-
stalo, ale owszem, gdy si¢ czasy spelnia, zatetni Swiezszem, daleko zZywszem
zyciem; bo ma w swoich glebiach zarody przyszlego bytu.

*) Kiedy rzecz o konfederacji, nie zawadzi wspomnie¢, od kiedy i jak nastgpowaly one po
sobie w dziejach Polski (K. Szajnocha w odrodzeniu si¢ Polski mowi: .ze za Kazimierza W iel-
mCgo 1052 roku zawiazala si¢ z kilkunastu mezéw rycerskich zlozona spoétka, wyraznie konfe-
eracja nazwana, majaca na celu wzajemng w kazdem nieszczg¢$ciu pomoc* niepolityczny ale czysto
s°Cjalno-humanitarny charakter ma ten zwigzek; pozniejsze zwiazki w podobnych formach zawiazy-
wane nabraly zupeilnie polityczhego znaczenia), t) 1383 Polanie taczgc si¢ z Krakowianami w celu
obsadzenia tronu, w akcie swym podpisanym w Radomsku, os$wiadczyli: .ii gdyby ktokolwiek ze
awoich przeciw wyrzeczonemu zamiarowi wazyl si¢ bra¢ do jakiego usilowania, wtedy wszyscy je-
swych®dme przeciwko niemu i jego spélnictwu podnies¢ si¢ potrzebuja i jako na wiarolomcow i
rzenie Praw gwalcili cate swe sily wytezaja.* Zwigzek ten nazwano Confederatio tj. sprzymie-
skonfedei-0 Prowincja przystgpowata do uchwatly drugiej. 2) 1438 roku za Wtadystawa III
ziemskichO! ! 2 S?2 W K°rC" n‘e przeciw kaidemu- ktoby nie chcia} Przestawa¢ na wyroku sadow

nal zbrojne ~ UdZ‘al " hereZp (Hu8yci mn0Z- si? w Polsce za Wladystawa III.), lub wsaczy-
tby. 3) 1439 r. znowu w Korczynie przez konfederacj¢ uchwalono, ze ktoby nie
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Partja moskiewska, ktorej glowa (po zawiedzeniu wszystkich nadziei
poktadanych na Francji) stali si¢ dwaj ksigzgta Czartoryjscy. Usilowaniem
jej byto zreformowaé¢ Polske tak, azeby miata ksztalty monarcbji absolutnej
Ludwikow, a doprowadzona miata by¢ do tego celu z pomoca bagnetow mo-
skiewskich. Parlja ta miata na widoku jedna mysl, z ktoéra si¢ popisywala
przed catym $wiatem, my$l zreformowania anarchicznej Polski, i druga —
ukrywana na glgbi ambitnego serca — mys$l rzadzenia zreformowanag Polska
przez wyniesienie jednego z cztonkdéw swojej rodziny na tron Polski. Po za
ta partja, majaca mys$l dogodzenia swojej ambicji przynajmniej szlachetnym
srodkiem wyrwania ojczyzny z toni anarchicznej, byta druga jeszcze, prowa-
dzona wylacznie pozadaniami ambitnego i zepsutego serca, dazaca do wynie-
sienia st¢ i wzbogacenia; glowa tej partji, naturalnie z swego stanowiska
plaszczacej si¢ Moskalom, byt Podoski, referendarz koronny, poézniej prymas
(za protekcja moskiewska) Mtodziejowski, sekretarz zgrzybiatego prymasa
Lubienskiego . ... i cata klika mitujacych nad wszystko ruble moskiewskie
(Trembecki...). Owocem troch¢ nieudatych wusitowan ksigzat Czartoryjskich
byl obiér Poniatowskiego, przeprowadzenie (wyzej wspomnianych) czterech
komisji, ograniczenie wtadzy hetmanskiej, zniesienie w kwestjach ekonomi-
cznych [liberum veto. Owocem usilowan Podoskiego et consortes byta konfede-
racja radomska i w' cze$ci sprawa dyssydentow, podajaca Moskalom oslry
miecz w dton, ktérym mogla biedna Polske¢ przebi¢ az do glebi jej wne-
trznosci.

Nakoniec partja francuzka, datujaca od XVIII stulecia, jak Morzlynéw,
Prazmowskich, Potockich. .. i innych, objawiajaca si¢ w sprawie Leszczyn-
skiego krola czynng, §wietnie i szczerze po polsku w Stanistawie Konarskim
(»o skutecznym rad sposobie"); teraz za panowania Poniatowskiego, za go-
spoderstwa Moskali, majaca swego najzacieklejszego przedstawiciela w bisku-
pie podolskim Adamie Krasinskim, objawita si¢ przewaznie w czynie —
w przeprowadzeniu konfederacji barskiej. Gtéwnym jej (konfederacji) dzia-
taczem byt fpomigdzy szlachta uwazany) Jozef Putawski, ktory gdyby byt
pozyt dluzej i przeprowadzal swoje prawdziwie patrjolyczne, bo na wta-
snych sitach i $rodkach oparte widoki, mogiby byl nada¢ zupeinie inny
obrot catej konfederacji, — chociaz i w ten czas trudno byloby reczyé za
zupetny skutek dla braku podstawy konfederacji, co nizej przedstawimy.

stawatl do boju, lub w innych wzgledach chcial sig w jakikolwiek sposob do ogoétlu oddzielaé, takiego
wszyscy maj¢ na zyciu i dobrach kara¢, a ma by¢ uwazany, jakoby si¢ sam zrzekl czci i dobrej
wiary. 4) 1573 r. po $mierci Zygmunta Augusta nie tylko szlachta, ale i miasta zobowigzaly si¢ pod
wiarg, poczciwo$cig i sumieniem, ze kraj nie begdzie na czg¢s$ci podzielony, ale jednego wszyscy obiorg
krola ; z tym za$ krolem Dedzie zawarta umowa, a w niej objete zastrzezenie wzglegdem zupeinej
wolnoéci religijnej wyznan, tudziez ze krol bez zezwolenia sejmu nigdy nie poprowadzi wojska za
granic¢. To pierwsza konfederacja przedelekcyjna; byto ich wszystkich dziewi¢é, a mianowicie:
4) 1573 (juz wspomniona) 5) 1587. 6) 1632. 7) 1648. 8) 1668. 9) 1674. 10) 1697. 11) 1733.

12) 1764.

Dalej nastgpuje¢ konfederacje przeciw partjom czyli stronnictwom polskim, polaczonym z nie-
13) 1636 tyszowiecka. 14) 1672 gotabska. 15) 1704 wielkopolska
16) sandomierska prze-

18) dzikowska (efeme-

przyjacielem lub winnych celach.
(Radziejowski. W Warszawie odsgdzajaca Augusta II. od korony, przeciw niej),
mogta i pierwsza uznana za rokosz. 17) tarnogrodzka. Za Augusta III konf.
1767 r., z ktorej wywigzata si¢
22) 1775

ryczna). 19) konfederacja obojga narodéw za wplywem moskiewskim
20) konf. radomska (1767), przeciw niej za§ 21) 1768 konf. barska az do 1772 trwajaca.
konf. obojga narodéw, Adam Poninski i Michat Radziwilt marszatkami (na hanbe¢ swoja) 23) 1776
1792 (targowicka) 26) Kosciuszki. 27) za Napoleona I. w 1812

T.
dalszy ciag poprzedniej. 24) 1791. 25)
‘eku; nie mowiac juz o konfederacjach wojskowych, ktérych bylo bez liku.
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utawoki me nalezal am do francuzkiej, ani do moskiewskiej partji, ale
czynnos$ciami calego zycia i zachowaniem si¢ w konfederacji barkiej dowiodl,

nie czczemi blyskotkami, ale prawdziwie z g}¢bi przekonania wuczué
obywatelskich pochodzace byly stowa przestane synom z wigzienia turec-
kiego: ,,n,e opuszczajcie sprawy ojczyzny-pisal po raz ostatni do
synow stojacych z mieczem w dloni w obronie kraju, szanowny i godnv
uwielbienia starzec, — zyjcie z soba w naj$li§lejszej zgodzie i sta-
rajcie si¢ przywroci¢ migdzy rodakami tego ducha jednosci,
uez klorego mnajlepiej obmys$§lane przedsigwzigcia zawsze
w koncu w nic si¢ obracaja, poswiglcie zemste prywatnag
dobru powszechnemu, a jezeli chcecie godnie pomscié¢ uwig
*lenie a moze nawet i §mier¢ moja, uskutecznicie to jedynie
wowczas, gdy przewyzszycie wszystkich gorliwo$cig wposSwie-
cami! si¢ za ojczyzng, ktora dzis w cigzkiej niedoll swe wam
m-*roéow* okazecie $wiatu czystos¢ moich i waszych za-
ih ~ obec konfederacji barskiej Czartoryjscy, zupeilnie zawiedzeni w swo-
,» Iha“zieJach’ rachowali si¢ catkiem biernie. Zachowali si¢ biernie, bo
ipadli bardzo nisko. Byli wowczas w tern polozeniu, jak cztowiek, ktory sig

opamigta, ze zte zrobil, ale nie ma $rodkéw to zte naprawi¢ - nie zostaje
nn»rteCel]7 ]  AKC°WE |, *a wystePek dokonany. Kazdy zal polityczny - to
szczegdinie wPo tS V ~ dawnem znaczeniu w obec Polakéw, a
S zo sie mzvbvniiiTy . Mosk?li.. i ktorych wprowadzenia do kraju

¢ przyczynili,) "moze postuzy¢ takt nastgpujgcy ') Piotr Lizandpr

wachmistrz wojsk moskiewskich, w ogloszeniu z dnia 24 pazdziernika 1770
roku danym w Monaslerzyskach, odsadza, na mocy rozkazu grafa Panina je-
erala en chef ksiecia Michala kanclerza Czarloryjskiego (ktory przedtem

ze kanH P ™zPorz?dzat) od honorow, czci i majatku. Ztad widac,
ojczvznv ¢ ,PrawdziWle  "®lat Zzalowa¢ za dokonane przestgpstwa wzgledem
jace 1 surowe M¢°Skwie’ ze zastuzy* na odsadzenie tyle upakarza-

Podoslii et cosortes pomagali szczerze Moskalom, a prymas dal dowod
Jaszcze na poczatku 1768 roku, jak uwaza wszystkieh przeciwnikow rzadow
uoskiewskicb, nazywajac w mowie porwanych przez Moskali senatorow

pos ow ,winnymi, ktéorzy jednak powinni pamigtaé, ze carowa umiejaca
panowaé¢, umie lez rownie przebaczac.”

Andrzej Zamojski, glowa partji czysto narodowej polskiej, zaprotestowat

ski §"'T Imy«vvu*iwe 1 wieutie zaslugi okolo dobra ojczyzny. Zamoi-
jego S ?a ustrOhi“ z sw°i9 Pracit w °hec konfederacji, i gdy zwazajac na
sej  Pa|rJOtyzm, zdolno$¢ i zachowanie w narodzie, ogloszono, zZe jest gtowna
Wars ¢zyna’ d”a za("an* falszu tym wiesniom z majatku swego przybyt do
udzial y "a mieszkanie’ a Sdy lutaJ konfederaci zapytywali go, czy przyjmie
Przyiat® srodkach konfederacji (barskiej) ,wahat si¢, nie odrzucil i nie
stawy alka rozumu i serca; widzial, ze cale przedsigwzigcie bez pod-
serce *,'lUS* runfta, a konfederatow nie odwréci od raz poczetego dzieta
dowa spoémy8n¢i®..~0 nic® * holal tylko, ze na samych nadziejach cata bu-

go i ,budowane na pomocy dworu wiedenskiego, po porwaniu
enm z Polski przeprowadzatl biskup Krasinski, dodajac do nich,

") Ibidem™070l do konfeceracji barskie;j.
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albo raczej przesadzajac lakowe jeszcze rachubami na pomoc dworu
francuzkiego, ktoéry nie mniej—nie wigcej tylko byl pod rzadami gryzetki de
I’Ange. Choiseul byl wprawdzie jeszcze przy ministerstwie, (jakie jego uspo-
sobienie byto wzgledem Polski wtasciwie, pezniej zobaczemy) ale jeszcze
1764 roku umarta byla sympatyzujaca z nim Pompadour, a on odtad coraz
bardziej tracit na zachowaniu i wptywach, tem bardziej, ze nowa pani Francji
de I’Ange (du Barry) wcale mu nie sprzyjala i o ostateczna zgubg¢ go przy-
prowadzita. Ona to w ktélce zaprowadzila rzady quatuorviratu, zwanego ,vi-
naigre de quatre voleurs. W Francji panowal wtedy Ludwik XV, ktéry uspra-
wiedliwiajac si¢ z zarzucanych mu btedow politycznych, usprawiedliwial sig
tem: ze sprzeciwiano mi si¢, nie dano mi lego zrobi¢, doko-
nano mimo mej woli..., 1 ktéory zaprowadzil nowy zwyczaj wzgledem
ambasadoréw u obcych dworéw, prowadzenia z nimi tajemnej korespondencji,
przez co paralizowal wszystkie ambasadoréw kroki, dyktowane im przez mi-
nistra spraw zagranicznych.

Biskup wigc podolski Krasinski, przywoddzca, czyli gtowny kierownik
catej sprawy na polu dyplomacji, polityki w obec kréla, senatu i calego na-
rodu, opieral $wigte nadzieje wybawienia ojczyzny z ostatecznej toni na
obetnicach pomocy takiego zgangrenowanego panstwa, jakiem mna Owczas
byta Francja. (C. d. n)

H ®VHjsa 0 w*!"e*
wedlug zasad i przepisow prawo, rzymskiego, prawa dawnego
polskiego, jak réwniei praw nowoiyinyclJl,
historycznie - porownawczo rozwinigte i wykladem o oplatach spadkowych
uzupetnione przez Jozefa Louis.

Ze szczerg przyjemno$cig powitaliSmy nowy ten objaw w dziedzinie
umieje¢tnosci prawa. Kto pojatl cala doniostos¢ stéw wieszcza: Trzeba pra-
cowaé¢, minal wiek zloty, kto zoczyt i zrozumial prad zycia dziesiejszego,
ktorego hastem jest praca, praca energiczna, konsekwentna, niezmordowana,
nieustajaca przed osiagnigciem mety, komu nakoniec dzieje cywilizacji wbity
w pamig¢é prawde, ze poezja i historja nie moga wypetlni¢ catego zycia na-
rodu, i ze jednostronne wyksztalcenie jest §wiadectwem ubodstwa intellektu-
alnego, dla czlowieka takiego, jezeli przy tem jest obywatelem kochajacym
serdecznie swoj narod, kazey utwor z dziedziny nauk S$cistych bedzie poza-
dang 1 mila wieszczba lepszej przysztosci.

Z podobnem uczuciem zabraliSmy si¢ do przeczytania dzieta powyzszego,
jeszcze bardziej nam zaleconego nagroda 2000 Zitp., ktére Towarzystwo nau-
kowe Krakowskie mu przyznato. Etykieta podobna mimowoli wzbudza ocze-
kiwanie. 1 w istocie dzielo to jest wybornem kompendjum, ktore wszelkim
zyczeniom zycia praktycznego zupelnie zadosy¢ uczyni¢ jest w stanie. Zaden
kraj, zaden mnardéd nie zliczyl tyle roéznych prawodawstw stosunkowo tak
w krotkim czasie, jak Polska od pierwszego rozbioru. Jak dlugo miata
odrebny swodj byt, posiadata juz dwa odrgbne systemata prawodawcze. Mia-
sta rzadzily si¢ prawem niemieckiem, szlachta czyli naréd wtasciwy, samo-
rodnem prawem, powstalym w rdéznych epokach i wigcej ocasionaliter. Jak
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Pig¢dzie indziej przed wiekiem w ktorym zyjemy, tak i w Polsce nic jv*y-
8o do prawdziwej, kompletne! i przytem autentycznej kodyfikacji. Dh. tego
lez prawo polskie stawia badaczowi mnogie trudnosci, z drugiej za$ ttrony
obeznanie si¢ z niem jest konieczne, nie tylko Ze wyobraza nam jedna zna-
komitag stron¢ ducha i przesztosci narodowej, ale ze i dzisiaj jeszcze jest
bardzo praktycznem i w niejednej kwestji rczstrzygajacem. — Po rozbiorach
kazden z rzadéw nowych zaprowadzal w swoja cze$§¢ swoje odrgbne prawo,
eo tez byto bardzo naturalnem, zwazywszy ze kazdy z tych rzadow byt abso-
lutycznym i uwazal wtadz¢ prawodawcza jako pierwszg prerogatywa korony.
Czasowo tylko pozostawiono w zabranych czg¢§ciach dawniejsze prawo i to
tylko tak dlugo, az nowa forma, w ktéra je wcisnag¢ miano, bylo gotowa.

I tak w czeéci kraju przypadiej do Austrji zostawila cesarzowa Marja
Teresa z poczatku dawniejsze prawa, poki ich w roku 3787 kodeksem tak
zwanym Jozefifiskim nie zastapiono. Nastgpnie ogloszono w r. 1797 tak
zwany kodeks galicyjski, jako prawo obowiazujace dla Galicji, a od r. 1812
ksigga ustaw cywilnych jest jej teraz wspolng z cala Austrja. Toz samo i
w prowincjach polskich, obecnie do Prus nalezacych, pozostawiono prawa
kraju przy sw-ojej powadze, poki w roku 1794 nie zastapiono ich kodeksem
pruskim zwanym: Allgemeines preussisches Landrecht. W czegéciach Polski
zabranych przez Moskwe¢ nie zmieniono z poczatku krajowego prawodawstwa.
Dopiero utworzenie W. ksigztwa Warszawskiego spowodowato zmiang w tym
wzgledzie; ksigztwo to utworzone en miniati,e na wz6r Francji przyje¢to ko-
deks Napoleona, jako powszechna ustawe¢ cywilng. Kodeks ten panuje po
dzi§ dzien z nielicznemi zmianami w Kroélestwie polskiem, podczas gdy Litweg
i kraje Zabrane ustawodawstwo moskiewskie zagarngto pod swoje panowanie.

Ze zmiany tak liczne tak waznego czynnika w zyciu spotecznem, jak
prawodawstwo, nie mogly wplynaé korzystnie na zewngtrzne stosunki narodu,
lezy jak na dloni Pomimo wszystkich tych odosobnien i rozkawatkowad,
nardéd zawsze poczuwal si¢. do pewnej cato$ci i solidarno$ci. Zestawienie za-
tem przepisow wszystkich prawodawstw, ktore albo nastgpnie albo obok
siebie w Polsce panowaty, stalo si¢ prawdziwa potrzeba. I dla tego nie mato
nam oddatl przystuge autor powyzszego dzieta, zestawiajac i przedkltadajac
w zaokraglonej cato$ci prawo spadkowe, obecnie w krajach polskich obo-
wigzujace. Praktyczna wazno$¢ tej pracy jest niezaprzeczona.

System dziela jest nastgpujacy: Cze$¢ pierwsza zawiera poj¢cia ogdlne.
Cze§¢ druga wyczerpuje dziedziczenie ustawnicze , beztestamentowe (successio
ab inlestato)-, trzecia obejmuje rozporzadzenia ostatniej woli, czwarta dziedzi-
czenie na podstawie umowy (das Vertragserhrecht). Czg¢§¢ piata wyszczegdlnia
prawa osob szczegdélowych, dziedzica , spotdziedzica i t. d. Dodatek mowi
0 optatach spadkowych.

Podziatlowi temu nie wiele mozna zarzuci¢ , jest to mniej wigcej dzisiaj
powszechnie przyjety system w prawie spadkowym. Ale tego nie mozemy
wytlumaczy¢é, dla czego autor w brew dzisiejszemu kierunkowi prawie
wszystkich nowszych prawnikow , dziedziczenie na moc? prawa przyjat jako
podstawe swego dzieta — za§ wolg¢ ostatniag i umowe¢ spadkowa za wyjatek.
Ze autor to uezynil z zupelnag §wiadomos$cia, bynajmniej go nieusprawiedliwia.

Ale musimy wypowiedzie¢ nasze zdanie, ze o ile autor jest szcze¢sliwym
1 bj?gtym w zestawieniu pojedynczych przepisé6w rozmaitych prawodawst,
czyli w praktycznej czg$ci swego dzieta, o tyle wyktad teoryteczny zasadni-
arC Prawa spadkowego nie jest zaspokajajacym.

hozoficzny wywod, majacy usprawiedliwi¢ i wytlumaczy¢é powstanie
i uprawnienie dziedziczenia, nie jest gruntownym i nie zasloni tej instytucji
od licznych pociskéw dzisiaj na nig rzuconych. Tak rzecz si¢ ma ogoélnie,
a szczegolowo z powyzszem przyjeciem dziedziczenia ustawniczego za prawidto.
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Filozofja prawa do dzisiaj nie zdotala wytlumaczy¢ i usprawiedliwi¢ prawa
spadkowego inaczej, jak tylko wola indywidualng, wola cztowieka, ktora
przeciez nie tylko w tym jednym wypadku dziatla po za gréob jego. To jest
lak dalece prawda, ze we wszystkich prawodawslwach egzystencja woli
ostatniej wyklucza przeciez dziedziczenie ustawnicze , chyba jezeli ze wzgledow
wyzszych usunigta by¢ musi. Nie mozna nam zarzuci¢, ze dziedziczenie
ustawnicze jest przepisem rozrzadzajacem (Dispositivgesetz), ktoére samo posta-
nowieniem indywidualnem zaslepywaé si¢ pozwata Bo czemze jest taki
przepis rozrzadzajacy, jezeli nie ustawa, ktéora w pewnych wypadkach sama
uznaje wyzszo$¢ woli indywidualnej; 1 ktora tylko, w razie, gdy ta nie
egzystuje, albo jest niedokladna, zastgpuje ja i dopeinia. Dla tego byloby
daleko trafniejszem , gdyby autor wol¢ ostatnia byl przyjal za podstawe
swego systemu, za§ dziedziczenie ustawnicze jako wyjatek. Juz nawet co
do =zewnetrznej techniki dzieta, jezeli si¢ tak wyrazi¢ wolno, porzadek
przeciwny temu, ktéry autor przyjal, bylby niezawodnie lepszy; oprocz
bowiem wyzej przytoczonych powodow zwrdécimy uwage na to, ze autor
przyjmujac dziedziczenie ustawnicze jako prawidto, przeciwstawitl jej dwa
wyjatki; testament i umowe, wyjatki, ktore, sa niepordéwnanie liczniejsze,
anizeli prawidto. Zarzutu tego nie ostabia wyznanie autora na czele swojej
broszury umieszczone, ze pisal glownie dla nieprawnikdéw, bo najpierw
chocby i lak byto, systematyczno$¢ dzieta zupeilnie nie przeszkadza popu-
larnemu jego wyktadowi. Potem zdaje nam si¢ , iz wlasnie co do wyktadu
ulwor len pozostawia nieco do zyczenia; chwalebng wprawdzie jest krotkosé
i zwiezto$¢ stylu, ale nieraz staje si¢ on tak ciemnym, ze czlowiekowi
lachowemu zrozumienie jego stawia trudno$ci, c6z dopiero czytelnikowi —
dyletantowi w umiej¢tno$ci? — Poréwnujac zreszta to, co autor na str. 52.
53. i 111. mowi o woli jako o podstawie prawa spadkowego, trzeba nam
zalowac, ze autor poswigcit my§l zdrowa, dzisiaj powszechnie uznany
porzadek, jakiej§ urojonej popularno$ci, jakiemu§ utatwieniu dla nieprawnikow.
Iluz bowiem ludzi nie fachowych czyta ksiazki prawnicze?Chyba w razie
potrzeby poszukaja za jaka$§ dala, zajakim§ przepisem  szczegdélowym ¢
o prawdziwem zajgciu, o interesowaniu si¢ ksigzkg umieje¢tng tylko w naj
rzadszych wypadkach mowa by¢ moze. (Dokoncz, nastgpi).

Dwa lata dziejow naszych 1040 - 1648. Opowiadanie i Zrodla.
Przez Karola Szajnoche¢. Tom I. Polska w roku 1646.

(Ciag dalszy).

Autor u wstgpu pracy, charakteryzujac naréd polski, (a wigc szlachte,
> la lylko zwala siebie narodem) powiada nawiasowo, ze takowy ,do
szukania skarbow przemystem i kupiectwem mieszczanskiem nigdy w sobie
me czul pociggu.“ Konstatujac , nie podaje autor przyczyny lego faktu, dos¢
dziwnego, gdy zechcemy Polsk¢ mierzy¢ tokciem Zachodu. Dlaczego prze-
mysl i mieszczanstwo kupieckie nie istnialo mig¢dzy nami? Pytanie to wazne
na ktéore odpowiedzie¢ wypadato. Uczynimy to, acz kilku stéw uzywszy,
Do zakres niniejszego opracowania szerzej si¢ nad tem rozwodzi¢ nie pozwala’

wo ujac si¢ do postannictwa naszego plemienia widzimy jasno , ze, oddane
zywotowi spokoju, czynne o ile tego obrona wlasna wymagata, plemie to



moglo byto stusznie sobie tylko wystarczy¢, a ze potrzeby jego byty
nieliczne, wymagania skromne, ze niemal kazdy z osobna, a juz plemic
cale z tatwos$ciag czynilo im zado$¢ — tu wigc przyczyna dla ktorej nie
rozwijal si¢ u nas przemyst, dla czego kwitlo rolnictwo, pczelnictwo,
rybotowstwo w granicach scistej potrzeby i uprzyjemnienia zycia zawarte,
tu (?) przyczyna dla ktorej i kupieckie mieszczanstwo miejsca mie¢ nie mogto
u nas. Odbiegla od postannictwa plemiennego Polska- panstwo, z czg$cia
za catos¢ — nardéd, mowiliSmy, nic byta obcg Stowianstwu, i choé¢, jako
wilk, byta jednak gatazka soki swe czerpigca z jednego pnia plemienia.
I szlachta nasza, wiele wzorow biorac sobie z Zachodu , nie przestata by¢
czastka Stowianji — wigc niemogla catkowicie sktama¢ misji plemiennej, ho
w takim razie istnienie jej byloby mniepodobienstwem. Nie dla tego wigc
w panstwowej Polsce nie masz przemystu, kupiectwa mieszczanskiego, swojskiego,
ze nar6d pilnowatl roli i szabli, a o tokciu i kwarcie dba¢ czasu nie miat,
ale dla tego, ze dba¢ o nie nie mogl, ze one byly obcemi dlan, czems$, do
czego je§li nie czul wstretu, to dla lego chyba, ze nie znal, ze ledwie

0 niewtasciwosci tej dla siebie zastyszal, lub zajrzal ja u sasiadow. — Siel-
sko$¢ od najdawniejszych czaséw byla wszyslkiem u nas, rycerstwo dlugo
wodzito rej w krainie — mieszczanstwo nigdy nie odgrywalo zadnej roli
1 niemal cate sktadalo si¢ z elementu obcego. — Tak by¢ musialo. Dzisiaj:
rycersko§¢ nasza — szlachta, panstwowy ustrdj podtrzymujaca, znikta i zniknie,
mieszczanstwo o tyle si¢ zwigksza, o ile wplyw Zachodu brudzi czystosé
nasza plemienng — siecisko$¢ zostaje ogromnie przewazajaca. — To rzeczy

rozumowa konieczno$¢. Szlachetczyzna i mieszczanstwo, jak do morza rzeki,
zleja si¢ w ludowosé-sieisko§é, wtasciwos¢ plemienng i chwila dziatan
Stowianszczyzny nadejdzie, a chwila ta niedaleka, ho czas przelomu mamy :
$§wiat stary ma si¢ ku koncowi, nowy wyradzaja wieki, a tym $wiatem ma
by¢ $wiat nasz Stowianski.

Plemieniem catem znaliSmy miecz ku obronie wtasnej i Europy, w krwi
i tzach nie lubowaliSmy si¢ nigdy, toz i przyszla wielko$¢ nasza nie z miecza
wezmie sity:— zapanujemy $wiatu tadem, spokojem, szczgsliwoscia. To
nasza przyszto§¢! — Swigta i wielka; dla niej w niemowlegctwie, przez tyle
wiekoéw, przechowywata nas Opatrznos$¢. Badzmyz dumni ta naszg przesztoscia
niemowlgcia, a nie wyno$my jego Czynéw, bo te byly niewlasciwoscia,
a glownie: w tych czynach nie upatrujmy postannictwa podbijajacego,
cho¢by nawet, jak powiada p. Szajnocha, dla rozprzestrzenienia $wiatla
Chrystusowego mi¢dzy pogany. (0'tem rozprzestrzenianiu $wiatta i w ogodle
o religijnos$ci Stowian , a mianowicie u nas, moglibySmy niejedno wyrzecz,
ale to chyba na poézniej i gdzie indziej).

Pochopno$¢ z jaka po XV 1 XVI wieku wzigto si¢ rycerstwo — szlachta
do roli, owo namigtne upodobanie w zajeciach gospodarskich- sielskich,
ktére za godne potgpienia w szlachcie pdzniejszej uwaza autor, powinno go
byto wtasnie przekonaé¢, ze rola, a z nig spokdj byly wszystkiem dla nas, ze
rzucaliSmy ja dla or¢za w celu obrony tylko rodzinnego gniazda, i jak skoro
udato si¢ odeprze¢ wrogdéw napadcie, odwrdci¢ grozna chmure¢ gdzieindziej,
wnet imaliSmy si¢ pluga tem skwapliwiej, im diluzej r¢ka r.asza dzwigata
obcy jej miecz niszczacy; lecz taka jest rzeczy sita, ze autor raz ustawiwszy
s*§ na mylnem stanowisku do mylnych przychodzi¢ musi wnioskow nawet
z laktow namacalnie ukazujacych prawde¢. Nie czynimy tu osobiscie zarzutu
ponownemu historykowi, mnie chcemy mu ublizyé¢, bo powiedzieliSmy, ze
° .lest ogdlna wada naszych historykow , iz, zapominajac o wylacznem naszem
polozeniu plemiennem , silg si¢ przekonaé, ze od Zachodu nic nas nie wyrdznia
krom odrgbnosci, ktére cechuja kazdego z pojedynczych czlonkéw tej rodziny,
a ktéore maja badz Francuz, badz Hiszpan, lub Niemiec.
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Ukraina — ziemie zyzne pustkowiem stojace mi¢dzy Stowianami ku
zachodowi, a barbarzynskimi narody od wschodu ich — bardzo waznag gra
rol¢ w historji nie tylko naszej, ale catej Stowianszczyzny— Europy catej.
Z polozenia swojego byla ona ziemia Stowian — konczyn europeizmu, ktorzy
acz dla bezpieczenstwa , chetniej trzymali si¢ laséw i gor, unikajac miejsc
odkrytych, w zeznaniu jednak uwazali pola Ukrainy jako swoja wlasnos$¢ i
stopniowo parli ku jej =zasiedleniu. Rzadczyni natura wyznacza plemionom
ich siedliska, granic¢ ktéorych moga one chyba gwaltem przekroczy¢ . tam
jednak nie beda jak tylko gos§émi, ktorych czeka zaguba, lub powrdt do wtasci-
wych siedzib. Przyktad mamy na Ukrainie. Sasiednia koczujacym plemionom,
o wiele bogatsza od ich pustyn, nie zostaje ona zasiedlona przez nich, stuzy
im szlakiem tylko ku grabiezy Stowian, — instynktowie wzdragajg si¢
Fatarzy posungé¢ ku zachodowi bo wiedza, Ze oczekuje ich tam przerodzenie
si¢ — zniszczenie.

Zachod walczy ze wschodem, cywilizacja z barbaryzmem, kazde idzie
za swem powotaniem, a orgz or¢gz napotyka; oczywiscie wigc, ze widownia
walki s3a” najblizsze punkta zetknigcia si¢ zapas$nikoéw, wigc nasza Ukraina.
Olbrzymia ta przestrzen ziemi — to wielkie pobojowisko wustane trupami
najezdzcow i ludu bedacego przedmurzem Europy , Ukraina krwawe wido-
wisko walk najsrozszych, tysigcami mogit §wiadczaca o krzvwdach i cnocie,
o meztwie bohatera- ludu, ktory zyl $miercia, bo ta dawala mu zycie —
jemu i Europie.

Czestokro¢, jezli nie zawsze, ludzie bezwiednie pomagaja przeznaczeniu
zakreslonemu” z gory. Tak si¢ rzecz miata 1 z Ukraing. Stowianszczyzna
musiata zajac wytknigte sobie punkta graniczne : od Srodka idac parta ku
swym krancom — powinna byta zasiedli¢ Ukraing; toz w XVI i XVII wieku
widzimy jak dzieto zasiedlenia olbrzymimi kroki idzie ku urzeczywistnieniu
si¢. Mniejsza czy zadza bogactw w panach, zwigkszenia swej potegi, naglita
ich do pos$piechu w zasiedlaniu pustyn — fakt byt faktem, a oni byli tylko
narz¢dziem w reku tego, ktore kieruje wszystkiem. Zasiedleniu Ukrainy
sprzyjaty korzystne warunki, pod ktérymi panowie przyjmowali osadnikéw
na swe ziemie: uwalniano icb od wszelkich zobowigzan , czg¢stokro¢ na lat
30, po ktorych miaty i§¢ optaty i daniny liczba nie wielkie, a ,nigdy robo-
cizny. Byle zasiedli¢ zyzne pustynie nie wahano si¢ czyni¢ koncesyj kiedy
indziej sama moralnosciag wzbronionych: zbieg-morderca znajdowal opieke
osiadtszy na Ukrainie. Opieki tej me odmawiali osiadajacym nawet najzacniejsi
panowie, do jakich zalicza si¢, np. Zamojski, ktéory ,maj¢tnosci swoje (na
Lkrainie/ zbiegami i hultajami z dziwnemi, a nieslychanemi wolnoS§ciami
osadzal Luboby najwi¢kszy byl niecnota, coby zabil ojca, matke, brata
rodzonego 1 pana, przytulek i opiek¢ im dawal, aby tylko wsie swoje
ludem zages$cil, ktorego tam prawem nikomu nagabaé¢ nie pozwolit.1 Nie-
zwazajac na wielkie niebezpieczenstwa, ktore grozily osadnikom ze strony
sgsiednich Tatar6w, mimo coroczne ich napady, ktore tysiace uprowadzaty
w okropna niewolg, zasiedlenie Ukrainy z zadziwiajaca szto pre¢dkos$cia: na
wczorajszych zgliszczach dzi§ powstawaly nowe osady, tysiace ludu opuszczato
srodkowe ziemie, by si¢ uda¢ na pogranicze, gdzie bylo niebezpieczenstwo,
ale panowata swoboda, nie bylto ucisku, ktéry wolnemu ludowi Stowian

awal si¢ juz uczuwaé¢ od swych braci rycerzéw szlachty i panéw o olbrzy-
mich majatkach powstalych z pracy tysiacow. Wychodztwo na Ukraing,
mimo przeszkody pandw, z ktéorych majatkow dokonywanem byto, trwato,
zasieiilenie dokonywato si¢ z goraczkowym pospiechem, ze ,niekiedy okoto
jednego obronnego miasteczka po 7 nowych wsi przybywato co roku , ze
jedyny pomierca gruntow, jak np. hetmana Koniecpolskiego, inzynjer Beau-
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plan, zatozy¢ moégt w niewielu lalach 50 miast i miasteczek , z ktorych
nastgpnie rozmnozylo si¢ do 100 osad wtoscianskich.ll

Nie do uwierzenia zdajg si¢ nam by¢ dzisiaj majg¢tnosci owoczesnych
panow na Ukrainie, ktéorych fortunom niejedno z dzisiejszych ksigstw, ba i
krolestw nie dorowna: ksigz¢ Janusz Ostrogski posiadacz Bialocerkiewszczyzny,
dziedzic wielkich maje¢tnosci w innych czesciach krolestwa, mial pod soba
starostwa: Czerkawskie, Bohustawskie , Kaniowskie i Perejastawskie. ,,Urze-
dowa rewizja pozostalej po nim ordynacji oslrogskiej , z pomini¢gciem
nienalezacych do takiej rewizji krolewszczyzn 1 renty dobr dziedzicznych,
wykazata, iz pozostalo po nim miast i miasteczek 80, wsi 2,760, czerwonych
ztotych 600 000, talarow twardych 400,000, r6znej monety 29,000 000
tamanego srebra beczek 30, cugow i woznikéw 50, koni jezdnych 7000,
klaczy matek 4,000, samego bydia i owiec bez liku." Ksigzeta Wisniowieccy
na Zadnieprzu mieli ,kikadziesiagt miast i miasteczek z tysiagcem wsi." Potoccy
i Konieepolscy wtadali niemal calem Poberezem, a od jednego konca Polski,
z Koniecpola w Sieradzkiem, na drugi do Koniecpola nowego, W' stepach przy-
bohckich zalozonego, podrézujac, mogli kazda noc przep¢dzaé¢ we wlasnej
maj¢tnosci, ktore dlugim taneuchem ciagngtly si¢ kraina, ze na tatarskim szlaku
tylko nalezatlo do nich 170 miast i 740 wsi. Rowniez olbrzymie maj¢tnos$ci
posiadaly domy Kalinowskich, Roézynskich, Zamojskich, Lubomirskich,
Danitowiczow.

Jezeli panowie Ukraifiscy przewyzszali panéw innych ziem bogactwem,
toz i lud Ukrainy wyréznial si¢ od swych braci w glgbi kraju zostajacych,
(idy ostatni, bedac rolnikami, w pocie czola pracowali na wyzywienie
wlasne i wzbogacenie swych panéw, ktéorzy niemal z rokiem kazdym
zapominali iz wyszli z tegoz ludu, ktéoremu dzi§ nie juz praw, ale zda si¢
i miana cztowieka odmawiali, — wychodzcy na Ukraing petneml piersiami
oddychali swoboda, cieszyli si¢ dostatnim bytem, ktéoren im bogactwo
ziemi dawato, ci¢zarow nie niesli zadnych prawie, bo wielu za obowiazek
miato tylko bronienie granic od Tatarow, ale ta powinnos$¢ faktycznie ciazyta
na wszystkich, bo niebezpieczenstwo grozilo wszystkim zaréowno Uprzywile-
jowana drobniejsza szlachta , osiadtszy na Ukrainie, zn:kata taczac sie
* wlo$cianami: nie rzecz byla pamigta¢c o wymys$lonych réznicach stanu
w obec niebezpieczenstwa, ktore zaréwno grozito kmieciom, jak i szlachcie,
owszem szlachta , jako mniej liczna, garnegla si¢ pod opieke liczniejszych
wloscian i cz¢stokro¢ w wyprawach 1 obronie stuchata rozkazu wodza
chtopa, lepiej obeznanego ze sposobem wojowania z wrogiem, i skuteczniej
mogacego obroni¢ innych od $mierci, lub, ci¢zszej od niej, niewoli.

Mylitby si¢, ktoby sadzil iz zasiedlenie Ukrainy bylo dokonanem tylko
staraniem panoéw, i ze osadnicy wszyscy zostawali w zawisto§ci od nich.
Pak wcale nie bytlo! panowie =zachgcali do osiedlania si¢ i wiele w tej
mierze zrobili bezsprzecznie, nie bylo to jednak wszystko : ogromnag wigkszos$¢
mieszkancow Ukrainy stanowili dobrowolni przychodnie z kraju, ktorzy
badz smakowali sobie w stepowej swobodzie, badz szukali przygdd or¢znych,
albo nawet dla wygodniejszego zycia opuszczali dawniejsze siedliska, by
°sia§¢ urodzajne pustki nadbohskie i inne; tysiace tu cale nie znaly nad soba
Radnego pana, zyjac na swobodzie w ustawicznej gotowos$ci do walki z najezdna
j "cza , laczyli si¢ ze soba w druzyny pod przywoédztwem naczelnika wybra-
orfi® z P°*réd siebie<— ktéorych rzemiostem byla wojna, powinnoscia

"*ne czuwanie nad bezpieczenstwem osiadtych w Ukrainie

soba licll 10 8r°madach swobodnego ludu , ktdéry, nieznajac pana nad
czut walka z pogany w rycerstwie najbardziej smakujac , ludu , ktoéry
wtasna i karku nie uginat przed nikim — nalezy szukaé zaczatku

siawnej Kozaczyzny



AU .

Kozaczyznie poSwigca autor osobny rozdziat w swem dziele, a na
pierwszych jego kartach spotykamy si¢ z orzeczeniem, ktore bez wyjasnienia
zostawi¢ nie mozemy. Pan Szajnocha powiada: ,,Zamiast pod sterem publicz-
nym zajasnie¢ wzorem rycerstwa narodowego, uros$li zaniedbani od rzeczy-
pospolitej wojownicy nizowi w kupe¢ najniesforniejszych zuchwalcow, skorych
zarowno do zbrodni jak heroizmu , idacych najczg¢$ciej za popedem swawoli,
ale w gruncie zdolnych wszystkiego. Gdyby im odrazu dany byl silng re¢ka
kierunek, wskazang byla droga =zacniejsza, byliby gotowi naj$wietniejsze
spetni¢ zyczenia. Bez takiej $§wiatlej przewodni z goéry musieli Nizowcy nasi
dozna¢ na sobie zwyczajnych skutkow podobnego odosobienia, uledz ksztal-
tujacym wplywom pobliza, asymilowaé¢ si¢ zyciu i obyczajom sasiednim,
przeja¢ si¢ chcac nie chcac sasiednig talarszczyzng.“

Nizem nazywano pustynne ostrowy Dniepru, niezdobyte dla skalistych
swych brzegdéw, a bedacych naturalnem rozgraniczeniem dziczy od naszej
[ krainy. Parcie od $rodka ku swym krancom, o ktérem mowiliSmy, znie-
wolito mnogie druzyny do zasiedlenia tych miejsc, by pierwsze stawaé do
harcu z pogany, broni¢ im wstgpu do kraju, lub obcigzonych tupami,
wracajacych z wyprawy , napada¢ i rozprasza¢ dajac swobod¢ wigzniom , a
zdobycze Tataré6w zatrzymujac u siebie. Osiadlych tam, jednych przez lalo
tylko (a ci byli go$¢mi na Nizu), drugich stale, mimo gtodu, chtodu i nie-
wygdéd — zwano powszechnie Nizowcami. O tych moéwi autor.

Oczywiscie, ze Niz, jak w ogolg¢ Ukraina, nie byl niczem innem , jak
tylko przednia straza krainy od barbarzynskich sasiadow; nie wchodzmy
w to, zjakich skladat si¢ elementow, byl jednak wyptywem potozenia rzeczy —
konieczno$ciag, ktoéra porodzita obroncza misja Stowianszczyzny w ogodle i
naszej ziemi w szczegdle. Z tego punktu widzenia rzeczy nie wyda si¢ nam
ta gromada ludu w wojnie Zyjacego niczem nienaluralnem, i prawdy doba-
dujac sig¢, wigcej tam obaczymy dobrego, anizeli zlego.

MoéwiliSmy juz , ze plemieniowi naszemu forma panstwowa byla zupelnie
niewtasciwa (?); co w tej mierze robionem bylo czynilo si¢ bez udziatlu mas —
jednostki tu, w klas¢- kast¢ uformowane poézniej, czynity wszystko. Lud
nasz mogt by¢ ludem tylko i byl nim w rzeczy samej; z or¢zem znal si¢
jeszcze z konieczno$ci, jako ze $rodkiem obrony, ale o panstwie nie wiedziat
1 sympalji don nie miat zadnej. Rycerscy mieszkance Ukrainy tem mniej
jeszcze wiedzieli o jakiejsci tam wtladzy nad soba, ktora, zdata od niebez
pieczenstw, chcialaby przywodzi¢ im, ktorzy, krom Boga, zadnego pana
nad soba nieznali. Kto byt z nimi, kto dbal o nich i wtasng pier§ na
strzaly wystawial, o tym wiedza jeszcze, tego czcza w nieSmiertelnych
dumach (Bajda — Dymitr Wisniowiecki); tak si¢ rzecz ma , gdy dotycze¢
stosunku Ukraincow z pojedynczymi ludzmi, z tego jednak nie mozna
zawyrokowaé¢, ze, jak reszta wiejskiej ludnos$ci Rzeczypospolitej, uznawali
si¢ oni by¢ zawistymi od rzadu i skutkiem tylko ospatosci tegoz, nieumienia,
lub niechcenia nada¢ wtasciwego im kierunku, wytamali si¢ z pod karnosci
i zostali ,kupa najniesforniejszych zuchwalcow.... zdolnych wszystkiego"
(ztego) (?). Nie badzmy jednostronni wierzac tylko pismu, ktore czgstokroé
wystawiato rzecz w takiem S$wietle, jak to piszacym bylo potrzeba ; zwréémy
si¢ do drugiego zrdodta wigcej” majacego za soba, bo nie jednostki tu mowia,
ale miljony i wieki — do piesni. A ta uroczy$cie §piewa nam o swobodzie
kozakow, o ich niezaleznosci od nikogo.... Stuchajmy piesni ludu, zrozu-
miejmy mowe¢ ducha, bo inaczej prawdy nie dobadamy si¢g! Na Kozaczyzng
wigc na Niz mamy patrzeé, jako na jedna z gatgzi olbrzymiego drzewa plemie-
nia Stowian, _ ku przodowi wysunigte czgs$ci catosci, ktéra z panstwoweml
formy me miata nic wspoélnego, ktéra zyta zyciem wtasnem; spokojnem
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przy roli, w os$rodkach,— rycerskiem, z szablg i spisa, na konczynach, bo
lu byta slraza obraniajaca ojczysta ziemig.

Powiemy leraz o ,asymilowaniu si¢ (kozakéw) zyciu i obyczajom
sasiednim, — przejeciu si¢ sasiednia talarszczyzng.®

Rycerstwo szlachetczyzna i rycerstwo-kuzaczyzna powstaly w narodzie
dla jednakowych przyczyn: obrony niepodlegtosci i jako straz bezpieczenstwa
publicznego; oczywiscie, ze obie, acz znarodu wyszle, swojskiemi narodowi
nie byly : plug z mieczem nie godza si¢ nigdy, kto w boju smakuje . temu
nudno przy roli i w domowem zaciszu. Szczegblniejszej sympalji dla obu
tych standw nie widzimy w narodzie, ktory je toleruje pierwszym ulegajac,
drugich, cierpiac jako swych obroncoéw, poki z swej roli nie wypadali. Powstate
z narodu rycerstwo, rok po roku, klamigc potrzebie, ktoéra go do zycia
powotata, silagc si¢ obja¢ i objawszy wltadanie nad pozostatymi — odslrycha
si¢ od swej calo$ci, ktora obojetnieje dlan, az wreszcie przymuszona jest
znosi¢ tylko, bo sil nie ma odepchna¢ zelazna prawic¢ odrodnego brata
(baczac na postannictwo plemienne). Rycerstwo szlachta, niemajac wzoru dla
siebie u narodu, z posréd ktéorego wyszla, z koniecznosci szukaé¢ go musi
u sgsiadow (?); dwaj najblizsi: Zachod i Wschod czesciowo udzielaja si¢ dajac
to , czego braklo zrycerzonym rolnikom ; wig¢c Zachdéd pozyczyt wzoru do
ustroju panstwowego— nauczyl tysigce witada¢ miljonami, w zdrowe czgsci
narodu zaszczepil zgnilizng swego zepsucia, ktora szczeg$ciem tylko pupila
rozktada, bo wiekiem mtodszego, ktéry dzi§ =z piaslunem zbliza si¢ do
grobu. Zachod (o obdarzyl nas nie jedna choroba fizycznag i moralng , on
wyziegbil naszego ducha, ze dzi§ jeszcze niesposdéb nam wej$§¢ na wlasciwa
droge plemiennego rozwoju, ze dzi$ jeszcze przypominajacych nam powinnos$¢
nasza okrywamy nazwa glupcow, lub zdrajcéw.... Zachodowi mamy dzigkowacé
za jezuityzm , ktory brata przeciw bratu postawil, néz im do rak dawszy ;
wplywowi (o jego zawdzigcza¢ mamy nikczemnos$é, ktora swe siedlisko
obrata w reprezentantach narodu: Targowica i nie-targowica zkadze (o
wyptyne¢ta ? czy wierni postannictwu plemienia podnies$li je? Nie! ci tylko
cierpia wieki: wpierw swoi byli katami, potem nowych sprowadzili siepaczy,
ktéorych stopy sami caluja wytartem czolem nie§miejac, jak chyba jedni prze-
ciw drugim stana¢. Ze mieli§my takich, ze mamy ich jeszcze — podzigkujmy
cywilizacji Zachodu. Ciemny lud nasz z nazwiska nie zna tych zbrodni,
ktéore migdzy os§wieconymi juz nawet utracily okropnos$ci pigtno, slawszy
si¢ czem§ zwyczajnem. Tyle uczynit dla nas Zachod!

Wschod — stosunkowo, mniejszy wpltyw wywart na szlachelczyzng.
Szerzeniu si¢ jego przeszkadzaly: wyzsza cywilizacja Zachodu, chrze$§¢janizm;
wig¢c nie siggnal on do giegbi, jak wplyw Zachodu , ale okazywal si¢ na
zewnatrz: w ubiorze szlachty (azjatyckim), goleniu tbow; wreszcie setka
stow przyswojonych jezykowi , jak : bachmat, bunczuk i inne, §wiadcza , ze
szlachta nasza nie byla obca wplywowi Wschodu. W koncu przekonywa
™ys o tein opinja Owczesnej Europy utrzymujaca, ze Polacy (szlachta) maja
wiele wspolnego z sasiadujaca z nimi Azja.

Teraz przejdziemy do Kozaczyzny. (C. d. n.)
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Poglad na potrzeb¢ nabywania zasad gruntownych tak w umie-
jetnosci przyrodniczej jak i w historji powszechnej przez Teodora
Torosiewicza, Nakladem autora. Lwow 1865.

Szanowny autor, podeszly starzec, a niezmordowany badacz przyrody z za-
wodu i zamitowania wydal pod powyzszym napisem dwie rozprawy na uczczenie
pamiatki 5001letniej rocznicy zatozenia uniwersytetu krakowskiego. Dzietko to
ozdobione dlatego pigkna rycing, przedstawiajaca Kazimierza Wielkiego, zalozy-
ciela 1364 r, i Wladystawa Jagielly, fundatora 1400 r.,, a poswigcone mlodziezy.
»A chociaz wiem, — s3 slowa autora — iz za wiele moze wazylam przy moich
stabych sitach, biorac si¢ do pisania w tak waznym przedmiocie, ktorego doktadny
rozbior wyptyna¢ moze tylko z piéra uznanego klasyka, to¢ zawsze jeszcze cieszg
si¢ nadzieja, iz moze tych kilka stéw moich, cho¢ nieudolng skres$lonych rgka,
zasluza na uznanie; moze trafia w przekonanie, a moze nawet — co dla mnie
liajpozadansze — stana si¢ bodzcem do nabywania z szerszem zamilowaniem wy-
mienionych umiejetnoéci “ Ze ta mitoé¢ do mlodziezy, ktoérej te prace autor po-
Swigca, 1 ktéora — stusznie bardzo — chce nakloni¢ do poswigcenia sig¢ umiejet-
nosciom przyrodniczym, nie jest pigknym frazesem, dowodzi najdobitniej to, ze
,dochod catkowity z przedazy tej rozprawy, — ktorej wydanie z powodow od
autora niezaleznych nieco opo6znone zostalo, — przeznaczony jest na fundusz
wsparcia mtodziezy, uczacej si¢ w uniwersytecie Iwowskim.

Podwojny moze by¢ zamiar, dla ktéorego si¢ kto naukom przyrodniczym
oddaje, albo zmuszony szuka¢ w sitach przyrody s$rodkéow do utrzymania, uwy-
godnienia i uprzyjemnienia zycia powszedniego, — zaj¢cie wigcej rzemie$lnicze i
przemystowe; albo dobrowolny, ptynacy z zamitowania do badan tajemnic przyrody,
do odkrycia prawidlowosci ich bytu, — zajgcie umieje¢tne. Nie tajnem jest auto-
rowi bynajmniej ow cel pierwszy, jak si¢ o tern przekonamy, jednak stanowisko
jego jest wigcej umiejetno -historyczne, daje bowiem krotki poglad na dziejowy
rozwo6j tej umiejetnosci. Niejako na dowodd tego stanowiska przytacza ustep z
Okena, znakomitego badacza przyrody:

~Najwyzsza warto$cig historji przyrody — moéwi Okeu — jest podniesienie
narodu do wszechstronnego wyksztalcenia, ktéore przez nie tylko moze by¢ osia-
gniete. Dotad (1809 warto$¢ jej byta ciagle jeszcze tylko indywidualng, zna-
mionujac prawdziwego uczonego. Lecz czem jest dla pojedynczego czlowieka, tem
musi si¢ sta¢ w koncu dla calego narodu; musi pojednaé¢ czlowieka z sobg samym,
dac mu jasno pozna¢ wtlasng jego istot¢ czlowiecza, istot¢ bliznich, tudziez zwie-
rzat, roslin i kopalin, ich stosunki pomigdzy soba i do czlowieka, — da¢ poznac
caly $wiat duchowy, stowem da¢ prawdziwe humanitarne wyksztalcenie, wywotac
w czlowieku rezygnacj¢ mezka, aby nie inng sita lecz wlasng wiedza powodowat
si¢g, 1 milos¢ do powszechnosci, ktora jest wyplywem historji przyrody, a nie do
ne¢dznych indywidudéw, ktore ging jak owa pasozytna i tylko o wtasny zysk dba-
jaca umiejetno§¢. Czemze bowiem — powiada dalej Oken — teolog moze zwro-
ci¢ uwage swej gminy na potgge i dobroé¢ Stworcy, jezli nie zna cuddéw przyrody,
objawiajacych si¢ licznie w kazdym kamieniu, w kazdej roslince, w kazdym oku
zwierzgcem; co6z zdotalby lekarz samodzielnie stworzy¢ w swej umiejetnosci, jezliby
nic wiecej nie umiat procz imion kilkuset zidl aptekarskich; jakzez rozstrzygac
bedzie® prawnik o przedmiotach przyrody, o ich uszkodzeniach itd. o ktorych nie
ma pojecia; jakimze sposobem filolog, badacz dziejow itp. objasnia¢ potrafi madre
a naturalne nauki starozytnych, jezeli nie wie tego, co im bylo wiadome; jakzez
nakoniec metafizyk nie ma si¢ powikta¢ bajkami o przyrodzie, jezli w nim samym
ciemno$¢ panuje?"
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Zwazywszy wigc nasze nastepstwa, jakie juz osiagnigto przez studja umie-
jetnosdci przyrodniczej, przez co tez zakres wiadomos$ci naszych o przyrodzie i jej
spozytkowaniu tak bardzo si¢ rozszerzyt dla dobra ludzi, mozemy juz z tego po-
zna¢, jaka tworcza 1 ksztatcaca sile¢ wszechmocny Stworca przyrody zazegnatl
w czlowieku, natchnawszy go owa iskra ducha, za pomoca ktorej jest on jedynie
w stanie praca 1 namystem najmniejsza okoliczno$¢, najdrobniejsze zjawisko
spozytkowa¢ ku swojemu bezpieczenstwu, utrzymaniu, uszczg¢$liwieniu 1 uszla-
chetnieniu.

Za$ na dowod uznania koniecznego wielkich i nieobliczonych skutkéow dla
dobra ludzkos$ci i ozywienie postgpu wszeehstronego, przytacza prace znakomitych
mechanikéw i chemikow, i ocenia, ile si¢ takowe do olbrzymiego wzrostu przemystu
i rolnictwa przyczynity.

Dla okazania tych dwu $ci$le ze soba polaczonych i wzajemnie si¢ uzupel-
niajacych kierunkéw pracy w dziedzinie nauk przyrodniczych, dla podniesienia
wielkiej doniostosci tych nauk tak ze stanowiska czysto umiejetnego, jako tez ze
wzgledu na wielkag ich doniosto$¢ w zyciu narodu praktycznem, oraz dla zachg-
cenia do pracy na tem polu, przytoczymy tu niektére ustgpy stowami samego
autora:

,Dzieje umiejetnosci przyrodniczych sa tak uwagi godne i pouczajace, ze
wigcej niz kazde inne dzieje rzucaja $wiatla na przyrod¢ ducha ludzkiego i jego
rozwoj organiczny. Usuwaja one (jak jest mniemanie) wszelka watpliwos¢ co do
tego, ze idealny kierunek ducha narodoéw europejskich stanowi prawdziwa i wia-
$ciwg ich sile, i ze ich potgga i sita na kstalceniu umystu polega.“

A dalej: W zyciu naszem praca powinna po wigkszej czg$éi czas biezacy
wypetniaé, i to nietylko ze wzglegdu na dobro osobiste, ale i z obowiazku milosci
do kraju, wedlug mysli wyrzeczonej niegdy$ na posiedzeniu towarzystwa rolniczego
warszawskiego, przez niezapomnianego nigdy u nas Andrzeja lir. Zamojskiego:
».Pracowac¢, jakby si¢ miato zy¢ wiecznie, a zyc¢jakby si¢ mialo
jutro umrzec¢." Niemniej przekonywamy si¢, iz uczacej si¢ mlodziezy nalezy
z zamitlowaniem ksztatci¢ si¢ takze w umiejetnosci przyrodniczej, $lady bowiem
tej nauki zostaja na cale zycie w jakimkolwiek zawodzie, i przynosza pozytek
praktyczny dla calego spoteczenstwa. Umiej¢tnosci bowiem przyrodnicze sa pod-
stawa nietylko sztuki lekarskiej, wszystkich pozytecznych czynno$ci przemystowych
i jednej cze$ci sztuk pigknych, ale takze w zawodzie samego rolnictwa i réznych
gatezi gospodarskiego przemystu z niemi polaczonego, gdyz przyjeto ogdlnie tg
pewna zasade¢: iz najpewniejszym zréodtem bogactwa narodéw jest rozumowe go-
spodarstwo wiejskie. Maja one précz tego znaczenie obszerniejsze, bo pominawszy
ich zastosowanie, sa jeszcze nieocenionym S$rodkiem ¢wiczenia i zaostrzania zmy-
stow; dlatego najtroskliwsze piel¢gnowanie, gruntowna nauka i §cisty wyktad szcze-
goétowych czeg$ci umiejetnos$ci przyrodniczej, sa to przedmioty wielkiej wagi.

To tez do wyksztalcenia kazdego cztowieka nalezy konieeznie takze znajo-
mos$¢ przyrody i poglad w przyrode. Im pierwsza jest zupelniejsza a drugi grun-
towniejszym, tem pewniej mozna si¢ spodziewa¢ zadowolniajacego rozwoju i sto-
pniowego wydoskonalenia nietylko wszelkich dazno$ci przemystowych ale wszystkich
$cisle umiejetnych.

W tym wzglgdzie mowi Witowski w swej rozprawie o znaczeniu nauk przy-
rodniczych : ,Jeszcze nie rozkwitly w naszym kraju nauki przyrodnicze, a cho-
ciaz w szkole i w domu niecatkiem je zaniedbano, nie uznano jednak ich dazno-
$ci w o$wiacie i kulturze narodowej."

Zwazywszy wiec, ze potrzeby narodow oswieconych wymagaja powszechnie
pomnozenia i przerabiania plodéw przjrody, wypltywa z tego koniecznie, iz znac
trzeba wtlasciwe przymioty tych pltodow i ich dzielno$¢, gdyz wtedy nie byloby
potrzeby szukaé cudzej rady i czynnej pomocy dla przeobrazenia tych plodow,
ktére nasza ziemia wydaje, i bylibyS§my sami w stanie przeistacza¢ je wedlug
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swoich narodowych celow; a tak wedlug zasadnego zdania naszych badaczéow przy-
rody $miato moglibySmy wyrzec: iz nauka przyrodnicza nietylko dokladna znajo-
mos$¢ przyrody kraju, ktéorego ptody sfanowiag nasze bogactwo ruchome i nieru-
chome, lecz takze utrwali¢ moze nasz byt a tern samem i potggg.

(Dokonczenie nastapi.)

Cwiczenia lacinskie przez Stanistawa Sobieskiego
na klase¢ 1. Lwow 18GS5.

Po autorach, piszacych dzietka w celu ksztatcenia mtodziezy, wymagamy
oproécz gruntownej znajomosci rzeczy, o ktorej pisza, dokladnej takze znajomosci
jezyka, w ktéorym pisza. Ze ani jednemu ani drugiemu zadaniu wpowyzszych
,Cwiczeniacht p. Sobieski nie sprostat, zamierzam okazaé.

Zaczn¢ od jezyka polskiego p. Sobieskiego

Procz stownika francusko-polskiego i polsko-francuskiego, wydanego w r. 1848
w Lipsku przez M. J. A. E Schmidta, prof, jezyka rosyjskiego i nowo greckiego
na uniwersytecie lipskim, nie czytaliSmy jeszcze zadnej ksiazki polskiej, takim
barbarzyaskim jezykiem napisanej, jak niniejsze ,,Cwiczenia"* p. Sobieskiego.

Oto ! jakim jest jezyk polski p. Sobieskiego :

Na str. 12. czytajmy: Rozkazy legatow ludowi byli uciazliwemi.

” » Db® Wcale nie nalezy tego za przyjaciela mieé, ktory w niebez-
pieczenstwie tobie brakuje.

Uwaga. Zeby p. Sobieski niepopelnit w przyszto§¢ podobnego bledu, odsytamy
go do listu Zygmunta Krasinskiego , pisanego w r. 1858 do swego synka Wtadzia
Wyczyta tam: ,Piszesz: Jedna rzecz nam tylko brakuje do szczgscia." Zmityj
si¢! wstydem mnie okrywasz, zem Cig tak licho po polsku wyuczyi! J e*dnej rzeczy
nam tylko brakuje, albo ilepiej: brak. Brakuje bowiem , cho¢ go uzywaja tak,
raczej znaczy wybieranie $réd koni i bydla sztuk zdrowszych a odrzucanie star-
szych. ,,Brak i brakuje wiecznie rzadza drugim przypadkiem."

Str. 94.... napominajac Atenczykoéw , aby nie zwlekali natychmiast wojne
(zam. wojny , zob. gram. Mateckiego) przeciw Madonezykom.

Str. 15. Antoninus Pius zadnego (nullius) nieprzyjacielem nie byl —

Moj syneczku, zycie twoje wolne jest trosk (moze od trosk?,.

Str. 13.Prawemu samemu me¢zowi nie jest dana chciwos¢.

14. Zadnego me¢za zycie nie jest bez winy.

,» 22.Lzy kobiece dla mg¢za hanbigcemi sg.

U p. Sobieskiego maz, czltowiek, mezczyzna — to wszystko jedno, (obacz
syntaxis ornata w gramatyce Zumpta, kiedy si¢ uzywa w niemieckiem Mann, Mensch
a w tacinskiem vir, homo).

Str. 8. Zycie wiejskie jest nauczycielka — (vita est magistra).

, 23. Czgsto bogaci ludzie sa w ztem szczg¢s$ciu (fortuna adversa lub
res adversae).

Str. 21. Hannibal sojusz z Rzymianami zrobiony nadwergza.

,» 95... Ktoérego bardzo poufale uzywal (familiariter uti).

.o» 9. Wielkie troski czg¢sto bywaja zgubne skrz¢tnym niewiastom.
Bociany s3 zabom zgubnemi, pajaki muchom.
Wilki sg zgubag jeleniom — (jeleni albo dla jeleni moze?)

P. Sobieski sam si¢ sobie sprzeciwia, uzywajac w podobnych przyktadach
raz 1. drugi raz 6. przyp. Bl¢dow tego rodzaju naliczysz na kazdej stronie kilka-
nascie, (zob* gram. Mateckiego, kiedy si¢ uzywa 1. a kiedy 6, przyp.)

”»
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Str. 17. Galicja wiele dolin gl¢bokich ma. (jednozgloskowe stowa na koficu
zdanial).

Str. 18. Przyjaciel twodj troskliwa matzonke ma.

» IG. Rosa nocna wszystkie kwiaty blyszcza sig.

» 20. Waleczni zolnierze nie patrza ran. Male nasiona sg3 powodami
wielkich pni.

Str. 27. Rok jest czasem wielu dni (co za madre zdanie!)

» 28.Zadnych nie mamy broni przeciw $mierci.

,» 30.Poczatek biegu (Nilu) jest przez puszcze.

» 54.0czekuj od nasczgste listy.

85. Nikt si¢ nieznajdzic, ktoryby od Wespazjana zostal niewinn
ukarany.

Str. 97. Agatokles zwykl byt wyznawaé, kim by jego ojciec i sai.
dawniej byt.

Str. G8. Napetln iajcie si¢ najlepszemi naukami.

, 48. Temistokles Seryfiuszowi pewnemu w sporze odpowiada : ani gdybym
ja Seryfiuszem byt, bylbym byl znakomitym, ani ty , gdyby$ Atenczykiem byl,
bytbys kiedy byl stawnym

Str.  39. Legjon rzymski sktadat si¢ z 10 kok ort ow.

» 98.Ani czgsto, anidlugo ta sama sposobno$é nie begdzie, it. d.

Oto jest syllabus niektorych tylko pobieznie napotkanych bluznierstw prze-
ciwko jezykowi polskiemu, jakiemi kazda prawie strona ksigzki p. Sobieskiego
jest przepeiniona.

Mimowoli nasuwaja si¢ nam tu stowa, w gorzkiem westchnieniu wyrzucone
przed 50 laty przez Jana .Sniadeckiego : Trzeba jeszcze tej ostatniej klgski na
nieszczg¢$liwy 1 tylu dolegliwo$ciami trapiony nardéd, zeby nawet mowg ojczysta,
ten jedyny zabytek jego chwaty, grzebac¢ i niszczyé¢ ! zeby pisano jezykiem, ktorego
juz szczery Polak zaczyna nierozumieé !

Rowniez i w przyktadach tacinskich jest wiele biedow tak ortograficznych
jak i gramatycznych, jak np. ararcarum (str. 8;, algi gebant (str. 71), mendatium
(str. 95), concio (zam. contio-conventio zob. Corssena iiber Aussprache etc. der lat. Sprache) ;
devictis hostibus milites in castra reversi sunt (sic. Przeciez p. Sobieski, prof,
jezyka palskiego i tacifiskiego wiedzie¢ powinien, zo ani w Caesarze, ani w Cyceronie
nigdzie nie wyczyta reversi sunt tylko rever terunt, ze tylko part, reversus
u wspomnionych autorow jest w uzywaniu.

Zwazywszy dalej, ze w przyktadach lacinskich nie ma najmniejszego wyboru,
ze obok przyktadow klasycznych jest wiele barbarzynskich , nic nie znaczacych,
musz¢ wyzna¢ , ze ksigzka p. Sobieskiego zadna miarag nie moze by¢ zaprowa-
dzona w szkotach publicznych, (w jakim celu ja zapewne pisano i wydano), chyba
gdyby p. Sobieski w drugiem wydaniu chcial ja zupelnie przerobi¢. Nalezatoby
tylko wtenczas wybiera¢ same przyktady klasyczne , nie sprzeciwiajace si¢ prawdzie
historycznej (odnosi si¢ to szczegodlnie do Korneliusza Neposa), ani naukom przy-
rodzonym, w ktérych Rzymianie nie bardzo byli bieglymi, ani nie'prawigce nic
o cudach i zababonach ; bo jezeli juz nauczyciel wiejski stara si¢ zjawiska przy-
rody droga rozumowa wytlumaczyé¢, to tern bardziej w szkolach gimnazjalnych
potrzeba na to zwracaé uwage; bo jak powiada Buckie, kazde pozbycie si¢ zaba-
bonéw jest nabyciem wolnosci. —

Krakéw 21 lipca 1865.

Leopold Swierz.
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ROZMAITOSCI.

— Co do ogloszonej przedptaty na wydanie posmiertne dziet luijusza Stowac
przez szan. prof. A. Maleckiego donosimyinteresowanym, ze bilety przedptaty oprocz Wgo Krawczy-
kiewicza we Lwowie maj¢ jeszcze do rozprzedazy takze niektore ksiggarnie, a mianowicie : ksiggar-
nia Lwowska, Tarnowska i Stanistawowska p. Makowskiego, Krakowska p. Friedleina i Przemy$lska
pp. Jeleniow. Za posrednictwem takowych ulatwiona jest prenumerata dla osob dalej ode Lwowa
zamieszkatych. —

Zarazem donosimy, ze dotad t. j. do Igo sierpnia zaprenumerowano si¢ na 60 egzemplarzy,
jest to za szczuply poczatek; przypominamy wigc odezwe, umieszczona w sTygodniku Nr. 24,« aby
me poszta w niepamig¢é.... W Poznanskiem przedptacono do 51. lipca na 30 egzemplarzy.

—  Znany pisarz, Waclaw Aleksander Maciejowski, oglosit w Gazecie Polskiej, wychodzacej
w Warszawie, rozprawe¢: Stowko o stronie praktycznej literatury starozytnej i przekladach jej, a
osobliwie greckich pisarzow na jezyk ojczysty, z szczegdlnym na prace Aleksandra Bronikowskiego
pogladem. Dla blizej interesowanych dodajemy, ze mozna t¢ rozprawe¢ czyta¢ w Dzienniku Poznan-
skim Nr. 164; 172 i 175, Podaje tam autor migdzy innenii szczegdélowe wzmianki o wydaniach
roznych dziet klasycznej literatury. Wida¢ z tego, z jakiego stanowiska starozytna literatur¢ u nas
dawniej traktowano, ktorych pisarzy szczegolniej rozbierano; jest to niejako historycznym pogladem
na studjum klasyczne u nas w niedawnejprzesztosci  Blizsza wiadomo$¢ tego, zdaje sig, nie bedzie
dla naszych filologow zbyteczna.

Jozef Chociszewski, przed dwoma laty wydawca <Przyjaciela ludu> w Chelmie, zamierza
teraz wyda¢ w Gdansku »Przyjaciela polskich dziecin, w trzech czg¢sciach z 1-20 rycinami.

Gloéwna i przewodnia mys$la powyzszego dzietka ma byc¢ nauka, tj. rozszerzenie jak najwigee,
pozytecznych migdzy mtlodzieza wiadomos$ci, ale nauka ta ma by¢ podana w lekkiej, przystgpnej
i zrozumiatej dla dzieci formie, gdyzjak dla niemowlat, karmiacych si¢ mlekiem, silne pokarmy bylyby
nietylko szkodliwe, ale i zabijajace, tak i | od duchownym wzgl¢dem potrzeba dla ducha dzieci odpo-
wiednich pokarmoéw umystowych. Myla si¢ grubo ci, ktorzy w ksigzkach dla dzieci pragna je tylko
bawi¢, ale niemniej i ci btadza, ktorzy naukowe przedmioty podaja w oschlej, niezrozumiatej i za
trudnej do pojecia dzieci formie.

Jubileusz wiedenskiego uniewersy tetu na pamiagtkg SOOletniego istnienia odbyj
sig 1, 2 i 3 sierpnia. Przywilej fundacyjny Rudolfa IV. jest wtasciwie z marca 1365, potwierdzenie
papiezkie za§ z sierpnia Na obchod ten zjechaly si¢ deputacje ze wszystkich uniwersytetow na
ziemi niemieckiej wyjawszy Erlaugen i Marburga, ktore adresy poprzysylaly. Z dalszych byta de-
putacja z Moskwy; z austrjackich nie przystal uniwersytet pesztenski zadnej deputacji, a pono$ nie
byto takze z Padwy. Udzial ludnos$ci wiedenskiej i mtlodziezy byl staby, charakter uroczysto$ci nosit
na sobie znami¢ wylgcznodci niemieckiej. Ze Lwowa skladali deputacj¢ dr. Rotter, dr. Weiss i dr.
Zeisberg. Przedstawicielem i mowca uniwersytetow austrjackich wybrany byl dr. Dunajewski prof,
i rektor uniwersytetu krakowskiego. W mowie swej podniéost mimo je¢zykowe, i dziejowe rdznice
jednos$¢ w dazeniu umiejetnosci, ktoéra jest wspdlnem wszystkich dobrem, a zakoficzyl Zyczeniem
aby$my takze i my mocni i silni w wolnem zjednoczeniu mogli zawotaé¢: Niech zyje

umiejetnos$¢.

Do numeru niniejszego dolacza si¢ 15ty arkusz ,Pami¢tnikéow
ksiedza Ciecierskiego** dia prenumerujacych si¢e na dodatek.
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Z drukarni Zakladu nar. im. Ossolinskich. Pod bezposrednim larigdem Aleksandra Vogqla.



