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Z  n i e d r u k o w  a n y  cli p o e z y j

J U L J U S Z A  S Ł O W A C K I E G O .

Do was, c h m u r y !
W zrok  p o n u ry

S k rą  i ł z a m i ,
S am  na ziemi,
P od  czarnym i

C h m u r  wiankami.

Jak  duch  t ru m n y  
S m u tk ie m  dum ny,

Nad szm er  d o m ó w  
T rz y m a m  skronie,
T am  —  w koron ie  

C h m u r  i g rom ów .

Gdzie w am  droga, 
C hm ury  B o g a !

Mnie weźm iecie .
Bo ja  c iem ny,
Mgłą ta jem ny,

S am  na świecie.

T am ! za wami,
Gdzie w ichram i 

Burza k ręc i ,
•Łzą do łzawić,
Do błyskaw ic

S krą  pam ięci
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L e c ę ,  b ł y s k a m ,
S k r a m i  c i s k a m ,

Jut ro  z m a r ł y ;
P a t rz c i e  na mni e .
Ży j c i e  za m n i e ,

L u d z i e  kar ły 1

T u  w a m ,  lud zi e ,
Na  z i e m  g r u d z i e  

M o g i ł  g r z ę d y :
Gdz ie  c h m u r  droga ,
Z w i c h r e m  B o g a ,

M n i e  t a m t ę d y !
Veytoux 21. lipca 1835 r.

W iek XYIII i konfederacja barska.

( K o n fe d e ra c ja  b a rsk a .)
(Ciąg dalszy.)

3.

Rok 1770, D um ou rier  w  P o lsce!  Kamieniecki b iskup, u so b ien ie  trzym a­
nia s ię  klam ki francuzkiej,  tryum fuje. W ojn a  turecka zawiodła, nie z a w ie ­
dzie p o m o c  szczerze sympatyzującej nam Francji. *) Koniec roku 1772 pokazał 
bardzo n ies te ty  k r w a w o  i b o leśn ie ,  że oczek iw an ia  i nadzieje b. Krasińskiego  
należały do  fikcji u m y s łu  za ś lep ionego  przesądnem  pojęciem polityki.

*) Czy p ło n n e  były lub nic nadzieje biskupa K am ienieckiego, okazały sam e sk u tk i; zobacz- 
myź, na czcm  się  to  op ierało , źe Polska w  ostatecznej toni tak efem eryczną i złudliw ą tylko pom oc 
pozyskała  od F rancji, na k tó ra  tak liczyła, i w k tó re j im ieniu Choisseul * w szechw ładny m in ister

L udw ika X V .« tyle obiecyw ał.
Oto m arkiz V o y e r  d e  P a u l m y ,  am basador francuzki do  Polski w ysłany 1759, o trzym ał n a -  

stępu jące  ta jne  instrukc je  od Choiseula (Trzeba nad to  zauw ażyć źe to był trzec i rok  siedm ioletn iej 
w ojny, i jeżeli F rancja  razem  z Moskwą pop iera ła  M arję T e re sę  przeciw  Frydrykow i 11, to i Polska 

była po ich s tron ie .)
i>Poprzednio, w zględnie teg o  kró lestw a (Polski) —  brzm i instrukcja  —  zachow yw ano politykę 

bardzo  w iele kesztu jąca (conduite łres  coatev.se) F ranc ję , co n ie m iało innego  -pow odu, jak  przesąd  
daw nego zw yczaju. Postępow ano  z P o ls k ą , jako  z państw em  m ającem  rząd stały  i u regulow any, 

i k tó reg o  w pływ u m ożna obaw iaó się albo p ragnąć  w ciele politycznem  E uropy ; co było  b łędem  

politycznym .!
Dalej zastanaw ia się nad  nicością  w ładzy k ró lew skiej, szczupłością  finansów , spraw am i i w ła ­

dzą m ożnych, liberum  veto , słow em , nad w szystkiem i w adam i politycznem i i państw ow em i Polski,
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U s t ę p  t e n  trzeci  p r z y b y c ia  p o s i ł k ó w ,  czy l i  k i l k u d z ie s i ę c iu  o f i c e r ó w  francuz-  
kich ,  j e s t  u s t ę p e m  s z a l e  11 i e - w a  l e c z n  y c h  p r z e d s i ę w z i ę ć ,  k tó r e  c h o ­
ciaż s ię  w  czę śc i  i u d a ły ,  j e d n a k  n ie  p o s łu ż y ły  w  n ic z e m  d o  p o p a rc ia  sp r a w y ,  
ale  ty lk o  d a ły  ś w i a d e c t w o  z r ę cz n o śc i  i  w a le c z n o ś c i  F r a n c u z ó w ,  ic h  l e k k ie m u  
c h a r a k te r o w i ,  z a d o w o ln ia j ą c e m u  s ię  n ie  o t r z y m a n ie m  o s t a t e c z n e g o  r e z u l ta tu  
lecz  d o p i ę c i e m  śr o d k a ,  m a ją c e g o  ja k o b y  p r o w a d z i ć  d o  g d z ie ś  o d l e g le  b ę d ą  
c e g o  c e lu .  D o  te g o  leż  cza su  n a le ż y  p r z e d s i ę w z ię c i e  ś w ia d c z ą c e ,  ja k  d a le k o  
m o ż e  zajść  n i e r o z w a g a  lu d z i  k ie ru ją cy c h  s ię  w  in t e r e s a c h  w ła s n e j  o jc zy z n y  
n ie  p r z e k o n a n ie m ,  w y n i k ł e m  z g r u n t o w n e g o  zb a d a n ia  jej p r a w d z i w y c h  p o ­
trzeb ,  a le  r a d a m i  l u b  r o zk a za m i  p o s t r o n n e g o  d w o r u ,  k tó r y  j a k o b y  T w a r ­
d o w s k i  M e f i s t o f e le s o w i  p o d d a w a ł  w y p e ł n i e n i e  n o w y c h  co ra z  w a r u n k ó w  
sine qua non, a p o  k tó r y c h  u s k u t e c z n ie n iu  m ia ła  z a w s z e  n a s t ę p o w a ć  o w a  p o ­
m o c  z b r o jn a  F ra n cj i ,  w ie c z n i e  o b i e c y w a n a  a n ig d y  n ie d o t r z y m y w a n a .  U l r z y  
m y w a ć  a n a r c h j ę  o t o  h a s ło  C h o is e u la  p o l i ty k i  w z g l ę d e m  nas ,  C h o is e u la  
w s z y s t k o  n a m  o b ie c u ją c e g o .  A le  teraz  już  o d  d w ó c h  la l  s p o c z y w a ł  o n  w  
u s t r o n iu  w y g n a n i a ;  w  P aryżu  k r ó l o w a ł a  g ry ze tk a  d u  B a rry  i jej g o d n y  
s łu żk a ,  d a w n y  zd z ierca  B retanji ,  ks. d ’ A ig u i l lo n .  J e g o  to  r a d y  m i a ły  k iero  
w a ć  w i e lk i e m  p r z e d s i ę w z i ę c i e m ,  d a n y m  P o lsce  d o  p r z e p r o w a d z e n ia .

P r z e d s i ę w z ię c i e m  t e m  b y ł o  p o r w a n ie  kró la  z W a r s z a w y  i o w ład n ięc ie  
j e g o  o s o b y  p rzez  k o n f e d e r a t ó w .  J e s z c z e ' w  1 7 7 0  r. d w ó r  w arszaw ski,  z o s ta

• Pomimo je d n a k ie  takich b łędów  (opiewa dalej instrukcja) Francja  bardzo długi przeciąg  czasu 
ponosiła  o g ro m n e  wydatki bezowocnie ,  j u i  a ieby  nadać Polsce  królów, nie używających żadnej 
władzy, już  dla zerwania sejm ów, któ re  i bez tego byłyby zerwane,  już  opłacając  stronników, którzy 
przez swoją n iedotężność,  przez opozycję  przeciwników, podtrzymywanych przez pos tronne  mo'car-  
stwa —  przez oddalenie  Polski od  Francji,  nie  mogli oddać  nigdy prawdziwej usługi jeg o  k r  Mości 

(francuzkiej) i ze swojej s trony nie  mogli być wspierani przez wojsko francusk ie ;  s łowem że w szy ­

stkie  pieniądze, k tórych użyto w Polsce,  posłużyły  tylko do pod trzymania  waśni przeciwnych party, 
tego  kraju. 11

»Z tych uw ag  wynika, że przeszłe  pos tępowanie  Francji  było bardzo n iekonsekwentnem, 
względem kraju,  k tó ry  może być tylko uważany jako a n a r c h j a t

• Co się tycze konfederacyj,  nie ma po trzeby ich wzbudzać! Konfed racja jedna  pociąga n ie ­
zbędnie  inną przeciwną  pie rw szej;  a przez brak porządku,  dyscypl iny i z przyczyny innych niedo 

Statków wynikają tylko rabunki i zniszczenie  majątku obywatel i, tak przyjaźnych jak i nieprzyjaźnych 
W  obecnej chwili (17*9) bardzo je s t  prawdopodobne™, że Moskale c h cą -w y b u c h u  tego rodzaju 
(konfederacji), ażeby dać pozór  s łuszności  p ro jektom, jakie  im przypisują  względem Polski ;  m a r k i z  
d e  P a u l m y  nie  będzie Polaków namawiać do umiarkowania  w  ogó lności ,  a w szczególności tych 
któ rzy sobie  nadają miano p a t r j o t ó w ,  s łow em  będzie  neutra lnym we wszystk iem tem co się 

Moskwy odnosi.  P raw dopodobnie  że spustoszen ie  Polski będzie skutk iem takiego pos tępowania ,  
nadto Francja  powinna się obawiić ,  ażeby nieszczęścia, jakie sprowadzi konfederacja,  nie sp o w o d o ­
wały k o n i e c z n i e - i  naw et  pomim o ich c h ę c i - u m y s ł ó w  Polaków do skupienia się i przejednania  co by 

m o g ł o  z n i e ś ć  z a ś l e p i e n i e  r z ą d u  p o l s k i e g o  i dać m u sprężystość,  (qm  p o u rra it d e ttu ir e
uveug en ien t du  go u vern em en t de Pologne, e t lu i donner de la consistance). P o n ie w a ż  więc p i e r -

y punk t  instrukcji,  k tó ren  powin ien być podstawą czynności ambasadora  k r ó le w sk ieg o , j e s t
U t r z y m a n i e  a n a r c h j i ,  m og łoby  się zdarzyć, że konfederacja  zawiązująca się, byłaby przeciwna 
temu widokowi,  w  t a k i m  r a z i e  l  o  , . , . ,  , 1 v

P a u l m y  już popie ra jąc  sprawę polską, już  udajac  g o -
ow osc  us ug  a woru  pe te rsbu rsk iego  (związkowego dworowi wersalskiemu),  już  postępując  w ed ług  
u t  la instru cji, powin ien dołożyć wszystkich starań , ażeby konfederacja nie  miała miejsca w  Polsce 
resztą jak się zdaje, m e  będzie miał (Paulmy) wiele t rudnośc i do p rzełamania .  Polacy nic  nie 

d o , ! !  eZi P‘en ,ędzy’ a tem bardzieJ konfederacj i,  a król (Ludwik XV.) nie  mając zamiaru takowych 

komenta rza  8Cja Upadnie sama P " ez aię z braku l o d k ó w . .  Ins trukcja  ta nie  potrzebuje

*
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jąc p o d  w p ł y w e m  a m b a s a d o r a  m o s k ie w s k ie g o ,  ch c ia ł  n ap rzec iw  k o n fed e rac j i  
b a rs k ie j ,  w id z ą c  że s ię  s t a ł a  g e n e ra ln ą ,  zaw iązać  in n ą  i u tw o r z y ć  z g r o m a d z e ­
n ie  lega lne ,  m o g ą c e  r e p r e z e n to w a ć  ca łą  R zp llę .  G dy p ro j e k t  te n  się n ie  u d a ł ,  
w p a d n i ę t o  n a  m y ś l ,  ażeby  k r ó l  p rz y s tą p i ł  d o  k o n fe d e ra c j i .  N ie b e z p ie c z e ń s tw o  
ta k ie g o  k r o k u  b y ło  o c z y w is te .  N ie k tó rz y  z k o n fe d e ra c j i  p rz y w ią z a l i  s ię  do  
p r o j e k tu  p rz y łącze n ia  k r ó l a |d o  k o n fed e rac j i ,  n ie p r z e w id u ją c  z łych  o n e g o  s k u t k ó w .  
P ro j e k t  ten  p o p ie r a ł  „ c z ło w ie k  b a r d z o  n ieb e z p ie c z n y "  g e n e r a ł  M o k r o n o w s k i .  
D u m o u r i e r  p r z e d s t a w i ł  m u  „ k o b ie t ę  b a rd z o  g ło ś n ą  —  d u s z ę  k o n fe d e ra c j i "  
żon ę  s e n a to ra ,  g e n e r a ł a  w ie lk o  - p o ls k ie g o  M n iszch a ,  k tó r a  zaczęła  w alczyc  
p r z e c iw k o  p o d s z e p t o m  M o k r o n o w s k ie g o .  A le  to  i . ie  b y ło b y  w y s ta rc z y ło ,  
» d y b y  B o h u sz  (rządzący  n a ó w c z a s  d e s p o ty c z n ie  k o n fe d e rac ją ,  a tak  w y m o w n y ,  
że j a k  m ó w i  D u m o u r i e r  „ p o  n im  ty lk o  o M ira b e a u  i F o x  ie m o ż n a b y  p o ­
d o b n e  p rz y k ła d y  w y m o w y  zacy to w ać)  n ie   ̂ w p a d ł  n a  m y ś l  n a p is a n ia  m o w y ,  
w  k tó re j  w y ło ż y ł  w sz y s tk ie  sk a rg i  P o la k ó w  n a  n i e p r a w n o s c  e lekc ji  k ró la  
i na  j e g o  z u p e łn ą  za leżność  o d  M o s k w y ;  o sk a rż y ł  g o ,  że p o w o d u je  n im  
a m b a s a d o r  m o s k ie w s k i ,  i że j e s t  p rzyczyną  w szys tk ich  n ieszczęść k r a ju ,  k tó r e  
n ie  u s t a n ą ,  d o p ó k i  on  z t r o n u  so b ie  p rzy w ła sz c z o n e g o  nie  u s tą p i .  B o h u sz  
u ło ż y ł  także a k t  de tro n izac j i .  N a z g r o m a d z e n iu  w y m o w ą  sw o ją  p r z e k o n y w a  
s t r o n n ik ó w ,  ju ż  zy sk a n y ch  k r ó l o w i  p o m ię d z y  k o n fe d e r a ta m i ,  o n ie z b ę d n e j  
p o t r z e b ie  d e t r o n iz o w a n ia  P o n ia to w s k ie g o ,  a k o rz y s ta ją c  z w ie lk ie g o  w raże n ia ,  
w y d o b y w a  a k t  d e t ro n iz ac j i ,  m ó w ią c :  T a k  b y łe m  p e w n y ,  że w asz  p a t r jo ty z m  
sk ło n i  w a s  d o  p rzy jęc ia  je d n o m y ś ln o ś c i  te g o  w n io sk u ,  że n a p r z ó d  a k t  o g ło ­
szen ia  b e z k ró l e w ia  u ło ż y łe m .  I  o d c z y ta ł  p r ę d k o  a k t  P rz y ję to  g o  n a ty c h m ia s t  
i p o d p i s a n o  bez żadne j opozy c ji .  D w ó r  f r an cu zk i ,  k tó ry  p rzez  p ie r w s z e g o  
u rz ę d n ik a  w  m i n i s t e r j u m  G e r a r d  p r z y s tą p ie n ie  k ró la  do  k o n fed e rac j i  za le ­
cał, b y ł  ty m  k ro k ie m  B o h u s z a  b a rd z o  o b u rz o n y .  T a  s p r a w a  je d n a k  m e  
u p a d ła ,  i w  in n y m  ty lk o  ksz ta łc ie  z n o w u  z d w o r u  w e rsa l sk ie g o  b y ła  p r z e ­
s ła n a  d o  P o ls k i  d la  z a a k l im a ty z o w a n ia  i w y k o n a n ia .

G d y  się g e n e ra l ic ja  w e d ł u g  z w y c z a ju  o g ląd a ła  za p o s i łk a m i  z a g ra n i ­
cz n y c h  d w o r ó w ,  z k o ń c e m  1771 r. z W e r s a lu  p rz y sz ła  w ó ad om o ść ,  że m o ­
c a r s tw a  zag ran iczn e  p ó ły  n ie  m o g ą  s ię  odezw ’ac za k o n fed e rac ją ,  p ó k i  k ró l  
n a  t r o n ie  s p o k o jn ie  sp o c z y w a ć  będzie .  N ależy  go  w ięc  p o r w a ć  z W a rs z a w y ,  
osad z ić  w  o bo z ie  k o n fe d e r a c k im  i p o z b a w ić  k o ro n y .  „ P u ła w s k i  K az im ierz  — 
m ó w i  K ito w icz  — ty lk o  b y ł  j e d e n ,  k tó ry  t a k o w y m  łe c h l a n io m  ś le p o  w ie rzy ł ,  
i z p o m ię d z y  w o d z ó w  d o  w y k o n a n ia  z a m ia ró w  g e n e ra l ic j i  z w s z y s tk im i  k o n ­
f e d e r a t a m i  ra d  c h o d z i ł  n a  w y ś c i g i "  N azw isk a  S t r a w iń s k ic h  brac i ,  K u źm y  
K o s iń s k ie g o ,  Ł u k a w s k ie g o  . . .  p r z y w o d z ą  na p a m ię ć  w y ra ź n ie  tę  ca łą  s p r a w ę ,  
k tó r i f  i te raz  jeszcze  n a  d e sk a c h  te a t r a ln y c h  p r z e d s ta w ia  się, c h c iw y m  o b r a z u  
życia zesz łego  w ie k u ,  w id z o m .  N ie  o o p is a n ie  z resz tą  te g o  z d a rz en ia  n a m  
ch o d z i ,  a le  o d o n io s ło ść  je g o ,  s m u tn i e  św iadczącą ,  jak gene ra l ic ja ,  te n  w y b ó r  
m ę ż ó w  p rz e w o d z ą c y c h  k r w a w e m u  p o c h o d o w i  k o n fe d e ra c j i  k u  o d z y sk a n iu  
n ie p o d le g ło ś c i  o jczyzny, c h w ia ła  się i u g in a ła  za p ie r w s z y m  lep szy m  p o d -  
d m u c h e m  z P a ry ża .  Pac i B oh usz  (o s ta tn i  jeżeli b y ł  za a k t e m  de tro n iz ac j i ,  
to  ty lk o  d la  tego ,  że to  b y ło  antidotum  p rz e c iw  w ię k s z e m u  z łe m u  jeszcze  —  
s ta w u e n iu  k ró la  na czele k o n fed e rac j i )  p rz e c iw i l i  s ię t e m u  z a m ia ro w i ,  i na- 
k o n ie c  u s tą p i l i  m u ,  d la  tego  je d y n ie ,  ażeby  i tak  o s ła b io n ą  g en e ra l ic ję  w ięce j  
je szcze  w ła d z y  n ie  p o z b a w ia ć  p rzez  ro z d w o je n ie .

K i to w icz  k r ó t k o  p o w ia d a  „że p o r w a n ie  k ró la  n a d a w a ło  m o n a r c h o m  
p o s t r o n n y m  p rz y c z y n ę  d o  p rz y d u s z e n ia  k o n fe d e r a c j i " ,  i  c z y n n o sc  ta  w y d a ła  
o w o c  c a łk ie m  p rz e c iw n y  m rz o n k o m  p rz y s ła n y m  z F ra n c j i ,  k tó r y m  kazano  
w ie rzyć .

W ra c a ją c  d o  p o c z ą tk u  p r z e b i e g u  teg o  trz e c ie g o  u s t ę p u  zo b a c z m y ż ,  j a k  
też  sk o rz y s ta ł  n a r ó d  z d y w e rs j i  tu r e c k ie j ,  p o w o d u ją c e j  od c iąg n ięc ie  w o jsk  
jn o s k ie w s k ic h  k u  Tnrcji .
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D u m o u r ie r  podaje następujące siły w ojenne ,  w  końcu trzeciego ro k u  
konfederacji barskiej 1770 r,

1) Cztery do pięciu tysięcy ludzi w  W ielkopolsce  dobrze  u trzym yw a­
nych, p rowadzonych  przez dobrego  oficera, generała  Zarębę ,  ale na k tórego 
nie można było  liczyć, ponieważ był w  p o ro zu m ien iu  z królem p rusk im , 
w  k tó rego  s łużbę w s tą p i ł  1775 r. (Kitowicz opisując poddan ie  się i śmierć 
Zarem by nie w spom ina  o prze jśc iu  jego w  służbę F rydryba  II.)

2j Tysiąc przelo tnej konnicy pod  d o w ó d z tw e m  dzielnego kozaka Saw y 
Calińskiego. Nie d ługo  o d d z ia ł  ten by ł rozproszony, a Sawa zabity.

3) Trzy czy cztery tysiące jeźdźców  pod  rozkazam i Kazimierza P u ła w ­
skiego, bardzo  walecznego i dobrego  par tyzan ta ,  k tó ry  jednak  nie m ó g ł  się 
zdecydować na to, ażeby uznać konfederac ję  generalną (przeeiwi się te m u  
Kitowicz m ó w ią c :  „Puławski był tylko jeden ,  k tóry  do w ykonania  zam ia­
r ó w  generalności z w szystk im i kon federa tam i rad  chodził na  wyścigi.“ 
M urray  takie p o s tę p o w an ie  P u ław sk iego  po tw ie rd z a )  przez n ienaw iść  do Po­
tockiego. k tóry  ojca jego w  w ięz ien iu  um orzył.

4) Blizko 3500 ludzi pod w odzą  Miączyńskiego bardzo  walecznego, k tó ry  
po tem  bardzo  po tu ln ie  służył królowi.

5) 1200 do 1500 ludzi pod  kom endą W alew sk iego ,  cz łowieka bardzo  
walecznego i sp ry tnego  ( k tó ry  po odjeździe D u m o u r ie ra  potraf ił  ta k te m  
i rozsądkiem  u trzym ać  zgodę pom iędzy  rozm aitym i w o d zam i par tyzanckim i) ,  
k tó ry  pogodziwszy się później z królem , został kasztelanem krakow skim .

6) Trzy prze lo tne  oddzia łk i ,  jeden z 700  ludzi p o d  wodzą m arsza łka  
Czernichowskiego, d ru g i  z 300 ludzi pod  M azowieckim , trzeci z 400 L i tw i ­
n ó w  pod  d o w ó d z tw e m  Orzeszki.

W iększą część tego wojska s tanow iła  konnica, k tó ra  jak m ó w i D u m o u ­
r ier — całkiem złożona ze szlachty, gdzie wszyscy byli sobie r ó w n i ;  bez 
karności,  bez posłuszeństwa, źle uzbrojona, źle um o n to w an a ,  n ie tylko że 
nie m ogła się oprzeć w o jskom  reg u la rn y m  m osk iew sk im , lecz naw et była o 
w iele  niższa od kozaków' n ieregularnych. Ani jednej  forteczki, ani jednego 
działa, ani jednego  pieszego żołniarza.

D u m o u r ie r  rob ił  p iękne plany, k tó re  dok ła d n ie  rozwija w  sw oim  P a ­
m ię tn iku , ale się zupe łn ie  nie dały p rze p ro w ad z ić ,  już z przyczyny jego 
g w a łio w n e g o  i am bitnego  charak te ru ,  już z przyczyny n iepo rządków  w łaśc i­
wych obozom partyzanckim  polskim , gdzie każdy na swoją rękę działa.

D u m o u r ie r  p rzegraw szy  w  k ró tk im  czasie raz po raz dw ie  b i tw y ,  z n ie ­
chęcony opuszcza Polskę. „ W a le w s k i  o trzym ał w ładzę  tym czasow ą jedynie, 
n im  będzie zam ia n o w an y  nas tępca D um our ie ra .  U płynęło  trzy miesiące 
w  oczekiwaniu, a g o d n y  W a le w sk i  m iasto  p o u su w a ć  ryw alów , aby sarn tern 
większej m óg ł  używać pow agi,  p o w o ła ł  ich do siebie, zasięgał rady i pos tę ­
p o w a ł  za ich zdaniem, działając zawsze zgodnie z tymi, którzy znali służbę 
i pom yślnie  p rzygo tow aneu ii  m ogli k ie row ać działaniami wuijennemi. S ło ­
wem, przeciąg czasu między odjazdem  D u m our ie ra  a przybyciem pana de 
Yiom enile , nie był wcale zm arnow any , jak  się tego m ożna było  o b aw ia ć .“ 
(Murray.)

Z końcem lata przybył w reśc ie  i V iom enile ,  m arszałek  polny i k o m a n ­
d o r  o rd e ru  św. L udw ika .  P rz y p ro w ad z ił  z sobą 100 oficerów francuzkich. 
O d tąd  zaczyna się k ró tk o trw a ła ,  oznam ionow ana boha te rsk im i wysiłkam i,  
partyzantka. W zięcie zam ku  k rakow sk iego  dokonane  przez walecznego b r y ­
g ad ie ra  Choisi,  i kilka innych  sp ra w  bohatersk ich ,  na nic się nie zdały s p r a ­
w ie n iepodleg łości,  przyczyniając się tylko do tego w ieńca chw ały  oręża 
polskiego, k tó ry  sw o im i  w aw rzynam i przez pięć lat n ieustannie  zasilał Kazi­
m ierz Puławski.

*
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B oha te rs tw o  by ło  wielkie, poświęcenie bez granic, ale na nieszczęście 
ty lko  w  w yją tkach ; n a r ó d ,  masy by ły  w  lakiem usposob ien iu  i położenie 
do  sp raw y  n iepod leg łośc i  ojczyzny, jak  trafnie opisuje D u m o u r ie r .  „ W  ow ych 
czasach (konfederacji), roztropność ,  ta lenta  i ruch liw ość zeszły do k ą d z i e l i .  
Kobiety  prow adzi ły  interesa, okazyw ały  energję, k iedy mężczyźni w iedli ży­
cie na rozkoszy i m iłostkach .  D u m o u r ie r  chcąc ich odm alow ać księciu Cho- 
iseulowi, n az w a ł  P o laków  Azjatami europejsk im i.  Mieli oni najżywsze 
pragn ien ie  wolności.  Majątek sw oj i życie bez w ahania  się tej nam iętności 
(wolności) poświęcali. Ale ich uk ład  społeczny i konsty tucje  s tawały  w  po 
przek u s iłow an iom  i przeciw  n im  sam ym  się odw raca ły  . . .  Ciało społeczne 
w  Polsce to p o tw ó r  z paszcz i żo łądków , a bez rąk i nóg. Agitacja ich 
(konf. ba rska)  był to uragan , k tóry  rozdym ał ognie w  sąsiednich w a rsz ta ­
tach, gdzie kajdany na nich się k u ły . . . .  Jeżeli Polacy chcieli być wolni,  
potrzeba było, ażeby od początku w ieku  znieśli swoją ko n s ty tu c ję ,* )  i pozy­
skali sobie masę obyw ateli  odpow iedn ią  sw e m u  te ry lo r jum , wyzwalając sw o ­
ich ro ln ików . S p ar tan ie  mieli  także ro ln ików  h e lo tó w ,  jak  Polacy ch łopów  
pod d an y c h ;  ale Spar tan ie  zajmowali ziemię bardzo  szczupłą, obyczaje ich 
były su row e ,  p ra w a  ostre  i rząd bardzo  dob rze  obmyślany. Spar tan ie  u zb ra ­
jali swoich he lo tó w ,  używali ich na wojnie, a kiedy w ojna zbyt kra j w y lu ­
dniła, zapobiegali zm niejszeniu  się liczby obywateli,  podnosząc część tych 
sam ych h e lo tó w  do s tanu  obywateli .  Szlachta polska nie śmiała p o d danym  
sw oim  dac b ron i  do ręki i nie podnosiła  ich n igdy (z m ałym  w yjątk iem  za 
czasów Z y g m un low sk ich )  do zaszczytu szlachectwa “

W  p o d o b n e m -ż e  pojęciu osiągnięcia celu, jak i sobie zamierzała  konfe- 
de racja (a jeżeli nie zamierzała, to  p o w inna  to by ła  uczynić; p rzem aw ia  nasz 
w ielki Maurycy. „Ż eby  wskrzesić na ró d  po trzeba w ynaleźć jego  zatracone 
jes tes tw o ,  z bacznym w zględem  na modyfikacje, k ló rem i je czas zm ienił i 
przekształcił. Moc nasza nie idzie z tego, czego n igdy nie było  w  k ra ju  
naszym i czegośmy nigdy nie rozum ieli ,  lecz ztąd, cośmy mieli w  sobie, 
w  naszej rodzinnej posiadłości. Polska sp raw a nie je s t  g e n e t y c z n y m  p i e r ­
w i a s t k o w y c h  s p o ł e c z e ń s t w  p r o c e s e m ,  gdzie częstokroć t r a f  p r z y ­
g o d n y ,  l u b  g e n i u s z  o d  n a t u r y  u p r z y w i l e j o w a n y ,  c o ś  z n i c z e g o  
s t w a r z a ,  ale raczej jes t  to dzieło o d z y s k a n i a ,  jest r e s t a u r a c j a  i a k t  
n a r o d o w e j  p a m i ę c i  z d ł u g i e g o  p r z e b u d z o n e j  l e t a r g u . . .  Za 
m iast udaw ać się do g ab ine tów  i wyczekiwać ich pomocy, raczej w ypada ło  
z p o b u d ek  r zsądnej polityki,  w ezwać pom ocy ludów , k tórych  najpierw szym  
in teresem , żeby Polska była n iepodleg ła  i po tężna .'1 Ale nie rozum ia ł  on 
(Maurycy) jak m ów i ko m e n ta to r  tych godnych pamięci s łów  — przez to w e ­
zw anie  obcej m ateria lnej siły, tylko w ew n ę trz n e  działanie w d u c h u  tych 
lu d ó w ,  działanie w  d u c h u  ogrom nej większości europejsk ie j,  w duchu  p o ­
wszechnej opinji.

Nie t ru d n o  pojąć, dla czego konfederacja  barska, ta p iękna i wzniosła 
kar ta  pośw ięceń  bezgranicznych w  historji ,  ta „epoka — jak m ó w i Rousseau  

k tó ra  pow inna  byc pośw ięcona  w  sercu każdego Polaka" n ie  p rzyniosła  
pożądanego  skutku . Mijała się ona z celem sw ojego  zadania, m ija ła  się 
z p raw dziw ym  środkiem  działania, napotykając na całego narodu  i prze- 
w ódzców  e g o i z m ,  łamiący i niszczący najświetniejsze w  dziejach ludzkości 
przykłady bohaterskości,  pośw ięceń i w ytrw ałośc i .  (C. d. n.)

*) Poci k o n s ty tu c j ą  n ie  r o z u m ie  D u m o u r i e r  s w o b o d y  n a r o d u  lub  j e g o  s a m o r z ą d ,  a le  u s t ró j
sp ó /e e z n y .
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Dwa lata dziejów naszych 1646 — 1648. Opowiadanie i źródła. 
Przez Karola Szajnorhę. Toin 1. Polska w roku 1646.

(C igg dalszy)

Historyczny przebieg w ojen  kozackich przekonyw a n a s ,  że nie były one 
ani n a r o d o w e ,  ani  r e l i g i j n e ,  jak lo n iektórzy silą się d o w o d z ić ,  ale że 
w yw oływ ało  je niezabezpieczenie m aterja lnego  by tu  kozaków, z czem n ierzadko 
łączyło się osobis te  u sposob ien ie  przyw odzców  ko/.aczyzny. I lak, w ślad  za k rzyw ­
dzącą kozaków konsty tucją  1590 r. szlachcic Kosiński „he tm an iąc  pięciutysięcznej 
kup ie  m o ło jc ó w ,  k tórym  teraz ani pogan najeżdżać n iedopuszczono , ani 
z o l d u  nie obm yślano" rozpoczyna szereg zbrojnych protestacyj przeciw  
pokrzyw dzeniu  kozaków nap a d em  na m ajętności wojew ody kijowskiego księcia 
K onstan tyna  O strogskiego (p rzec iw  k tó re m u  czuł Kosiński niechęć osobistą).  
W racający z w y p ra w y  węgierskiej,  na w ezw anie  cesarza Rudolfa , Nalewajko, 
g łodnych  i odartych kozaków  p row adzi w  okolice Ł u c k a , S łucka i M o h y le w a ,  
by sam ym  wziąć , czego im uporczywie odm aw iano . O buncie  tu  przeciw  
R zeczypospoli te j ,  o w ojnie za n a rodow ość  i religją m ow y  nie ma — kozacy 
sami myślą o sobie . gdyż inaczej przyszloby um rzeć z głodu.

Jakże p ię k n e m i , p ra w d ą  w  nich z a w a r tą ,  są s łow a a u t o r a ,  gdy po 
opisan iu  t ry u m fu  krzywdzącej szlachty nad k rzyw dzoną  kozaczyzną pow iada  : 
„W łaśc iw y  p o w ó d  do żalu miała sama K orona straciwszy w  Kosińskim, 
Ł o b o d z ie , Nalewajku znamienitych m ężów  r y c e rs k ic h , nadszczerbiwszy tern 
oręż w łasnej misji rycerskiej!"  P o w ta r z a m y :  rozdział trzeci rozb ie ranego  
przez nas dzieła tak jest p ię k n y ,  że chyba w  całości zacytować by go nam  
natężało ,  co gdy jest n iep o d o b ień s tw em , tedy odsyłamy doń czy te ln ików , 
u f n i , że wraz z nam i podziękują au to row i.

Idźm y dalej sm u tn em  polem  k rzy w d  zadaw anych rycerstwu.
Konstytucja z r  1593 dopełn ia  m iary  n iespraw iedliw ości:  pom iędzy inneini 

kozacy w  niej uznają się „zdrajcami kraju i w rogam i ojczyzny," za g łow y  p o le ­
głych z Kosińskim kozaków  nikt odpow iadać  nie ma. K onstytucja z roku  1596 
po tw ie rd z a  pierw szą i oprócz tego zaleca h e tm an o m  i u rzędn ikom  m ie jscow ym  
usque ad internationem w ytęp ić  sw aw o ln ik ó w  niżowych ; w p ra w d z ie  pozos ta­
w iono  garstkę  k o z a c tw a , ale odję to jej s to l ic ę ,  p raw a  i p rzyw ile je"  zniżono 
do rzędu pospolitej straży granicznej." Zgnieciona w  ten sposób kozaczyzna 
w  sercu  zapisała sw e k rz y w d y ,  lecz niesilna zm uszoną była zająć s tanow isko  
wyczekujące. Późniejszemu w zro s to w i jej sprzyja ją  okoliczności: w  la tach 
około  16 )0 dają kozacy znak życia ; m iędzy  1613 a 1624 widzim y ich u  szczytu 
rycerskiej c h w a ły :  Rzeczpospolita poznała, czem je s t  d la  niej kozaczyzna, 
a w łaśn ie  bardzo  p o trze b o w a ła  jej u s łu g ;  toż w idzim y ją więcej uslępczą : 
konsty tucja  z ro k u  1601 znosi z kozaków  banicję, ciążącą na nich od w ojen 
Kosińskiego i N a le w a jk i , obiecuje im zw ro t T re c h ty m ir o w a , wolny poby t 
w  włościach k ró lew skich  i szlacheckich i t. p . ; ostatecznie jednak  okoliczności 
sprzyjają w z ro s to w i kozaczyzny. Po w y p ra w ie  do W ołoszy ruszyli kozacy 
z M niszchami do M oskwy 1694, 1608 i 1612 z M ohyłam i do W ołoszczyzny. 
W  rezultacie je d n ak  ujrzeli się rycerze — bez sposobu do życia , gdy  wojny  
m inęły. I  teraz udano  się do Korony po w y p ła tę  żołdu i uczynienie zadość 
p rzy rzeczen iom , ale odpow iedzią  była konstytucja z roku  1613 bardzo p o d o ­
bna do takich — że z la t  1593 i 1596 z w yraźnym  nakazem „aby się ani za 
k r ó le w s k im i , ani he tm ańsk im i lis tam i niczego ze ska rbu  Korony i W ie lk iego  
Księstwa nie u p o m in a l i ,  a p o g o to w iu  dóbr  królewskich i duchow nych  stanu



—  484  —

szlacheckiego nie uciskali ."  Py tam y z n ó w :  co m ie li  czynić kozacy? Pom im o 
krzywdzącej n ie w y p ła ty  żo łdu  i  n iedo trzym an ia  obie tn ic  nie naśladują oni 
K o s iń sk iego , N a le w a jk ę , ale idą  w  ziemie w ro g ó w  po zdobycze. „Ponieważ 
żołd nie dochodz ił ,  m usie liśm y p rzem yśliw ać o s o b ie “ tłumaczą się kozacy 
z każdej n iem al w y p ra w y  przeciw  pohańcom . W  r. 1613 rzucono s ię ,  p0 
o d m ó w ie n iu  żołdu, do  w y p ra w  m o rs k ic h ,  w  k tórych  bra li  udz ia ł  i p r z y ­
wodzili kozakom  „szlachta zacna o s i a d ł a , n iek iedy  u rzędem  zaszczycona." 
Krym, Kafla, Synopa, T rapezun t,  p rzedm ieśc ia  C a ro g r o d u —  św iadkam i s ławy 
k o z a k o w , waleczności, o k tórej ledw ie  pojęcie dziś m am y, i zarazem źródłem  
b o g ac tw ,  k tó re  pozwalają  zapom nieć w o jo w n ik o m ,  iż wysłużony żołd  od 
sw ego  rząd u  ich nie d o c h o d z i , że w łasna m atka  macochą jest dla n i c h , że 
bracia  szlachta zapom ina ją  o b ra te rs tw ie ,  i w  rów nych  sobie chcą widzieć 
poddanych  go tow ych  na  ich posługi...  „Cały W schód  pobliższy drżał przed 
kozaclwem , jako  przed w ro g iem  najstraszniejszym ze w szys tk ich  Chrześćjan, 
cały zas Zachód chrześć jański podziw iał  kozaków  jako  najwaleczniejszych 
rycerzow  w ia r y ,  k tó ry m  wszelka cześć ,  wszelka zachęta  do w y trw an ia  
w  zawodzie należała się.“

Mamyż w spom inać  o tych czynach w o je n n y c h . k tó re  w  in teresie  Polski,  
dokonanym i były przez kozaków  okrywając  ich n ieśm ierte lną  s ław ą ? A za 
w szystko „za ocalenie Chocimia i R zeczypospolite j"  — zapyta jmy z a u to re m :  
„czemże to  w ynagrodzono  k o z a k ó w ?  „D w om a (m n iem an iem  pp. komisarzy)^ 
ł a s k a m i , j e d n ą , że n iebędą w ydan i T u r k o m , jak  ci w  projekcie zgody 
z Polską tego żą d a ją ;  d r u g ą ,  aby cierp liw ie  czekali żo łdu  od s e jm u ,  a za 
p o w ro te m  na Ukrainę złożyli b roń  i n igdy nie wychodzili na m orze ."  Taka 
to nadgroda spo tka ła  ry ce rz y , taka — dzielnego ich przyw ódzcę Konaszewicza, 
k tó ry  g d z ie in d z ie j , do  wielk ich  policzon m ę ż ó w ,  b y łb y  o k ry ty  zaszczytami, 
a w  rządzonej przez szlachtę Polsce „znękany t ru d am i i niewdzięcznością 
złożył, wróciw szy nad  D n ie p r ,  h e lm a ń s tw o "  i w  klasztorze życia dokonał. 
Taką by ła  sp raw ied l iw ość  szlachty. S krzywdzone i g ł o d n e  Zaporoże m usia ło  
jak  sami p o w ia d a l i : „przem yśliw ać o sobie." — Szereg now ych  nap a d ó w  
m orsk ich  uw iek o p o m n ia  s ław ę k o z a k ó w :  w  ro k u  1624 idą z ogniem  p rz e d ­
mieścia C a ro g r o d u ,  w  r. 1625 Krym spustoszono .. .  A w  tym  w łaśn ie  czasie 
panow ie  um aw ia li  się z Turcją o p o k ó j ,  —  pos tanow iono  tedy  bądź jak 
bądź ukrócić s w a w o l ę  kozaków  (niechcąc w iedzieć o tern, że takowa 
z n ie sp raw ied l iw ośc i  szlachty b ra ła  początek). W z ię to  się do o ręża ,  jak na 
w ro g ó w  idąc na ob ro ń có w  w łasnych  g ran ic ,  k tórych  chcianoby jedynie 
k rzy w d am i zaspakajać. H etm an  polny S tan is ław  Koniecpolski zwycięża koza­
ków  w  k i lku  u ta rc zk a ch ,  którzy  w  końcu  w idzą się zm uszonym i przystać 
na ogran iczen ie  reges tru  do liczby 6,000 z pensją roczną 60,000 z obow iąz­
kiem  kolejnego służenia po tysiąc na Z a p o r o ż u ; chadzki na m orze  w zbron ione  
na zawsze Taką sp raw ied liw ość  w ym ierza  kozakom Rzeczpospolita  komisją 
k u r u k o w s k ą !

W y p a d a  nam  teraz w spom nieć o ucisku r e l ig i jn y m , k tóry  w  zażaleniach 
kozaków  obecn ie  figuruje już jako s k a r g a , k tó rą  komisarze pom inę li  m ilcze­
niem , a kozacy przy tylu innych poniesionych klęskach nie m ogli jej podnieść 
należycie.

Tolerancja religijna je s t  w łaściwością p lem ienną S łow ian  W  poczuciu, 
znając się jako p lem ie  istniejące w  sobie i dla siebie do czasu, S łow ian ie  niewiele  
ważą sobie łych wszystkich i to w sz y s tk o ,  co w  koło  nich is tn ie je ;  więc 
i tolerancji  religijnej n ie  liczyć na karb  zasługi z w yrozum ow ania  pochodzącej, 
lecz odnosić ją  w y p ad a  do  n ieuw ag i,  lekceważenia sobie przez naród  obczyzny, 
pod  jaką by ona postacią  n iep rze jaw ia ła  się, gdyż p lem ienia naszego nie- 
opuszcza św iadom ość  sił w łasnych  i p e w n o ś ć , że go  nic z w łaściw ej drogi 
jego pochodu  sp row adzić  n ie zdoła.
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O chrześćjanizmie — jak. się 011 przyj<łł w ziemi naszej — nie t a  miejsce 
m ó w ić ;  kosta tu jem y fakt sam, dziw nego w  n im  wiele  n iew idząc :  Słowianie 
w  rzeczy byli c h rz e ść ja n a m i, bo  m iłow ali  pokój i k rzy w d ą  innych nie żyli, 
z przyjęciem w ięc  nauki Chrystusa  w y pad ło  im  zm ienić form ę, treści niena- 
rnszając —  co w  dokonan iu  nie może znaleźć trudności .  Nie m ożem y jednak  
pom inąć tej arcyważnej okoliczności, że i religijnie naw e t  S łow ianie  w iernym i 
byli sobie s a m y m : religja nie zm ieniła  i c h , owszem oni ją  sobie usw aja ją  — 
form ują  kościół narodow y niezależnie od t e g o ,  czy Kapłanem jest g r e k ,  czyli 
też łacinnik. Ta narodow ość  kościoła w  takiej form ie , jak miała  ona miejsce 
u  nas, jes t  w łasnym  naszym naby tk iem , z k tó rego  d u m n i  być winniśm y.

W p ły w  Z a c h o d u ,  zarażając zgnilizną wiele zdrow ych części naszego 
z ie m ia ó s tw a , n ie om ieszkał i o narodow y kościół zaw adz ić :  przy tolerancji 
z na tu ry  rzeczy wypływającej w idzim y jak  pow o li  wystawiać poczyna rog i 
religja panująca. Szlachta d łu g o  n iew ie  o niej , zacni patrjoci d u chow ni 
nieopuszczają narodow ej c h o rą g w i ,  m im o lo  złe pow iększa s i ę — w rzód  
nabierać poczyna zgnilizną. P anow anie  abso lu tyzm u, z dobrej w oli  na rodu ,  
n ie p o d o b ień s tw em  jest u nas dla przyczyn wyżej w skazanych ,  ale złe z Za­
chodu  k u  nam  płynące p ró b o w a ło  i tu  zrobić w y ło m :  J e z u ic i—  niewolnicy 
swych nie bardzo  zaszczytnych d ą ż e ń , p ró b u ją  kłaść m ostk i abso lu tyzm ow i,  
a to z j e d n i e n i e m  relig ijnem  począ tkow ie ,  a później można by i o czem 
innem  pom yśleć . . .  Pobożny k ró l ,  k tó ry  od przew ie lebnych  ojców  może coś 
więcej s łysza ł ,  jak  o kró les tw ie  n iebieskiem tylko, pragnąc zbawienia duszy 
sw ych  p o d d a n y c h ,  zabiera się do  katolicyzm ow ania  tego w szys tk iego ,  co 
katolickiem  nie jest. Gdy p ro testanc i strasznym i nie b y l i ,  żydzi od  piekła 
odciągnąć się nie d a d z ą ,  w zię ło  się do s z y z m y —  pow sta je  u n j a .

M ó w il i śm y ,  że kośc iół nasz by ł n a ro d o w y ;  (a n a r o d o w y m  t y l k o  
m o ż e  o n  b y ć  u n a s )  w p ły w  Z a c h o d u ,  w  liczbie in n y c h ,  i o tę jeszcze 
s tra tę  nas p r z y p r a w i ł : szlachta jedna  m odli ła  się w  kościołach —  po łacinie, 
d ru g a  w  k irchach  — po  niemiecku. I tu  W s c h ó d  był dla nas ła s k a w s z y m : 
kościół grecki nie w ypędził  rodzinnej m ow y  z p rzy b y tk ó w  T ego ,  k tóry  serca 
s łu c h a ,  ale zna wszystkie m ow y, n iepo trzebu je  więc wyłącznie łacińskiej. 
Unję uw ażam y jako  s topień  w iodący do z ł a  t y n i z o  w a  11 i a  k o ś c i o ł a  n a ­
r o d o w e g o ,  a do takiego o b ro tu  rzeczy żadnej nie m am y s y m p a t j i ; tak 
w  p rzesz ło śc i , jak na  dziś i ju t r o  je steśm y za kościołem  n a ro d o w y m  . bo  to 
licuje z naszem  usposob ien iem  p lem iennem . Nie zryw am y z R z y m e m ,  ale 
c h c em y ,  by swojska m o w a  zajęła miejsce o b c e j ,  by kap łan  był oraz i o b y ­
w ate lem  z i e m i ,  jej s łu ż y ł ,  ją  k o c h a ł ,  n ieuważając się za s łu g ę ,  k tóry
w  in teresie  pana p rzebyw a czasowie na obczyźnie.

Jeżeli ci, na k tórych  z la tyn izow anie  kościoła czyhała unja, p ro te s to w a li  
przeciw  niej s łow em  i czynem , to dow odz i ty lk o ,  że poczucie w łaściw ości 
p lem iennej n ie w ygasło  jeszcze z p iers i  l u d u , bo  jego tylko p ro testac ja  waży 
na szali, nie panów , jak O s l ro g sk i , k tó re m u  opozycja k ró low i była po trzebna, 
ale w y n aro d o w ien iu  kościoła zapobiedz nie m yśla ł  len m a g n a t , k tó ry  , mogąc
u n ieśm ierte ln ić  s ię ,  zasłużył tylko u  po tom ności na uśm iech  lekceważenia,
jeśli nie pogardy. Niech więc nie m ó w i ą , że popi podbech tyw ali  kozaków  
do  upom inan ia  się za na rodow ym  kośc io łem , k tó ry  un ja  podkopyw ała ,  
niech nie m ów ią ,  że roz te rk i  p łynę ły  z o p o ru  ks. K o n s ta n ty n a , —  tu  lud ,  
b e z w ie d n ie , s taw ał w  ob ron ie  sw ego  s k a r b u , bo w  targnięciu się na niego 
p rzew idyw a ł  w  przyszłości w łasną  zgubę. R ycers tw o-sz lach ta , za bogactw a i 
sam ow olę  w yzuli się z p lem iennego  ch a ra k te ru ,  ods trychnę li  się od  swej 
całości —  ludu , popad li  w m ora lne  i fizyczne ekscesa, k tó re  ich zrobiły  m ałym i 
z w ie lk ic h ;  przyjęli zwyczaje i obyczaje obce, m ało  b rak ło ,  by  nie w yrzekli  
się m o w y  rodzinnej przyjm ując łacinę ,  jak  później francuzczyznę . zlatynizo- 
w ali  kośc ió ł ,  p rze ś lad o w a n iam i n iekato l ików  splamili się na d ług ie  wieki,
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wreszc ie  w śró d  pijatyk i b u rd ,  siląc się m a łpow ać  Zachód, ani się spostrzegli ,  
ja k  zginęli s a m i , innych za sobą pociągnąwszy. — L u d  nie zeszedł z p raw ej 
d r o g i , lud  nie pozw olił  i nie pozwoli w ynarodow ić  się by i najstuczniejszymi 
środki,  bo  on w szystk iem  u nas, i k to  z n im  nie trzym a —  zginąć m usi,  jak 
ow a gałąź , k tó rą  od pnia odcięto.

W ie lu  bardzo  dziś jeszcze zarzuca Polsce chęć spo lonizow ania  Rusi. 
Kwestja  to  d r a ż l iw a , ale w ypada  pow iedzieć tu  o niej , o ile że n iepo ru -  
szenie jej w  niniejszym rozbiorze dzieła , w  k ió rym  m o w a  o un ji  i w ojnach  
kozackich ,  m ogło  by nas p rzypraw ić  o zarzut s tronniczośc i,  z k tó rą  nie 
chcem y mieć nic wspólnego .

W p ły w  Zachodu  na szlachtę czynił ją  coraz to bardziej obcą ludow i 
z k tó rego  w yszła  ; innych d ró g  p o c h o d u  p i lnow ał lu d  n a s z , innem i poszła 
s z la c h ta — toż się rozeszli. Miało to miejsce tak dobrze nad  W is łą ,  jak i nad 
D nieprem  z tą chyba r ó ż n ic ą , że p ań s tw o w y  us tró j Przywiśla  bardziej 
przypom inał Z a c h ó d , uslró j P rzydnieprza  W schód . T am  był król , jako 
u pszczół m a t k a , k tó ra  im p o t r z e b n a , chociaż siedzi tylko bezczynnie, 

'  tu kniaź pan o w a ł  niejako na p raw ie  p o d b o ju ,  co się d a tu je  od czasów R u- 
ryka. Z Jagiełłam i d w a  te zastępy ods tępców  od  lu d u  łączą się ze sobą ; 
w ieki składają się , by z tego u fo rm ow ać  całość , k tó ra  wreszcie staje się 
jako  je d n a  cywilizacyjna polskość szlachty, polskość nieprzym uszenie  pow sta ła ,  
do której obie s trony w nios ły  swe części,  a P rzydn ieprze  s tosunkow o 
więcej od  Przywiśla  w  języku  szczególnie j,  k t ó r y ,  jako używ any przez 
sz lach tę ,  odbieg ł od l u d u ,  ale z niego p o w s ta ł  i z niego czerpie zasoby do 
dalszego rozw o ju .  P o lskość ,  g łów n ie  uosabiająca się w  m ow ie ,  zapanow ała  
na całym obszarze dawniejszej Rzeczypospolitej i do dziś jeszcze panuje. 
Ktoby chciał w  tem widzieć tylko po lon izm  — p ro d u k t  szlachty, albo (co 
błędniej)  lu d u  osiadłego nad W is łą ,  dałby  d o w ó d  wielkiej nieśw iadom ości 
rzeczy; m ó w il i śm y ,  że je s t  to p ro d u k t  w spó lnych  us iłow ań szlachty-inteli-  
gencji s tron  o b u ,  a R uś tu  dała  więcej, aniżeli Polska. Pow sta ła  dobrow oln ie ,  
była p r z y ję ta , bo miała po  sobie cywilizacyjną wyższość. Szlachtę ruską  n ik t  
nie polszczył,  a jeśli ta rzucała kirylicę i język „ S t a t u t u 11 jako potoczny 
m ien ia ła  za pism o łacińskie i m o w ę  p o lską ,  to czyniła dob row o ln ie  i nie 
b ra ła  obczyzny , ale sw oje w łasne, bo w  tej polszczyźnie nie mniej było 
ru s in izm u , jak  k rw i ruskiej w  szlachcicu po laku  i przeciwnie . Przeznaczenie, 
k tó re  zjedniło  narody , m im o  przerozm aite  granice czynione przez w ładzców , 
to samo przeznaczenie u  nas rozdzieliwszy z początku t y c h , którzy z lu d u  
wyszli, złączyło ich p o te m ,  że się stali jednem. Tyle o tak zwanej polszczy­
źnie między krajow ą szlachtą naszą. Na szersze w yw ody  b rak  nam  miejsca, 
p rzypom inam y j e d n a k , iż w  ludow y  tylko rozwój w ie r z y m y , a sztuczne 
kreacje rozum ien iem  naszem u trzym ać się nie m ogą i zginą. Język nasz nie 
stoi w  m ie jsc u ,  daje się tu  uczuwać po trzeba  re fo rm y  —  S z k o ł a  U k r a ­
i ń s k a  (Zalesk i,  Goszczyński,  Czajkowski) wnosi no w y  e l e m e n t ,  ale 
p o d o b n o  przyjęcie się tego  szczepu uprzedzi p o w ró t  do źródła , gdyż n ie ­
wiele dni przedziela nas od  błogiej c h w i l i ,  w  której lu d  wejdzie w  swe 
p raw a  i od  niego odcięci zleją się z n im  potężną form ując  całość.

A bsolu tne zachcianki przyjaciół naszych, (bo  wszyscy oni chcieli ab so lu ­
tyzm u d l a  n a s z e g o  d o b r a )  dążąc do  zespolenia l u d ó w  Rzeczypospolitej 
w  je d n y m  kośc ie le ,  nie były od te g o ,  ażeby i język z jedn ić ,  b y ,  jako 
przystrzyżony s z p a le r , wszystko  w  Polsce w ygląda ło  jednakow o  wyciągnięte  
pod  l in ję ,  —  lego wszelako nie podzie la ła  sz lac h ta , tem przynajm niej w ierna 
całości z której w ysz ła :  do osta tn iego  opiera się ona u tw o rze n iu  u  siebie 
m onarch ji  na w zór eu rope jsk i  z k ró lem  , pan e m  w szystkiego , co m u  jest  
poddanem . Spolonizow anie  wszystkiego, co nie po lsk ie ,  naw e t  u m o n a rc h is tó w  
nie s ta ło  na planie g łó w n y m ,  n ie było  w ięc  i tak p o p ie ra n e m ,  jak unja,
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i ze skargą na prześladowanie języka ruskiego nie spotkamy się nigdzie, fakt 
więc ten brać należy jako możliwy w pomyśleniu, ale go w życie tak doraźnie 
jak unję nie przeprowadzono ; nierozumnymi więc są w  tej rzeczy napady 
na Polskę dzisiejszych jej antagonistów : dość wiedzieć , że zjednienie kościoła 
i mowy prowadziło do nieograniczonego m onarch izm u , ażeby robotę odnieść 
do jednostek : duchowieństwa i króla, niemieszając w tego. ogółu szlachecki 
k tóry , powtarzam y, wśród gęstych odstęps tw , lem został wierny swem u 
plemieniu , że absolutyzmu , uosobionego w królu , jako zasady nie cierpiał.

U n ja , jak ją w początkach przeprowadzono, godziła na zlatynizowanie 
kościoła narodowego — zarażenia i l u d u ,  jak szlachtę, blichtrami cywilizacji 
Zachodu tak niewłaściwej dla naszego plemienia; było to więc godzenie na 
istność l udu ,  kładziono na szalę jego b y ć ,  a l b o  n i e  b y ć  samym sobą, a 
lud nasz nigdy z właściwej drogi nie zeszedł, i tu nie poszedł on za wska­
zówką zachęcających go : oparł się wynarodowieniu kościoła — własnemu 
w ynarodowieniu; głos jego skargi przenikł do zaporożskiego rycerstwa, które 
nietyle zerwało z ludem co szlachta; kozacy, acz sami tego nie czują, gdyż 
religja wciąż uważa się przez nich jako coś dodatniego tylko, ujmują się 
krzywdy i oto skarga na prześladowania religijne figuruje odtąd obok innych 
krzywd czynionych przez szlachtę kozaczyznie. Ranę tę ludu jątrzy greckie 
jego duchowieństwo, k tórem u wreszcie i o byt chodzi, gdyż unici zabierają 
mu wszystko, a rząd nie ustaje prześladować szyzmy. Z tego to wypłynęła 
pierwsza głośniejsza skarga kozaków na prześladowania re l ig i jne , której 
ważność w popieraniu znikła przy wielkości innych klęsk zadanych koza­
czyznie komisją kurukowską.

Odtąd da luje się podział kozaczyzny: na „regestrowych14— przyjaznych 
Koronie i „nieposzłusznych44 którzy nie zapomnieli krzywd doznanych i 
w niewolników przeistoczyć się niechcieli. Pierwsi pod wodzą dzielnego 
Chmieleckiego dokazują cudów waleczności w walce z Tataram i; chadzki, 
przedsiębiorą tylko w razie niewyplaty należnego żo łdu , — drudzy nie prze­
stają przemyśliwać nad otrząśnieniem więzów ugody kurukowskiej. Powód 
do jawnego wystąpienia dało uciążliwe rozkwaterowanie wojska koronnego 
na Ukrainie. Przychylny Polsce Hryćko Czarny pada zabiły przez kozaków, 
a hetmanję obejmuje Taras. Szczęśliwa z początku niepomyślnie kończy się 
walka: „za o b i e t n i c ę  p o d w y ż s z e n i a  ż o ł d u . — (Uważajmy, że wszystko
0 żołd się opiera głównie) przyrzekli kozacy wierność królowi, zobowiązawszy się 
wydać hersztów powstania. Dotkliwie jednak urażono kozaezyznę, gdy ta 
po śmierci Zygmunta III, „jako część Rzeczypospolitej14 wysłała swych 
posłów na konwokację żądając „by ich do wolności rycerskiej przypuszczono, 
cerkwi wschodniej narzucaniem unji nie uciskano i t. p. „Panowie w  senacie
1 w kole polskiem połajali posłów upomnieniem , iż są wprawdzie częścią
Rzeczypospolitej, ale jako włosy, albo paznokcie które przyciąć należy skoro 
nad miarę urosną. A gdy kozacy wracających z taką odpowiedzią wysłańców 
po swojemu śmiercią skarali i nowem poselstwem zgłosili się na elekcję, 
dano im jeszcze gorszą o d p ra w ę ,  b o ,  n i e m y ś l ą c  w  n i c z e m  s p e ł n i ć  
s z c z e r z e  i c h  ż y c z e ń ,  uchwalono zbyć ich obłudą dekretując im, według 
otwartego zeznania dyarjuszów sejmowych „bona. verba słówka łaskawe.44

Oto mala próbka postępowania szlachty z kozakami.
Za wojną moskiewską idąca w  1634 r. wojna turecka , przerwana 

„przesięgą niezwłocznego wytępienia swawoli zaporożskiej „sprowadza s tra ­
szne klęski na kozaezyznę : Konstytucje z r. 1635 , a trzy ich było, stanowią : 
pierwsza „nową ordynację kozaków regestrowych w  liczbie 7000 ,  druga
pod karą bannicji. wzbrania szlachcie udziału w łupiezkich wyprawach z Niżu,
trzecia uchwala założenie twierdzy kudackiej. Kudak był zgubą kozaków — 
między włościami i Niżem położony panował on „włościom i Niżowi, mocen
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zabronić tamtym wszelkich związków z ostrowami i m o rz em , Niżowi zaś 
wszelkich potrzeb do życia i w ielu  materjalów wojennych z w łośc i .11 Oczy­
w iśc ie ,  że kozacy nie mogli pozwolić  na istnienie tej twierdzy; jakoż w  kilka 
miesięcy po zbudowaniu takowej, pod wodzą, sławnego ze sw ych zwycięztw  
na morzu, Sulimy, równają oni fortecę z ziemią, załogę w  pień wyciąwszy, 
a jej przywódzcę Francuza Marjana, który nad nakaz srożej obchodził się 
z kozakami, na pal wbijają Rzecz się jednak kończy śmiercią wydanego  
przez kozaków Sulimy z towarzyszami w  Warszawie, wyjąwszy ułaskawionego  
Pawluka, który wrócił na Ukrainę. N i e w y p ł a t a  z a l e g ł e g o  k o z a k o m  
ż o ł d u  zmusza ich w  r. 1636 do nowej wyprawy na morze, która to chadzka 
mianem występku ochrzczona potrzebowała kary; — zfąd orężne powstanie  
Kozaków pod wodzą Pawluka, które jednak kończy się, po b itw ie pod Ku- 
mejkami, wygranej g łów n ie  za pomocą, wiernych Koronie, regestrowców, „za­
gnaniem kozactwa do swoich jam “, jak się o wojnie z Pawlukiem wyraża 
pogardliwie ówczesna szlachta. Ugodą pod Korowicą „wydano Pawluka 
z kilku wspólnikami zwyciężcom, otrzymawszy pierwej zaprzysiężenie, że za­
chowani będą przy życiu.11 „Zdradzono jednak kozaków,11 zawziętość panów  
zanic sobie miała ugodę zaprzysiężoną, i nietylko śmierć na Pawluka uchwaliła  
na se jm ie , lecz jakimiś dziwnie srogimi przyborami ujaskrawić chciała  
pompę stracenia.11 Za sromotny czyn ten niepodobna nie rumienić się!

(C. d. n.)

Monumentu Poloniae historica. Pomniki dziejow e Polski. W ydał August 
B ielow ski. Tom I. L w ó w , nakładem własnym  1861. str. XXXII i 946.

(C ię g  d a lsz y .)

N e s t o r .  Latopis Nestora wydany był dotąd dwa razy całkowicie i z niejaką 
k ry ty k ą : raz przez komisję archeograficzną w Petersburgu roku 1 8 4 6 , drugi raz 
przez Franciszka Miklosicha w W iedniu 1860. Komisja arckeograficzna wydała go 
pismem grażdańskiem ; Miklosich kiryliką. Oba te wydania podają sam tekst 
o ryg inalny ; bez żadnego tłum aczenia, bez żadnych objaśnień dziejowych i bez 
skazownika czyli indeksuj przez co użytkowanie z nich należyte bardzo wielkim 
trudnościom podlega. W  Monumentach latopis ten poprzedzony je s t obszerną 
rozprawą k ry tyczną, tekst Nestora drukowany jest k iry liką , a obok niego wierne, 
dosłowne prawie polskie tłum aczenie; następują tak  historyczne ja k  i filologiczne 
objaśnienia, a w końcu indeks dokładny. Można powiedzieć , że poraź pierwszy 
dopiero pokazał się Nestor w starannem i wielostronnem opracowaniu, jak ie  mu 
się od dawna należało , dokazała tego połączona praca Bielowskiego i Ja n a  
Wagilewicza.

W ydawcy petersburscy wyszli z tego przypuszczenia, że tekst Nestora 
właściwy zaginął i więcej nam znany nie b ęd z ie , ale niejaki Ław renty mnich, 
w drugiej połowie X IV  wieku żyjący , miał go jeszcze pod ręką i wypisywał go, 
mieszając wiadomości z niego zabrane z wiadomościami i ustępam i całymi , zagar­
niętymi z innych ksiąg. W ierni temu przypuszczeniu trzymali się ścisłe w swojem 
wydaniu rękopism u Ław rentow ego, nie starając się wyłączyć z niego t o , eo 
widocznie należy do kogo innego, ja k  np., N aukę W łodzimierza Monomacha i t. p.

W ydawca w iedeński, M iklosich, wyseedł z innego stanowiska. U znaje on 
ten latopis, jak i nas doszedł, za istotne dzieło samegoż Nestora, chociaż w niem tu 
j owdzie tekst je s t uszkodzony, i znajdują się w tręty obce. Ma on zupełną słu-
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szność w swojem tw ierd zen iu , w tem  atoli 'n iek o n sek w en tn y  je s t  M ik losicb , że 
chociaż z innego stanow iska, n iżli w ydaw cy petersburscy  w y szed ł, trzym ał sio 
je d n a k  ś c is łe , ta k  samo ja k  i o n i , rękopism u Ł aw reu tow ego , i rów nież ja k  oni 
w trę ty  obce razem  z tekstem  N esto ra  w ydrukow ał.

Poszukiw ania  k ry ty czn e  nad  tym  latotopisem  przez  w ydaw cę M onum entów 
przedsiębrane doprow adziły  do n iek tó ryeh  ciekaw ych i n ieznanych  daw niej w yn i­
ków . K iedy od czasów Schlozera aż dotąd  tw ierdzono pow szechnie, że  N estor 
p rzesta ł p isać roku  1110  a  w roku  l l lG ty m  ju ż  nie ż y ł :  tym czasem  okazano tu  
w rozpraw ie w stępnej m ocnym i dow odam i, iż N estor nie p rędzej ja k  dopiero 
w ro k u  1113  zaczął pisać swój la to p is , że go dociągnął aż do w stąpienia W ło ­
dzim ierza M onom acha na  tron  k ijo w sk i, a  um arł około roku  1136 . Z a podstaw ę 
głów ną w ydania niniejszego w zięto n ie rękopism  Ł aw rentego  , ale rękopism  liipaeki, 
bo w nim znajdu jący  się tek s t zachow ał więcej znam ion autentyczności i w olny 
je s t  od w trętów  ty c h , k tó re  zadaniem  sam ychże naw et w ydawców  petersbursk ich  
j a k  i w ydawcy w iedeńskiego do N esto ra  n ie  należą. G łów nie ted y  na  tym  ręko- 
piśm ie opierając się, n ie om ieszkano zarazem  ko rzystać  z innych  daw nych kodeksów , 
w czem kolw iek takow e do sprostow ania m y łek  p isa rsk ich , uzupełn ienia lub ob ja­
śnienia  tek s tu  posłużyć m ogły. M iędzy innem i zrobiono tu  poraź p ierw szy uży tek  
z rękopism u perejasław sko-suzdalskiego k tó ry  w edług zdania znawców pochodzi 
z pierw szej połow y w ieku X II I .  Zaw iera on skrócony w praw dzie latopis N estora, 
jed n ak ż e  w  tem  skróceniu w idać na  w ielu m iejscach , że p isarz jego  m iał p rzed 
sobą popraw niejsze i dokładniejsze w n iek tó rych  w zględach kodeksy , niż te, k tó re  
nas do sz ły , a  przedew szystk iem  zasługuje na uw agę to ,  iż w opisie pobytu  S ło ­
wian nad  D unajem  nadm ieniono je s t  zarazem , k iedy  się to d z ia ło , m ianowicie że 
to było za czasu P aw ła  ap o s to ła , i takow e oznaczenie czasu zgodne je s t  z tem , 
co w kron ikach  najdaw nie jszych polskich i w innych au ten tycznych  źródłach w tej 
m ierze się znajduje. W  przypiskach  nakoniec pododaw ano tu  naw et n iek tóre  
zasługujące n a  uw agę bliższą w iadom ości, ja k ie  się jed y n ie  w ta k  zw anym  patrjar- 
szym  czyli nikonow skim  kodeksie  przechow ały. Co do objaśnień zaś starano się 
w yczerpnąć w nich w szy s tk o , cokolw iek odpow iedniego podaniom  N estora  bądź
w p isarzach g reck ich  i łac iń sk ich , bądź w sagach skandynaw skich się znachodzi. 
S ą  tu  w ięc spore u stępy  po grecku  i po polsku przytoczone z b izan ty ń có w : 
mianowicie z Je rzeg o  H a m a rta la , M alelesa i M etodego patarsk iego  , są  w iadomości 
z L am p ry d iu sa , Jó ze fa  F law iego , L u itp randa i L am berta  hersefeldskiego : są
w skazane lub też  dosłownie p rzytoczone sagi n o rm an d zk ie , jak o  t o : o koniu
bajecznym  F a k s ie , m itycznego bohatera  norw egskiego O rw aro d d a , z k tórej to sagi 
pow stała u  N esto ra  ba jeczka  o koniu  O lega ; o chytrem  podpaleniu grodu C y r e -  
c e s t r y  w B ry tan ji przez G urm unda za pom ocą w róblów , k tó ry  to fortel w idzim 
zastosow any u  N esto ra  do zdobyw ania i spalenia grodu derew lańskiego Iskorostenu  
przez O lg ę , żonę Igora. O to bajeczki w inił niegdyś, uprzedzony do narodu  naszego, 
Schlózer źródła dziejowe po lsk ie , tw ierdząc jak o b y  N estor zaczerpnął je  z po l­
sk ich  dopiero bajarzy . T ym czasem  staje dziś oto rzecz cała jasno ja k  na  dłoni,
mianowicie że skandynaw izm  udzielał się bezpośrednio przez w aregskich Rusów
kijow skiem u latopiscow i, od n ich za la tyw ały  go ta k  sagi no rm andzk ie , ja k  w iado­
mości o szlakach w odnych i kom unikacjach z B izancjum , a  naw et języ k  N estora 
u kazu je  n iek iedy  w yraźnie  p ię tna  tego obcego słow iańszczyźnie wpływ u sk an d y ­
naw skiego. T ak iem  je s t na  p rzy k ład  w yrażenie „ru śska ja  zem la“ używ ane często 
przez niego w znaczeniu rodu ruskiego lub  p a ń s tw a , podczas k iedy  w  duchu 
ję z y k a  słow iańskiego tak  lud  sam, ja k o  i społeczność obejm ujem y im ieniem  R usi ; 
podobnie też  w yraża się N estor „ide B o łgarskaja  zem la“ co znaczy po n a sz e m u : 
„ id ą  B ołgarow ie.'1 Ł atw o w tem  dostrzedz , że  germ ańskie i skandynaw sk ie  w yrazy  
Russland, Bulgarenland są  podstaw ą takow ego Nestorowego w yrażenia. W iadomo 
je s t  zresztą , że za czasów R orfirogennety (9 0 5 — 9 5 9 ) im ieniem ruskiego ję z y k a  
n ie obejm owano jeszcze  ję z y k a  słow iańsk iego , lecz ty lko  ję z y k  skandynaw ski,
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cesarz ten  bowiem w dziele sw ojem  o zarządzie  p a ń s tw a , progi dnieprow e opisując,
p rzy tacza  nazw y ich w trzech ję z y k a c h : g re c k im , słow iańskim  i ru sk im , tym
ostatnim  obejm ując nazw y p ierw iastku  germ ańsk iego , ja k o to : H o l m f o r s ,  G a h -  
l e n d e r ,  W a r u f e r  i t  p. P oprzy taczane ted y  w objaśnieniach u stęp y  z pomie-
nionych pisarzów  obcych jak o  też  i z C hronografa greckiego tłum aczonego n a  ję z y k  
słow iański w B ołgarji na  początku  w ieku X , jed n e  okazu ją  się pośredniem i lub 
bezposredniem i źródłam i N esto ra  , drugie służą do sprostow ania lub uzupełnienia 
podanych przez niego zd a rzeń , inne nakoniec rzuca ją  św iatło n a  latopisca tego 
ję z y k  , k tó ry  w idocznie b y ł w  najw iększej części ten sam  , jakim  w B ołgarji i na 
M orawach księgi słow iańskie IX  , X  i X I  w ieku spisywano.

Co do pisowni latopisu i eufonji ję z y k a  N estorow ego zauw ażali w ydaw cy, iż 
w najs tarszych  kodeksach : jak o to  w perejasław sko-suzdalskim  i w kodeksach  p e r­
gam inow ych, k tóre  posiadał T a ty szc zew , zachow yw ano ciągle g łoski At, a , zw ane 
dziś j u s  i j a .  Uznali w ięc za rzecz konieczną zatrzym ać je  sta le  w niniej- 
szem wydaniu.^ O kazu ją  oni z w ielką dokładnością na jp rzó d , że to  są  g łoski 
nosow e, odpow iadające polskim  ą  i ę , albowiem we w szystk ich  im ionach czy to 
skandynaw skich, czy greckich  lub łacińskich, w k tó rych  słychać brzm ienia nosowe, 
znachodzą się w tem  m iejscu u S łow ian głoski s i i w  daw nych ich rekopism ach. 
ł  ta k  n. p.,  im iona skandynaw skie  A sm undr, B lu n d r, W e rm u n e r , Ś u n d , pisali 
S łow ianie f t c u s j i ,  , EepMmjT,, c a ;j t .; B aęayyo i K ed ren a  pisali B apjuu,
la l i r d a i  P to lom eja Poaaąm , Foro ju lenses bezim iennego B e n e d y k ty n a , (|)o(i.VA7,H, 
C aran tan i P aw ła  D yakona  XoftAlT.w. i t. d. P o w tó re , o k azu ja  o n i, że  w X I  i X I I  
w ieku w w ym aw ianiu tych  g łosek *  i a na E usi słychać było w yraźnie  brzm ienie 
nosowe, albowiem  im iona k s iążą t ruskich , z k tórym i ta k  cesarze b izan tyńscy  j a k  i 
niem ieccy w  bezpośrednich stosunkach zostaw ali, m ianow icie: C iiATOCitiuch, C k a t o - 
iu k t., llsaciUK* w ypisuje po g recku  K ed ren  Zcpenoa& laBog , po łacin ie T h ie tm ar 
Z entepnlcus , i znowu po grecku  spółczesny N estorow i J a n  Skilitzes I^vaO XuBog. 
N a]znakom itszy^ też  filolog rosy jsk i A leksander W ostoków  p rzy zn a ł to ju ż  dawno 
w uczonej swojej nad  tym  przedm iotem  ro zp raw ie , że g łosk i k iry lick ie  in i A 
rów nie ja k  i złożone z nich ia, i i* wym aw iano w daw nym  je ż y k u  słow iańskim  
nosow o, ta k  ja k  polskie ą ,  ę ,  j ą  i j  ę. *)

W  k ry ty ce  z d a rzeń , k tó re  N estor w sw ym  latopisie opow iada, nieom ieszka- 
li w ydaw cy zwrócić też uw agę n a  n iek tó re  u s tęp y  D ługosza. W iadom o, że ten  
znakom ity  X V  w ieku dziejopis polski czerpał sw e w iadomości m iędzy  innym i 
z latopisców  rusk ich  , k tó rych  ję z y k a  w tym  celu um yślnie w yuczył się. W  X V  
W1G u kodeksy  latopisców  ruskich  m niej uszkodzone niż d z is ie jsze ; zapew ne
też było ich więcej i znajdow ały  się. w nich zapiski n ie k tó re , jak ich  w znanych 
dzis rękopisach  zgoła nie natrafiam y. D ow ody tego znachodzim y u D ługosza. 
W ie  on na  p rzyk ład , , że W ołodar książę  przem yski um ierając rozdzielił państw o 
swoje m iędzy dwóch synów  swoich W łodym irka  i E o śc is ław a ,' pierw szem u Dżwi- 
nogród drugiem u P rzem y śl zo staw ia jąc , a synow ie ci najzacięciej w zajem  się p rze ­
śladowali. (H ist. IV . 4 2 5  — 4 27 ). O tych  szczegółach głucho dziś zupełn ie  w rusk ich
latopisacli. G dzieindziej znow u bajeczny  opis bitwy K olom ana w ęgierskiego 
z B om akiem  , ja k i  dziś w kodeksach  N estora czy tam y, w edług k tórego  40 0  ludzi 
™Zh™  s t° ty s ięczn ą  arm ję w ęgierską i 4 0  ty s ięcy  trupem  położyło (M onum . Pol. 
s i .  ) opis te n , m ow ie , daje  sie sprostow ać z D ługosza, w edług k tórego 
K olom an m iał w szystkiego w ojska ośm ty s ię c y , i połow ę z tego w ojska stracił 
w b itw ie, a z d rugą  połow ą uszed ł do W ęgier. fH ist. IV . str. 3 2 9 ). D aje  też 
1 ugosz c ie k a w y , przez naocznego św iadka skreślony, opis bitw y M ścisława pod 
H aliczem  (H ist. 6 0 4 ',  jak iego  nie znachodzim  dziś żadnego śladu w rusk ich  latopi- 
sach. T e  i tym  podobne szczegóły  , znajdu jące się w znakom itym  X V  w ieku

*) Bazsułdenije o sfawiańskom jazykie §. 6.
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dziejopisie po lsk im , okazują  w ażność jego  naw et dla prostow ania lub uzupełniania 
faktów  podanych przez N esto ra  i jego  dopełniaczy.

T łum aczenie polskie N estora jest bardzo s ta ra n n e , co tern chętniej tu  
podnosim y , ile że wiadomo j e s t ,  ja k  w ielkim  trudnościom  k ażd y  p rzek ład  tego 
au tora  podlega. U czony Szlózer, k tó ry  znaczną część życia  swego robieniu studjów  
n ad  N estorem  i w yjaśnianiu  tekstu  jeg o  pośw ięcił , pozostaw iał w tym ułam ku 
jego  k ro n ik i do roku  ty lko  1015 doprow adzonym , k tó ry  drukiem  ogłosił, 
całe u stępy  n iek tó re  bez tłu m aczen ia , w yznając o tw arc ie , że ich zrozum ieć nie 
b y ł w stanie. P rzezw ycięży li szczęśliw ie trudności zachodzące w  tej m ierze polscy 
jego  tłum acze , a obok w ierności i d o k ład n o śc i, zaleca nadew szystko ten  przek ład  
u jm ująca prostota i tak a  sw oboda w opow iadan iu , iż czy ta jąc  go zapom inam y, że 
to je s t  tłu m aczen ie , i zdaje  rmin się jak b y śm y  czyta li sam oryginał.

Z am yka spory ten  tom M onum entów  tak  zw ana N au k a  przez W łodzim ierza 
M onom acha w ielkiego k sięcia  kijow skiego około roku 1125  dla dzieci swoich 
n a p isa n a , i znacznie w cześniejszy list tegoż księcia do O lega k sięc ia  czernichow ­
skiego. P oprzedzili w ydaw cy i te  a rty k u ły  , j a k  zw ykle, w iadom ością dok ładną o 
rękopisie  sam ym , o pow odach i czasie pisania tych  artykułów . J e s t  w N auce 
M onom acha wielo ęiekaw ych szczegółów odnoszących się do dziejów  P o lsk i, a po­
m in iętych  w latopisie N e s to ra , z tąd  też okazała  się konieczność w zięcia i tego 
pom nika do M onum entów  polskich. G łów nie atoli zasługuje ten  pom nik  na uw agę 
ztad , że daje w yobrażenie o życiu domowem w X I  i X I I  w ieku na  Rusi.

(D . n .)

 6®*£*Y5^2*S>3------

ROZMAITOŚCI.

—  R o c z n i k i  p o l s k i e  z l a t  1857 —  1861 . W y d a n i e  B i b l i o t e k i  
p o l s k i e j  w P a r y ż u .  T o m ó w  IV. Pod takim napisem wyszedł wybór artykułów, 
w yjętych z „W iadomości polskich," pisma zbiorowego perjodycznego, wychodzącego 
w Paryżu od 1857 do lutego 1861 . D la uwydatnienia zamiaru tego wydania n ie­
chaj posłużą słowa w stępne: „Rozpoczęte przed powstaniem — powiadają wydawcy
w ciągu powstania ukończone, teraz dopiero wydanie niniejsze na widok publiczny 
wychodzi. Są to zebrane razem, i na żądanie niektórych obywateli krajowych po raz 
wtóry ogłoszone główniejsze artykuły  pisma „W iadomości polskie", które od r. 1857 
aż do miesiąca lutego w 1861 wydawane było w Paryżu. Byłoby to zbytnem uro- 
szczeniem takiemu przedrukowi dawać nazwę R o c z n i k ó w ? . . .  Zbiór ten  w każdym 
razie przedstawia, wprawdzie niewykończony, ale dość wierny obraz kilkuletnich cier­
pień, prac i nadziei narodu; obraz codzienny epoki nieodległej tak  rozważnie zaczętej 
a  tak  srodze przerwanej, i k tóry  u późniejszego widza może na tem większą zasłuży 
ufność, im wcześniej dawał przeczuwać grożące niebezpieczeństwa i do ich powstrzy­
mania upom inał."

„W szakże  nie same tylko dostarczenie historycznego m aterjału m a n a  celu prze­
druk niniejszy. Mimo zmienione tak znacznie położenie, nie zmieniły się przecież ani 
zadania, ani obowiązki nasze, a  w niejednym razie nawet i środki służenia. Co było 
prawdą la t tem u kilka, to i dziś może być prawdą, choć niezawodnie trudniejszą do 
urzeczywistnienia. Nie jedna myśl lub spostrzeżenie, które nasuwały się w ciągn prac 
minionych, mogą i teraz znaleźć swe zastosowanie, jeźli nie wszędzie to w tych pro­
wincjach, na k tóre ciężar mozolnego dźwigania sprawy głównie zdaje się spadać 
w chwili obecnej."

„Lecz gdy tyle w ostatniej burzy rozwiało się m arzeń i rwiących nadziei, mia- 
łażby tylko ta czteroletnia praca tułacza od złudzeń być wolną? N ie, zaprawdę! A
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ostrzegać zbytecznie, w czem zajść musiała zmiana widzenia. Doświadczenie przeko­
nało raz jeszcze, że wiara w potęgi świata może być om ylną; że pomimo najpom yśl­
niejszych pozornie okoliczności na zewnątrz, naród uciśniony do wewnętrznych jedynie 
sił i zasobów winien stosować swoje zamysły i objaw y; że w końcu z dzieł ludzkich 
te tylko mają warunki trwałości, te  oprzeć się mogą gwałtownym podmuchom, którym 
do wzrostu i dojrzenia wewnętrzne, rodzime ciepło wystarcza..."

Cena tego ładnego, a  nawet ozdobnego wydania tych 4 tomów w oktawce 
o przeszło 2 .000  stronnicach je s t stosunkowo do innych wydań paryzkich nizka bo 
tylko 20 franków.

—  K r y s t y n a  O s t r o w s k i e g o  dzieła pod tytułem  L e t t r e s  S l a v e s  wy­
szedł tom trzeci, w Paryżu, w księgarni Amyot, rue de la Pain. Tym  tomem objęty 
je s t drugi perjod powstania od 21 stycznia 1864  —  aż do chwili obecnej. Szacowny 
ten zbiór składa się z artykułów  o powstaniu umieszczanych w różnych dziennikach 
trancuzkich , a  mianowicie: Opinion nationale, Patrie, Globe, Epoque i w innych.
Zbiór ten może ju ż  dzisiaj uchodzić za treściwy i sumienny dokument naszych dzie­
jów  współczesnych.

—  R o c z n i k i  T o w a r z y s t w a  P r z y j a c i ó ł  N a u k  P o z n a ń s k i e g o .  Tom 
III. Poznan, czcionkami N. Kaminskicgo i Sp. 1865 . Towarzystwo Przyjaciół Nauk 
Poznańskie liczy obecnie dziewiąty rok swego istnienia a skierowało swe starania szcze­
gólnie do zachowania pam iątek historycznych W ielkopolski; zachowało ono staroda­
wny kościoł Panny Marji w Poznaniu, przeznaczony ju ż  do rozebrania, wystawiło po­
mnik Sebastjanowi Klonowiczowi w Sulmierzycach, braciom Janow i i Jędrzejowi Śnia­
deckim w kościele rodzinnego ich miasta Żnina, nagrobek jenerałow i Janowi H enry­
kowi Dębrowskiemu w W innogórze. Towarzystwo posiada ju ż  bibliotekę liczącą około 
5 .000  tomow, znaczny zbiór urn, płacznic i innych wykopalisk, świadczących o stanie 
oświaty, religji i rzemiosł odległych czasów Polski. Oprócz zabytków dawnych broni - 
i numizmatów posiada Towarzystwo także wiele okazów kopalin , skam ieniałości,
i innych przedmiotów, odnoszących się do historji naturalnej.

Zarząd naczelny Towarzystwa składali August Cieszkowski, znakomity uczony, 
ekonomista i filozof jako prezes, W ładysław  Niegolewski, sławny poseł z Poznańskiego 
na sejm berliński, jako  wiceprezes, Jan  Działyński, jako redaktor Roczników, dr. Ma- 
tecki, jako  podskarbi, Albin Górecki, (rzeczywisty zastępca redaktora Roczników) jako 
konserwator, i Leon W egner, jako  sekretarz. Towarzystwo dzieliło się na dwa w y ­
działy: nauk historyczno - moralnych i nauk przyrodniczych. W  pierwszym przewo­
dniczył Marceli Motty, w drugim Józef Szafarkiewicz. Roczniki tego Towarzystwa, 
którego stronę zewnętrzną krótko podaliśm y dla bliższego obeznania naszych Czytel­
ników, mogą co do swej treści stanąć obok poważnych i szacownych wydań zbioro­
wych jak n. p. współczesna Biblioteka W arszawska lub lwowska B iblioteka Ossoliń­
skich. Rocznik ten zawiera obszerną rozprawę historyczna L e o n a  W e g n e r a :  „O 
d z i e j a c h  d n i a  3 i 5 m a j a  1791 r o k u "  według źródeł nieznanych dotąd a świeżo 
odkrytych; H e n r y k a  S z m i t t a :  „O R o k o s z u  Z e b r z y d o w s k i e g o "  z podobizna
oryginalnego aktu rokoszu; Em ila K ierskiego : Opis statystyczny i historyczny obwodu 
Boreckiego w W . Ks. Poznańskiem ; oprócz tego rozprawę lekarsko - chirurgiczną dra 
Teofila Mateckiego, kilka życiorysów znakomitych mężów, i wreszcie sprawozdanie 
z czynności Towarzystwa. Szczególnie zwracamy uwagę na prace historyczne tego 
tomu Roczników.

l>o numeru niniejszego dołącza się  ł l t y  arkusz „Pam iętników  
księdza C i e c i e r s k i e g o 4* dla prenum erujących się  na dodatek.

W ydaw ca i odpow iedzialny  R e d a k to r : F. B. Tw ardow ski. 
Główny w sp ó łp raco w n ik : Ł. Tatoillir.

Z drukarn i Zakładu nar.  im. Ossolińskich.  Pod bezp o śred n im  za rzą d em  A leksandra  Vogla.


