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Z niedrukow anycli poezyj

JULJUSZA SLOWACKIEGO.

Do was, chmury!
Wzrok ponury

Skra i lzami,
Sam na ziemi,
Pod czarnymi

Chmur wiankami.

Jak duch trumny
Smutkiem dumny,

Nad szmer domoéw
Trzymam skronie,
Tam — w koronie

Chmur i gromow.

Gdzie wam droga,
Chmury Bogal!

Mnie wezmiecie.
Bo ja ciemny,
Mgta tajemny,

Sam na $wiecie.

Tam! za wami,
Gdzie wichrami
Burza kreci,
*tza do tzawic,
Do btyskawic
Skra pamigci
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Lece¢, blyskam,
Skrami ciskam,
Jutro zmarly;
Patrzcie na mnie.
Zyjcie za mnie,
Ludzie Kkarlyl

Tu wam, ludzie,
Na ziem grudzie
Mogil grzedy:
Gdzie chmur droga,
Z wichrem Boga,
Mnie tamtedy!
Veytoux 21. lipca 1835 r.

Wiek XVYIII 1 konfederacja barska.

(Konfederacja barska.)
(Ciag dalszy.)

3.

Rok 1770, Dumourier w Polsce! Kamieniecki biskup, usobienie trzyma-
nia si¢ klamki francuzkiej, tryumfuje. Wojna turecka zawiodla, nie zawie-
dzie pomoc szczerze sympatyzujacej nam Francji. *) Koniec roku 1772 pokazatl
bardzo niestety krwawo i boleSnie, Ze oczekiwania i nadzieje b. Krasinskiego
nalezaly do fikcji umyslu zasSlepionego przesadnem pojeciem polityki.

*) Czy ptonne byly lub nic nadzieje biskupa Kamienieckiego, okazaly same skutki; zobacz-
myz, na czcm si¢ to opieralo, Ze Polska w ostatecznej toni tak efemeryczng i ztudliwa tylko pomoc
pozyskata od Francji, na ktora tak liczyta, i w ktorej imieniu Choisseul *wszechwladny minister
Ludwika XV.« tyle obiecywal.

Oto markiz Voyer de Paulmy, ambasador francuzki do Polski wystany 1759, otrzymal na-
stepujace tajne instrukcje od Choiseula  (Trzeba nadto zauwazy¢ ze to byl trzeci rok siedmioletniej
wojny, i jezeli Francja razem z Moskwa popierala Marj¢ Teres¢ przeciw Frydrykowi 11, to i Polska
byta po ich stronie.)

i>Poprzednio, wzglednie tego krolestwa (Polski) — brzmi instrukcja — zachowywano polityke
bardzo wiele kesztujaca (conduite Ires coatev.se) Francj¢, co nie mialo innego -powodu, jak przesad
dawnego zwyczaju. Postgpowano z Polska, jako z panstwem majacem rzad staly i uregulowany,
i ktorego wplywu mozna obawiad si¢ albo pragna¢ w ciele politycznem Europy; co bylo blgdem
politycznym.!

Dalej zastanawia si¢ nad nico$cig wladzy krolewskiej, szczuplodciag finansow, sprawami i wta-

dza moznych, liberum veto, stowem, nad wszystkiemi wadami politycznemi i panstwowemi Polski,
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Ustep ten trzeci przybycia posilkow, czyli kilkudziesi¢ciu oficeréow francuz-
kich, jest ustepem szale 1lie-wa leczn ych przedsiewzieé, ktore cho-
ciaz si¢ w czeSci i udaly, jednak nie postuzyly w niczem do poparcia sprawy,
ale tylko daly $swiadectwo zrecznos$ci i walecznos$ci Francuzéow, ich lekkiemu
charakterowi, zadowolniajacemu si¢ nie otrzymaniem ostatecznego rezultatu
lecz dopig¢ciem Srodka, majacego jakoby prowadzi¢ do gdzie§ odlegle beda
cego celu. Do tego lez czasu nalezy przedsiewziecie $§wiadczace, jak daleko
moze zaj$¢ nierozwaga ludzi kierujacych si¢ w interesach wlasnej ojczyzny
nie przekonaniem, wyniklem z gruntownego zbadania jej prawdziwych po-
trzeb, ale radami lub rozkazami postronnego dworu, ktéry jakoby Twar-
dowski Mefistofelesowi poddawal wypelnienie nowych <coraz warunkow
sine qua non, a po ktéorych uskutecznieniu miala zawsze nastepowaé owa po-
moc zbrojna Francji, wiecznie obiecywana a nigdy niedotrzymywana. Ulrzy
mywacé¢ anarchje¢ oto hasto Choiseula polityki wzgl¢edem nas, Choiseula
wszystko nam obiecujacego. Ale teraz juz od dwoéch lal spoczywal on w
ustroniu wygnania; w Paryzu krélowala gryzetka du Barry i jej godny
stuzka, dawny zdzierca Bretanji, ks. d’ Aiguillon. Jego to rady mialy Kkiero
waé wielkiem przedsi¢ewzigeciem, danym Polsce do przeprowadzenia.

Przedsigwzigciem tem bylo porwanie kréla z Warszawy i owladnigcie
jego osoby przez konfederatéow. Jeszcze'w 1770 r. dwér warszawski, zosta

*Pomimo jednakie takich bl¢dow (opiewa dalej instrukcja) Francja bardzo dilugi przeciag czasu
ponosita ogromne wydatki bezowocnie, jui aieby nada¢ Polsce krolow, nie uzywajacych zadnej
wladzy, juz dla zerwania sejmow, ktore i bez tego bylyby zerwane, juz optacajgc stronnikow, ktorzy
przez swoja niedot¢zno$¢é, przez opozycj¢ przeciwnikow, podtrzymywanych przez postronne mo'car-
stwa — przez oddalenie Polski od Francji, nie mogli odda¢ nigdy prawdziwej ustugi jego kr Mosci
(francuzkiej) i ze swojej strony nie mogli by¢ wspierani przez wojsko francuskie; slowem ze wszy-

stkie pieniadze, ktorych wuzyto w Polsce, postuzyly tylko do podtrzymania wasni przeciwnych party,

tego kraju. 1

»Z tych uwag wynika, ze przeszte postgpowanie Francji bylo bardzo niekonsekwentnem,
wzgledem kraju, ktory moze by¢ tylko uwazany jako anarchjat
*«Co si¢ tycze konfederacyj, nie ma potrzeby ich wzbudza¢! Konfed racja jedna pocigga nie-
zbgdnie inng przeciwna pierwszej; a przez brak porzadku, dyscypliny i z przyczyny innych niedo
Statkow wynikaja tylko rabunki i zniszczenie majatku obywateli, tak przyjaznych jak i nieprzyjaznych
W obecnej chwili (17*9) bardzo jest prawdopodobne™, ze Moskale chca-wybuchu tego rodzaju
(konfederacji), azeby da¢ pozoér stusznosci projektom, jakie im przypisuja wzgledem Polski; markiz
de Paulmy nie bedzie Polakéw namawia¢ do umiarkowania w ogdlnosci, a w szczegdlnosci tych
ktorzy sobie nadaja miano patrjotéw, stowem bedzie neutralnym we wszystkiem tem co sig
Moskwy odnosi. Prawdopodobnie ze spustoszenie Polski bedzie skutkiem takiego postgpowania,
nadto Francja powinna si¢ obawii¢, azeby nieszcze$cia, jakie sprowadzi konfederacja, nie spowodo-
waly koniecznie-i nawet pomimo ich ch¢ci-umystow Polakow do skupienia si¢ i przejednania co by
mogto znie$§¢ za$lepienie rzadu polskiego i da¢c mu sprezysto$¢, (gm pourrait dettuire
uveug enient du gouvernement de Pologne, et lui donner de la consistance). Poniewaz wigc pier-
y punkt instrukcji, ktéren powinien by¢ podstawa czynno$ci ambasadora kroélewskiego, jest
Utrzymanie anarchji, mogtoby si¢ zdarzyé, ze konfederacja zawiazujaca sig, bylaby przeciwna

temu widokowi, W takim razie v
udajac go-

o R . . s
Paulmy juz popierajac sprawe polsi(q, juz
owosc us ug a woru petersburskiego (zwiazkowego dworowi wersalskiemu), juz postgpujac wedlug
ut la instru cji, powinien dotozy¢ wszystkich staran, azeby konfederacja nie miala miejsca w Polsce

resztg jak si¢ zdaje, me bedzie miatl (Paulmy) wiele trudnosci do przetamania. Polacy nic nie
do,!! eZi P‘en,¢dzy’ a tem bardzieJ konfederacji, a krol (Ludwik XV.) nie majac zamiaru takowych

komentarza 8Cja Upadnie sama P "ez ai¢ z braku lodkéw.. Instrukcja ta nie potrzebuje
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jac pod wplywem ambasadora moskiewskiego, chcial naprzeciw konfederacji
barskiej, widzac ze si¢ stata generalng, zawigzac¢ inna i utworzy¢ zgromadze-
nie legalne, mogace reprezentowac¢ cata Rzplle. Gdy projekt ten si¢ nie udat,
wpadni¢to na my$l, azeby krol przystapil do konfederacji. Niebezpieczenstwo
takiego kroku byto oczywiste. Niektorzy z konfederacji przywigzali si¢ do
projektu przytaczenia krélajdo konfederacji, nieprzewidujac ztych onego skutkow.
Projekt ten popieral ,czlowiek bardzo niebezpieczny" general Mokronowski.
Dumourier przedstawil mu ,Lkobiet¢ bardzo gltosna — dusz¢ konfederacji"
zon¢ senatora, generala wielko -polskiego Mniszcha, ktora zaczeta walczyc
przeciwko podszeptom Mokronowskiego. Ale to i.ie byloby wystarczyto,
»dyby Bohusz (rzadzacy nadwczas despotycznie konfederacja, a tak wymowny,
ze jak mowi Dumourier ,po nim tylko o Mirabeau i Fox ie moznaby po-
dobne przyktady wymowy zacytowaé) nie “wpadt na my$l napisania mowy,
w ktorej wyltozyt wszystkie skargi Polakéw na nieprawnosc elekcji krola
i na jego <zupelna zaleznos¢ od Moskwy; oskarzyt go, ze powoduje nim
ambasador moskiewski, i ze jest przyczyna wszystkich nieszcze$¢ kraju, ktore
nie ustana, dopoki on z tronu sobie przywlaszczonego nie ustapi. Bohusz
utozyt takze akt detronizacji. Na zgromadzeniu wymowa swoja przekonywa
stronnikow, juz zyskanych krélowi pomig¢dzy konfederatami, o niezbg¢dnej
potrzebie detronizowania Poniatowskiego, a korzystajac z wielkiego wrazenia,
wydobywa akt detronizacji, moéwiac: Tak bylem pewny, ze wasz patrjotyzm
sktoni was do przyjgcia jednomyS$lnos$ci tego wniosku, ze naprzéd akt ogto-
szenia bezkrolewia utozytem. I odczytat prgdko akt Przyjeto go natychmiast
i podpisano bez zadnej opozycji. Dwor francuzki, ktéory przez pierwszego
urz¢dnika w ministerjum Gerard przystapienie kréla do konfederacji zale-
cal, byt tym krokiem Bohusza bardzo oburzony. Ta sprawa jednak me
upadta, i w innym tylko ksztalcie znowu z dworu wersalskiego byta prze-
stana do Polski dla zaaklimatyzowania i wykonania.

Gdy si¢ generalicja wedtug zwyczaju ogladata za positkami zagrani-
cznych dworow, z koncem 1771 r. z Wersalu przyszta woadomos$¢é, ze mo-
carstwa zagraniczne poOly nie moga si¢ odezw’ac za konfederacja, poki krol
na tronie spokojnie spoczywaé bedzie. Nalezy go wigc porwaé z Warszawy,
osadzi¢ w obozie konfederackim i pozbawi¢ korony. ,Pulawski Kazimierz —
mowi Kitowicz — tylko byt jeden, ktéry takowym techlaniom S$lepo wierzyl,
i z pomigdzy wodzow do wykonania zamiaréw generalicji z wszystkimi kon-
federatami rad chodzil na wys$cigi" Nazwiska Strawinskich braci, Kuzmy
Kosinskiego, Lukawskiego ... przywodza na pami¢¢ wyraznie t¢ cala sprawe,
ktorif i teraz jeszcze na deskach teatralnych przedstawia si¢, chciwym obrazu
zycia zeszlego wieku, widzom. Nie o opisanie zreszta tego zdarzenia nam
chodzi, ale o doniostos¢ jego, smutnie §wiadczaca, jak generalicja, ten wybor
me¢zow przewodzacych krwawemu pochodowi konfederacji ku odzyskaniu
niepodleglos$ci ojczyzny, chwiata si¢ i uginata za pierwszym lepszym pod-
dmuchem z Paryza. Pac i Bohusz (ostatni jezeli byt za aktem detronizacji,
to tylko dla tego, ze to byto antidotum przeciw wigkszemu zlemu jeszcze —
stawueniu kroéla na czele konfederacji) przeciwili si¢ temu zamiarowi, i na-
koniec wustapili mu, dla tego jedynie, azeby i tak oslabiona generalicj¢ wigcej
jeszcze wtadzy nie pozbawiaé¢ przez rozdwojenie.

Kitowicz krotko powiada ,ze porwanie krola nadawatlo monarchom
postronnym przyczyng do przyduszenia konfederacji", i czynnosc ta wydata
owoc catkiem przeciwny mrzonkom przystanym z Francji, ktérym kazano
wierzyc¢.

Wracajac do poczatku przebiegu tego trzeciego ustgpu zobaczmyz, jak
tez skorzystal nardéd z dywersji tureckiej, powodujacej odciagnigcie wojsk
jnoskiewskich ku Tnrcji.
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Dumourier podaje nastgpujace sily wojenne, w koncu trzeciego roku
konfederacji barskiej 1770 r,

1) Cztery do pigciu tysigcy ludzi w Wielkopolsce dobrze utrzymywa-
nych, prowadzonych przez dobrego oficera, generata Zargbeg, ale na ktorego
nie mozna bylto liczy¢, poniewaz byl w porozumieniu z kréolem pruskim,
w ktorego stuzbe wstapit 1775 r. (Kitowicz opisujac poddanie si¢ i $mieré
Zaremby nie wspomina o przejsciu jego w stuzbg¢ Frydryba II.)

2j Tysiac przelotnej konnicy pod dowoddztwem dzielnego kozaka Sawy
Calinskiego. Nie diugo oddzial ten byl rozproszony, a Sawa zabity.

3) Trzy czy cztery tysigce jezdzcow pod rozkazami Kazimierza Putaw-
skiego, bardzo walecznego i dobrego partyzanta, ktory jednak nie mogt sig
zdecydowaé¢ na to, azeby uzna¢ konfederacj¢ generalna (przeeiwi si¢ temu
Kitowicz mowiac: ,Putawski byt tylko jeden, ktoéry do wykonania zamia-
row generalnos$ci z wszystkimi konfederatami rad chodzil na wyS$cigi.”
Murray takie postgpowanie Putawskiego potwierdza) przez nienawis¢ do Po-
tockiego. ktéry ojca jego w wigzieniu umorzyt.

4) Blizko 3500 ludzi pod wodza Miaczynskiego bardzo walecznego, ktory
potem bardzo potulnie stuzyt krolowi.

5) 1200 do 1500 ludzi pod komenda Walewskiego, czlowieka bardzo
walecznego i sprytnego (ktoéry po odjezdzie Dumouriera potrafit taktem
i rozsgdkiem utrzymaé¢ zgod¢ pomigdzy rozmaitymi wodzami partyzanckimi),
ktory pogodziwszy si¢ podzniej z krolem, zostal kasztelanem krakowskim.

6) Trzy przelotne oddziatki, jeden z 700 ludzi pod wodza marszatka
Czernichowskiego, drugi z 300 ludzi pod Mazowieckim, trzeci z 400 Litwi-
no6w pod dowodztwem Orzeszki.

Wigksza czgs¢ tego wojska stanowita konnica, ktéora jak mowi Dumou-
rier — catkiem zlozona ze szlachty, gdzie wszyscy byli sobie rowni; bez
karno$ci, bez postuszenstwa, zle uzbrojona, zle umontowana, nie tylko ze
nie mogta si¢ oprze¢ wojskom regularnym moskiewskim, lecz nawet byla o
wiele nizsza od kozakéw' nieregularnych. Ani jednej forteczki, ani jednego
dziata, ani jednego pieszego zolniarza.

Dumourier robil pigkne plany, ktéore dokladnie rozwija w swoim Pa-
migtniku, ale si¢ zupelnie nie daly przeprowadzi¢, juz z przyczyny jego
gwatliownego i ambitnego charakteru, juz z przyczyny nieporzadkow wtasci-
wych obozom partyzanckim polskim, gdzie kazdy na swoja re¢ke¢ dziata.

Dumourier przegrawszy w krotkim czasie raz po raz dwie bitwy, znie-
checony opuszcza Polske. ,Walewski otrzymal wtadze tymczasowa jedynie,
nim bedzie zamianowany nastgpca Dumouriera. Uptyneto trzy miesiace
w oczekiwaniu, a godny Walewski miasto pousuwaé¢ rywaléow, aby sarn tern
wigkszej mogt uzywaé¢ powagi, powotat ich do siebie, zasiggal rady i postg-
powat za ich zdaniem, dziatajac zawsze zgodnie z tymi, ktorzy znali stuzbe
i pomy$lnie przygotowaneuii mogli kierowaé¢ dzialaniami wuijennemi. Sto-
wem, przeciag czasu mig¢dzy odjazdem Dumouriera a przybyciem pana de
Yiomenile, nie byl wcale zmarnowany, jak si¢ tego mozna bylo obawiac.”
(Murray.)

Z koncem lata przybyt wredcie i Viomenile, marszatek polny i koman-
dor orderu $w. Ludwika. Przyprowadzit z soba 100 oficerow francuzkich.
Odtad zaczyna si¢ krotkotrwata, oznamionowana bohaterskimi wysitkami,
partyzantka. Wzigcie zamku krakowskiego dokonane przez walecznego bry-
gadiera Choisi, i kilka innych spraw bohaterskich, na nic si¢ nie zdaly spra-
wie niepodlegto$ci, przyczyniajac si¢ tylko do tego wienica chwaly org¢za
polskiego, ktéory swoimi wawrzynami przez pi¢¢ lat nieustannie zasilat Kazi-
mierz Putawski.
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Bohaterstwo bylo wielkie, poswigcenie bez granic, ale na nieszczg$cie
tylko w wyjatkach; nar6d, masy byly w lakiem wusposobieniu i poltozenie
do sprawy niepodlegto$ci ojczyzny, jak trafnie opisuje Dumourier. ,,W owych
czasach (konfederacji), roztropno$¢, talenta i ruchliwo$¢ zeszty do kadzieli.
Kobiety prowadzily interesa, okazywatly energje, kiedy mezczyzni wiedli zy-
cie na rozkoszy i mitostkach. Dumourier chcac ich odmalowa¢ ksigciu Cho-
iseulowi, nazwal Polakow Azjatami europejskimi. Mieli oni najzywsze
pragnienie wolnosci. Majatek swoj i zycie bez wahania si¢ tej namigtnos$ci
(wolnosci) poswigcali. Ale ich uktad spoteczny i konstytucje stawaly w po
przek wusilowaniom i przeciw nim samym si¢ odwracaly ... Cialo spoteczne
w Polsce to potwor z paszcz i zotadkoéw, a bez rak i noég. Agitacja ich
(konf. barska) byl to uragan, ktéry rozdymal ognie w sasiednich warszta-
tach, gdzie kajdany na nich si¢ kuty.... Jezeli Polacy chcieli by¢ wolni,
potrzeba bylto, azeby od poczatku wieku znie§li swoja konstytucje,*) i pozy-
skali sobie mas¢ obywateli odpowiedniag swemu terylorjum, wyzwalajac swo-
ich rolnikow. Spartanie mieli takze rolnikow helotow, jak Polacy chlopow
poddanych; ale Spartanie zajmowali ziemi¢ bardzo szczupla, obyczaje ich
byly surowe, prawa ostre i rzad bardzo dobrze obmys$lany. Spartanie uzbra-
jali swoich helotéw, uzywali ich na wojnie, a kiedy wojna zbyt kraj wylu-
dnita, =zapobiegali zmniejszeniu si¢ liczby obywateli, podnoszac czes¢ tych
samych helotow do stanu obywateli. Szlachta polska nie $miata poddanym
swoim dac broni do r¢ki i nie podnosita ich nigdy (z malym wyjatkiem za
czasoOw Zygmunlowskich) do zaszczytu szlachectwa “

W podobnem-ze pojgciu osiagnigcia celu, jaki sobie zamierzata konfe-
deracja (a jezeli nie zamierzata, to powinna to byta uczynié¢; przemawia nasz
wielki Maurycy. ,Zeby wskrzesi¢ naréd potrzeba wynalezé jego zatracone
jestestwo, z bacznym wzgledem na modyfikacje, kloremi je czas zmienit i
przeksztalcil. Moc nasza nie idzie z tego, czego nigdy nie bylo w kraju
naszym 1 czego$my nigdy nie rozumieli, lecz ztad, co$my mieli w sobie,
w naszej rodzinnej posiadilosci. Polska sprawa nie jest genetycznym pier-
wiastkowych spoteczenstw procesem, gdzie czgstokro¢ traf przy-
godny, lub geniusz od natury uprzywilejowany, co$§ z niczego
stwarza, ale raczej jest to dzielo odzyskania, jest restauracja i akt
narodowej pamigci z dlugiego przebudzonej letargu... Za
miast udawac¢ si¢ do gabinetow i1 wyczekiwaé¢ ich pomocy, raczej wypadato
z pobudek r zsadnej polityki, wezwaé¢ pomocy ludéw, ktérych najpierwszym
interesem, zeby Polska byta niepodlegta i potgzna.'l Ale nie rozumiat on
(Maurycy) jak mowi komentator tych godnych pamigci stéw — przez to we-
zwanie obcej materialnej sily, tylko wewnegtrzne dziatanie w duchu tych
ludow, dziatanie w duchu ogromnej wigkszosci europejskiej, w duchu po-
wszechnej opinji.

Nie trudno pojaé, dla czego konfederacja barska, ta pigkna i wzniosta
karta poswigcen bezgranicznych w historji, ta ,epoka — jak moéwi Rousseau

ktéra powinna byc poswigcona w sercu kazdego Polaka" nie przyniosta
pozadanego skutku. Mijata si¢ ona z celem swojego zadania, mijata si¢
z prawdziwym S$rodkiem dzialania, napotykajac na calego mnarodu i prze-
wodzcOw egoizm, ltamiacy i niszczacy naj$wietniejsze w dziejach ludzkos$ci
przyklady bohatersko$ci, poswigcen i wytrwalos$ci. (C. d. n.)

*) Poci konstytucja nie rozumie Dumourier swobody narodu lub jego samorzad, ale ustrdj
spo/eezny.
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Dwa lata dziejow naszych 1646 — 1648. Opowiadanie i Zrodla.
Przez Karola Szajnorhe¢. Toin 1. Polska w roku 1646.

(Cigg dalszy)

Historyczny przebieg wojen kozackich przekonywa nas, ze nie byly one
ani narodowe, ani religijne, jak lo niektorzy sila si¢ dowodzi¢, ale ze
wywolywato je niezabezpieczenie materjalnego bytu kozakow, z czem nierzadko
laczylo si¢ osobiste usposobienie przywodzcow ko/.aczyzny. I lak, wélad zakrzyw-
dzaca kozakow konstytucja 1590 r. szlachcic Kosinski ,,hetmaniac pigciutysiecznej
kupie motojcow, ktéorym teraz ani pogan najezdza¢ niedopuszczono, ani
zoldu nie obmy$lano" rozpoczyna szereg zbrojnych protestacyj przeciw
pokrzywdzeniu kozakéw napadem na maj¢tnos$ci wojewody kijowskiego ksigcia
Konstantyna Ostrogskiego (przeciw ktéremu czul Kosifnski niech¢é osobista).
Wracajacy z wyprawy wegierskiej, na wezwanie cesarza Rudolfa, Nalewajko,
gtodnych i odartych kozakéw prowadzi w okolice Lucka, Stucka i Mohylewa,
by samym wzia¢ , czego im uporczywie odmawiano. O buncie tu przeciw
Rzeczypospolitej, o wojnie za narodowo$¢ i religja mowy nie ma — kozacy
sami mys$la o sobie . gdyz inaczej przyszloby umrzeé¢ z glodu.

Jakze pi¢knemi, prawda w nich zawarta, sa stowa autora, gdy po
opisaniu tryumfu krzywdzacej szlachty nad krzywdzona kozaczyzna powiada :
»Wtasciwy powdd do zalu miata sama Korona straciwszy w Kosinskim,
Lobodzie, Nalewajku znamienitych me¢zow rycerskich, nadszczerbiwszy tern
or¢z wtasnej misji rycerskiej!" Powtarzamy: rozdzial trzeci rozbieranego
przez nas dzieta tak jest pigekny, ze chyba w calosci zacytowa¢ by go nam
nat¢zalo, co gdy jest niepodobienstwem, tedy odsytamy don czytelnikow,
ufni, ze wraz z nami podzi¢kuja autorowi.

IdZzmy dalej smutnem polem krzywd zadawanych rycerstwu.

Konstytucja zr 1593 dopetnia miary niesprawiedliwo$ci: pomigdzy inneini
kozacy w niej uznaja si¢ ,zdrajcami kraju i wrogami ojczyzny," za glowy pole-
glych z Kosinskim kozakow nikt odpowiadaé¢ nie ma. Konstytucja z roku 1596
potwierdza pierwsza i oprocz tego zaleca hetmanom i urz¢dnikom miejscowym
usque ad internationem wytgpi¢ swawolnikow nizowych ; wprawdzie pozosta-
wiono garstke kozactwa, ale odje¢to jej stolicg, prawa i przywileje" znizono
do rze¢du pospolitej strazy granicznej." Zgnieciona w ten sposob kozaczyzna
w sercu zapisatla swe krzywdy, lecz niesilna zmuszong byla zaja¢ stanowisko
wyczekujace. Poézniejszemu wzrostowi jej sprzyjaja okoliczno$ci: w latach
okoto 16)0 daja kozacy znak zycia ; migedzy 1613 a 1624 widzimy ich u szczytu
rycerskiej chwaty: Rzeczpospolita poznata, czem jest dla niej kozaczyzna,
a wlasnie bardzo potrzebowata jej ustug; toz widzimy ja wigcej uslepcza :
konstytucja z roku 1601 znosi z kozakow banicj¢, cigzacag na nich od wojen
Kosinskiego i Nalewajki, obiecuje im zwrot Trechtymirowa, wolny pobyt
w wtosciach krélewskich i szlacheckich it. p.; ostatecznie jednak okolicznosci
sprzyjaja wzrostowi kozaczyzny. Po wyprawie do Wotoszy ruszyli kozacy
z Mniszchami do Moskwy 1694, 1608 i 1612 z Mohytami do Wotloszczyzny.
W rezultacie jednak ujrzeli si¢ rycerze — bez sposobu do zycia, gdy wojny
mingty. 1 teraz udano si¢ do Korony po wyptate zotdu i uczynienie zado$é
przyrzeczeniom, ale odpowiedzia byta konstytucja z roku 1613 bardzo podo-
bna do takich — zZe z lat 1593 1 1596 z wyraznym nakazem ,aby si¢ ani za
krolewskimi, ani hetmanskimi listami niczego ze skarbu Korony i Wielkiego
Ksigstwa nie upominali, a pogotowiu débr krélewskich i duchownych stanu
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szlacheckiego nie uciskali." Pytamy znéw: co mieli czyni¢ kozacy? Pomimo
krzywdzacej niewyptaty zoldu i niedotrzymania obietnic nie na$laduja oni
Kosinskiego, Nalewajke¢, ale ida w ziemie wrogéw po zdobycze. ,Poniewaz
zotd nie dochodzil, musieliSmy przemys$liwaé¢ o sobie“ tlumacza si¢ kozacy
z kazdej niemal wyprawy przeciw pohancom. W r. 1613 rzucono si¢, p0
odmoéwieniu zotdu, do wypraw morskich, w ktéorych brali udzial i przy-
wodzili kozakom ,szlachta zacna osiadta, niekiedy urzedem zaszczycona."
Krym, Kafla, Synopa, Trapezunt, przedmie$cia Carogrodu— $wiadkami stawy
kozakow, waleczno$ci, o ktorej ledwie pojecie dzi§ mamy, i zarazem zroditem
bogactw, ktore pozwalaja zapomnie¢ wojownikom, iz wystuzony zoid od
swego rzadu ich nie dochodzi, ze wtlasna matka macocha jest dla nich, ze
bracia szlachta zapominaja o braterstwie, i w rownych sobie chca widzie¢
poddanych gotowych na ich postugi... ,Caly Wschod poblizszy drzat przed
kozaclwem, jako przed wrogiem najstraszniejszym ze wszystkich Chrze$¢jan,
caly zas Zachod chrze$c¢janski podziwialt kozakow jako najwaleczniejszych
rycerzow wiary, ktorym wszelka cze$§é, wszelka =zacheta do wytrwania
w zawodzie nalezata sig.“

Mamyz wspomina¢ o tych czynach wojennych. ktoére w interesie Polski,
dokonanymi byty przez kozakéw okrywajac ich nieSmiertelng stawag ? A za
wszystko ,za ocalenie Chocimia i Rzeczypospolitej" — zapytajmy z autorem:
»czemze to wynagrodzono kozakow? ,Dwoma (mniemaniem pp. komisarzy)”
taskami, jedna, ze nieb¢gda wydani Turkom, jak ci w projekcie zgody
z Polska tego zadaja; druga, aby cierpliwie czekali zotldu od sejmu, a za
powrotem na Ukrain¢ ztozyli bron i nigdy nie wychodzili na morze." Taka
to nadgroda spotkata rycerzy, taka — dzielnego ich przywodzce Konaszewicza,
ktory gdzieindziej, do wielkich policzon mg¢zéw, byltby okryty zaszczytami,
a w rzadzonej przez szlachte Polsce ,zngkany trudami i niewdzigcznoscia
ztozyt, wroéciwszy mnad Dniepr, helmanstwo" 1 w klasztorze zycia dokonat.
Taka byta sprawiedliwos$¢ szlachty. Skrzywdzone i gtodne Zaporoze musiato
jak sami powiadali: ,przemys$liwa¢ o sobie." — Szereg nowych mnapadow
morskich uwiekopomnia stawe¢ kozakow: w roku 1624 ida z ogniem przed-
mie$cia Carogrodu, w r. 1625 Krym spustoszono... A w tym wladnie czasie
panowie umawiali si¢ z Turcja o pokdj, — postanowiono tedy badz jak
badz wukroci¢ swawole kozakéw (niechcagc wiedzie¢ o tern, ze takowa
z niesprawiedliwos$ci szlachty brata poczatek). Wzigeto si¢ do orgza, jak na
wrogoéw idac na obroncoéw wtasnych granic, ktéorych chcianoby jedynie
krzywdami zaspakaja¢. Hetman polny Stanistaw Koniecpolski zwyci¢za koza-
kow w kilku utarczkach, ktorzy w koncu widzg si¢ zmuszonymi przystac
na ograniczenie regestru do liczby 6,000 z pensjg roczng 60,000 z obowiaz-
kiem kolejnego stuzenia po tysigc na Zaporozu; chadzki na morze wzbronione
na zawsze Takag sprawiedliwo$¢ wymierza kozakom Rzeczpospolita komisja
kurukowska!

Wypada nam teraz wspomnie¢ o ucisku religijnym, ktéry w zazaleniach
kozakéw obecnie figuruje juz jako skarga, ktora komisarze pomingli milcze-
niem , a kozacy przy tylu innych poniesionych kleskach nie mogli jej podnie$¢
nalezycie.

Tolerancja religijna jest wtasciwo$cia plemienng Stowian W poczuciu,
znajac si¢ jako plemie istniejace w sobie i dla siebie do czasu, Stowianie niewiele
waza sobie tych wszystkich i to wszystko, co w koto nich istnieje; wigc
i tolerancji religijnej nie liczy¢ na karb zaslugi z wyrozumowania pochodzacej,
lecz odnosi¢ ja wypada do nieuwagi, lekcewazenia sobie przez nardd obczyzny,
pod jaka by ona postacia nieprzejawiata si¢, gdyz plemienia naszego nie-
opuszcza S$wiadomo$§¢ sit wlasnych i pewno$é, ze go nic z wtlasciwej drogi
jego pochodu sprowadzi¢ nie zdota.
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O chrze$¢janizmie — jak. si¢ Oll przyj<tt w ziemi naszej — nie ta miejsce
mowié¢; kostatujemy fakt sam, dziwnego w nim wiele niewidzac: Stowianie
w rzeczy byli chrze$é¢janami, bo mitowali pokdj i krzywda innych nie zyli,
z przyjeciem wigc nauki Chrystusa wypadto im zmieni¢ forme, tre§ci niena-
rnszajac — co w dokonaniu nie moze znalez¢ trudno$ci. Nie mozemy jednak
pominaé¢ tej arcywaznej okoliczno$ci, ze i religijnie nawet Stowianie wiernymi
byli sobie samym: religja nie zmienita ich, owszem onija sobie uswajajag —
formuja kosciél narodowy niezaleznie od tego, czy Kaplanem jest grek, czyli
tez tacinnik. Ta narodowos$¢ kosciola w takiej formie , jak miala ona miejsce
u nas, jest wlasnym naszym nabytkiem, z ktoérego dumni by¢ winnismy.

Wptyw Zachodu, zarazajac zgnilizna wiele zdrowych czg$ci naszego
ziemiaostwa, nie omieszkal i o narodowy kos$ciol zawadzi¢: przy tolerancji
z natury rzeczy wyplywajacej widzimy jak powoli wystawiaé poczyna rogi
religja panujaca. Szlachta dlugo niewie o niej , zacni patrjoci duchowni
nieopuszczaja narodowej choragwi, mimolo zte powigksza si¢— wrzod
nabiera¢ poczyna zgnilizng. Panowanie absolutyzmu, z dobrej woli narodu,
niepodobienstwem jest u nas dla przyczyn wyzej wskazanych, ale zle z Za-
chodu ku nam plynace probowato i tu zrobi¢ wylom: Jezuici— niewolnicy
swych nie bardzo zaszczytnych dazen, probuja ktas¢ mostki absolutyzmowi,
a to zjednieniem religijnem poczatkowie, a pdzniej mozna by i o czem
innem pomy$le¢... Pobozny krol, ktéry od przewielebnych ojcéow moze cos
wigcej styszal, jak o krolestwie niebieskiem tylko, pragnac zbawienia duszy
swych poddanych, zabiera si¢ do katolicyzmowania tego wszystkiego, co
katolickiem nie jest. Gdy protestanci strasznymi nie byli, zydzi od piekta
odciagnaé si¢ nie dadza, wziglo si¢ do szyzmy— powstaje unja.

MowiliSmy, ze ko$ciot nasz byt narodowy; (a narodowym tylko
moze on by¢ u nas) wplyw Zachodu, w liczbie innych, 1 o t¢ jeszcze
strate¢ nas przyprawit: szlachta jedna modlita si¢ w koS$ciolach — po lacinie,
druga w kirchach — po niemiecku. I tu Wschoéd byt dla nas taskawszym:
kosciot grecki nie wypedzil rodzinnej mowy z przybytkéw Tego, ktory serca
stucha, ale zna wszystkie mowy, niepotrzebuje wi¢gc wylacznie lacinskiej.
Unj¢ uwazamy jako stopien wiodacy do zltatynizo wa llia kosciolta na-
rodowego, a do takiego obrotu rzeczy zadnej nie mamy sympatji; tak
w przeszto$ci, jak na dzi§ i jutro jesteSmy za kosSciolem narodowym . bo to
licuje z naszem usposobieniem plemiennem. Nie zrywamy z Rzymem, ale
chcemy, by swojska mowa zajg¢ta miejsce obcej, bykaptan byt oraz i oby-
watelem ziemi, jej stuzyl, ja kochal, nieuwazajac si¢ za stuge, ktory
w interesie pana przebywa czasowie na obczyznie.

Jezeli ci, na ktorych zlatynizowanie kos$ciota czyhalta unja, protestowali
przeciw niej stowem i czynem, to dowodzi tylko, ze poczucie wtasciwosci
plemiennej nie wygasto jeszcze z piersi ludu, bo jego tylko protestacja wazy
na szali, nie panow, jak Oslrogski, ktéremu opozycja krolowi byta potrzebna,
ale wynarodowieniu kos$ciota zapobiedz nie my§lat lenmagnatktéry , mogac
unie$miertelni¢ sig¢, zastuzyltylko u potomnos$ci na usmiech lekcewazenia,
jesli nie pogardy. Niech wigc nie mowia, ze popi podbechtywali kozakow
do upominania si¢ za narodowym koS$ciotem, ktéry unja podkopywala,
niech nie mowia, ze rozterki ptyng¢ty z oporu ks. Konstantyna, — tu lud,
bezwiednie, stawal w obronie swego skarbu, bo w targnigciu si¢ na niego
przewidywal w przysztosci wlasng zgubg¢. Rycerstwo-szlachta, za bogactwa i
samowole wyzuli si¢ z plemiennego charakteru, odstrychngli si¢ od swej
catosci — ludu, popadli w moralne i fizyczne ekscesa, ktére ich zrobity matymi
z wielkich; przyjeli zwyczaje i obyczaje obce, mato brakto, by nie wyrzekli
si¢. mowy rodzinnej przyjmujac tacing, jak podzniej francuzczyzng¢ . zlatynizo-
wali ko$cidl, przesladowaniami niekatolikow splamili si¢ na diugie wieki,
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wreszcie wsrod pijatyk i burd, silac si¢ malpowac¢ Zachod, ani si¢ spostrzegli,

jak zgingli sami, innych za sobg pociagnawszy. — Lud nie zeszedl z prawej
drogi, lud nie pozwolil i nie pozwoli wynarodowié¢ si¢ by i najstuczniejszymi
$rodki, bo on wszystkiem u nas, i kto znim nie trzyma — zgina¢ musi, jak

owa galaz , ktéra od pnia odcigto.

Wielu bardzo dzi$§ jeszcze zarzuca Polsce cheé¢ spolonizowania Rusi.
Kwestja to drazliwa, ale wypada powiedzie¢ tu o niej, o ile ze nieporu-
szenie jej w niniejszym rozbiorze dzieta , w kiérym mowa o unji i wojnach
kozackich, moglo by nas przyprawi¢ o zarzut stronniczos$ci, z ktora nie
chcemy mieé¢ nic wspodlnego.

Wpltyw Zachodu na szlacht¢ czynil ja coraz to bardziej obca ludowi
z ktérego wyszta ; innych drég pochodu pilnowal lud nasz, innemi poszta
szlachta— toz si¢ rozeszli. Mialo to miejsce tak dobrze nad Wista, jak i nad
Dnieprem =z ta chyba rdéznica, ze panstwowy ustrdoj Przywisla bardziej
przypominat Zachoéd, wuslréj Przydnieprza Wschoéd. Tam byt krol, jako
u pszcz6t matka, ktéra im potrzebna, chociaz siedzi tylko bezczynnie,
tu kniaz panowal niejako na prawie podboju, co si¢ datuje od czasow Ru-
ryka. Z Jagieltami dwa te zastgpy odstepcow od ludu tacza si¢ ze sobg ;
wieki sktadajg si¢ , by z tego uformowaé calo§¢ , ktora wreszcie staje sig
jako jedna cywilizacyjna polsko$¢ szlachty, polsko$¢ nieprzymuszenie powstata,
do ktérej obie strony wniosty swe czg¢sci, a Przydnieprze stosunkowo
wigcej od Przywisla w jezyku szczegdlniej, ktory, jako uzywany przez
szlachte, odbiegt od ludu, ale z niego powstat i z niego czerpie zasoby do
dalszego rozwoju. Polsko$¢, glownie uosabiajaca si¢ w mowie, zapanowala
na calym obszarze dawniejszej Rzeczypospolitej i do dzi§ jeszcze panuje.
Ktoby chcial w tem widzie¢ tylko polonizm — produkt szlachty, albo (co
btedniej) ludu osiadlego nad Wista, datby dowdd wielkiej nieSwiadomosci
rzeczy; mowiliSmy, ze jest to produkt wspélnych usitowan szlachty-inteli-
gencji stron obu, a Ru$ tu data wigcej, anizeli Polska. Powstata dobrowolnie,
byta przyjeta, bo miala po sobie cywilizacyjna wyzszo$§¢. Szlachte ruska nikt
nie polszczyt, a je§li ta rzucala kirylice i jezyk , Statutul jako potoczny
mieniala za pismo tacifiskie i mowe¢ polska, to czynila dobrowolnie i nie
brata obczyzny, ale swoje wlasne, bo w tej polszczyznie nie mniej byto
rusinizmu, jak krwi ruskiej w szlachcicu polaku i przeciwnie. Przeznaczenie,
ktore zjednilo narody, mimo przerozmaite granice czynione przez wtadzcodw,
to samo przeznaczenie u nas rozdzieliwszy z poczatku tych, ktérzy z ludu
wyszli, zlaczylo ich potem, ze si¢ stali jednem. Tyle o tak zwanej polszczy-
znie miedzy krajowa szlachta nasza. Na szersze wywody brak nam miejsca,
przypominamy jednak, iz w ludowy tylko rozwdj wierzymy, a sztuczne
kreacje rozumieniem naszem utrzymac si¢ nie moga i zgina. Jgzyk nasz nie
stoi w miejscu, daje si¢ tu uczuwaé potrzeba reformy — Szkota Ukra-
inska (Zaleski, Goszczynski, Czajkowski) wnosi nowy element, ale
podobno przyjgcie si¢ tego szczepu uprzedzi powr6ét do zrodta , gdyz nie-
wiele dni przedziela nas od blogiej chwili, w ktorej lud wejdzie w swe
prawa i od niego odcigci zleja si¢ z nim pot¢zna formujac calos¢.

Absolutne zachcianki przyjaciél naszych, (bo wszyscy oni chcieli absolu-
tyzmu dla naszego dobra) dazac do zespolenia ludéow Rzeczypospolitej
w jednym kosciele, nie byly od tego, azeby i jezyk zjednié, by, jako
przystrzyzony szpaler, wszystko w Polsce wygladato jednakowo wyciagnigte
pod linj¢, — lego wszelako nie podzielata szlachta, tem przynajmniej wierna
calo$ci z ktorej wyszta: do ostatniego opiera si¢ ona utworzeniu u siebie
monarchji na wzdr europejski z krolem , panem wszystkiego, co mu jest
poddanem. Spolonizowanie wszystkiego, co nie polskie, nawet u monarchistéow
nie stato na planie gtownym, nie bylo wigc i tak popieranem, jak unja,
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i ze skarga na prze$ladowanie jezyka ruskiego nie spotkamy si¢ nigdzie, fakt
wigc ten bra¢ nalezy jako mozliwy w pomy$leniu, ale go w zycie tak doraznie
jak unje¢ nie przeprowadzono ; nierozumnymi wig¢c sa W tej rzeczy napady
na Polske dzisiejszych jej antagonistow : dos¢ wiedzie¢ , ze zjednienie koS$ciota
i mowy prowadzilo do nieograniczonego monarchizmu, azeby robot¢ odniesé
do jednostek: duchowienstwa i krola, niemieszajac w tego. ogoétu szlachecki
ktoéry, powtarzamy, ws$rod gestych odstepstw, lem zostal wierny swemu
plemieniu , ze absolutyzmu , uosobionego w krélu , jako zasady nie cierpiatl.

Unja, jak ja w poczatkach przeprowadzono, godzila na zlatynizowanie
kosciota narodowego — zarazenia i ludu, jak szlachtg, blichtrami cywilizacji
Zachodu tak niewtlasciwej dla naszego plemienia; bylo to wiec godzenie na
istno$¢ ludu, kladziono na szal¢ jego by¢, albo nie by¢ samym soba, a
lud nasz nigdy z wtasciwej drogi nie zeszedl, i tu nie poszedl on za wska-
zOwka zachgcajacych go : opart si¢ wynarodowieniu kos$ciota — wlasnemu
wynarodowieniu; glos jego skargi przenikt do zaporozskiego rycerstwa, ktore
nietyle zerwato z ludem co szlachta; kozacy, acz sami tego nie czuja, gdyz
religja wcigz uwaza si¢ przez nich jako co$ dodatniego tylko, ujmuja si¢
krzywdy i oto skarga na przesladowania religijne figuruje odtad obok innych
krzywd czynionych przez szlacht¢ kozaczyznie. Rang¢ t¢ ludu jatrzy greckie
jego duchowienstwo, ktéoremu wreszcie i o byt chodzi, gdyz unici zabieraja
mu wszystko, a rzad nie ustaje przesladowaé szyzmy. Z tego to wyptyneta
pierwsza glosniejsza skarga kozakéw na przeSladowania religijne, ktorej
wazno$¢ w popieraniu znikta przy wielkosci innych klgsk zadanych koza-
czyznie komisja kurukowska.

Odtad daluje si¢ podzial kozaczyzny: na ,regestrowychl4— przyjaznych
Koronie i ,nieposztusznych4t ktérzy nie zapomnieli krzywd doznanych i
w niewolnikow przeistoczy¢ si¢ niechcieli. Pierwsi pod wodza dzielnego
Chmieleckiego dokazuja cudow walecznosci w walce z Tatarami; chadzki,
przedsigbiora tylko w razie niewyplaty naleznego zoldu, — drudzy nie prze-
stajag przemy$liwa¢ nad otrza$nieniem wiezéw ugody kurukowskiej. Powod
do jawnego wystapienia dato ucigzliwe rozkwaterowanie wojska koronnego
na Ukrainie. Przychylny Polsce Hryéko Czarny pada zabily przez kozakow,
a hetmanj¢ obejmuje Taras. Szcze¢s$liwa z poczatku niepomys$lnie konczy sig
walka: ,za obietnic¢ podwyzszenia zoldu.— (Uwazajmy, ze wszystko
0 zold si¢ opiera gtownie) przyrzekli kozacy wiernos¢ krolowi, zobowiazawszy si¢
wyda¢ hersztow powstania. Dotkliwie jednak urazono kozaezyzng, gdy ta
po S$mierci Zygmunta III, ,jako cz¢$§¢ Rzeczypospolitej# wystata swych
postow na konwokacje zadajac ,,by ich do wolnosci rycerskiej przypuszczono,
cerkwi wschodniej narzucaniem unji nie uciskano it. p. ,,Panowie wsenacie
1 w kole polskiem potajali postow upomnieniem , iz sa wprawdzie czgscia
Rzeczypospolitej, ale jako wlosy, albo paznokcie ktore przycia¢ nalezy skoro
nad miar¢ urosng. A gdy kozacy wracajacych z taka odpowiedziag wyslancow
po swojemu $miercig skarali i nowem poselstwem zglosili si¢ na elekcje,
dano im jeszcze gorsza odpraweg, bo, niemys$lac w niczem spetnic
szczerze ich zyczen, uchwalono zby¢ ich obtuda dekretujac im, wedtug
otwartego zeznania dyarjuszéw sejmowych ,bona. verba stowka taskawe.4t

Oto mala probka postgpowania szlachty z kozakami.

Za wojng moskiewska idaca w 1634 r. wojna turecka, przerwana
»przesiega niezwlocznego wytepienia swawoli zaporozskiej ,sprowadza stra-
szne kleski na kozaezyzn¢ : Konstytucje z r. 1635, a trzy ich bylo, stanowia :
pierwsza ,nowa ordynacj¢ kozakoéw regestrowych w liczbie 7000, druga
pod kara bannicji. wzbrania szlachcieudziatu w tupiezkich wyprawach z Nizu,
trzecia uchwala zatozenie twierdzy kudackiej. Kudak byl zguba kozakéw —
mi¢dzy wlosSciami i Nizem polozony panowal on ,,wltosciom i Nizowi, mocen
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zabroni¢ tamtym wszelkich zwiazkéw 2z ostrowami i morzem, Nizowi za$
wszelkich potrzeb do zycia i wielu materjaléw wojennych z wlosci.l Oczy-
wiScie, ze kozacy nie mogli pozwoli¢ na istnienie tej twierdzy; jakoz w Kkilka
miesiecy po zbudowaniu takowej, pod wodza, slawnego ze swych zwycieztw
na morzu, Sulimy, réwnaja oni fortec¢ z ziemia, zaloge w pien wyciawszy,
a jej przywédzce Francuza Marjana, ktéry nad nakaz srozej obchodzil si¢
z kozakami, na pal wbijaja Rzecz si¢ jednak konczy $miercia wydanego
przez kozakéw Sulimy z towarzyszami w Warszawie, wyjawszy ulaskawionego
Pawluka, ktéry wrocil na Ukraine. Niewyplata zaleglego kozakom
zoldu zmusza ich w r. 1636 do nowej wyprawy na morze, ktéra to chadzka
mianem wystepku ochrzczona potrzebowala kary; — zfad ore¢ine powstanie
Kozakéw pod wodza Pawluka, ktore jednak konczy si¢, po bitwie pod Ku-
mejkami, wygranej gléwnie za pomoca, wiernych Koronie, regestrowcoéw, ,za-
gnaniem kozactwa do swoich jam*, jak si¢ o wojnie z Pawlukiem wyraza
pogardliwie o6wczesna szlachta. Ugoda pod Korowica ,wydano Pawluka
z kilku wspoélnikami zwyci¢zcom, otrzymawszy pierwej zaprzysi¢zenie, ze za-
chowani beda przy zyciu.ll ,Zdradzono jednak kozakéw,ll zawzieto§¢ panéw
zanic sobie miala ugode¢ zaprzysi¢zona, i nietylko Smier¢ na Pawluka uchwalila
na sejmie, lecz jakimi$§ dziwnie srogimi przyborami ujaskrawi¢ chciala
pompe stracenia.ll Za sromotny czyn ten niepodobna nie rumieni¢ sig!
(C. d. n.)

Monumentu Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski. Wydal August
Bielowski. Tom I. Lwow, nakladem wlasnym 1861. str. XXXII i 946.

(Cigg dalszy.)

Nestor. Latopis Nestora wydany byt dotad dwa razy catkowicie i z niejaka
krytyka: raz przez komisj¢ archeograficzng w Petersburgu roku 1846, drugi raz
przez Franciszka Miklosicha w Wiedniu 1860. Komisja arckeograficzna wydala go
pismem grazdanskiem ; Miklosich kirylika. Oba te wydania podaja sam tekst
oryginalny; bez zadnego tlumaczenia, bez zadnych objasnien dziejowych i bez
skazownika czyli indeksuj przez co uzytkowanie z nich nalezyte bardzo wielkim
trudnosciom podlega. W Monumentach latopis ten poprzedzony jest obszerng
rozprawa krytyczna, tekst Nestora drukowany jest kirylika, a obok niego wierne,
dostowne prawie polskie tlumaczenie; nastgpuja tak historyczne jak i filologiczne
objasnienia, a w koncu indeks dokladny. Mozna powiedzie¢ , ze poraz pierwszy
dopiero pokazal si¢ Nestor w starannem i wielostronnem opracowaniu, jakie mu
si¢ od dawna nalezatlo, dokazala tego polaczona praca Bielowskiego i Jana
Wagilewicza.

Wydawcy petersburscy wyszli z tego przypuszczenia, ze tekst Nestora
wlasciwy zaginal i wigcej nam znany nie bedzie, ale niejaki Lawrenty mnich,
w drugiej potowie XIV wieku zyjacy , mial go jeszcze pod r¢ka i wypisywat go,
mieszajagc wiadomos$ci z niego zabrane z wiadomosciami i ust¢gpami calymi, zagar-
nigtymi z innych ksigg. Wierni temu przypuszczeniu trzymali si¢ $ciste w swojem
wydaniu r¢kopismu Lawrentowego, nie starajac si¢ wylaczy¢é z niego to, eo
widocznie nalezy do kogo innego, jak np., Nauke¢ Wtltodzimierza Monomacha i t. p.

Wydawca wiedenski, Miklosich, wyseed! z innego stanowiska. Uznaje on
ten latopis, jaki nas doszedl, za istotne dzielo samegoz Nestora, chociaz w niem tu
j owdzie tekst jest uszkodzony, i znajduja si¢ wtrgty obce. Ma on zupeing stu-
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szno$¢ w swojem twierdzeniu, w tem atoli 'niekonsekwentny jest Miklosicb, ze
chociaz z innego stanowiska, nizli wydawcy petersburscy wyszedt, trzymatl sio
jednak S$ciste, tak samo jak i oni, re¢kopismu Lawreutowego, i rowniez jak oni
wtrety obce razem z tekstem Nestora wydrukowat.

Poszukiwania krytyczne nad tym latotopisem przez wydawce Monumentow
przedsigbrane doprowadzily do niektéryeh ciekawych i nieznanych dawniej wyni-
kow. Kiedy od czaséw Schlozera az dotad twierdzono powszechnie, ze Nestor
przestat pisa¢ roku 1110 a w roku Il1IGtym juz nie zyl: tymczasem okazano tu
w rozprawie wstgpnej mocnymi dowodami, iz Nestor nie predzej jak dopiero
w roku 1113 zaczal pisa¢ swoj latopis, ze go dociagnal az do wstapienia Wlo-
dzimierza Monomacha na tron kijowski, a umart okoto roku 1136. Za podstawg
gléwna wydania niniejszego wzigto nie r¢kopism Lawrentego , ale r¢kopism liipaeki,
bo w nim znajdujacy si¢ tekst zachowal wigcej znamion autentyczno$ci i wolny
jest od wtrgtow tych, ktéore zadaniem samychze nawet wydawcow petersburskich
jak i wydawcy wiedenskiego do Nestora nie naleza. Gloéwnie tedy na tym r¢ko-
pi$mie opierajac si¢, nie omieszkano zarazem korzysta¢ z innych dawnych kodeksow,
w czemkolwiek takowe do sprostowania mytek pisarskich, uzupeinienia lub obja-
$nienia tekstu postuzy¢ mogty. Migdzy innemi zrobiono tu poraz pierwszy uzytek
z rgkopismu perejastawsko-suzdalskiego ktory wedlug zdania znawcoéw pochodzi
z pierwszej polowy wieku XIII. Zawiera on skrécony wprawdzie latopis Nestora,
jednakze w tem skroceniu wida¢ na wielu miejscach, ze pisarz jego mial przed
soba poprawniejsze i doktadniejsze w niektérych wzgledach kodeksy, niz te, ktore
nas doszly, a przedewszystkiem zastuguje na uwage to, iz w opisie pobytu Sto-
wian nad Dunajem nadmieniono jest zarazem, kiedy si¢ to dziato, mianowicie ze
to bylo za czasu Pawta apostota, i takowe oznaczenie czasu zgodne jest z tem,
co w kronikach najdawniejszych polskich i w innych autentycznych Zzrodtach w tej
mierze si¢ znajduje. W przypiskach nakoniec pododawano tu nawet niektore
zastugujace na uwage blizsza wiadomosci, jakie si¢ jedynie w tak zwanym patrjar-
szym czyli nikonowskim kodeksie przechowaty. Co do objasnien za$§ starano si¢
wyczerpna¢ w  nich wszystko, cokolwiek odpowiedniego podaniom Nestora badz
w pisarzach greckich i tacinskich, badz w sagach skandynawskich si¢ znachodzi.
Sa tu wigc spore ustepy po grecku i po polsku przytoczone z bizantyncow:
mianowicie z Jerzego Hamartala, Malelesa i Metodego patarskiego , sa wiadomosci
z Lamprydiusa, Jozefa Flawiego, Luitpranda 1 Lamberta hersefeldskiego : sa
wskazane lub tez dostownie przytoczone sagi normandzkie, jako to: o koniu
bajecznym Faksie, mitycznego bohatera norwegskiego Orwarodda, z ktorej to sagi
powstata u Nestora bajeczka o koniu Olega ; o chytrem podpaleniu grodu Cyre-
cestry w Brytanji przez Gurmunda za pomoca wroblow, ktory to fortel widzim
zastosowany u Nestora do zdobywania i spalenia grodu derewlanskiego Iskorostenu
przez Olge, zong¢ Igora. O to bajeczki winil niegdy$, uprzedzony do narodu naszego,
Schlézer zrodta dziejowe polskie, twierdzac jakoby Nestor zaczerpnat je z pol-
skich dopierobajarzy. Tymeczasem staje dzi§ oto rzecz cata jasno jak na dloni,
mianowicie ze skandynawizm udzielal si¢ bezposrednio przezwaregskich Ruséw
kijowskiemu latopiscowi, od nich zalatywaly go tak sagi normandzkie, jak wiado-
mosci o szlakach wodnych i komunikacjach z Bizancjum, a nawet jezyk Nestora
ukazuje niekiedy wyraznie pigtna tego obcego stowianszczyznie wpltywu skandy-
nawskiego. Takiem jest na przyktad wyrazenie ,rudskaja zemla® uzywane czgsto
przez niego w znaczeniu rodu ruskiego Ilub panstwa, podczas kiedy w duchu
jezyka stowianskiego tak lud sam, jako i spoleczno$¢ obejmujemy imieniem Rusi ;
podobnie tez wyraza si¢ Nestor ,ide Bolgarskaja zemla“ co znaczy po naszemu:
»ida Botgarowie.'l Latwo w tem dostrzedz , ze germanskie i skandynawskie wyrazy
Russland, Bulgarenland sa podstawa takowego Nestorowego wyrazenia. Wiadomo
jest zreszta, ze za czasOw Rorfirogennety (905—959) imieniem ruskiego jezyka
nie obejmowano jeszcze jezyka stowianskiego, lecz tylko jezyk skandynawski,
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cesarz ten bowiem wdziele swojem o zarzadzie panstwa, progi dnieprowe opisujac,
przytacza nazwy ich wtrzech je¢zykach: greckim, stowianskim i ruskim, tym
ostatnim obejmujac nazwy pierwiastku germanskiego, jakoto: Holmfors, Gah-
lender, Warufer i t p. Poprzytaczane tedy w objasnieniach ust¢gpy z pomie-
nionych pisarzéw obcych jako tez iz Chronografa greckiego tlumaczonego najezyk
stowianski w Bolgarji na poczatku wieku X , jedne okazuja si¢ posredniemi lub
bezposredniemi zrédtami Nestora , drugie stuza do sprostowania lub uzupeinienia
podanych przez niego zdarzen, inne nakoniec rzucaja $wiatlo na latopisca tego
jezyk , ktory widocznie byl w najwigkszej czgsci ten sam , jakim w Botlgarji i na
Morawach ksiggi stowianskie IX , X i XI wieku spisywano.

Co do pisowni latopisu i eufonji jezyka Nestorowego zauwazali wydawcy, iz
w najstarszych kodeksach : jakoto w perejastawsko-suzdalskim i w kodeksach per-
gaminowych, ktéore posiadat Tatyszczew, zachowywano ciagle gloski At, o, zwane
dzi§ jus 1 ja. Uznali wigc za rzecz konieczng zatrzymac je stale w niniej-
szem wydaniu.® Okazuja oni z wielka doktadnoscia najprzod, ze to sa gloski
nosowe, odpowiadajace polskim a3 1 ¢, albowiem we wszystkich imionach czy to
skandynawskich, czy greckich lub tacinskich, w ktéorych stycha¢ brzmienia nosowe,
znachodza si¢ w tem miejscu u Stowian gloski s i i w dawnych ich rekopismach.
t tak n. p., imiona skandynawskie Asmundr, Blundr, Wermuner, Sund, pisali
Stowianie ftcusji, , EepMmjT,, ca;jt.; Bagayyoi Kedrena pisali Bapjuu,
lalirdai Ptolomeja Poaaam, Forojulenses bezimiennego Benedyktyna, ())o(iVAZH,
Carantani Pawta Dyakona XoftAlT.w. i t. d. Powtodre, okazuja oni, ze w XI i XII
wieku w wymawianiu tych glosek * i a na Eusi stychaé¢ bylo wyraznie brzmienie
nosowe, albowiem imiona ksigzat ruskich, z ktérymi tak cesarze bizantynscy jak i
niemieccy w bezposrednich stosunkach zostawali, mianowicie: CiiATOCitiuch, CKATO-
iukt., llsaciUK* wypisuje po grecku Kedren Zcpenoa&laBog, po tacinie Thietmar
Zentepnlcus , i znowu po grecku spdiczesny Nestorowi Jan Skilitzes [“vaOXuBog.
Na]znakomitszy” tez filolog rosyjski Aleksander Wostokéw przyznal to juz dawno
w uczonej swojej nad tym przedmiotem rozprawie, ze gloski kirylickie in 1 A
rownie jak 1 zlozone z nich ia, i i* wymawiano w dawnym jezyku stowianskim
nosowo, tak jak polskie a, ¢, ja ije¢. *)

W krytyce zdarzen, ktéore Nestor w swym latopisie opowiada, nieomieszka-
li wydawcy zwréci¢ tez uwage na niektéore wust¢gpy Dlugosza. Wiadomo, ze ten
znakomity XV wieku dziejopis polski czerpal swe wiadomos$ci migdzy innymi
z latopiscoOw ruskich , ktérych jezyka w tym celu umys$lnie wyuczyt sig. W XV
WIG u kodeksy latopiscow ruskich mniej uszkodzone niz dzisiejsze; zapewne
tez byto ich wigcej i znajdowaly si¢. w nich zapiski niektore, jakich w znanych
dzis re¢kopisach zgota nie natrafiamy. Dowody tego znachodzimy u Dlugosza.
Wie on na przyktad,,ze Wotodar ksiaz¢ przemyski umierajac rozdzielit panstwo
swoje migdzy dwoch synow swoich Wilodymirka i Eoscistawa,’ pierwszemu Dzwi-
nogréd drugiemu Przemys$l zostawiajac, a synowie ci najzacigciej wzajem si¢ prze-
$ladowali. (Hist. IV. 425—427). O tych szczegétach gltucho dzi§ zupeinie w ruskich
latopisacli. Gdzieindziej znowu bajeczny opis bitwy Kolomana wegierskiego
z Bomakiem , jaki dzi§ w kodeksach Nestora czytamy, wedtug ktérego 400 ludzi
TMZh™  st°tysigczng armj¢ wegierska 1 40 tysigcy trupem potozylo (Monum. Pol.
si. ) opis ten, mowie, daje sie sprostowa¢ z Dtugosza, wedlug ktorego
Koloman miat wszystkiego wojska o$m tysigcy, i polowe z tego wojska stracit
w bitwie, a z druga polowa uszedt do Wegier. fHist. IV. str. 329). Daje tez
1 ugosz ciekawy, przez naocznego $wiadka skreslony, opis bitwy Midcistawa pod
Haliczem (Hist. 604', jakiego nie znachodzim dzi§ zadnego $§ladu w ruskich latopi-
sach. Te i tym podobne szczegoély , znajdujace si¢ w znakomitym XV wieku

* Bazsuldenije o sfawianskom jazykie §. 6.
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dziejopisie polskim, okazuja wazno$¢ jego nawet dla prostowania lub uzupelniania
faktow podanych przez Nestora i jego dopeilniaczy.

Ttumaczenie polskie Nestora jest bardzo staranne, co tern chetniej tu
podnosimy, ile ze wiadomo jest, jak wielkim trudnos$ciom kazdy przektad tego
autora podlega. Uczony Szldézer, ktdry znaczng czg¢$¢ zycia swego robieniu studjow
nad Nestorem i wyjasnianiu tekstu jego poswigcit, pozostawial w tym utamku
jego kroniki do roku tylko 1015 doprowadzonym, ktéory drukiem ogtosit,
cale ustgpy niektore bez ttumaczenia, wyznajac otwarcie, ze ich zrozumieé nie
byt w stanie. Przezwyci¢zyli szcz¢$liwie trudnosci zachodzace w tej mierze polscy
jego tlumacze , a obok wiernosci i doktadnos$ci, zaleca nadewszystko ten przektad
ujmujaca prostota i taka swoboda w opowiadaniu, iz czytajac go zapominamy, ze
to jest tlumaczenie, i zdaje rmin si¢ jakby$my czytali sam oryginal.

Zamyka spory ten tom Monumentéw tak zwana Nauka przez Wilodzimierza
Monomacha wielkiego ksigcia kijowskiego okoto roku 1125 dla dzieci swoich
napisana, i znacznie wcze$niejszy list tegoz ksigcia do Olega ksigcia czernichow-
skiego. Poprzedzili wydawcy i te artykuty , jak zwykle, wiadomoscia doktadna o
rekopisie samym, o powodach i czasie pisania tych artykutow. Jest w Nauce
Monomacha wielo ¢iekawych szczegdétow odnoszacych si¢ do dziejow Polski, a po-
mini¢gtych w latopisie Nestora, ztad tez okazata si¢ konieczno$¢ wzigcia 1 tego
pomnika do Monumentéw polskich. Glownie atoli zastuguje ten pomnik na uwage
ztad, ze daje wyobrazenie o zyciu domowem w XI i XII wieku na Rusi.

(D. n))
O6®*L£*Y 5/N2*S>3 e
4
ROZMAITOSCI.
— Roczniki polskie z lat 1857 — 1861. Wydanie Biblioteki

polskiej w Paryzu. Tomoéw IV. Pod takim napisem wyszedl wybor artykutow,
wyjetych z ,,Wiadomos$ci polskich," pisma zbiorowego perjodycznego, wychodzacego
w Paryzu od 1857 do lutego 1861. Dla uwydatnienia zamiaru tego wydania nie-
chaj postuza stowa wstegpne: ,Rozpoczg¢te przed powstaniem — powiadaja wydawcy
w ciaggu powstania ukonczone, teraz dopiero wydanie niniejsze na widok publiczny
wychodzi. Sa to zebrane razem, i na zadanie niektéorych obywateli krajowych po raz
wtory ogloszone gtéwniejsze artykutly pisma ,,Wiadomosci polskie", ktéore od r. 1857
az do miesigca lutego w 1861 wydawane byto w Paryzu. Byloby to zbytnem uro-
szczeniem takiemu przedrukowi dawaé nazwe¢ Rocznikow?... Zbior ten w kazdym
razie przedstawia, wprawdzie niewykonczony, ale do$¢ wierny obraz kilkuletnich cier-
pien, prac i nadziei narodu; obraz codzienny epoki nieodlegtej tak rozwaznie zaczetej
a tak srodze przerwanej, i ktory u poOzniejszego widza moze na tem wigksza zastuzy
ufno$é, im wczesniej dawal przeczuwaé grozace niebezpieczenstwa i do ich powstrzy-
mania upominat.”

»Wszakze nie same tylko dostarczenie historycznego materjalu mana celu prze-
druk niniejszy. Mimo zmienione tak znacznie potozenie, nie zmienily si¢ przeciez ani
zadania, ani obowiazki nasze, a w niejednym razie nawet i $rodki stuzenia. Co bylo
prawda lat temu kilka, to i dzi§ moze by¢ prawda, cho¢ niezawodnie trudniejsza do
urzeczywistnienia. Nie jedna mys$l lub spostrzezenie, ktdére nasuwaly si¢ w ciggn prac
minionych, moga i teraz znalez¢é swe zastosowanie, jezli nie wszedzie to w tych pro-
wincjach, na ktore cigzar mozolnego dzwigania sprawy glownie =zdaje si¢ spadac
w chwili obecnej."

,Lecz gdy tyle w ostatniej burzy rozwiato si¢ marzen i rwigcych nadziei, mia-
tazby tylko ta czteroletnia praca tutacza od zludzen by¢ wolna? Nie, zaprawdeg! A
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ostrzega¢ zbytecznie, w czem =zaj§¢ musiala zmiana widzenia. Doswiadczenie przeko-
nato raz jeszcze, ze wiara w potegi $wiata moze by¢ omylna; ze pomimo najpomysl-
niejszych pozornie okoliczno$ci na zewnatrz, nardéd uci$niony do wewngtrznych jedynie
sit i zasobéw winien stosowa¢ swoje zamysty i objawy; ze w koficu z dziet ludzkich
te tylko maja warunki trwatosci, te oprze¢ si¢ moga gwaltownym podmuchom, ktérym
do wzrostu i dojrzenia wewngtrzne, rodzime ciepto wystarcza..."

Cena tego tadnego, a nawet ozdobnego wydania tych 4 toméw w oktawce
o przeszto 2.000 stronnicach jest stosunkowo do innych wydan paryzkich nizka bo
tylko 20 frankow.

— Krystyna Ostrowskiego dziela pod tytulem Lettres Slaves wy-
szedt tom trzeci, w Paryzu, w ksiggarni Amyot, rue de la Pain. Tym tomem objety
jest drugi perjod powstania od 21 stycznia 1864 — az do chwili obecnej. Szacowny
ten zbidr sktada si¢ z artykuldow o powstaniu umieszczanych w réznych dziennikach
trancuzkich, a mianowicie: Opinion nationale, Patrie, Globe, Epoque i w innych.
Zbior ten moze juz dzisiaj uchodzi¢ za tre$ciwy i sumienny dokument naszych dzie-
jow wspodlczesnych.

— Roczniki Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego. Tom
III. Poznan, czcionkami N. Kaminskicgo i Sp. 1865. Towarzystwo Przyjaciot Nauk
Poznanskie liczy obecnie dziewiaty rok swego istnienia a skierowalo swe starania szcze-
golnie do zachowania pamiatek historycznych Wielkopolski; zachowalo ono staroda-
wny kosciot Panny Marji w Poznaniu, przeznaczony juz do rozebrania, wystawilo po-
mnik Sebastjanowi Klonowiczowi w Sulmierzycach, braciom Janowi i Jedrzejowi Snia-
deckim w kosciele rodzinnego ich miasta Znina, nagrobek jeneralowi Janowi Henry-
kowi Dg¢browskiemu w Winnogoérze. Towarzystwo posiada juz biblioteke liczaca okoto
5.000 tomow, znaczny zbidér urn, placznic i innych wykopalisk, §wiadczacych o stanie
o$wiaty, religji i rzemiost odlegltych czasow Polski. Oprécz zabytkéw dawnych broni
i numizmatéw posiada Towarzystwo takze wiele okazéow kopalin, skamieniatosci,
i innych przedmiotow, odnoszacych si¢ do historji naturalnej.

Zarzad naczelny Towarzystwa skladali August Cieszkowski, znakomity uczony,
ekonomista i filozof jako prezes, Wtadystaw Niegolewski, stawny poset z Poznanskiego
na sejm berlinski, jako wiceprezes, Jan Dzialynski, jako redaktor Rocznikéw, dr. Ma-
tecki, jako podskarbi, Albin Gorecki, (rzeczywisty zastgpca redaktora Rocznikow) jako
konserwator, i Leon Wegner, jako sekretarz. Towarzystwo dzielito si¢ na dwa wy-
dziaty: nauk historyczno - moralnych i nauk przyrodniczych. W pierwszym przewo-
dniczyl Marceli Motty, w drugim Joézef Szafarkiewicz. Roczniki tego Towarzystwa,
ktorego strong¢ zewnetrzng krotko podaliSmy dla blizszego obeznania naszych Czytel-
nikow, moga co do swej tresci stanag¢ obok powaznych i szacownych wydan zbioro-
wych jak n. p. wspodiczesna Bibliotecka Warszawska lub Iwowska Biblioteka Ossolin-
skich. Rocznik ten zawiera obszerng rozprawe¢ historyczna Leona Wegnera: ,0O
dziejach dnia 315 maja 1791 roku" wedlug Zzrédet nieznanych dotad a $wiezo
odkrytych; Henryka Szmitta: , O Rokoszu Zebrzydowskiego" z podobizna
oryginalnego aktu rokoszu; Emila Kierskiego : Opis statystyczny i historyczny obwodu
Boreckiego w W. Ks. Poznanskiem; oprocz tego rozprawe¢ lekarsko - chirurgiczna dra
Teofila Mateckiego, kilka zyciorysow znakomitych mezéw, 1 wreszcie sprawozdanie
z czynno$ci Towarzystwa. Szczegdlnie zwracamy uwage na prace historyczne tego
tomu Rocznikéw.

I>0 numeru niniejszego dolacza si¢ llty arkusz ,Pamietnikow
ksiedza Ciecierskiego4* dla prenumerujacych si¢ na dodatek.
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