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Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Witolda Czarneckiego (PiS), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci o kom-
petencjach i strategiach innowacyjnych polskich firm na podstawie wyni-
kéw badan agenciji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Patrycja Klarecka prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
wraz ze wspolpracownikami, Marek Daszkiewicz przedstawiciel Rady Glownej Instytutow Badaw-
czych, Anna Ostapczuk dyrektor Dzialu Zarzadzania Programami Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Mrozik glowny specjalista kontroli panstwowej
Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wsp6l-
pracownikami, Jerzy Baginski ekspert Stowarzyszenia Organizatoréw OSrodkéw Innowacji i Przed-
siebiorczosci w Polsce, Przemystaw Pruszynski i Malgorzata Boguszewska przedstawiciele Kon-
federacji Lewiatan, Ewa Niesiobedzka-Krause przedstawiciel Business Centre Club.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Julia Poplawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfry-
zacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii nr 56. Witam serdecznie panig prezes
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci panig Patrycje Klareckg. Witam panstwa
postéw i zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji prezesa Pol-
skiej Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczoSci o kompetencjach i strategiach innowacyjnych
polskich firma na podstawie wynikéw badan agencji. Powyzszy porzadek i materiat
czlonkowie Komisji otrzymali. Czy sa uwagi odnosnie do porzadku obrad? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny bez zmian.

Przystepujemy do realizacji programu. Uprzejmie prosze panig Patrycje Klarecka
prezesa PARP o przedstawienie informacji.

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Patrycja Klarecka:
Dziekuje bardzo. Szanowne panie i panowie poslowie, Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczosci jest agencjg wykonawczg Ministerstwa Rozwoju. Oprécz tego, ze wspiera
wdrazanie innowacji w matych i §rednich firmach — budzet ktérym dysponujemy w tej
perspektywie finansowej to przeszto 10 mld zt na wdrazanie innowacji przez przedsie-
biorstwa — prowadzi rowniez badania i analizy. Za chwile pani dyrektor Paulina Zadu-
ra-Lichota zaprezentuje panstwu wyniki naszego badania na temat kompetencji i stra-
tegii innowacyjnych polskich firm. Chcialam tylko powiedzieé, ze te badania robimy
w zwigzku z projektem, ktory PARP wdraza. Ma on nazwe inno LAB, w ramach kto-
rego testujemy réznego typu instrumenty wsparcia dotyczace poprawy innowacyjno-
§ci polskich przedsiebiorstw. Na bazie tych wynikéw badan staramy sie projektowac
uzyteczne instrumenty i bardziej dostosowane do potrzeb przedsiebiorcéow polityki
publiczne. Wynika z nich kilka ciekawych wnioskow. Niestety nie mozemy w nich sie
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odnie§¢ do tego, co dzieje sie na §wiecie. W tej chwili jesteSmy dopiero w trakcie analizy
i poréwnania naszych firm na tle innych, zwlaszcza w krajach bardziej rozwinietych.
Z badan dotyczacych naszego rynku wynika wiele ciekawych wskazéwek i mam nadzieje
na interesujgca dyskusje po prezentacji i pytania z panstwa strony.

Dyrektor Departamentu Analiz i Strategii PARP Paulina Zadura-Lichota:

Dzieni dobry panstwu. Chcialabym przedstawi¢ wyniki badania PARP przeprowadzonego
na przelomie pazdziernika i listopada zeszlego roku. Badanie dotyczy nie tyle innowacyj-
nosci przedsiebiorstw w szerokim rozumieniu, ale aspektéw zwigzanych z wewnetrznym
funkcjonowaniem firm i przygotowaniem ich do wdrazania innowacji. Chodzi o przy-
gotowanie organizacyjne i zasobowe. Jest bardzo wiele badan, ktore dotycza szerokiej
gamy aspektéw zwigzanych z innowacyjnoscig — ile firmy wdrazaja produktéw inno-
wacyjnych, projektow, jak duze sg ich wydatki na prace badawczo-rozwojowe i wdroze-
niowe. Te dane sg publicznie dostepne, gdyz badania realizowane sg przez GUS. Wiele
o$rodkow badawczych, w tym PARP przez dlugi czas interesowalo sie tymi aspektami,
aby zobaczy¢ co zmienialo sie na przestrzeni lat w sytuacji polskich przedsiebiorstw.
Drugg strong medalu jest to, w jaki sposob firmy wewnetrznie organizuja swdj sposob
pracy i czy pomaga on czy przeszkadza, wraz ze §wiadomoscig zjawiska, we wdrazaniu
innowagcji. Z tg intencja realizowaliSmy badanie.

PrzeprowadziliSmy je na panelu polskich przedsiebiorstw — to piecioletni projekt
badawczy PARP, w ktorym uczestniczy stala grupa respondentow, jacy cyklicznie biorg
udzial w realizowanych przez nas badaniach. Odbywajg sie one na platformie online,
wiec nie sg specjalnie dokuczliwe dla przedsiebiorcow. Pytania zadajemy Srednio raz
na kwartal, wiec nie zawsze ta grupa jest tak liczna, jak bySmy sobie wyobrazali. W bada-
niu wzieto udzial 491 respondentéw, do ktorych nalezeli wiaSciciele lub zarzadzajacy
firmami. W zatozeniu panel sktada sie z 0s6b decyzyjnych w firmach. Za kazdym razem
w badaniu jeszcze raz wyraznie jest zaznaczane, ze prosimy o odpowiedz osoby decyzyjne
w firmie.

Badanie byto do$¢ szerokie. Nie jestem w stanie przekaza¢ panstwu dzi§ wszystkich
wynikow, bo to bytoby zbyt meczace dla panstwa. WybralisSmy aspekty do przemyslenia.
Je§li panstwo sobie zyczg, pelne badanie jest dostepne, ale to temat na kilkadziesigt
slajdow, a nie kilkana$cie, ktore zostaly przygotowane. Co to badanie nam pokazalo,
co nas interesowalo? Giéwny rys jak firmy siebie postrzegaly, jak funkcjonujg na rynku
pod katem innowacyjnoSci. Sprobowali$my przeprowadzi¢ segmentacje firm pod katem
innowacyjnoSci i faktycznie w tym badaniu tadnie nam wyszla. Powinnam panstwu
jeszcze powiedziec, ze badanie zostalo przewazone, wiec odpowiedzi dotyczg reprezen-
tatywnej grupy przedsiebiorstw w Polsce wszystkich wielkoéci — od mikro do duzych.
Najwieksza liczba firm dziata na rynku krajowym. Na rynku pozakrajowym dziala 12%
firm — 8% na europejskim, a 5% na globalnym. To nieco wiecej niz wskazujg dane GUS,
choé szacunki dotyczace internacjonalizacji wszystkich przedsiebiorstw jak sie policzy,
tak wyjdzie. Firmy, ktore raportujg dziatalnosc eksportowa szacuje sie na 100-150 tys.
Wskazany odsetek jest troche zawyzony w stosunku do generalnych statystyk. Tak
przedsiebiorcy jednak deklarujg. Inna jest tez kwestia, ze to sg badania reprezentatywne
zawierajgce deklaracje przedsiebiorstw, a inna jest sytuacja, gdy trzeba zlozyc raport
do GUS i wskaza¢ wyraznie jaki obrot dotyczy eksportu lub importu.

Pokusiliémy sie o zapytanie przedsiebiorcéow jak postrzegaja siebie z perspektywy
branzowej, gdzie sie mieszczg. Do wyboru byto 5 mozliwosci — albo firma mogta wska-
zac, ze jest liderem w swojej branzy i nadaje kierunek jej rozwoju, albo obserwuje liderow
rynkowych i stara sie szybko zaadoptowac ich rozwigzania, albo jest we wczesnej wiek-
szosci, czyli wérod firm obserwujgcych powszechne rozwigzania na rynku i dolgczajg sie
do tej fali, albo pdzna wiekszosc, czyli dokonywanie zmian w firmie pod wptywem presji
konkurentow. Ostatnia grupa nazwana jest przez nas spéznialskimi. Nie podazajg oni
za zmianami na rynku i starajg sie jak najdluzej zachowaé sposéb dzialania. W ankiecie
oczywiscie nie pokazaliSmy okreslen takich jak spoznialscy czy p6zna wiekszos¢. Tak
pogrupowaliSmy firmy w ramach naszej analizy. Moge powiedzie¢ panstwu, ze ten model
zrobiony jest na wzor krzywej Rogersa, pod katem wdrazania innowacji przez spoleczen-
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stwo. Polskie firmy sg mocno przekonane o swojej innowacyjnosci. W zasadzie te 10%
spoznialskich, ktérzy nam wyszli, powinno by¢ odwrocone i jest 10% rzeczywistych inno-
wator6ow. To forpoczta wdrazajaca innowacje. Uklada sie to w krzywa z gorka na gorze
i generalnie sie potwierdzito. Jest 1/5 firm — 10% p6znej wiekszosci i tych, ktorzy staraja
sie zachowac tradycyjny sposob dzialania, ktérzy nie przyjmujg nowosci. Reszta firm
stara sie tak zaistnie¢ na rynku, aby nie op6znia¢ sie z oferta.

Kolejny rys charakteryzujacy firmy — pytaliSmy jak czesto i w jaki sposéb wprowa-
dzane sg nowe produkty, wyroby i uslugi. Co czwarta firma twierdzi, ze wprowadza
je na rynek systematycznie. Jedna firma na trzy, czyli 32% twierdzi, ze robi to od czasu
do czasu. Sg planerzy — to 1/3 firm. Ponownie 10% niczego nie planuje. Z tej struktury
mozna zauwazyc, ze jest takich 10% twardych firm, ktore starajg sie zachowacé status
quo. Liczebno$¢ proby jest za mata aby stygmatyzowac, ze dotyczy to jakiej$ branzy lub
kategorii firm — np. starszych. Powtarzalo sie to w badaniu, ze jest co dziesiata firma,
ktora niczego nie planuje zmienia¢ w dziataniu.

Zadalismy pytanie rozbiegowe — czy firma jest zainteresowana wprowadzaniem inno-
wacyjnych rozwiazan i 88% twierdzi ze jest zdecydowanie za. Zostaje ponownie grupa
okolo 10% zdecydowanie przeciwnych.

W badaniu wréciliémy do pytania o strategie innowacyjng firmy i za chwile powiem
panstwu dlaczego. Strategia rozwoju firmy i strategia innowacyjnosci kiedys w PARP
stanowily temat naszego duzego zainteresowania. Gdy przygladaliémy sie bardziej sek-
torowi matych i §rednich przedsiebiorstw i rozmawialiémy z przedsiebiorcami, czesto
powtarzali nam, ze ta strategia to tak naprawde intuicja i do§wiadczenie wiasciciela.
Im mniejsza firma, tym bardziej to sie sprawdza. To mala grupa pracownikow, czasem
2 — 3 osoby. Spisywanie wielkich strategii w takich podmiotach nie jest potrzebne, jesli
jest dobra komunikacja i wlasciciel ma wizje. Wtedy jej nie ma. Strategia, niezaleznie
od jej spisania jest dla nas w firmie wazna w kontekscie naszych beneficjentow. Mozna
to zauwazy¢ po wnioskach aplikacyjnych, kiedy firma ma rzeczywiscie wizje, a kiedy two-
rzy strategie pod wniosek. Czasem mozna zauwazy¢, ze jest ona dostosowana do okresu,
na jaki firma zaplanowata wniosek. Ponadto wdrazanie innowagcji nie jest wynalazkiem,
przypadkiem, musi by¢ zaplanowane. Firma powinna zacza¢ od strategii.

Jak przedstawia sie to w naszej probie? 11% firm twierdzi, ze posiada strategie inno-
wacyjng i wdraza jg od co najmniej 3 lat. 7% twierdzi, ze ma strategie w poczgtkowe;j
fazie wdrazania. Co pigta firma, czyli 18% twierdzi ze strategie innowacyjng posiada.
Kolejne 16% jest na etapie formutowania strategii innowacyjnej, a 33% planuje jg opra-
cowac¢ w najblizszym czasie. Jest 1/3 firm — 34% — ktore nie posiadajg strategii innowacyj-
nej i nie przewidujg jej formulowania w najblizszym czasie. Jeli mielibySmy pokusic sie
o0 ocene tego zjawiska, nie nalezy rozpaczac nad tym, ze jest ich az 34%. Je§li poréwnamy
sie do krajow Unii Europejskiej, Polska jest w ogonie jesli chodzi o udzial firm innowa-
cyjnych w strukturze populacji, ale nie jest tak, ze 100% firm powinno wykazywac sie
innowacyjnos$cia. Kazda firma powinna wykazywac sie dostosowaniem i obserwowaniem
rynku, ale niekoniecznie wprowadzaniem innowacyjnych produktéw. Nie chce ttuma-
czy¢, ze ten wynik jest §wietny. Pokazuje to, co mozemy zauwazy¢ w statystyce publicz-
nej. To badanie potwierdza rzeczywisto§c. Jest 18% firm, ktore twierdzi, ze ma strategie
innowacyjng i ja realizuje. W badaniach GUS jest 21% firm innowacyjnych.

ZapytalisSmy tez o charakter strategii innowacyjnej. Czasem pisze sie jg z bardzo roz-
nych powodow i niekoniecznie ten dokument pdozniej zyje w firmie. Dla polowy firm jest
to konkretny dokument wskazujacy obszary produktowe i technologiczne. Tak to defi-
niowaliémy w badaniu, ze strategia innowacyjna to dokument, ktory opisuje innowa-
cyjny produkt lub technologie. Dla 39% jest to ogélny dokument o charakterze misyjnym
i komunikacyjnym. By¢ moze jest to strategia tworzona pod to, aby firme spozycjono-
waé na zewnatrz pod katem klientéw i promowania, albo do wewnatrz, komunikujac
ja do pracownikéw. 11% firm nie moglo sie zdecydowac jaki jest charakter ich strategii.

Ciekawilo nas dlaczego firma podjeta decyzje o sformulowaniu strategii innowacyj-
nej. Firmy, ktore juz posiadajg strategie odpowiedzialy, ze zrobily to przede wszystkim
w zwigzku z pojawieniem sie nowej technologii. 63% powiedzialo, ze to bylo pierwszym
najwazniejszym czynnikiem, a drugim potrzeba zgloszona przez klienta. Kolejne wska-
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zania rowniez byly do$¢ wysokie, ale na poziomie 20%. W dalszej kolejnosci pojawia sie,
ze firma ocenita swoj potencjal innowacyjny i sformulowata w zwigzku z nim strategie,
albo zaobserwowala pogorszenie pozycji rynkowej. Firmy mogly wskazaé do trzech pozy-
cji, dlatego nie sumuje sie to do 100%.

Interesowala nas cata badana populacja i firm, ktore zrobily strategie bylo znacznie
mniej. ZapytaliSmy firmy, ktore nie majg strategii, co by je sklonito do sformutowania
takiego dokumentu. W tym przypadku najwazniejsza bylaby potrzeba zgloszona przez
klienta. Wskazalo na to az 70% firm. W dalsze]j kolejnosci byto to pogorszenie pozycji
rynkowej, co wskazalo prawie 60%. Pojawienie sie nowej technologii bylo dopiero trze-
cim czynnikiem na poziomie 58% wskazan lub nowy silny konkurent. Wskazuje to,
ze firmy sg bardziej reaktywne. Wyniki tego badania w pierwszej chwili nas zaciekawity
i ucieszyly, ze firmy patrza na klienta, ktory jest promotorem zmian. Jest to jednak bar-
dzo wazne dla firm, ktore nie majg strategii innowacyjnej, ktére nie sg innowacyjne.
To znaczy, ze sg dos¢ reaktywne. Jesli klient méwi, ze oczekuje innego produktu, to one
go zmieniaja, ale same nie majg przemyslen o swoim rozwoju. Czynniki zewnetrzne
nakazujg im zmiany, jak klient. Druga pozycja to pogorszenie klasyfikacji rynkowe;.
Firmy reaguja dopiero w momencie kryzysu.

Dalszy temat, ktory podjeliSmy — bo opisalam panstwu w jaki sposob scharakteryzo-
waliSmy firmy w badaniu - to samoocena i kompetencje firm do wdrazania innowacyjno-
§ci. To badanie bedziemy poglebiali, jak wspomniata pani prezes. ChcieliSmy nadaé¢ mu
ksztalt systematyzacji, jak pytaé o te sprawy. ZainspirowaliSmy sie modelem teoretycz-
nym, ale realizowanym w praktyce przez wiele firm consultingowych na §wiecie, ktory
jest ohaslowany ,,diamentem innowacji”. Mamy w planach rozszerzenie tego badania,
przygotowanie metodologii w oparciu o kwestionariusze, ktore majg licencje. O co cho-
dzi w tym zalozeniu? Jest ono skoncentrowane na wewnetrznym funkcjonowaniu firm.
,Diament innowacji” stwierdza, ze aby wprowadzi¢ innowacje skutecznie, firma musi
prawidlowo realizowaé cztery aspekty swojej dziatalnoéci. Po pierwsze, musi posiadaé
innowacyjng strategie w obszarze produktu lub technologii. Musi posiada¢ tez kulture
sprzyjajaca kreatywnosci w firmie, odpowiednig alokacje zasobow finansowych, ludzkich,
rzeczowych i informacyjnych. Czwarta kwestia to usystematyzowany sposéb wdraza-
nia innowacji w rozumieniu, ze firma powinna posiada¢ narzedzia, ktore pozwalaja jej
przej$¢ w sposob usystematyzowany od pomystu, do wdrozenia produktu. Gdy czyta-
liSmy opracowania w tym zakresie, z innych badan realizowanych przez PARP mogli-
$§my zauwazy¢, ze najtrudniejszy jest model tworzenia usystematyzowanych narzedzi
wdrazania innowacji w polskich firmach i bardzo czesto przez to sie im nie udaje, bo nie
ma narzedzia, ktore pozwalaloby przeku¢ pomyst, na proces systematycznego dochodze-
nia do produktu, jaki ma wej$¢ na rynek.

Poprosilismy firmy, aby wyobrazily sobie, ze rozpoczynajg prace nad ulepszeniem lub
opracowaniem nowego wyrobu lub ustugi i jak uwazaja, co bytoby wazne przy realizacji
tego. Okazalo sie, ze wszystko jest bardzo wazne. Najwazniejsze dla polskich firm jest
odpowiednie alokowanie zasobow, czyli pieniagdze. W dalszej kolejnoSci sg kultura i orga-
nizacja pracy oraz usystematyzowany sposob wdrazania. Strategia jest na koncu. O tyle
te wyniki nas zastanowily, ze bardzo wysoko uplasowaly sie wszystkie aspekty. Chyba
firmy nie do konca rozumialy nasze pytania lub zrozumialy je tak, ze wszystko warto
mie¢ — kulture innowacyjna, strategie itp.

Gdy zapytaliSmy co nalezaloby konkretnie poprawi¢ w panstwa firmie, gdy rozpo-
czelaby sie praca nad innowacyjnym produktem, na pierwszym miejscu jest odpowied-
nia alokacja zasob6w, na co wskazalo 81% firm. Najrzadziej wskazywana byla strategia
innowacyjna i kultura organizacji pracy. InterpretowaliSmy to tak, ze firmy bardzo kry-
tycznie patrza na aspekty innowacyjnoSci. To, czy powstanie strategia innowacyjna, czy
bedzie kultura pracy, wszystko mozna przetozy¢ na pienigdze, ale w pierwszej kolejnosci
zalezy to od tego, jaki jest pomyst na biznes i jakim sie jest wlascicielem, gdzie chce sie
dazy¢ i jakich sie dobiera pracownikéw. Kulture innowacji i strategie opracowuje sie juz
na poziomie start-up, gdy nie ma zadnego finansowania. Firmy czuja, ze musza poprawic
alokacje zasoboéw oraz sposoéb wdrazania innowacji, ktory nie jest tatwy, gdyz na rynku




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 56)

J-S.

nie ma powszechnie znanych narzedzi, ktére mowityby jaki model zastosowac, aby inno-
wacje wychodzily. Wymaga to aktywnej postawy firmy, aby taki system zaprojektowac.

Zapytalismy firmy, czy w ich opinii posiadaja zasoby pozwalajace na realizacje stra-
tegii innowacyjnej. ZwroéciliSmy sie do tych firm, ktére majg juz strategie, planuja ja lub
rozwazaja jej utworzenie. Wiekszos¢ firm twierdzi, ze zasoby na realizacje strategii
posiada. Im firma jest bardziej na etapie planowania strategii, tym mniej ich ma. Nie
jest to zaskakujace. Trudniej byloby zinterpretowaé odwrotny wynik. Firmy, ktore nie
maja strategii i nie planujg jej realizowac twierdza, ze zasoby posiadajg. Interpretujemy
to tak, ze te firmy same siebie nie sprawdzajg, poniewaz nie planuja dziatan innowacyj-
nych, nie rozwazajg realizacji strategii, nie muszg tez szacowac kosztow, jakie musialtyby
w zwigzku z tym poniesc i twierdza, ze Srodki maja.

Troszke drazyliSmy temat dotyczacy zasobow. Pytaliémy, ktore z zasobow firmy
wymagalyby dodatkowego wzmocnienia. Jak zawsze wybija sie nam na pierwsze miejsce
zasob finansowy, a w dalszej kolejnosci zasoby ludzkie, w 79% informacyjne, a rzeczowe
w mniejszym zakresie. Firmy wskazujg posiadanie odpowiednich zasobow rzeczowych,
biur, fabryk, dostepu do produkcji wyrobo6w.

W badaniu uwzgledniliSmy komponent dotyczacy potrzeb firm w obszarze edukacyj-
nym, bowiem ma to stuzyé projektowaniu naszych instrumentéw wsparcia. Duzy blok
ankiety po§wiecony byl potrzebom edukacyjnym i wyobrazeniom przedsiebiorcow jak
moglby wygladac¢ model edukacji dla pracownikéw. Dzi§ nie jestem w stanie opowiedzieé¢
panstwu tego wszystkiego. Pokazuje jednak najciekawsze watki. Bariery, ktore firmy
wskazaly — po pierwsze finansowa, 71% firm. W dalszej kolejnoSci jest sporo plasujacych
sie na podobnym poziomie, ale pierwszg jest brak wsparcia ze strony jednostek badaw-
czych i oérodkéw naukowych. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci ma ku temu
idealne instrumenty, jak bon na innowacje, ktory zacheca przedsiebiorstwa do zamawiania
ustug w osrodkach badawczo-naukowych. Wiemy, ze wiedza o tym nie jest powszechna
i nie jesteSmy w stanie naszymi finansami zaspokoi¢ potrzeb wszystkich przedsiebiorcow,
ktorzy zglaszaja taki problem. Nastepny jest brak adekwatnej wiedzy w zakresie metod
i technik wdrazania innowacji. To jest to, co czujemy pod skoéra. Boli to polskich przedsie-
biorcow, niektorzy zdaja sobie z tego sprawe, ale wiekszo$¢ niestety nie.

Czy firmy planujg sobie poradzi¢ w jaki$ sposob z problemem finansowania innowa-
cji? W tej kategorii jest zaskakujgco dobrze. Firmy twierdza, ze majg problemy ze sfinan-
sowaniem innowacji, ale jedynie 10% firm w badanym okresie — zapytaliSmy o kolejnych
12 miesiecy — nie zamierza zwieksza¢ wydatkow na finansowanie innowacyjnych roz-
wigzan. Co dziesigta firma planowala nawet podwoi¢ wydatki. Kolejne 18% planowato
zwiekszy¢ wydatki na innowacje o potowe. Zbiega sie to z wynikami GUS, ktore przy-
chodzg co prawda z op6znieniem, ale wskaznik dotyczacy dzialalno§ci innowacyjnej firm,
jesli chodzi o wydatki, caty czas rosnie.

ZapytaliSmy o braki kompetencyjne po stronie pracownikéw. Ponad polowa przedsie-
biorcéw w tym badaniu stwierdzita, ze je odczuwa w zwigzku z rozwijaniem innowacji.
W badaniu bilansu kapitatu ludzkiego prowadzimy analizy z zakresu potrzeb przedsie-
biorcéw i luk na rynku. Co roku pytamy o problemy ze znalezieniem pracownikéw i ten
wskaznik kazdego roku ro$nie o 2 — 3%. Tu jest jeszcze trudniejsza naktadka, bo chodzi
o kompetencje innowacyjne. Wielu przedsiebiorcéw zwraca na to uwage. Gdy zapyta-
liSmy, czy w firmie istnieje system motywujacy pracownikow do zglaszania innowacyj-
nych pomystéw, potowa przedsiebiorstw stwierdzila, ze go nie posiada — 53%. Na gorze
piramidy jest 33% ktore twierdzi, ze pracownik moze dosta¢ nagrode finansowa lub
podwyzke — 12%. Ponad polowa twierdzi, ze nie ma nic, a z drugiej strony jest motywa-
cja finansowa. Jesli otworzymy worek z innymi badaniami dotyczacymi motywacji, te
finansowe w zakresie innowacji niekoniecznie dzialaja.

Zaciekawilo nas tez, czy firmy, ktére maja problemy z dostepem do wykwalifikowa-
nych pracownikow z kompetencjami innowacyjnymi jako§ réznig sie od tych, ktore nie
zglaszajg takich problemow. Czy jednocze$nie mowig one, ze majg problem, ale nie majg
zadnego systemu. Wniosek bytby taki, ze firmie niezbyt dobrze sie zarzadza. Niekoniecz-
nie jednak tak jest. Wérod firm, ktére nie zglaszajg probleméw z dostepem do pracowni-
kéw, 40% nie ma zadnego systemu motywowania. W firmach, ktoére narzekajg na brak
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pracownikow jest to 45%. Roznica jest, ale nieduza. Nie mozna powiedziec, ze w fir-
mach, w ktorych narzeka sie na pracownikow nic sie nie robi. Kazda z tych firm rozklada
wysitki mniej wiecej po réwno, aby jako§ pracownikow motywowac.

Chciatabym panstwu pokazac¢ jeden slajd. Byl szereg pytan dotyczacych kwestii
podnoszenia kompetencji i modelowego sposobu poprawy sytuacji w firmie. Zapyta-
liSmy jaka w ich opinii bylaby najbardziej skuteczna i adekwatna do potrzeb metoda
podnoszenia kompetencji pracowniczych. Na pierwszym miejscu uplasowatl sie autor-
ski program identyfikujacy potencjal firmy, odpowiadajacy na potrzeby wskazane przez
zarzad. W dalszej kolejnosci byly programy szkoleniowo-doradcze polegajace na pracy
nad innowacyjnym projektem firmy. Najmniejszym zainteresowaniem cieszyly sie ogélne
programy szkoleniowe, ktére sg dostepne na rynku.

ZapytaliSmy tez przedsiebiorcow co mogloby spowodowac, ze dany program szkole-
niowy w ich firmie nie wypadlby dobrze. Wskazano po pierwsze na koszty programu.
Kolejnym aspektem byloby niedostosowanie programu do potrzeb firmy, oraz ze bra-
kowaloby firmie czasu na jego realizacje. Moze wskazywac to na fakt, ze firmy w przy-
padku innowacji postrzegajg ogblne programy szkoleniowe jako nieadekwatne i marno-
wanie czasu.

Tak jak wspomnialam na poczatku, pokusiliémy sie o zrobienie segmentacji firm,
ktéra moze wyjs¢ lub nie. Wyszta nam bardzo dobrze. Zmiennymi, ktére réznicowaty
dobor firm bylo posiadanie strategii i wdrazanie produktéw innowacyjnych. Gdy podzie-
liliSmy sobie firmy wzgledem odpowiedzi na te pytania, stworzyliémy trzy grupy. Pierwsi
byli liderzy innowacji — 17% firm. Tak jak wspomniatlam na poczatku, to nieco mniejsza
grupa niz wskazywana przez EUROSTAT i GUS, mowigce o 21% firm. Wyszto nam,
ze to te najbardziej rzutkie firmy, ktore sg liderami w branzy i nadaja jej kierunek.
To firmy posiadajgce sformulowang strategie innowacyjna i planujg sie rozwijaé czeSciej
niz populacja ogétem. Na drugim biegunie jest 30% firm nieinnowacyjnych, konserwa-
tywnych, ktore twierdza, ze posiadaja zasoby, aby sie rozwijaé, ale wcale nie zamierzaja
z nich korzysta¢ i uwazaja, ze jest dobrze, jak jest. Najliczniejsza grupa — 54%, czyli
ponad polowa firm — to innowatorzy bez strategii. To firmy planujgce sie rozwija¢, ale
zdajace sobie sprawe, ze nie posiadaja do tego wszystkich zasobéw, obserwuja liderow
branzy, probujg imitowacé ich rozwigzania. To bardzo ciekawa grupa, dobrze moze ze tak
liczna, bo sg §wiadomi tego, zeby lepiej funkcjonowac na rynku, muszg poprawic¢ pewne
aspekty swojej dziatalnosci.

Przedstawitam wyniki badania, a teraz powiem panstwu kilka stéw o tym w jaki spo-
sob bedziemy je wykorzystywali i poglebiali. Badanie mialo charakter sondazowy. To nie
jest badanie ktore daje odpowiedZ pozwalajacy na wejscie w jaki§ instrument wsparcia
lub pozwala nam na stwierdzenie, ze wyniki badan co§ potwierdzajg, utwierdzaja nas
we wnioskach. Cze§¢ kwestii wymaga glebszych analiz. Prowadzone przez nas prace
irozmowy z przedsiebiorcami traktujemy jak badania jakoSciowe i dajg Swietne dopel-
nienie obserwagcji statystycznych.

Podsumowujac, do czego bedg nam stuzyly te badania, ciekawe jest to, jak posegmen-
towane zostaly firmy. Jest to przyczynek do tego, aby tworzy¢ kryteria oceny wniosko-
dawcow do projektéw innowacyjnych. Dalszy temat, ktory chcemy poglebiaé dotyczy
kompetencji pracownikéw i tego, ze firmy twierdza, ze ich brakuje oraz w jaki sposéb
pomoc firmom, aby pracownicy odpowiadali na potrzeby ich rozwoju. Jak dalej wyko-
rzystamy te wyniki? W PARP, o czym wspomniala na poczatku pani prezes, prowadzimy
pilotazowy projekt inno_LAB, w ktorym w matych seriach uruchamiamy konkursy dla
przedsiebiorcow. Chodzimy za przedsiebiorcg i pytamy o kazdy aspekt planowanego
instrumentu, czy im odpowiada. Badania dajg nam podstawe do kierunkéw rozwoju,
a nastepne sg rozmowy z przedsiebiorcami jak konstruowaé instrumenty.

W dzialalnosci szkoleniowej PARP od kilku lat prowadzi akademie online, ktora jest
bardzo lubiana i mozna powiedzie¢, ze oblegana przez przedsiebiorcéow. Pozyskalismy
z ministerstwa kolejne §rodki na stworzenie nowych modutéw szkoleniowych. Prowa-
dzimy rozmowy wewnetrzne na temat tego, jakie szkolenia przeprowadzi¢, zwigzane
z procesem wdrazania innowacji. Chodzi o uczenie przedsiebiorcéow systematyzacji
od pomystu do produktu.
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W trzeciej kolejnosci w programach animujacych uczestnikéw narodowego systemu
innowacji — moze brzmi to hastowo — PARP prowadzi dziatalno§é powiazang z podniesie-
niem poziomu innowacji w administracji publicznej na poziomie centralnym i regional-
nym, aby tata¢ dziury niewiedzy, pomiedzy malymi a duzymi przedsiebiorcami, przed-
siebiorcami i nauka. Wyniki tych badan temu tez stuza.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo za zreferowanie tego tematu. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow
chciatby zabra¢ glos? Pan poset Marchewka, prosze uprzejmie.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Pan przewodniczacy byl pierwszy.

Posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje bardzo. Mam kilka pytan, raczej natury ogélnej. Pierwsze dotyczy tego, czy
takie lub podobne badania byly przeprowadzane wcze$niej. Jesli tak, czy mozna na tej
podstawie wyciggna¢ jakie§ wnioski, czy sg jakie§ trendy lub tendencje? Powiedziala
pani, ze w badaniu wzieto udziat 491 firm. Czy to byly wszystkie firmy, do ktorych sie
panstwo zwrocili, czy tez bylo ich duzo wiecej? Jesli tak, czy te badania nie sg w jakiej$
mierze wypaczone? Czy nie odmawiajg udzialu w badaniu firmy, ktére uwazaja sie
za malo innowacyjne?

Chcialbym zapytac jeszcze o jedno. Napisali panstwo o problematyce samo§wiado-
mosci firm w zakresie innowacyjnosci. To ciekawe zagadnienie. Jak firmy do tego pod-
chodzg? Powiedziala pani, ze potowa firm, ktore posiada strategie innowacyjna, posiada
dokumenty o tym po$wiadczajgce. Rozumiem, ze potowa firm tylko twierdzi, ze ma taka
strategie. Powiedziala pani tez, ze firmy sg przekonane o swojej innowacyjnosci. Czy
polowa tych firm nie jest przekonana o swojej innowacyjnosci, a nie jest tak w rzeczywi-
stosci? Czy sg jakie$ badania lub informacje potwierdzajace lub zaprzeczajace tej tezie?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz wypowie sie pan posel Marchewka, a nastepnie zakonczymy
pierwszg runde pytan.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. To prawda, ze kluczowe jest kryterium metodologii
i na jakiej podstawie o swojej innowacyjnosci firmy mowily — czy kryteria byly jasno
okreslone, czy tylko wydawalo sie im, ze sg innowacyjne? Drugie moje pytanie dotyczy
kwestii, ktora z naszego punktu widzenia jest bardzo istotna. Innowacyjnosc kojarzymy
ze zmiang, postepem, automatyzacja. Zastanawia mnie, czy w erze gospodarki cyfrowe;j,
zblizajgcego sie przemystu 4.0, firmy stawiajac na innowacyjno$¢ planuja zmniejszenie
zatrudnienia wynikajacego z postepujacej automatyzacji w procesach produkcyjnych?
Nie wiem, czy to bylo badane. Jegli tak, to interesuje mnie, czy taki temat tu wystepo-
wal. Mowi sie, ze do 2035 roku 40% wykonywanych dzi§ przez ludzi prac bedzie wyko-
nywanych przez roboty. To kwestia zmiany podejscia, edukacji, ksztalcenia, stworzenia
kompetencji pozwalajacych w odpowiedni sposéb poruszac sie w §wiecie cyfrowym.
Trzecia kwestia dotyczy wlasnosci podmiotéw. Czy to byly podmioty tylko z kapi-
talem polskim, czy tez zagranicznym? Dlaczego o to pytam? Sg powszechnie dostepne
publikacje, ktore sa dosc aktualne i wskazuja, ze potencjal cyfryzacyjny, czy innowacyjny
zdecydowanie lepiej majg wykorzystane podmioty z kapitalem zagranicznym. To pod-
mioty zwigzane z tzw. nowoczesnymi technologiami i sektorem bankowym. Najprost-
sze przemysly charakteryzujg sie najnizszym stopniem zaawansowania cyfrowego. Czy
w jaki$ sposob te badania sg rozrézniane, czy w jaki$ sposob taki sam wniosek mozna
z tego wyciggnac? Mysle, ze to kluczowe, abySmy mowili o cyfryzacji z punktu widzenia
poprawiania procesow, ktore teraz trwajg, aby zwiekszaé efektywno§é funkcjonowania.
Przedstawitem trzy interesujace mnie zagadnienia. Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 56)

Posel Antoni Mezydio (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przychodzac na dzisiejsze obrady PARP koja-
rzytem z zupelnie czym§ innym, niz z badaniami statystycznymi, czy ankietowymi.
Myslalem, ze zajmuje sie bardziej wspolfinansowaniem innowacyjnych przedsiewzieé
przedsiebiorcow i dofinansowuje te zadania. Ankiety, statystyka — bardziej dla mnie
wigze sie to z GUS itp. Nie wiem czym panstwo sie zajmuja. Czy dofinansowujg panstwo
dobre pomysty innowacyjne itd.? Panstwo musi wspéluczestniczy¢ w koncepcji innowa-
cyjnosci, planie Morawieckiego. Méwi sie o tym, ze panstwo bedzie wspoélfinansowalo
innowacyjno$¢, gdyz jest ona obarczona duzym ryzykiem, za ktore panstwo musi cze-
Sciowo odpowiada¢ w polskich firmach. Waszg agencje bardziej z tym kojarzytem, niz
z przedstawionym badaniem. Moze jest ono ciekawe, ale wolatbym uslyszeé¢ o konkre-
tach, o tym jakie przedsiebiorstwa i firmy panstwo dofinansowali, jak to dalej sie rozwi-
nelo. Czy firmy, ktore skorzystaty z dofinansowania PARP odniosly sukces w produkcji
i zachowaniu produktéw na rynku? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Pan doktor Daszkiewicz.

Przedstawiciel Rady Gléwnej Instytutow Badawczych Marek Daszkiewicz:

10

Marek Daszkiewicz z Rady Gloéwnej Instytutow Badawczych. Moze od razu panu
odpowiem. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci sprawdza skuteczno$¢ swojego
oddzialywania na otoczenie przemystowe. Nie ma w Polsce organu, ktéry monitorowaltby
te kwestie, wiec PARP sam sie monitoruje. Nie o to jednak chodzi. To badanie obar-
czone jest typowym dla badan statystycznych bledem. Je§li zapytamy czlowieka, czy
jest madry czy glupi, to wiekszo§¢ odpowie, ze sg madrzy. To nie jest w tym przypadku
weryfikowalne. Podobnie jest z innowacyjnoscia, zawsze wiadomo ze krzywa przechyli
sie w kierunku tych, ktorzy twierdza, ze sg innowacyjni. Zle sie oceniajacych byto bardzo
mato. Zostawmy te badania. Trzeba mieé¢ §wiadomo§¢ co to jest strategia innowacyjno-
Sci. Wyszlo, ze to sg potrzeby klienta. Wydaje mi sie, ze one nie wplywajg zasadniczo
na innowacyjnosc. Je§li mowimy o strategii dzialania, to jest to przewidywanie przyszio-
Sci. OczywiScie potrzeby klienta na to wplywaja, ale z do§wiadczenia wiemy, ze czesc¢
potrzeb klientéw kreowana jest przez produkcje i wytworcow. Wszystkie sprzedawane
gadzety, wmawia sie klientom, ze muszg to kupowaé. Czesto mowi sie o nowych rze-
czach, ale to musi wyplyna¢ od strony firm. OczywiScie méwimy o nieduzych firmach.
Takie firmy z natury rzeczy nie piszg na papierze co beda robily za piec lat. Takie rzeczy
robig duze koncerny, firmy majgce duze zasoby. Starajg sie je wtedy wlasciwie uloko-
wac. Zasoby firm sg slabe, bo podstawowym problemem jest brak pieniedzy. Sg problemy
kadrowe, ale przede wszystkim finansowe.

Kolejna sprawa - czy rozrdzniano innowacyjno$¢ firm pracujacych w ustugach
i wytwarzajacych produkty i technologie? Dlaczego? To bylo pytanie dotyczace kwe-
stii cyfrowych. Czy 4.0 bedzie wchodzito i w jakim zakresie? Moze wchodzi¢ tam, gdzie
sa produkty. Widzimy to po przemystach. Sg coraz wieksze. Tam traci sie miejsca pracy,
bo operacje, ktére wykonujg réznego rodzaju automaty, czesto zastepujg ludzi. Jest
wrecz konieczno$c ich stosowania, bo precyzja reki czy oka ludzkiego jest znacznie stab-
sza. Czy ustugi i produkty sg tego wynikiem, bo to bardzo istotnie wplywa na ocene?
Czy te przedsiebiorstwa sg male czy duze? Czy majg kapital zagraniczny? Oni przyno-
szg do firm, jesli sg dobrze zarzgdzane, inng kulture zarzadzania i potrzeb. Niestety
dos§wiadczenie uczy, ze innowacyjno$¢ polskich firm i potrzeba innowacyjnosci same
z siebie nie sg zbyt duze.

Zabraklo mi jeszcze jednego istotnego z mojego punktu widzenia pytania. Innowacja
z reguly kojarzy sie z jakim$ sektorem nowosci, badan i wiedzy. Czy probowali panstwo
okresli¢c w jakim zakresie innowacyjne firmy mialy wlasne zasoby badawcze? Méwimy
o badaniach prorozwojowych w realizacji innowacji. Caly czas bedziemy wydawali pie-
nigdze przedsiebiorcow, aby stworzyli zaplecze badawcze, ale czy oni sg w stanie zaab-
sorbowac to wszystko, czy majag takie potrzeby i umiejetnosci w zarzadzaniu tym? Nie
jest tak, ze co§ sie stworzy, zatrudni trzech doktorow i dwoch magistrow, da sie im male
laboratorium i bedzie dobrze. To jedno z istotnych Zrodel innowacyjnosci, ale nie wystar-
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cza. Powinno by¢ monitorowane, poniewaz ta druga o$, POIR temu stuzy. To sg potezne
pienigdze, a PARP chyba tym w jaki$ sposob zarzadza, czy nie?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje za pytania. Chcialem zwroci¢ uwage na fakt, ze w dniu dzisiejszym rozpatru-
jemy informacje prezesa PARP dotyczace przedsiebiorczoSci, a nie dziatalnosci PARP.
Nie to jest celem posiedzenia. Nawigzujac nieco do wypowiedzi pana doktora Daszkiewi-
cza chcialem zada¢ pytanie. InnowacyjnoS§é to szerokie pojecie — produktowa, technolo-
giczna, w zarzadzaniu, finansowa. Zglaszajgcy innowacje nie polegajg na czym polegaja.
Interesujace dla mnie byloby bardzo ustyszenie o innowacyjnosci technologicznej i pro-
duktowej. Jesli wprowadzamy innowacje w tych dziedzinach, popychamy do przodu calg
gospodarke. By¢ moze szefowie firm odpowiadali kierujac sie zasada, ze nikt Zle o sobie
nie powie. Przypomne slynne powiedzenie filozofa — czym najsprawiedliwiej bog obdarzyt
ludzko§é to rozumem, bo rzadko znajdzie sie kogos$, kto by przyznal ze tego mu bra-
kuje. Tak samo nikt sie nie przyzna, ze nie jest innowacyjny, zdaja sobie sprawe, ze jest
to w modzie. Dziekuje bardzo. Nie slysze wiecej pytan. Prosze panig prezes o odpowiedz.

Prezes PARP Patrycja Klarecka:

J-S.

Dziekuje bardzo za te pytania. Na wstepie naszej prezentacji powiedzialam, ze naszg
podstawowsg dzialalnoScig jest wspieranie wdrazania innowacji przez male i érednie
firmy. Zostaliémy przez Komisje poproszeni o zaprezentowanie wynik6w badan. Robimy
to, ale jeSli panstwo majg zyczenie dowiedzie¢ sie o efektach dziatan z poprzedniej per-
spektywy, jesteSmy w stanie takg informacje dla panstwa przygotowac.

Pytan bylo bardzo wiele. Pani dyrektor odpowie zaraz na kwestie metodologiczne.
Rzeczywiscie jest tak, ze dzialania, jakie prowadzimy w procesie badawczym podejmu-
jemy, dlatego ze sg pewne problemy, z ktérymi musimy sobie radzié¢, miedzy innymi
wdrazajac Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj. Istotg tego programu jest pod-
niesienie poziomu innowacyjnoSci w Polsce poprzez rézne dzialania i instrumenty,
animacje wspoélpracy jednostek naukowo-badawczych z przedsiebiorcami, wdrazanie
wynikow prac badawczo-rozwojowych. Spotykamy sie obecnie z tym, ze alokacje, ktore
mamy przygotowane na konkursy nie sg w pelni wykorzystane przez przedsiebiorcow.
W zwiazku z tym zaczynamy sie zastanawia¢ dlaczego jest tak, ze nie ma odpowiedniej
liczby projektow. Taki jest fakt, ze w naszych dzialaniach dostrzegamy, ze albo zgtaszana
jest duza liczba projektow, ktore pozniej nie przekladajg sie na mozliwo§é przydziele-
nia dotacji, bo okazuje sie, ze nie ma za tym innowacji, a jedynie che¢ wymiany parku
maszynowego itp.

W bardziej zaawansowanych projektach dostrzegamy, ze firmy rzeczywiScie majg pro-
blem z prowadzeniem dzialalno$ci innowacyjnej w sposéb usystematyzowany. Dostrze-
gamy konieczno$¢ podjecia dziatan uzupelniajgcych i jesteSmy w dialogu z Minister-
stwem Rozwoju, aby wspomoc polskich przedsiebiorcow w przygotowaniu strategii
innowacyjnych, usystematyzowaniu prac nad innowacja.

Moim zdaniem obecnie krajowy rynek bardzo rozpieszcza polskich przedsiebiorcow.
Tylko 1/5 eksportuje. Dlaczego? Bo rynek krajowy jest na tyle duzy, ze jest w stanie
zaabsorbowa¢ ich dziatalno§¢. Za granicg innowacyjne firmy, start-up, gdy powstaja
takie, oparte na nowoczesnych technologiach, mysla o prowadzeniu ekspansji na inne
rynki. Niepokoi nas réwniez to, ze firmy sg obecnie reaktywne. Dla nich podstawowym
wyznacznikiem jest zmiana technologii i oczywiste jest, ze musza ja zaadoptowac lub
klient co§ na nich wymusza. Obecnie mamy duze Srodki publiczne, aby wesprzeé rozwoj
tych firm. Musimy jednak cofnaé sie do wcze$niejszego etapu i poméc im te potrzeby
1 strategie innowacyjng stworzy¢.

Mysle, ze dla nas te badania sg wazne, ale nie aspiruja do tego, aby odpowiedzie¢
na wszystkie watpliwosci w zakresie innowacyjnoéci. Panel polskich przedsiebiorstw,
o ktérym moéwila pani dyrektor zgromadzil wlaScicieli firm o réznej wielko$ci. Sukce-
sywnie raz na kwartal zadajemy im pytania. To nasze wlasne narzedzie badawcze, ktore
pozwala nam dobrze realizowac nasza prace. Rzeczywiscie w tym badaniu udzial wzieto
prawie 500 przedsigbiorcow. Dowazamy te wyniki — przewazamy probe statystyczng
na to ile jest duzych i malych firm, wiec wyniki sg reprezentatywne. Swiadczy o tym tez
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fakt, ze gdy poréwnujemy pewne dane z tymi z GUS, to one sie pokrywaja. Tak naprawde
w Polsce mamy okoto 20% innowacyjnych firm. Pozostate to firmy tradycyjne, a czesc
z nich — 50% - interesuje sie innowacjg, bo wie ze to kierunek, nad ktérym pracuje pol-
ski rzad. Zastanawiaja sie, jak pewne rzeczy poprowadzi¢, a naszym zadaniem jest im
w tym pomoc. To wszystko, jesli chodzi o strone ideologiczng tych badan, a do statystyk
odniesie sie kolezanka.

Dyrektor departamentu PAPR Paulina Zadura-Lichota:

12

Dziekuje bardzo. Zanim zaczne odpowiadaé po kolei, aby pociagnaé watek poruszony
przez panig prezes, méwila oni o potrzebie badan. Chcialam podaé panstwu przyktad.
Agencja jest bardzo czesto proszona o zaopiniowanie lub odpowiedzenie czy dany instru-
ment, nad ktorym pracuje rzad, bedzie skuteczny, czy nie. Bazujac jedynie na beneficjen-
tach i na tym, jak skladajg wnioski, nie mozemy powiedzie¢ o tym jak moze zachowac
sie cala populacja firm, albo czy dany instrument zyska popularno§¢, czy nie, poniewaz
beneficjenci PARP to firmy do§¢ mocno zdeterminowane do tego, aby korzysta¢ z fun-
duszy publicznych. To bardzo specyficzna grupa. Mozemy odpowiedzie¢ na bazie bene-
ficjentow dlaczego jaki$ instrument nie dziala, ale za wiele nie mozemy powiedziec¢ dla-
czego przedsiebiorcy nie skladajg wnioskéw. Tak jak wspomniala pani prezes, pojawia
sie wiele projektow, ktore sg nieadekwatne. Sg konkursy, ktore cieszg sie duzg popular-
noscia, ale chcielibySmy siegnaé do grup, ktore w ogole nie skladajg wnioskow, z jakiego
powodu nie interesuja sie wsparciem. Mamy bardzo duze do§wiadczenie badawcze, ktore
dopelniamy badaniami ilo§ciowymi i jakoSciowymi.

Ostatni przyktad daje do myslenia — zastanawiamy sie w agencji jak pomoc rozwi-
ja¢ instrument ustug proinnowacyjnych w firmach. Zostal on zaprojektowany w POIR
jako ustuga doradcza dla firm, ktore nie sg zdecydowane na wdrozenie innowacji, aby
popracowaly z instytucja otoczenia biznesu, zajmujgcg sie innowacjami i przeprowa-
dzily u siebie audyt innowacyjny, lepiej sie do tego przygotowali. Wyniki badan poka-
zaly, ze tego bardzo brakuje. To badanie rowniez potwierdza, ze firmy nie sa gotowe.
Wszyscy byli przekonani, tacznie z Komisja Europejska, ze to §wietny instrument
i zadziala, ale nie dziala. ZastanawialiSmy sie dlaczego. Intuicja podpowiedziata nam,
ze instrument, ktory dysponuje zywymi pieniedzmi na inwestycje dziala o wiele lepiej.
MyéleliSmy o tym, ze do jednego beda startowaty mniejsze firmy, a do wdrozen wieksze,
ktore sg na to gotowe. Mniejsze sie jednak tym instrumentem nie interesowaly. Wyniki
badania statystycznego pokazuja, ze firmy tego potrzebuja.

Pracujemy w PARP teraz nad kolejnym instrumentem. Spotykamy sie z przed-
siebiorcami i badamy ich sposéb myslenia. Gdy uslyszeli, ze majg dostaé¢ instrument,
nad ktorym majg pracowac, z doradca, poSwieci¢ temu czas, zapytali gdzie maja z tego
zysk, kiedy na tym zarobig. Nie dowiemy sie o takich rzeczach, dopdki nie spotkamy
sie z grupg przedsiebiorcow i ten 30 — 35 przedsiebiorgca nam to potwierdzi. Wtedy jest
metodologicznie uprawomocnione twierdzenie, ze kolejne opinie bedg podobne. Musimy
bada¢ przedsiebiorcéw i rozmawiaé z nimi, aby powiedzieli nam ,,my w ten instrument
wejdziemy, ale na koncu musi by¢ marchewka”. Takie doradztwo ma charakter uswia-
damiajacy, ale firmy na koncu chcialyby wdrozenia innowacji. W efekcie planowana jest
zmiana Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwo¢j, w ramach ktorej PARP zapropo-
nowala, aby do komponentu ustug proinnowacyjnych dotgczony byt komponent wdro-
zeniowy. To bardzo dobrze sie udaje w przypadku Polski Wschodniej, gdzie funkcjonuje
taki instrument na design. Firmy sg zobowigzane do prac nad przeprojektowaniem sie-
bie, a pozniej jest marchewka w postaci wdrozenia. Na bazie tego przyktadu chciatam
wyjasénié potrzebe badan. Szkoda czasem pieniedzy zeby uruchamia¢ duzy instrument,
bez przekonania, ze to idzie w dobrym kierunku.

Czy byly weze$niej robione badania tego typu, juz odpowiadam na panstwa pytania.
,2Diament innowacji” jest domeng firm consultingowych. Mieliémy dobre doSwiadczenia
w zwigzku z narzedziami przez nie stosowanymi, bo firmy przychodzg do nich na bie-
zgco 1 sg przez nie filtrowane. RobiliSmy takie badanie dwa lata temu z jedng firma, ale
z zapleczem profesorskim i to bardzo dobrze wyszlo. W przypadku ,,diamentu innowa-
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¢ji” nie znalezliSmy jeszcze dobrej firmy, ktéra podzielilaby sie z nami licencjg na zasto-
sowanie tego narzedzia i poréwnanie do ich wynikéw. To jest sondaz.

Jesli chodzi o udzial przedsiebiorcow, pani prezes wspomniala o tym, ze dysponujemy
grupa okoto 2 tys. przedsiebiorcow. Zamierzamy panel jeszcze powiekszyc. Na etapie
badania w populacji panelu bylo 1700 firm. Gdy panstwo sobie podzielg, 500 ankiet
stanowi 29% firm, ktore wziely w nim udzial. Jesli robi sie badania na rynku, wérod
przedsiebiorcow, ten wskaznik odpowiedzi to maksimum 10%. Panel, w ktorym przedsie-
biorcy sg zwigzani umowa partnerska z agencjag prezentuje sie troche lepiej. Gdy robimy
badania na beneficjentach wskazniki odpowiadania sg o wiele lepsze niz w standardo-
wych badaniach na przedsiebiorcach.

Jesli chodzi o formulowanie strategii, nie wiem czy do konica zrozumiatam pytanie,
ale w tym badaniu nie pytaliSmy, czy strategia jest spisana lub nie. UznaliSmy, ze stwier-
dzenie ,sformulowana strategia” jest wyraznie wskazujace, ze nie chodzi o to co przed-
siebiorca ma w glowie. Uciekaliémy od tego, ze gdy kto§ ma papier, to jest lepszy od tego,
ktory twierdzi, ze ma strategie.

Drugi zestaw pytan ze strony pana posta dotyczy!t kryteriéw innowacyjnosci. Dotykaja
panstwo bardzo ciekawego problemu, ktéorym réowniez w PARP sie zajmujemy i $wia-
domoéci przedsiebiorcow czym jest innowacyjno§é. Gdy wszyscy slysza, ze rzad stawia
na innowacyjnos$¢ lub klient lubi innowacje, to firma méwi, ze wprowadza innowacje.
Uczestniczymy w grupie roboczej, ktora pracuje nad dobrym opisaniem kryteriéw inno-
wacyjnoSci. Powiem, ze GUS ma bardzo dobre definicje innowacyjnosci. ProbowaliSmy
je zastosowa¢ w jednym z badan, ale one nie dzialajg, funkcjonujg jedynie na poziomie
sprawozdawczosci GUS, bo firma sprawozdaje sie przed urzedem. Nie dziala to w bada-
niach statystycznych. JeSli przedsiebiorca uzna, ze kupowanie lepszego samochodu
$wiadczy o jego innowacyjnosci, nikt go nie przekona, ze jest inaczej. Pracujac w tej gru-
pie roboczej dostrzegamy, ze pytanie przedsiebiorcéw o to, czy sg innowacyjni, czy nie,
traci sens w ogélnych badaniach. Takiego przedsiebiorce mozna jedynie zweryfikowac,
gdy przeprowadza sie z nim badanie jakoSciowe, gdy opisuje on w jaki sposob funkcjo-
nuje firma, co on produkuje. Wtedy ekspert, po takim wywiadzie, jest w stanie zadecydo-
wac czy to jest innowacja, czy nie. We wnioskach aplikacyjnych nie zadajemy pytania, czy
twdj produkt jest innowacyjny na skale krajowa i gdy aplikant potwierdzi, dajemy mu 1
punkt. Wszystko musi zosta¢ opisane i dopiero ekspert ocenia innowacyjnos¢. Pytania
w statystyce sg czysto sygnalizacyjne, je§li chodzi o §wiadomo$¢ innowacyjng firm.

Proces automatyzacji to bardzo ciekawa kwestia. Nie analizowaliSmy tego w tym
badaniu. Gdy robi sie badanie, to jest zawsze wiele pytan, ktére warto byloby zadac,
co§ zaciekawia. Przy tak malych probach nie jest mozliwe wprowadzenie tak wielu
zmiennych, bo nie da sie tak podzieli¢ proby. Przestaje by¢ sensowna, gdy tylko 5 oséb
pasuje nam do danej kategorii. To bardzo ciekawa kwestia, ktorg pozwole sobie wpisac
do naszego badania, jakie ma w PARP ruszy¢ za tydzien. Robimy je w PARP co roku.
Dotyczy koniunktury gospodarczej i jest naszym podstawowym badaniem uzupelniajg-
cym ocene stanu sektora. Pytamy o plany zwiekszenia zatrudnienia, ale nie o powody.
Dopisze takie pytanie, czy automatyzacja ma wplyw na zmniejszenie zatrudnienia wérod
tych firm.

Jesli chodzi o kapital polski i zagraniczny, mamy to pytanie. Z badania ogélnego,
bo mamy charakterystyke generalng przedsiebiorstw, nie jestem w stanie teraz udzieli¢
odpowiedzi. Moge to bez problemu skrzyzowac¢ i jutro panu wysta¢ odpowiedz w tym
zakresie.

Pan Daszkiewicz zapytal o ustugi i wyroby. To mozna zidentyfikowa¢ tylko gdy ma sie
odpowiednio duzg probe. Przy 500 firmach nie da sie miarodajnie podzieli¢ w zakresie
tej zmiennej. Nie otrzymaliby$my reprezentatywnych wynikow. Wplyw jest z pewnoscia.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze pytamy o kwestie dotyczace zarzadzania firmami. Zarzadza
sie firmg produkcyjng i ustugowa. To kwestie zwigzane ze strategia, celem zarzgdzania
firma, podej$ciem do pracownikow. Wydaje mi sie, ze one sg do§¢ uniwersalne.

Pytanie o zasoby - chetnie panu wysle wyniki. Nie mam ich w tej prezentacji. Pytali-
§my, czy firmy realizujg innowacje w oparciu o zasoby wlasne, czy wspoélprace z innymi
firmami, jednostkami naukowymi. O ile dobrze pamietam, wiekszo§¢ moéwi, ze pracuja
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sami i majg zasoby wlasne, czyli mozna powiedzie¢, ze nie pracujg. Mniejsze firmy tych
zasobOw nie majg, co§ tam sobie wewnetrznie robia, ale to pewnie niewiele. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos ma pan posel Mezydlo.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Pani dyrektor prezentujac badania statystyczne duza wage przywigzuje do strate-
gii innowacyjnej. Nie wiem, czy nie brng panstwo w §lepg uliczke. Doskonale wiemy,
ze absolutnie nie jest problemem wdrozenie innowacyjnoéci, znalezienie technologii czy
tez innowacyjnego produktu. Na rynku amerykanskim twierdzi sie, ze tego jest mno-
stwo — technologii, produktéw innowacyjnych. Najwazniejszy przy dzialaniu start-up
jest model biznesowy. Nie jest to strategia. Czy wybierajac produkty, ktore bedziecie
dofinansowywali, bedziecie zainteresowani gtéwnie tym, czy dana firma, ktéra wyste-
puje, ma strategie innowacyjng? Czy dla was to bedzie istotne, bo przywiazuja panstwo
do tego ogromng wage w badaniach? Ona jest nastawiona na technologie, produkt itd.
Bardziej interesowaloby mnie, gdybysScie pokazali nam co stalo sie z dofinansowaniem
produktéw poprzedniej perspektywy — czy znalazly sie na rynku.

Start-up to model, strategia biznesowa, rynkowa. Jak one si¢ odnalazly, czy dobrze
prosperuja, a moze obcigzeniem dla nich jest wejScie w nowy segment rynku, bo dostali
nowg technologie i zaczynajg konkurowac nie tylko z produktami krajowymi, ale tez
globalnie. Czy oni sie tam odnalezli, czy nie? Wydaje mi sie, ze trzeba podej$é do tego
od innej strony.

Odbylismy kilka spotkan na temat innowacyjnosci i glowne dzialania na rzecz jej suk-
cesu pochodzg z rynku, a nie technologii czy produktu. Mozna znalez¢ produkt inno-
wacyjny, a nie umie¢ nim zagrac na rynku, uczestniczy¢ w przetargach. Czy ulatwiacie
wejScie na rynek krajowy przedsiebiorcom korzystajacym z waszego dofinansowania?
Czy taka polityke prowadzicie, czy o niej myslicie? Wydaje mi sie, ze to gtéwny problem.
Nie jest nim szukanie innowacyjnoSci w produkcie i technologii, ale rynek. Nie ulega
to watpliwosci, ze rynek jest globalny i zachowania rynkowe sg najbardziej cenione. Aby
pozyskaé pienigdze na rynku amerykanskim — start-up maja obecnie charakter miedzy-
narodowy i nawet polskie firmy mogg starac sie o fundusze z innego kraju, niekoniecznie
od polskiego rzadu - sg fundusze inwestycyjne bardzo chetnie finansujace start-up. Bar-
dziej zalezaloby mi na zbadaniu dziatalnosci PARP. To, co pani zaprezentowala, niech
tym sie zajmie GUS. Po co wy sie tym zajmujecie. Efekty swoich dzialan i tak porowny-
wala pani do badan GUS.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje, panie posle. Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na do§é powszechng kwestie.
Miarg innowacyjnosci gospodarki sg dwa wskazniki — przeznaczanie procentu PKB
na badania i rozwdj oraz liczba patentow zglaszanych w urzedach, polskim, europejskim
i w Stanach Zjednoczonych. Pragne zapytac, czy podczas tych badan firmy zglaszaly
zapotrzebowanie pomocy w zakresie ochrony patentowej. Wiem, z jakimi problemami sie
to wigze. Aktywna postawa PARP moglaby spowodowac, ze jeden ze znaczacych wskaz-
niko6w mogltby gwaltownie wzrosng¢. Ochrona patentowa jest bardzo mizernie wspoma-
gana ze strony panstwa, a tak jeden ze wskaznikow moglby sie nam poprawic. Dziekuje
bardzo. Prosze, pani prezes.

Prezes PARP Patrycja Klarecka:
Kilka tematow...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Jest poza gldéwnym nurtem naszego dzisiejszego spotkania.

Prezes PARP Patrycja Klarecka:
Czy monitorujemy efekty naszych dziatan? OczywiScie, ze tak. Wszystkie programy
unijne sg poddawane ewaluacji i z niej dokladnie wiemy co i w jakim procencie dziala.
Je§li majg panstwo zapotrzebowanie na informacje w tym zakresie, chetnie przedstawie
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panstwu wyniki ewaluacji z poprzedniej perspektywy. Gdy projekty trwaja, Sledzimy
je iich efekty.

Jesli chodzi o strategie, dlaczego ona jest dla nas wazna? Wspieramy nie tylko start
-up ale mate i §rednie firmy, ktére funkcjonujg na rynku od jakiego$ czasu, a nie w opar-
ciu o pomyst biznesowy, start-up. Aby ta firma zaczela my§le¢ o przyj$ciu do nas po pie-
nigdze, ktére pomoga sie jej rozwija¢, mie¢ wyniki prac badawczo-rozwojowych, musi
mie¢ potrzebe aby w ogdle po nie siegnaé. Aby obecnie dostac od nas dotacje — tak jest
skonstruowany program - firma musi dysponowaé¢ wynikami takich badan. Jesli nie
ma strategii, koncepcji, nie zamowi wynikéw badan i nie siegnie po $rodki publiczne.
Czesto sa to bardzo dobre firmy, ktére moglyby znacznie przyspieszyc swoj rozwdj, gdyby
myélaly o tym w sposob konkretny.

Jesli chodzi o ochrone patentowa, mamy dedykowany z pieniedzy unijnych instru-
ment na ten cel, z POIR. Dotyczy ochrony wtasnoéci patentowej i intelektualnej. Mozemy
dofinansowywacé uzyskiwanie patentow za granica. To dzialanie cieszy sie obecnie
umiarkowanym zainteresowaniem przedsiebiorcéw. Wspélpracujemy z urzedem paten-
towym i urzednikami, aby zacheca¢ firmy do brania pieniedzy unijnych i patentowania
pomysléow. Twierdza oni, ze gdy sa firmg na wczesnym etapie rozwoju, nie sg w stanie
ochronié¢ swojego pomystu na wszystkich rynkach. Bardzo tatwo jest obecnie co$ sko-
piowaé. Wolg skupi¢ sie na szybkim wdrozeniu na rynek, rozpoczeciu produkcji, niz aby
to wszedzie opatentowac. P6Zniej utrzymanie patentu na réznych rynkach jest dla nich
zbyt kosztowne. To jeden z parametrow mierzenia innowacyjnosci kraju, ale troche staje
sie to nieadekwatne w przypadku naszych firm.

Rzeczywiscie to, czym Polska stoi, w nawigzaniu do cyfryzacji, to nasi informatycy.
To jest zasob, ktory mogtby Polske mocno pchngé do przodu, jesli postawimy na ich
ksztalcenie. Przyszlo§é z jednej strony uwzglednia automatyzacje pewnych procesow
przez maszyny, a z drugiej kto$ bedzie musial nimi sterowac, przygotowywac opro-
gramowanie. Teraz jesteSmy trzecig potegg na $wiecie wedle realizowanych badan.
To wszystko.

Przedstawiciel Rady Glownej Instytutow Badawczych Marek Daszkiewicz:

Krociutko. Poruszono temat patentowy, a to bardzo wazna sprawa. To od niedawna
pewien fetysz. Niestety w Polsce wyglada to zupelnie inaczej niz w Stanach i gdzie
indziej. Tak jak pani podkre§lila, nie mamy zadnej szansy ochrony. Jesli jest ciekawe
rozwiazanie, to zgloszenie go do urzedu patentowego i nie przeniesienie go za granice
— co trzeba zrobi¢ w ciggu roku, inaczej wszystkim bedzie pomyst znany - jest trudne.
Wieksze kraje mocno penetrujg mniejsze w poszukiwaniu takich co ciekawszych rozwig-
zan. Jedynie czekajg na date patentu. Jesli chodzi o koszty zgloszenia, to sg bardzo duze.
Mieliémy w instytucie kilka zgloszen zagranicznych i to kosztuje wiele czasu i zachodu.
Ludzie musza ten patent bronic, opisywa¢, a prawda jest taka, ze jesli co§ dobrego jest
opracowane w instytucie lub firmach, firmy szybko wprowadzajg to na rynek, sprzedaja,
nic nie méwia na ten temat. Wiedzg jak to zrobic i produkuja, nim inni sie zorientuja.
Przy obecnej wymianie produktow to sie nawet nie optaca. W ciggu 2-3 lata na to miej-
sce jest juz nowy produkt. Zanim pojawi sie produkt i ochrona, pojawi sie co§ zupelnie
innego. Trzeba szybko pomysly wdrazaé, przetwarzaé na produkt, to bardzo wazne.
Kwestie patentowe sg wtérne. Bawi¢ sie moga w to duze koncerny, ktoére najciekawsze
rozwiazania trzymaja w sejfach i patentuja, gdy klient zaczyna wchodzi¢ w te dzialke.
Patent to nie jest najwazniejsza rzecz.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

J-S.

Dziekuje panu doktorowi, ale to pana osobisty osad. Faktem obiektywnym jest, ze liczba
patentéw jest miarg innowacyjnoS$ci gospodarki. Niestety w tym zakresie Polska wypada
bardzo zle, bo mamy 13 patentéw na 1 milion mieszkancow, podczas gdy $rednia w Euro-
pie to 130, Niemcy majg 300, a Szwajcaria 800. Mamy do czego dgzy¢. Gdy nie bedzie
zdecydowanych dzialan panstwa, bedziemy w stagnacji. Czy pani prezes chce jeszcze
uzupelnic¢? Nie. Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.
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