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117. posiedzenia I. sesyi IX. peryodn Sejmu galicyjskiego

z dnia 3.

Poczatek o godzinie 11 minut 20

przed potudn.

Przewodniczgcy: Marszatek krajowy
JE. St. hr. Badeni.

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski,
Stanistaw Henryk hr. Badeni, Jan Wa-
sung, Zacharyasz Skwarko.

Obecnych postéw 127.

Ze strony Rzadu: c. k. Namiestnik
JE. Dr. Michat Bobrzynski i wiceprezy-
dent c. k. Namiestnictwa Stanistaw Gro-
dzicki.

Marszatek konstatuje dostateczng
ilo§¢ postow i otwiera posiedzenie.

Marszatek oznajmia, iz protokét 115
posiedzenia ztozony jest w biurze sej-
mowem do przejrzenia.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
petycyi wniesionych po dzien 3. luiego
1012 r., ktdére przydzielono nastepuja-
cym komisyom, a mianowicie:

komisyi budzetowej L. s. 9080,
9007, 9098,' 9100, 9102, 9103, 9105-9108,
9111—9117, 9119, 9121, 9124-9125,9128,
9134, 9137, 9139, 9140, 9143, 9145, 9110,
9148, 9150—9152, 9157, 9159, 9100
91(53-9105, 9174-917(5, 5)180, 9190-9192,
9104, 9409-9412, 9414, 9415, 9418, 9419,
9121, 9423, 9424, 9420, 9425), 94(57/—94(59,
9472-9474, 9481, 9491

Komisyi szkolnej L. s. 9099, 9101,
9110, 9118, 9120, 9129, 9130, 9132, 9133,

lutego 1912.

9138, 9111, 9142, 9144, 9147,
9153-9150, 9158, 9102, 9100, 9108,
9173, 9178, 9405-9408, 9445, 9417,
9125, 9127, 9428, 94(55, (55, 9470.

9149,
9109,
9422,

Komisyi gminnej L. s. 9104, 9127,

9189, 9413

Komisyi gosp. kraj. L. s. 9130, 9170,

9178.

Komisyi drogowej L. s. 9109, 9135,

DAG7, 9172, 9120, 949,4

Komisyi kolejowej L. s. 91(51, 9177.
Komisyi przemystowej L. s. 9122.
Komisyi sanitarnej L. s. 9171.

Komisyi reformy wyborczej L. s
9193-9403, 9430-9404.

Wydziatowi krajowemu L. s. 9123
Po odczytaniu petycyi L. s. 9110
Komitetu budowy cerkwi Knihinin—
Gorka o subwencje na dokonczenie

budowy, przemawia p. Winniczuk, po-
pierajac te petycye.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis,
dalszych petycyi, ktore przydzielono
odno$nym komisyom, jak wyzej.

Po odczytaniu petycyi L. s. 9117’
Towarzystwa ruskiej ochronki w Sta-
nistawowie o0 subwencye, Marszatek
udziela gtosu p. Winniczukowi dla po-
parcia tej petycyi.
P. Winniczuk

tego sekretarz,

zrzeka sie gtosu
p. Urbanski od
1

wobe
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czytuje spis dalszych petycyi, Kktore
przydzielono odno$snym komisyom jak
wyzej.

Po odczytaniu petycyi L. s. 9123.
mieszkancéw przysiétka Golemki ad
Gtowaczowa o utworzenie z niego sa-
moistnej gminy, przemawia p. Krezel,
popierajac te petycye z proshg o ode-
stanie jej do Wydziatu krajowego do
zbadania i ztozenia sprawozdania na
najblizszej sesyi sejmowej.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
dalszych petycyi, ktére przydzielono od-
nosnym komisyom jak wyzej.

Marszatek oznajmia, Ze wptyneto
kilka pism sadowych z zgdaniem o ze-
zwolenie na karno-sgdowe $ciganie po-
stow sejmowych i wzywa sekretarza
p. UrbahAskiego do odczytania tych
pism.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje na-
stepujace pisma sgdowe:

Pismo c. k. Sadu obwodowego
w Brzezanach z 19/11 1910. Ns. VI
161/10, o zezwolelenie na karno-sgdowe
§ciganie p. Tymoteusza Starucha o zbro-
dnie z 8 153, 81, 9 i 93 u. k.

Pismo c. k.
w Stanistawowie z

Sadu powiatowego

13/5 1911. U. XIII.
— 0 zezwolenie na karno-sagdowe

§ciganie posta Winniczuka o przekro-
czenie z $ 411 u. k.

Pismo c. k. Sadu powiatowego dla
spraw karnych w Krakowie z 9/6 1911.

,, 106/11
INs. V. A

sagdowe S$ciganie posta Ptaka z powodu
przekroczenia o obraze czci.

o zezwolenie na karno-

Pismo  c. k. Sadu powiatowego
w Grybowie z 2/10 1911. Lcz. U. 819{11

0 zezwolenie na karno-sagdowe $ciganie
p. Cielucha z powodu przekroczenia
0 obraze czci.

Pismo c. k. Sagdu krajowego kar-
nego we Wiedniu z 5/10 1911. Yr. XXIII.

4454/8

8
§ciganie p. Wtadystawa Czaykowskiego

0 zbrodnig z 164 u. k.

o zezwolenie na karno-sgdowe

Pismo c. k. Sagdu powiatowego dla
spraw karnych w Krakowie z 14/10

1911. Ns V. -]:14/ 1~ O zezwolenie na kar-

no-sadowe Sciganie posta Ptaka z po-
wodu przekroczen z 411, 468 i 491
u. k.

Pismo c¢ k. Sadu powiatowego

w Wadowicach z 14/11 1911. Lcz. Ns
282/11 .

5 0 zezwolenie na karno-sgdowe
§ciganie p. Styly o przekroczenie
z | 488 u. k.

Izba zgodnie z wnioskiem sekreta-
rza p. Urbanskiego przekazuje bez roz-
prawy powyzsze pisma sgdowe komisyi
prawniczej.

Marszatek wzywa sekretarzy do
odczytania ztozonych wnioskéw i in-
terpelacja.

Sekretarze p. p. Urbanski, a naste-

pnie St. H. hr. Badeni odczytujg zgto-
szone wnioski i interpelacye, ktore
opiewaja:

Wniosek nagty
posta A. Krezla i tow. w sprawie zapo-
mogi dla pogorzelcow w gminie Ja-
strzgbce starej, powiatu pilzneriskiego.

W roku ubiegtym, w dniu 6. wrze-
$nia, w gminie Jastrzagbce starej, pozar
zniszczyt doszczetnie wraz z plor.ami
i prawie calg krescencyg 7 gospodarstw

witoscianskich, rzucajagc na pastwe
nedzy, bez dachu nad gtowa i wszel-
kiego utrzymania 32 osdéb.

Ofiarno$¢ ludnosci okolicznej ob-
siata ich liche pola w jesieni — obe-
cnie zima, a nieszcze$liwi pogorzelcy

cierpig zimno i gt6d, nie majac sposobu
zdobycia $rodkéw na ztagodzenie go.

Z wiosng trzeba im odbudowa¢ bu-
dynki i obsia¢ role, na co nie posiadajg
zadnych Srodkoéw.
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Azeby nieszczeSliwcom tym przyjsc
z pomocag,

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

zapomoge dla pogorzelcow gmin}' Ja-
strzagbki starej W kwocie odpowiedniej.

Whnioskodawca:

A. Krezel.
Jedynak, Jampolski, Cieluch, Cipser,
Bernadzikowski, Lewakowski, Stapin-

ski, Bis, Witos, Ptak, Styla, Bojko, Zar-
decki, Myjak.

Wniosek

posta Myjaka i towarzyszy w sprawie
zatozenia szkoty sadowniczej w tacku.

Wysoki Sejmie !

Zwazywszy, zc tacko i okolica jest
jedng z najbiedniejszych w Sadeczyz-
nie a ludno$¢ tej podgodrskiej okolicy
zajmuje sie przewaznie uprawianiem
drzew owocowych,

zwazywszy, ze eksport owocoOw
z tej okolicy, jak to wykazuje Dr. Bu-
jak w swem dziele o ,,Galicyi", jest naj-
wiekszym po Zaleszczykach,

zZwazywszy, ze racyonalne uprawia-
nie drzew owocowych przyczyni sie do
gospodarczego podniesienia sie tamtej-
szej ludnosci, podpisani wnoszg:

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

Poleca sie Wydziatowi krajowemu
zatozy¢ szkote sadownicza w +tacku
najp6zniej do r. 1913.

We Lwowie dnia 20. stycznia 1912.

Wnioskodawca:

Myjak w. r
Skotyszewski, Bandrowski, Sare, Ma-
ryewski, Bis, Kedzior, Styta, German,

Jampolski, Witos, Bojko, Krezel, Zarde-
cki, Stefczyk, Kieski.

Wniosek

posta Myjaka i towarzyszy w sprawie
zatozenia szkoty koszykarska w tacku.

Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, ze Lacko i okolica tru-
dni sie od niepamietnych czaséw wy-
robem koszykéw i innych plecionek,
potrzebnych do wywozu owocoOw,

zwazywszy, ze okolica ta, potozona

nad doling Dunajca obfituje w dobo-
rowy materyat wiklinowy,

zZwazywszy, ze przez nauczenie
tamtejszej ludnos$ci racyonainego wy-

robu koszykdéw i innych plecionek pod-
niesie sie tamtejszy przemyst koszykar-
ski, dotychczas bardzo prymitywny,
a przez to przyczyni sie do podniesienia
gospodarczego tacka i okolicy, a ubo-
giej ludnosci da sposobno$é zarobku,
podpisani wnoszg:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu
zatozy¢ szkote koszykarska w tacku
najp6zniej do r. 1913.

We Lwowie, dnia 20. stycznia 1912.

Wnioskodawca:

Myjak.
Skotyszewski, Bandrowski, Sare,
Maryewski, Stapinski, Kedzior, German,
Bis, Styta, Jampolski, Witos, Bojko,

Zardecki, Krezel, Stefczyk, Kieski.

Wniosek

posta A. Krezla i towarzyszy w sprawie
zapomogi dla ludnosci wtoscianskiej,
nawiedzonej kleska myszy polnych i po-
suchy, przez dostarczenie nasion traw
pastewnych do siewu wiosennego.

Wysoki Sejmie!

W roku ubiegtym znaczne prze-
strzenie kraju nawiedzita kleska myszy
polnych i posuchy wyrzadzajac nieobli-
czalne szkody przez zniszczenie
w czasie zniw plonéw a nastepnie
w jesieni ozimin i koniczyn.

Zjedzone przez myszy oziminy i ko-
niczyny w wielu okolicach juz ubiegtej
jesieni przeorano, gdzieindziej zrobic
to trzeba z wiosng. Wobec tego w oko-
licach tych w roku biezacym brak sia-
na i wogole paszy dla bydta, czemu
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zaradzié¢ jest obowigzkiem c. k. Rzadu
przez dostarczenie nasion traw pastew-
wnych do obsiewu pdl zniszczonych.
Dlatego tez:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azehy lud-
no$ci wtoscianskiej w okolicach nawie-
dzonych kleska myszy polnych i posu-
chy, dostarczyt nasion traw pastew-
nych.

We Lwowie dnia 27. stycznia 1912.

Whnioskodawca:
A. Krezel w r.

Jedynak, Jampolski, Cieluch, Cipser,

Bernadzikowski, Zardecki, Bojko, Bis,
Lewakowski, Stapifnski, Myjak, Witos,
Styta, Ptak.

Interpclaoya

posta Witosa i towarzyszy do Pana c. k.

Komisarza rzagdowego, w sprawie otwar-

cia przystanku kolejowego ,Wola rze-

dzinska" dla ruchu towarowego i 0soO-
bowego.

Jeszcze w dniu 3. listopada 1910 r.
uchwalit Wysoki Sejm wezwanie do
Rzadu w sprawne otwarcia przystanku
kolejowego w ,Woli rzedzinskiej“ dla
ruchu towarowego i osobowego. Mimo
jednak tej uchwaty, mimo rozlicznych
staran podjetych tak ze strony Rady
powiatowej w Tarnowie, jak rowmiez
interesowanych gmin i urzedow para-
fialnych i innych czynnikéw', otwarcie
do tego czasu nie nastgpito.

Tymczasem caty szereg najwiekszych
gmin w powiecie, z ludno$ciag okoto
10.000 dusz wynoszacg, znajdujac sie
obok toru kolejowego, majac na miej-
scu przystanek, zmuszone sg udawac
sie do stacyi Tarnow, czy to chcac je-
cha¢ koleja, czy tez pobra¢ sprowa-
dzone dziesigtkami wagonéw nawozy
sztuczne i inne towary.

Poniewaz s,kutkiem rozwoju gospo-
darczego na kazdem polu, wskutek
wzmagajacej sie emigracyi, potrzeby te

wzmagajg sie prawie codziennie, ponie-

waz potgczenie komunikacyjne tych
gmin z miastem Tarnowem, Kktdére jest
siedzibg sagdu obwodowego i powiato-

wego, rozlicznych urzeddéw i wdadz au-
tonomicznych i politycznych, wielu fa-
bryk i silnie rozwinietego handlu, jest
konieczne, poniewaz od lat szeregu
znajduje sie tam odpowiedni budynek
stacyjny, wprost niezrozumiatym wy-
daje sie updér powotanych czynnikow
wzbraniajgcych sie otworzenia tegoz
przystanku, lekcewazacych prosby i po-
trzeby wielotysiecznej ludnosci.

Wobec wyz naprowadzonych po-
wodow dowodzacych koniecznosci
otwarcia rzeczonego przystanku, zapy-
tujg podpisani Pana c. k. Komisarza
rzagdowego

Czy Wysoki Rzad

zechce nareszcie wptynaé na czynniki
powotane, azeby te liczac sie z uchwata
Wysokiego Sejmu, z zgdaniem i konie-
czng potrzebg ludnosci, spowodowaty
jak najpredzej otwarcie wymienionego
przystanku dla ruchu osobowego i to-
warowego.

Lwow, dnia 27. stycznia 1912.

Interpelant:

Witos.
Krezel, Styta, Myjak, Jedynak, Ptak, Bis,
Stapiniski, Cieluch, Cipser, Bojko, Le-
wakowski, Zardecki, Szwed, Bernadzi-

kowski, Jampolski

Interpelacya

posta Witosa i tow. do Pana c. k. Ko-
misarza rzadowego w sprawne niedo-
zwolonych praktyk starostwa w Brze-
sku przy ubieganiu sie o czwarta kon-
cesye szynkarskg dla Zakliczyna n/D.

W miasteczku Zakliczyn nad Du-
najcem, liczagcem 1.228 ludnosci, nadano
3 koncesye szynkarskie, ponadto jest
tam 1 sprzedaz flaszkowa, 1 sktad hur-
towny, majgcy nadto prawo napetniania
flaszek piwem i podawania herbaty
z rumem, wreszcie 5 wyszynkow wi-



Protoké6t 117. posiedzenia z dnia 3. lutego 1912. 5

na — faktycznie wiec wszedzie tam al-
kohol sie szynkuje — a jeszcze czynione

sg zabiegi o czwartg konccsye. Namie-
stnictwo podobno nie jest za tem, ale
widocznie z miejscowego  Starostwa

odeszta inna relacya, skoro Rada gminna
otrzymata zapytanie, za kim o$wiadcza
sie z dwu nowych petentéw, za Spirg
czy za Klingenfrauem. Obaj oni sg tylko
figurantami, bo gdy Rada gminna prze-
ciw nim sie oswiadczy — c6 wobec jcli
wartos$ci moralnej jest catkiem pewne-
wyptynie wiasciwy kandjdat na czwartg
koncesye, Holsteter, lub jego zie¢, cie-
szacy sie sympatya Starostwa.

Notorycznie jest znang rzeczg, ZC
alty dla niego uzyska¢ miejsce, komi-
sarze Zaczek, a nastepnie Grabczynski
wymierzali umy$lnie i innjm szynka-
rzom wysokie optaty z tg widoczng tcn-
dencya, by zmusi¢ kogo$ do ztozenia
koncesyi — a nawet zaszedt laki nieby-
waty fakt, ze gdy szynkarze zwracali
uwage przy wymiarze optat, iz sg one
za wysokie komisarz Grabczynski
powiedziat bez ogrodek: ,Ztozcie pa-
nowie koncesye, to tHofsteter wam za to
zaptaci po pareset koronl.

Postepowanie takie urzednika pan-
stwowego jest niczem innem, jak tylko
bezwarunkowo niedozwolong agitacyg
na rzecz prywatng innego petenta i to
agitacya, nie przebierajacg w srodkach —
wobec tego zapytujemy Wysoki Rzad,
czy zechce urzednika tego pociggnac do
odpowiedzialno$ci i stosownych mu
udzieli¢ pouczen — a gmine Zakliczyn
uwolni¢ od czwartej konpesyi szynkar-
skiej, catkiem lam zbytecznej.

Lwoéw, dnia 27. stycznia 1912.

Interpelant:

Witos
Stapinski, Lev\akow &ki, Myjak, Ptak,
Styta, Ris, Bojko, Cipser, Cicluch, Zar-
decki, Jampolski, Jedynak, Szwed,
Krezel.

Interpelacya
posta Krezla i tow. do Pana c. k. Ko-
misarza rzagdowego W sprawie rozstrzy-

gania spraw r.ie podpadajacych pod
kompetencye sadéw pow. przez Sad
powiatowy w Pilznie.

Sad powiatowy w Pilznie a wzgle-
dnie pan sedzia Dikman zapomniat
widocznie, ze istnieje ustawa drogowa,

mocg ktdrej spory drogowe
Wydziat powiatowy i
czgce ustawy wodnej
rostwo! Pan Dikman oba te rodzaje
spraw przydzielit kompctencyi sadu
pow. w Pilznie i niszczy spokojnie wito-
§cian wyrokami w sprawach drogowych
albo wodnych, czego dowodem jedna
z ofiar pana Dikmana niejaki Nico$
z Gembiczyny.

rozstrzyga
ze spory doty-
rozstrzyga Sta-

Nico$ imanowicie uzyt nanmlonego
wzdecia w rowie obok drogi Gembi-
czyna—Braciejowa (pow. Pilzno) za pe-
wien rodzaj mostku, co naczelnika
gminy Gembiczyna sktonito do przeko-
pania rowu. W nastepstwie tego, gdy
woda z rowu przydroznego odrywata
po kawatku z roli Nicosia, wnidést Ni-
co$ przeciw ko naczelnikowi skarge do
sadtt.pow? w7 Pilznie, a sedzia Dikman
zamiast odesta¢ jg do Wydziatu powia-
towego po diugich kilkakiotnych konn-
syach na miejscu sporu, audycncyaeh
etc. naczelnika gminy Gembiczyna u-
wolnit, a Nicosia zasadzit na ponosze-
nie kosztow7 z powdhdu niezdarnego
i wmprost karygodnego prowadzenia
sprawy, przez siebie samego powsta-
tych ; koszta te whnoszg 400 lv, co jest
kompletng ruing drobnego wtoscia-
nina.

Zwracamy sie tedy do Wysokiego
Rzadu z zapytaniem,

czy zechce zarzadzi¢, aby naty-
chmiast wytoczono S$ledztwo dyscypli-
narne panu Dikmanowd, oraz

aby odestano sprawe Wydziatowi
powiatowemu do zatatwienia.
Interpelant :
Krezel
Stapinski, Jampolski, Cicluch, Jedynak,
Myjak, Szwed, Ptak, Witos, Styta, Le-
wakow ki, Zardecki, Bis, Cipser, Bojko.
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Interpelacya

posta Stapinskiego i tow. do Pana c. k.
Komisarza rzgdowego w sprawie prze-
szkodzenia demoralizacyi ludu, jaka
rozsiewa karczma Aby Feuchtbau-
ma w Sutkowszczyznic obok stacyi
kolejowej Mosciska, ubiegajacego sie
nadto o otwarcie restauracyi na tymze
dworcu.

Pareset krok6éw od stacyi kolejowej
Mosciska ma Aba Feuchtbaum wyszynk
na Sutkowszczyznie, catemi nocami o-
twarty, w ktorym dziejg sie istne orgije
pijackie, pochtaniajgcej liczne  ofiary
w zdrowiu, a nawet i w zyciu miejsco-
wej i okolicznej ludnosci, a takze ro-
botnikéw kolejowych. Starostwo w Mo-
§ciskach zakazato mu otwierania szynku
poza godzing 9 wieczorem, przeciw
czemu Feuchthaum rekurowat — ré-
wnocze$nie za$ ubiega sie w Dyrekcyi
kolejowej o pozwolenie na otwarcie

restauracyi kolejowej w Mosciskach,
w ktérejby w dalszym ciggu rozpajat
robotnikow,

Restauracya ta jest tam catkiem nie-
potrzebna, gdyz stacya MoSciska nie jest
weztowg, nie ma wiec podréznych,
zmuszonych diuzszy czas przebywaé na
dworcu w oczekiwaniu na potaczenie
kolejowe.

Zapytujemy wobec tego Wysoki
Rzad, czy zechce w Dyrekcyi kolejowej
poczyni¢ stosowne starania, aby Feucht-
liaumowi tej nowej koncesyi nie udzie-
lono i w ten sposdb potozono kres dal-
szej demoralizacyi ludu.

Interpelant:
Jan Stapinski.

Lewakowski, Wito§, Bojko, Styla, Zar-
decki, Krezel, Skotyszewski, Kedzior,
Ptak, Cipser, Jampolski, Stefczyk, My-

jak, Bis.

Interpelacya

posta Stapinskiego i tow. do Pana c. k.
Komisarza rzagdowego \y sprawie szy-
kanowania ludnos$ci powiatu lwowskiego!

za catkiem legalne odbywanie poufnych

zebran.

W powiecie Ilwowskim zaczyna by¢
zawieszanym konstytucyjne prawo zgro-
madzania sie na podstawie § 2. ustawy
0 zgromadzeniach. Po legalnié zwota-
nych zebraniach poufnych w Gliunej
1w Mostkach za zaproszeniami w ktore
hyli wszyscy obecni zaopatrzeni, zan-
darmerya w Nawaryi rozpoczeta bada-
nia, co to byly za zgromadzenia, a choé
sie dowiedziata, ze obradowaty one
jako poufne, usitowata dowiedzie¢ sie,
kto przemawiat i o czem. Podohna na-
gonke urzgadzono i w Brzuchowicach na
zwotujgcego poufne zebranie w sprawie
~Wisty®, tamtejszego gospodarza Mi-
chata Pawlickiego. Z obawy o konku-
rencye zadenuneyowat go subagent ,Flo-

ryanki“ p. Kobtoérzycki do Starostwa
i cho¢ zandarmerya przekonata sie, ze
zebranie to odbywato sie catkiem le-

galnie za zaproszeniami, przeciez oskar-
zono go i wezwano przed sad. Swiad-
kowie, podani przez zandarmerye, ze-
znali na rozprawie, jak byto w rzeczy-

wistosci, to jest, ze wszyscy mieli za-
proszenia, wobec czego p. Pawlickiego
uwolniono. Kto jednak zwré6ci mu za

stracony dzien, za trudy podrézy do
Lwowa i siarczysty mr6z 2!

Podobne postepowanie szerzy tylko
wéréd ludu zwatpienie w nietykalnosé
praw zagwarantowanych konstytucya
i zniecheca go na przysztos¢ do wszel-
kiego zgromadzania sie, stowarzyszania,
skoro za naj$cistejsze stosowanie sie do
ustaw panstwowych bywa narazany na
tego rodzaju szykany.

Wobec tego zapytujemyWys oki Rzad,
czy zechce zbada¢ to postepowanie
Witadz i na przysztos¢ potozyé kres ja-
skrawemu szykanowaniu ludu i ponie-
wieraniu praw obywatelskich.

Lwoéw, 27 stycznia 1912.
Interpelant:
Jan Stapinski.
Witos, Lewakowski, Cipser, Bojko, Styta,
Ptak, Krezel, Zardecki, Jampolski, Ke-
dzior, Bis, Myjak, Skotyszewski, Stefczyk.
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Int(rpclacya

posta Stapinskicgo i tow. do Pana c. k.
Komisarza rzgdowego w sprawie nad-
uzycia wtadzy wadjtowskiej przez Ma-
cieja Kluske w Posadzie olchowskiej
przy- wydaniu falszywej opinii Rady
gminnej o podaniu Jb6zefa Wojtowicza,

ubiegajgcego sie 0o koncesye szyn-
karska.
Rada gminna w Posadzie olcho-

wskiej — powiat Sanok — uchw atg sw oja
oSwiadczyta sie za nadaniem koncesyi
sz\ nkarkiej Jozeféw i Wojtédw iczowi.
Tymczasem miejscoww woéjl Maciej Klu-
ska, majac z Wojtowiczem porachunki
osobiste z wwboréw gminnych i parla-
mentarnych, odestat podanie jego do
Starostw a z falszywa relacya, jakoby
Wojtowicz byt majetnym cztowiekiem,
posiadat murow ang realnosc¢ i zajmowat
posade w fabryce wagon6w7i maszyn —
zc wiec nie potrzebuje tej koncesyi.
Wobec tego Starostwm Sanockie ode-
stato podanie Wdjtowicza do Namie-
stnictwa z wnioskiem na odrzucenie.

W sprawit' tej jest: 1) naduzycie
wiadzy woéjtowskiej przez Macieja Klu-
ske, ktory podat nic te rclacye, jaka
gmina uchwalita — tylko postronne
zarzuty osobiste — a nastepnie 2) jest
w tern takze falszyw® poinformowanie
wiadzy, gdyz Wojtow icz ma wpraw dzie
dom, ale na nim 7.000 K dtugu, posade
za§ mu wypowiedziata d”ekeya fa-
bryki, bedgc pewma, ze koncesye otrzy-
ma. Charakterystyczne jest przytem, ze
wojt Kluska wkale z podobnymi zarzu-
tami nie wystepywaatl przeciw7drugiemu
petentowi, Reichowi, ktéry jest wspot-
wtasdcicielem dobr, ma handel drzewai
i kilka realnosci, przynoszacych mu
przeszto 300 K miesiecznego czynszu —
a wihec temu rzeczywiscie koncesya jest
niepotrzebna.

Wobec tego zapytujemy Wysoki
Rzad, czy zechce spnwe te szczegétow™
zbadac, winnego tu wojta Macieja
Kluske pociggng¢ do odpowiedzialnosci
za naduzycie wiadzy wojtowskiej — a

zarzadzi¢, co nalezy, by uchwatte Rady
gminnej respektowano.

Interpelant:
Stapinski.
Skotyszewski, Lewakowski, Bojko, Wi-
to§, Styta, Krezel, Ptak, Cipser, Zar-
decki, Jampolski, Kedzior, Stefczyk, My-
jak, Bis.

Interjelacya

posta Stapinskiego i tow7 do Pana c. k.

Komisarza rzgdow®go w7 sprawie nie-

rozpisania wyboréw7 gminnych w7 Dy-

nowie mimo ukonczonej jeszcze w7 po-

towie grudnia 1911 kadencyi tamtejszej
Rady gminnej.

Dnia 19. kwietnia 1905 roku odbyty
sie w Dynowie, powiat Brzozéw7 wy-
bory do Rady gminnej, ktdra jednak,
wskutek protestu, mogta objagé urzedo-
wanie dopiero dnia 21. grudnia tegoz
roku. Bezwarunkow?® zatem w tym sa-
mym dniu 21. grudnia 1911 zgast man-
dat obecnej Rady gminnej w7/Dynowie —
mimo to jednak nowych “ yborow do
tej pory nie rozpisano. Miejscowa lu-
dnos$¢ jeszcze w7 listopadzie z. r. uda-
wrata sie ze zbiorowd petycya do Sta-
rostwa, ktore przyrzekio zarzadzi¢ roz-
pisanie wwboréw7 do tej pory jednak
tego nie uczynito. Wniesiono réwmiez
zazalenie do Ministerstwa spraw7 we-

wnetrznych, zaopatrzone w 150 podpi-
sow7 wgborcow7 Wszystko bezskute-
cznie!

Wobec tego zapytujemy WysoKi

Rzad, czy zechce zarzadzié, co nalezy, by
nareszcie wybory do Rady gminnej
w7 Dynowie zostaly rozpisane.

Lwow7 27. stycznia 1912.

Interpelant:
Stapinski.
Skotyszew®ki, Bis, Krezel, Jampolski,
Stefczyk, Kedzior, Ptak, Myjak, Zar-
dccki, Lewakowski, Bojko, Witos, Styta,
Cipser.
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Intor]elacya

posta Stapinskiego i low. do Wysokiego

Wydziatu krajowego w sprawie kon-

troli krajowej optaty od piwa w rejo-
nie granicznym ze Slaskiem.

Wydziat krajowy rozporzadzeniem
z dnia 3. marca 1911 do L. cz. 29.013
w mys$l 9 rozp. wyk. z dnia 11. marca
1903 Dz. u. kr. nr 25 wprowadzit bez-
posSrednig kontrolg nad osobami, obo-

wigzanemi do wuiszczania optaty kon-
sumcyjnej od piwa, a zamieszkatymi
w pasie granicznym od Slaska, aby

w ten sposOb unikng¢ sprowadzania do
kraju piwa niezgtoszonego i nieoptaco-
nego. Kontrola niniejsza w rownej mie-
rze odnosi sie takze do piwa sprzeda-
wanego wtascicielom restauracyj, szyn-
kéw etc. w rejonie pogranicznym od
Slaska przez browary krajowe.

Wykonanie powyzszej kontroli po-
wierzyt Wydziat krajowy p. Samuelowi
Rappaportowi, niemieckiemu zydowi
w Biatej, co przez Magistrat bialski
w o$wiadczeniu z dnia 15. marca 1911
do L. IV 55/16 1911 blizej okreslono
zostato w ustepu: ,,mit dieser liontrolle
bat der Landesausschuss den Kommu-
natumlagenpachter Herrn Samuel Rapr
paport in liiala, welcher dieselKe mit
Hilfe vérlrauensw iireiiger Personen und
ciner cntsprechendcn Anzahl von Auf-
sehern durchzufiihren liat, betraut®.

Wydziat lerajowy nie
wyznaczyl p. Rappaportowi et consor-
tibus statego wynagrodzenia, lecz po-
zwolit zatatwi¢ te powazng kwestye p.
Rappaportowi wedlug swrcgo widzi-
mi sie.

Ale Wysoki

Przypuszczamy, ze Wysoki Wydziat
krajowy wie o tern dobrze, iz p. Rap-
paport pobiera za te kontrole po 50 hal.
od kazdego hl. piwna z brow7aréw7 kra-
jowych i 1 Iv od kazdego hl. piwa im-
portowanego.

Wielka szkoda, ze p. Rappaport po
50 koron od 1 hektolitra piwa nie wy-

znaczyt i /.e Wydzial krajowy na to sie
nie zgodzit...! Bo wedtug lej pierwTFzej
taryfy (po 50 hal. od 1 hl.) sam tylko
browar arcyks. zywiecki ptaci p. Rap-
paportowi z tytutlu powyzszej kontroli
rocznie <8.000 K.

Dodajemy do lego tysigce, optacane
przez inne browary galicyjskie, wiec
krajowe i przez browary zagraniczne,
a zobaczymy, ile milionéw phnie ta-

kim Rappaportom w Kkieszen, po to,
aby ci po6zniej odwdzieczali sie nam
budowoinicm szkét niemieckich w7 Bia-
tej Krakowie, bibliotek »Bundu*“
etc...

Wysoki Wydziat krajowy zdaje so-
bie spiliwe z tego, ze o wiele korzy-
stniej by byto, gdyby dochody powyzsze
mogty krajowi naszemu do dyspozycyi
by¢ przekazywane.

Kontrole trzeba byto powierzyé
urzednikowi, kilku urzedmkom! A wo-
wczas i Wys. Wydziat krajowy mogiby
tg droga zwdekszyé swe dochody i lud
nasz, gtéwny konsument, nie ponositby
tych wydatkowe

Ptacenie komukolwiek po 50 hal.
od 1 hl. piwni, sprzedawanego do po-
granicznej okolicy, jest marnotraw ie-
niem grosza ludzkiego, a juz co naj-
mniej nonsensem, poniewraz sprzedaz
piwh krajow®go i do pogranicznej oko-
licy musi byé wedtug rozporzadzenia
Wysokiego Wydziatu krajow®go wyka-
zywania co miesigc przez browdary i-
miennie® a wszystkie beczki sg przez
browary galicyjskie na miejscu pro-
dukcyi boletami zaopatrzone — kon-
trola wiec zbyteczna.

Kontrola piwa importowanego z po-
za Galicyi dobrze jest pomyslana, lecz
wikonyw7ang by¢ wonna przez urzednika
statego.

Zwracamy sie tedy do Wysokiego
Wydziatu krajewego z zapytaniem, czy
powyzsze fakta znane mu sg i co w7ta-
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kim razie zamierza ku ich

czynic.

sanaeyi u-

Lwoéw, dnia 27. stycznia 1912.

Interpelant:
Jan Stapinski

Skotyszewski, Witos, Lewakowski, Uip-
ser, Ptak, Bojko, Bis, Styla, Krezel, Zar-

decki, Jainpolski, Kedzior, Stefczjk,
\Wjak.
Marszatek oznajmia, ze pierwsze

czytanie odczytanych wnioskéw umiesci
na porzadku dziennym jednego z naj-
blizszych posiedzen; interpelacye od-
stagpi  p. Komisarzowi rzgdowemu,
wzglednie Wydziatowi krajowemu, za$
z wnioskiem nagtym postgpi reglilar
minowo.

Marszatek oznajmia, ze na protesty
wniesione przeciw sposobowi prowa-
dzenia obrad na 114, posiedzeniu wpty-
neto oSwiadczenie, a przeciw sposobo-
wi prowadzenia obrad na 115. posie-
dzeniu wniesiono dwa protest;.

Marszatek wzywa sekretarza p.
Urbanskiego do odczytania powyzszego
o$wiadczenia.

Sekretarz p. Urbanski czyta :

OSwiadczenie.

Postowie; dr. Kost’ Lewicki i tow.
dr. Korol i tow. tudziez dr. Dudykie-
wicz i tow. wniesli do Wysokiego Sej-
mu trzy protesty przeciwko waznoSci
uchwat, zapadtych na 114. posiedzeniu
. sesyi IX. peryodu z dnia 11. stycz-
nia 1912.

Wszystkie te protesty odwotujg sie
do postanowien 7(L regulaminu sej-
mowego.

Ot6z ij. 7> regulaminu sejmowego
orzeka, iz postom stuzy prawo wnosze-
nia protestow przeciwko postepowaniu
na posiedzeniach Sejmu ,z regulaminem
niezgodnemu”. Niezgodne z regulami-
nem postepowania widzg protestujacy
postowie w tern, ze w czasie, gdy oni

wyprawiat w sali sejmowej hatasy,
trabili, Swistali i bili pultami — wiek-
szo$¢ Sejmu zachowata spoko6j i idac
punkt po punkcie, prawidtowo porza-
dek dzienny zatatwiata! Zdaniem podpi-
sanych byto w tym wypadku ,niezgo-
dnem z regulaminem” tylko postepo-
wanie tych Kkilkunastu postow, ktorzy
rozmys$lnie zaktécali porzadek obrad,
i obecnie protest wnoszg przeciwko
niezgodnemu z regulaminem postepo-
waniu na owem posiedzeniu. Skoro za$
z wyjatkiem tych kilkunastu postéw,
zresztg caty Sejm, wraz z JE. Marszat-
kiem krajowym, przy najskrupulatniej-
szem przestrzeganiu oznaczonych regu-
laminem warunkdw wazno$ci uchwat,
zatatwiat sprawy, stojace na porzadku
dziennym, nie ma zadnego powodu do
uznania tych uchwat za niewazne.

Jedyna okoliczno$¢, ktéra podpisani
na wyz wymienionych protestach po-
stowie usitujg uzasadni¢ swoje zadanie,
by uchwaty Wysokiego Sejmu, powzie-
te na posiedzeniu z 11. stycznia b. r.
byty uznane za niewazne, polega na
twierdzeniu, ze oni ,nie styszeli" ani
sprawozdawcéw ani Marszatka wsrdd
wrzawy, ktérg sami rozmyS$lnie czynili.
Jezeli widzg w tern uszczerbek swoich
praw poselskich, ze ,nie styszeli" to-
czacych sie w Sejmie rozpraw, zalezato
to od nikogo innego, jak tylko wytacz-
nie od nich samych, azeby tego usz-
czerbku nie doznali. Jednakowoz podpi-
sani muszg o$wiadczy¢, ze bytoby to
razgeem naruszeniem regulaminu i wo-
gole wszelkiego poczucia prawnosci, je-
zeli miatyby byé uniewaznione uchwa-
ty konst\ tucyjncj Beprezentacyi kraju,
zapadte jak powyzej stwierdzono w prze-
pisanym komplecie i z zachowaniem
wszelakich wymogow waznos$ci w regu-
laminie sejmowym wymienionych li dla-
tego, iz pewna grupa postéw bezskute-
cznie starata sie im przeszkodzi¢.

Podpisani o$wiadczajg przelo, iz
wszystkie uchwaty sejmowe, zapadte na
posiedzeniu z 11. stycznia lu. uwazaja
za legalne, a postepowanie JE. Mar-
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szalka krajowego na tenize posie-
dzeniu, jako nacechowane uznania
godng troskg o zachowanie ws$rod trud-
nych warunkéw godnos$ci Sejmu, ktéra
polega gtéwnie na tern, azeby on obo-
wiazki swoje konstytucyjne wykonywat
niezachwianie.

Lwoéw, 3. lutego 1912.

Baworowski, Abrahamowicz, Cieluch,
Giabinski, Ciuchcinski, Cienski T.,
Paygert, Starowieyski, Finkel, Starzynski,
Konopka, Korytowski Wit., Sala, Tertil,
Mars, Hupka, Cielecki, Halban, Moysa,
Gotz, Kieski, Fiedler, Komorowski, Go-
tuchowski, Urbanski, Jaworski, Sare,
Skarbek, Bilinski, Czaykowski, Landau,
Gorayski, Garapich, Czartoryski, Ger-
man, Bayski, Stadnicki, Baciborski,
Bojko, Laskowski, Bednarski, Jampolski,
Jedrzejowie/., Michatowski, Sozanski,
Merunowicz, Leo, Krzeczunowicz, Adam,
Cipser, Bilinski, St. H. Badeni, Styta, W.
Krainski, Pininski, Butowski, Jahl, Dtu-
gosz, Loewenstein, Dagmbski, Kedzior,
Koztowski, Stefczyk, Bandrowski, Dem-
bowski, tazarski, Pitat, Bernadzikowski,
A. Theodorowicz, Onyszkiewicz, Stapin-
ski, St. Mycielski, Schatzel, Zdz. Skrzynh-
ski, Myjak, Wasung, Zardecki.

Marszatek wzywa sekretarza St. H.
hr. Badeniego do odczytania wyzej
wspomnianych protestow.

Sekretarz St. H. hr.
tuje protesty, ktore
stepuje :

Badeni odczy-
opiewaja, jak na-

Do
JE. Stanistawa hr. Badeniego Marszatka
krajowego
we Lwowie.

Podpisani postowie Sejmu krajo-
wego Krolestwa Galicyi itd. uzasadniajg
niniejszem po mys$li 4. 76. i 81. regut,
sejmowego wniesiony ustnie na 116.
posiedzeniu IX. peryodu Sejmu galicyj-
skiego

Protest

przeciw niezgodnemu z
postepowaniu, ktore

regulaminem
miato miejsce

Protok6t 117. posiedzenia z dnia 3. lutego 1912.

dnia 20. stycznia 19)2. r. na lIf>. posie-
dzeniu Sejmu galicyjskiego.

W szczeg6lnoSci:
Protokot 11). posiedzenia stwierdza:

.28 po odrzuceniu wniosku posta
Lewickiego powitajg na tawach postéw
klubu ukrainfisko-ruskiego okrzyki, wrza-
wa, trabienie, S$wistanie, dzwonienie,
i bicie pultami i trwajg bezustannie do
koAca posiedzenia".

Stwierdzenie
stuszne, tylko
ustepu :

to w protokole jest
nie zupeine w braku

.26 Z przyczyny tego hatasu, nie
mozna byto stysze¢ ani Marszatka ani
innych referentow i mowcow".

31
Wy-

Na porzadku
pierwszych czytan
dziatu krajowego.

dziennym byto
— przedtozen

Referenci wchodzili i schodzili z try-
buny, na znak sekretarzy podnosity sie
rece polskich postéw, ale, o co chodzi-
to, do jakich komisyj odsytano te prze-
dtozenia, tego nikt z postow nie styszat
oprécz samego referenta.

W ten sam sposdb odbyty sie wy-
bory do komisyj wedtug 33. punktu po-
rzadku dziennego.

Jak dowiadujemy sie z protokotu
tego posiedzenia, ze poza punktami w
drukowanym porzadku dziennym miaty
sie odbyé wybory do komisyi: podat-
kowej i szkolnej, o ktérych nikt z po-
stow nie styszat ani nie wiedziat.

Z protokotu tego dowiadujemy sie,
ze miaty by¢ odczytywane i debatowa-
ne nagte wnioski postdw: Lea, Micha-
towskiego, Stapinskiego w sprawie po-
prawy bytu nauczycieli, posta Wasunga
0 upanstwowieniu polsk'ch szkét w
Biatej.

WidzieliSmy wprawdzie — jak pp.
postowie Leo. Michatowski i Wasung
wychodzili na trybune i tu dyktowali
co$ stenografom, widzieliSmy réwniez,
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jak na dany znak sekretarzy, podnosity
sie rece polskich postéw i jak w spo-
s6b mimiczny wiedziono obrady.

Poniewaz w my$l 8 39. i nastep-
nych regulaminu obrady Sejmu maja
by¢ ustne iwszystkim postom dostepne,
a to sie nie stato, dlatego zapadie rze-
komo na tern posiedzeniu uchwaty, do-
konane wybory odestania wnioskéw do
komisyj, konstatowania Marszatka sa
niewazne.

Zaktada jac ten protest, zadamy ro-
wnocze$nie uzupetnienia protokotu, jak
to na wstepie zaznaczono.

Dr. Kost’ Lewicki.
Skwarko, Kiweluk, Kurowiec, Dumka.
Makuch, Petruszewicz, Winniczuk, A.
Staruch, Sandulak, T. Staruch, Kryso-

waty, Sodomora.

Do

Jego Eksc. Marszatka krajowego Stani-
stawa hr. Badeniego.

Przeciwko niezgodnemu z regula-
minem sejmowym prowadzeniu obrad
na 115. posiedzeniu I. sesyi IX peryodu
Sejmu galicyjskiego i przeciw waznosci
postanowien i uchwat sejmowych na
tern posiedzeniu wnoszg podpisanlna-

stepujacy
Protest:

Jak $Swiadczy sprawozdanie steno-
graficzne z 115. posiedzenia sejmowego,
powstat przed przystagpieniem do po-
rzadku dziennego, ogtuszajacy krzyk,
Swist i t. d. uniemozliwiajacy prowa-
dzenie jakichkolwiek obrad, tak, ze
przeprowadzenie dyskusyi byto fizycz-
nie niemozliwe — a zaden z postow,
majagcych zamiar przemawia¢ po mysli

39. reg. sejm., to jest wypowiedzie¢
mysli i poglady swoje, odnoszace sie
do porzadku dziennego w sposéb dla
catego Sejmu zrozumiaty, nie mogt
tego ucz}ni¢, o ile nie chcial odegrac
roli gestykulujacego i przez zadnego
z cztonkéw  Sejmu nierozumianego
aktora.

11

Tak samo nie mozna byto rédwniez
absolutnie styszeé ws$réod ogtuszajacej
muzyki i krzyku stéw Jego Eksc. Mar-
szatka krajowego, ani zrozumie¢ Jego
gestykulacyi, tak, ze ani w zrozumieniu
regulaminu Sejmu , ani w zwyczajnem
pojmowaniu nie moze by¢ mowy o tem,
aby na 115. posiedzeniu sejmowem od-
byty sie jakiekolwiek obrady, lub zZeby
byta przeprowadzona dyskusya nad
sprawami znajdujacemi sie na porzadku
dziennym tego posiedzenia.

Przeciw takiemu postepowaniu Jego
Eksc. Marszatka krajowego i catej pol-
skiej wiekszosci Sejmu galicyjskiego za-
ktadamy niniejszem protest, o ktérego
odczytanie i dotaczenie do protokotu
115. posiedzenia prosimy.

Lwéw, 3. lutego 1912.

Korol, Hanczakowski, Krynicki, Tracz.

Marszatek oznajmia, ze tak odczy-
tane os$wiadczenie, jakotez powyzsze
dwa protesty zostang dotaczone do pro-
tokotéw obrad odno$nych posiedzen.
Nadto odnos$nie do zadania 0 sprosto-
wanie protokotu z 114. posiedzenia, po-
stawionego w jednym z protestow,
oSwiadcza, odwotujgc sie do swego w
analogiczn} m wypadku ztozonego o-
Swiadczenia w roku 1910. na 101. posie-
dzeniu, ze do zgdania tego przychylic sie
nie moze, gdyz w protokole niema
miejsca na stwierdzanie subjektywnych
wrazen, jako usuwajgcych sie z pod
oceny Marszatka.

Marszatek wudziela gtosu p komi-
sarzowi rzgdowemu celem odpowiedzi
na interpelacye.

Komisarz rzagdowy Wiceprezydent
c. k. Namiestnictwa p. Stanistaw Gro-
dzicki odpowiada na interpelacye:

1)
dziernika 1S10. w sprawie rzekomych
naduzy¢ witadz sgdowych przy S$cigga-
niu od gmin kosztéw wynikajgcych ze
sprostowania ksigg gruntowych;

pp. Krezla i tow. z dnia 17. paz-



12

2) p: Krezla i tow. z dnia 17.
lcgo 1910. w sprawie zlej jakosci od-
padkow soli kamiennej przyznanej lud-
nosci powiatu pilznenskiego celem po-
prawy gaszy dla bydta.

x) pp. Hanczakowskiego i tow.
z dnia 11. paZzdziernika 1910 w sprawie
zatatwienia rekursu wniesionego do
c. k. Namiestnictwa w sprawie datkow
konkurencyjnych przy budowie cerkwi
w Jasienicy zamkowej powiatu lurczan-
skiego.

4) pp. Bisa i tow\ z dnia 9. listopada
1910 z powodu rzekomo nieprawidtowe-
go wymierzenia Justynie Sorsoczak datku
konkurencyjnego na budowy gr. Kkat.
plebanii w Btozwd gérnej;

5) pp. Sodomory i tow. z dnia 18.

lutego 1910. w sprawne dopetnienia
kongruy z przyczyn klesk elementar-
nych;

0) pp. Witosa i trtw. z d. 20. stycz-
nia 1912. w sprawne zniesienia rewizo-
row bydta i zastgpienia ich ogladacza-
mi bydta;

7) pp. Kurowca i tow. z dnia 8.
lutego 1910. w sprawne niszczenia drzew7
Sliwkowych przez owady w powiecie
katuskim ;

8) pp. hr. Skarhka i tow7 z dnia
11. stycznia 1912. w sprawne wykony-
wania ustawy towieckiej.

Marszatek oznajmia, ze p. Wincenty
Krainski ztozyt mandaty cztonka komi-
syi gminnej, podatkowej i sanitarnej
tudziez mandat zastepcy cztonka komi-
syi dla reformy wyyborczej, za$ p. Jam-
polski ztozyt mandaty cztonka komisyi
drogowej, gminnej i prawnicze,

Izba bez rozprawmy uchwnda udzie-
lenie urlopu p. Leszkowi Cienskiemu
do korca sesyi z powodu choroby.

Marszatek udziela gtosu p. Skwarce

przed przystgpieniem do porzadku
dziennego.
Przemawna p. Skwarko i stawia

imieniem  klubu ukrainsko-ruskiego
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Wwmiosek formalny na zamkniecie po-
siedzenia, a zwotanie nastepnego na
Srode dnia 7. lutego oraz prosi o skon-
statowanie kompletu i stosunku gtosow
przy gtosowaniu nad powyzszym wnio-
skiem formalnym.

Gdy nikt w sprawne powyzszego
woiiosku formalnego gtosu nie zabiera,
Marszatek po obliczeniu przez p. sekre-
tarzy obecnych sali postow' stwier-
dza, ze izba jest w komplecie, jest bo-
wiem 91 postéw obecnych na sali

w

Izba przystepuje do gtosowania
i odrzuca wmiosek formalny p. Skwarki
na zamkniecie posiedzenia wiekszosScig
8> gtoséw przeciw 8.

W chwitij gdy izba przystepuje do
porzgdku dziennego, rozpoczyna sie
wrzawo, $wisty, dzwonienie i bicie pul-
tami na tawach postéw ukrainsko-ru-
skiego klubu i trwa dalej nieprzerwa-
nie przez czas obrad nad porzadkiem
dziennym.

Nastepuje jako pierwszy punkt po-
rzagdku dziennego:

Pierwsze czytanie przedfozenia rza-
dowego z projektem ustawy wodnej.

Sekretarz p. Urbanski wnosi o prze-

kazanie tego przedtozenia komisyi
wodnej.
Izba uchwala wniosek sekretarza

p. Urbanskiego, bez rozprawy.

Nastepuje: Pierwrsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego o regu-
laeyi rzek kanatowych.

P. Jahl, w zastepstwie nieobecnego
sprawozdawcy p. Pitata wnosi o prze-
kazanie tego przedfozenia komisyi
wodnej.

Izba uctnvala wniosek p Jahla, bez
rozprawy.

'‘jiNastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego o melioracjach.
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P. .lahL w zastepstwie nieobecnego
sprawozdawcy p. Pitata wnosi o prze-
kazanie tego przeditozenia komisyi go-
spodarstwa krajowego.

Izba uchwala wniosek p. Jahla bez
rozprawy.

Nastepuje :

Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego o krajowej S$red-
niej szkole rolniczej i folwarku w Czer-
nichowie za rok szkolny 1910/11.

P. Jahl w zastepstwie nieobecnego
sprawozdawcy p. Pitata wnosi o prze-
kazanie tego przedtozenia komisyi go-
spodarstwa krajowego.

Izba uchwala wniosek p.Jahla, bez
rozprawy.

Nastepuje :

Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego z czynnosci Wy-
dziatu krajowego i Komisyi krajowej
dla spraw przemystowych w zakresie
popierania przemystu krajowego i re-
kodziet za czas od 1. sierpnia 1910. do
31. pazdziernika 1911.

Sprawozdawca p. Jahl wnosi
0 przekazanie tego przedtozenia komi-
syi przemystowej

Izba uchwala wniosek p. sprawo-
zdawcy, bez rozprawy.

Nastepuje:

Pierwsze czitanie sprawozdania
Wydziatu krajowego o zamknieciu ra-
chunkéw galicyjskiego funduszu propi-
nacyjnego za rok 1910.

Sprawozdajgca p. Jahl  wmosi
0 przekazanie tego przedtozenia komi-
syi budzetowej.

Izba uchwmla wniosek p. sprawo-

zdawcy, bez rozprawy.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowogo w przedmiocie
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ustawy o pbowigzku wdascicieli domow
w stot. krol. m. Krakowie w'ybudow'a-
nia kanatow' domowych, potaczenia
tychze z kanatami miejskimi, oraz o
optatach gminnych za to potgczenie.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz
wmosi o0 przekazanie tego przedtozenia
komisji gminnej.

Izba uchwala wniosek p.
zdawoy, bez rozprawy.

sprawo-

Nastepuje:
Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie

zrzeczenia sie praw kraju do Morszyna
koto Stryja.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz
wnosi o przekazanie, togo przedtozenia
komisyi administracyjnej.

Izba uchwala wmiosek p. sprawo-
zdawcy, bez rozprawy.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Krze-
Gzunowdcza i tow'. w sprawie projektow’
rzgdowych o podwyzszenie podatkow':
osobisto-dochodowego, od wédki, piwo,
od spadkéw i uregulowania udziatu
krajéow w tych podatkach.

Przemawtd p. Krzeczunowicz uza-
sadniajac swéj wniosek a pod wzgle-
dem formalnym wmosi o odestanie tego
wniosku do komisyi budzetowej.

Izba bez rozpraww uchwola powyz-
szy wmiosek.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wmiosku p. Me-
runowdeza i tow'. w sprawie budowy
gmachoéw na umieszczenie urzedow
i zaktadéw' panstwowych w Galicyi.

Przemawia p. Merunowicz, uzasa-
dniajac swdj wniosek a pod wzgledem
formalnym wmosi o odestanie tego wmio-
sku do komisyi bankowej.

I/ba bez rozprawy uchwala powyz-
szy wmiosek.
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Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Ter-
tila i tow. o zmiane postanowien usta-
wy z dnia 20. grudnia 1905 Dz. u. kr
Nr. 11/6 co do sposobu naktadania
i Sciggania optat szynkarskich.

Przemawia p. Tertil, uzasadniajac
swo0j wniosek a pod wzgledem formal-
nym wnosi o odestanie tego wniosku
do komisyi administracyjnej do zata-
twienia w porozumieniu z komisyg bu-
dzetowa.

Izba bez rozprawy uchwala

wyzszy wniosek.

po-

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Schti-
tzla i tow. w sprawie budowy gmachu
na pomieszczenie zenskiego seminaryum
nauczycielskiego w Brzezanach

Przemawia p. Schatzel, uzasadniajgc
swoéj wniosek, a pod wzgledem formal-
nym wnosi o odestanie tego wniosku
do komisyi szkolnej.

Izba bez rozprawy uchwala powyz-
szy wniosek.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Schti-
tzla i tow. w sprawie przyznania mia-
stom :Brzezany, Gorlice, Jaworéw i Wa-
dowice dotacyi z powodu ubytku w do-
chodach z prawa propinacyi.

Przemawia p. Schatzel, uzasadniajac
swoj wniosek a pod wzgledem formal-
nym wnosi 0 odestanie tego wniosku
do komisyi budzetowej.

Izba bez rozprawy uchwala powyz-
szy wniosek.

Nastepuje :

Pierwsze czytanie wniosku p. Styty
i tow. w sprawie wylacznosci gorni-
czych.

Przemawia p. Styta, uzasadniajac
swo0j wniosek a pod wzgledem formal-
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nym wnosi o odestanie
do komisyi goérniczej.

tego wniosku

Izba bez rozprawy uchwala powy-
zszy wniosek.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Jedy-
naka i tow. w sprawie opodatkowania
Towarzystw asekuracyjnych na rzecz
ochotniczych strazy pozarnych.

Przemawia p. Jedynak, uzasadniajac
swolj wniosek, a pod wzgledem formal-
nym wnosi o odestanie tego wniosku
do komisyi budzetowej do zatatwienia
w porozumieniu z komisyg administra-
cyjna.

Izba bez rozprawy uchwala powyz-
2szy whniosek.

Nastepuje:

Sprawozdanie Komisyi  szkolnej
w przedmiocie petycyi nauczycieli i na-
uczycielek, wdoéw i sier6t po nauczy-
cielach — o policzenie w drodze taski
lat stuzby do emerytury, o przyznanie
lub podwyzszenie emeryfury wzglednie
pensyi wdowiej, o przyznanie dodatkéw
piecioletnich, o przyznanie datkéw na
wychowanie sier6t a wreszcie o jedno-
razowe zasitki.

Sprawozdawca p. Michatowski uwol-
niony na wniosek sekretarza p. Urban-
skiego o dczytania sprawozdania, odczy-
tuje nastepujacy wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wszystkie powyz wymienione pe-
tycye odstepuje sie Wydziatowi krajo-
wemu z wezwaniem:

a) aby petycye o jednorazowe
sitki i dary z taski, po zaciggnieciu opi-
nii odno$nych Wtadz zatatwit we wta-
snym zakresie a ewentualnie przestat
Radzie szkolnej krajowej do mozliwego
uwzglednienia przy rozdziale zapomég
z fundusz6w.na ten cel przez Sejm
uchwalanych i Radzie szkolnej krajo-
wej do rozporzadzenia przekazanych

Za-
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b) nby pelycye o przyznanie datkow 2. Uypryanowi Dobrawskiemu (p. 6),
na wychowanie sierot po zasiegnieciu przyznaje Sejm w drodze taski szdsty
opinii odno$nych wtadz jak najrychlej dodatek piecioletni poczawszy od dnia
wedle mozno$ci przychylnie we wta- 1 stycznia 1911 roku.
snym zakresie zatatwit i z poczynionych ) ) o
w tym wzgledzie zarzadzen przediozyt 3. S.tanIS’ra\.NOWI' Strzeszyn.sl<'|erT1L{
Sejmowi sprawozdanie; (p. 9), kierownikowi szkoty miejskiej

w Stryju, wlicza Sejm w drodze taski,

c) wreszcie aby petycye w sprawie ywzgledniajac przychylny wniosek Ra-
policzenia lat stuzby, przyznania Iub 4y szkolnej krajowej z dnia 11. lutego
podwyzszenia emerytury wzglednie pen- 1910 1 58.928, czas stuzby od 5. lutego
syi wdowiej, jakotez petycye dotyczace 1889 do korica sierpnia 1892.
przyznania dodatk6w piecioletnich, prze-
stat Radzie szk. kraj. do zaopiniowania, 4. Wincentynic Samlickiej (p. 40)
a po otrzymaniu opini* rozpatrzyt je emerytowanej nauczycielce wlicza Sejm
i przedtozyt na nastepng sesye sprawo- w drodze taski do emerytury czas stu-
zdanie wraz ze swymi wnioskami; zby od 1. wrzeé$nia 1884 do 15. lipca
1885 i podwyzsza odpowiednio emery-

d) w koncu, aby petycye, ktore .
ture, poczawszy od 1 stycznia 1911

w poprzednich latach nic uzyskaty po-
parcia ze strony c. k. Rady szkolnej krajo-
wej, wzglednie sejmowej Komisyi szkol- 5,
nej i przez Sejm nie zostaty uwzglednio- bytej
ne, zwrécit bezposrednio petentom.

Emilii Seroiczkowskiej (p. 49),
nauczycielce, przyznaje Sejm
w drodze taski state zaopatrzenie w kwo-

Izba bez rozprawy uchwala powy- cie 100 K rocznie, poczawszy od dnia
zszy wniosek. 1. stycznia 1911 roku.

Nastepuje: u Maryi Sowinskiej (p. 40), tym-
czasowej nauczycielce, przyznaje Sejm
w drodze taski emeryture w kwocie
500 K rocznie, poczawszy od 1. stycznia
1911 r.

Sprawozdanie Komisyi szkolnej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego zdnia
20. wrze$nia 1910 L. 111.861/910 w przed-
miocie petycyi nauczycieli i nauczycie-
lek tudziez wdoéw i sierét po nauczy- 7. Tomaszowi Brzesiowi (p. 10), na-
cielach o policzenie w drodze taski lat uczycielowi w Gorzycach, wlicza Sejm
stuzby do emerytury, przyznanie wzgle- w drodze taski, uwzgledniajagc w czesci
dnie podwyzszenie emerytury, pensyi usilng prosbe c. k. Rady szkolnej kra-
wdowiej, dodatkéw piecioletnich i t. p. jowej z dnia 28. czerwca 1910 1 32.908

Sprawozdawca p. Michatowski u- Z utraconych 25 lat stuzby — 15 lat do
wolniony na wniosek sekretarza p. Ur- €merytury na wypadek spensyonowania.
banskiego od czytania sprawozdania,

8. S. Zofii Askiej .
odczytuje nastepujace wnioski komisyi: S ofii Szydoczynskiej (p. 55),

nauczycielce-kicrowniczce szk6t}7 zen-
Wysoki Sejm raczy uchwali¢: skiej w Sokalu, wlicza Sejm w drodze
taski do emerytury czas stuzby od 27.

I wrzes$nia 1895 do 31. lipca 1904.

j. Wandzie Tertiléwnej (p. 87), eme-
rytowanej nauczycielce, wlicza Sejm 9. Magdalenie Witlinkowej (p. 63),
w drodze taski do emerytury lata stu- wdowie po tymczasowym nauczycielu,
zby od 1. wrze$nia 1879 do konca lu- przyznaje Sejm w drodze taski state
tego 1882 i podwyzsza odpowiednio zaopatrzenie wdowie w Kkwocie 400 K
emeryture, poczawszy od 1. stycznia 1911 rocznie, poczawszy od 1 stycznia 1911
roku. roku.



10. Romanie Kralzerowej (p. 04),
wdowie po nauczycielu przyznaje Sejm
w drodze taski dodalek dla trojga dzieci
w kwocie po 100 K rocznie dla kazdego
dziecka, az do osiggniecia przez kazde
dziecko 20-go roku zycia lul> wczes$niej-
szego zaopatrzenia, poczawszy oil dnia
1. stycznia 1911 roku.

11. Stanistawowi Kochgjowi(p. 20)?
nauczycielowi, wlicza Sejm z uwagi na
przychylny wniosek c. k. Rady szkolnej
krajowej z dnia 10. lipca 1910 1 97.920
w drodze taski czas stuzby od 1. pa-
zdziernika 1884 do konca lipca 1890 do
emerytury na wypadek spensyond-
wania.

12. Pctroneli Mukaezynskiej (p. 78),
emerytowanej nauczycielce, podwyzsza
Sejm w drodze taski emerylure z 900 K
na 1.200 K rocznie, poczawszy od 1
stycznia 1911 roku.

18. Magdaleni®Keipperowej (p.
wdowie po nauczycielu, przyznaje Sejm
w drodze taski state zaopatrzenie wdo-
wie w kwocie 400 K rocznic, poczawszy
od 1 stycznia 1911 roku.

11. Eugenii z Raczynskich
wowej (p. 89), nauczycielce w Starym
Saczu, wlicza Sejm w drodze taski do
emerytury czas stuzby od. 28. wrzes$nia
1897 do konca sierpnia 1900 i od 1
wrzes$nia 1901 do konca lipca 1907.

15. Wincentemu Momutowi (p. 15),
emerytowanemu nauczycielowi, zalicza
Sejm w drodze taski, z czasu stuzby
nieskutecznej pie¢ lat do przyznania
dodatkéw piecioletnich w celu uzyska-
nia wwzszej emerytury od 1 stjcznia
1911 roku.

16. Emilii Wilkowiekiej (p. 05), na-
uczycielce w Zaleszczykach, wlicza Sejm
w drodze taski do emerytury trzy lata
stuzby t j. od 1. wrze$nia 1889 do 81.
sierpnia 1892, spedzonej na posadzie
nauczycielki szkoty ludjowhj w Roba-
kach — na wypadek spensyonowania.

17. Szymonowi Zajacowi (p. 1 na-
uczycielowi w Jasle, w-licza Sejm w dro-

Protok6t 117. posiedzenia z dm i 3. iuk‘go 1912.

dze tasld do emerytury na wypadek
spensyouow ania czas stuzby od (i
wrzesnia 1890 do konca grudnia 1898

18. Naflalcmu Schippcrowi (p. 1),
statemu nauczycielowi religii mojzeszo-
wej W Stanistawowie, wiieza Sejm
w drodze taski do emerytury na wypa-
dek spensyonowuinia pieé¢ lal stuzb)
spedzonej w zawodzie nauczycielskim
przed rokiem 1890

19. Deborze Rosineréwnej (p. 41),
statej nauczycielce szkoty wwd/iatow’ej
w Wadowicach, wlicza Sejm w dro-
dze taski do emerytmy na wypadek
spensyonowumia czas stuzby spedzo-
nej w szkotach ludowych publicznych
W charakterze tymczasow ej nauczyciel-
ki od dnia 1 listopada 1890 do 81
marca 1902

20. J6zefowi Gorskiemu (p. 5), kie-
ggyymikowi szkoly wt Zagorzu, wiieza
Sejm w drodze taski do emerytury
na wypadek spensyonowania czas stu-
zby od 1. wTzcénia 1877 do kofica listo-
pada 1885.

Iwanee- 21. Helenie Zietkicwiczéwmie (p. 88),

nauczycielce, wiieza Sejm w drodze
taski do emerytury na wwpadek spen-
syonow'ania zgodnie z wnioskiem c. k.
Rady szkolnej krajowej czas stuzby od
1. stycznia 1888 do 27. listopada 1902.

22. Ignacemu Kostkowi (p. 2), byte-
mu  nauczycielowi, przyznaje Sejm
w drodze taski state zaopatrzenie roczne
w kwmcie 500 K od 1. stycznia 1911
roku.

28. Maryi Nizankowcskicj, nauczy-
cielce w'e Lwowie, wlicza Sejm w dro-
dze taski do emerytury na wypadek
spensyonowania zgodnie z wnioskiem
c. k. Rady szkolnej krajowej czas stuzby
od 11. grudnia 1878 do konca sierpnia
1886.

Jednorazowy zasitek przyznaje Sejm
wr drodze taski:
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a) Maryi Wenckowej
wie po bytym
100 K.

b) Stefanowi Kowalowi
temu nauczycielowi,

(p. 51) wdo-
nauczycielu, w kwocie

(p. 7)., by-
w kwocie 200 K.

c) Andrzejowi Nowakowi (p. 19),
bytemu naucz} cielowi, w kwocie 100 K.

d)j Albinie Dow7sserow®j (1L pet.
0.363/4.575), wdowie po emerytowanym
kierowniku szkoty — zamieszkatej w Ko-
tomyi, w kwocie 200 K.

e) Maryi Kwiatkowskiej (p. 53),
wdowie po nauczycielu, w kwrncic 200 K.

f) Sylwestrowi Jurkowskiemu (p. 30),
bytemu nauczycielowi, w kwocie 100 K.

g) Ks. Janowi Filarowi (p. 31), eme-
rytowanemu katechecie, w kwocie 200 K.

Sume tych zasitkéw7 stanowigcych
kwote tysigc sto koron (1.100 K) wsta-
wia Sejm do wydatkéw7 preliminarza
budzetu funduszu szkolnego krajowego
na rok 1911.

I1.
Nad petycyami:

Jozefa Krupinskiego (p. 3), Elzbiety
Fruchtmanowoj (p. 42), Ludwiki Kru-
pinskiej (p. 43), Franciszki Saw czyn-
skiej (p. 44), Konstancyi Fangorowej
(p. 45), Eugenii Andruszkiewdczowoj
(p. 46), Maryi Stawdnskiej (p. 47), Ama-
lii Wasungowoj (p. 48), Antoniego Ja-
kubasa (p. 8), Maryi Foksowoj (p. 56),
Michaliny J6zefy Giergielowej (p. 57),
Wawrzynca Wtadyki (p. 11). Adolfa
Lewandowskiego (p. 12), Michata Sata-
cha (p. 13), Jana Dobrowolskiego (p. 14}f
Leona Kozankiewicza (p. 16), Maryi Ro-
manskiej (p. 58), Zofii Toepperowmy
(p. 59), tukasza Czabaka (p. 17), Kata-
rzyny Aptekarskiej (p. 00), Jozefy Ange-
ré\lny (p. 61), Maryi Ogonowskiej
(p. 63), Teofili Gorskiej (p. 66), Wilhel-
ma Drozdowskiego (p. 18), Anny Wi-
tynskiej (p. 67), Bolestaw? Bienkow&kiej
(p. 68), Jana Lisienieckiego (p. 21), J6-
zefa Stiasnego (p. 22), J6zefa Wifw ickie-
go (p. 23), Leona Harasimowicza (p. 24),
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Franciszka Bobinskiego (p. 25), Michata
Sicinskiego (p. 26), ks. Cypryana Cho-
tynieckiego (p. 27), Jana tukawskiego
(p 28), Michata Szytkiewicza (p. 29),
Domiceli Zaleskiej (p. 69), Mikotaja Fi-
nika (p. 32), Apolinarego Godlewskiego
(p. 33), Anny Daciow®j (p 70), Antoni-
ny Czupkow®j (p. 71), Jana Fraczkie-
wihcza (p. 34), Zofii Rabowej (p. 72),
Antoniego Raifa (p. 35), Klemensa Szlem-
kiewdeza (p. 36), przechodzi Sejm do
porzagdku dziennego.

W rozprawde ogo6lnej nikt gtosu nie
zada.

Izba przystepuje wiec do rozpraw77
szczegOtowej.

Sprawfzdawa wnosi
tych wniosk6éw7en bloc.

na przyjecie

Izba uchw7la bez rozpraw77przyje-
cie pow?%zszych wniosk6éw7 en bloc, po-
czem w7oddzielnem gtosow@niu uchwala
wszystkie pow#dzsze wrmioski en bloc.

Nastepuje:

Sprawozdanie Komisyi administra-
cyjnej w sprawie zezwolenia Reprezen-
tacyi powiatowej w Ropczycach na za-
ciagniecie pozyczki.

Sprawozdaw ca p. St. H. Badeni u-
wolniony na wniosek sekretarza p. Ur-
banskiego od czytania sprawozdania,
odczytuje nastepujacy wmiosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwlic :

nastepujacy projekt ustawy :

Ustaw a

................. w przedmiocie zezwole-
nia Reprezentacyi powiatowej w Rop-
cz}cach na zaciggniecie pozyczki w kwo-
cie 490.000 K.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego
Krélestwo Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwom Krakowskiem posta-
nawdam, co nastepuje:

Art. |

Reprezentacyi powdatow®j w7 Rop-
czycach zezwolg sie po mysli §24 usta-
3
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wy o0 Reprezentacyi powiatowej, na za-
ciggniecie imieniem powiatu pozyczki
w wysokosci 100.000 koron w obliga-
cyach komunalnych Banku krajowego.

Art. 1l

Waluta pozyczkuwa uzjtg byé ma
wytacznie na pokrycie kosztéw budowy
tych drég i mostéw, ktore objete sg
programem budowy, uchwalonym przez
Rade powiatowa Ropczyckg na posie-
dzeniu z dnia 4. maja r. 1910 i zatwier-
dzonym przez Wydziat krajowy reskry-
ptem z dnia 10. wrze$nia 1910 L. W.
71102/1910.

Art. 11

Pozyczka zrealizowang ma byé sto-
pniowo w miare postepu robot i za po-
przedniem kazdorazowem zezwoleniem
Wydziatu krajowego.

Art. V.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie
z dniem jej ogtoszenia.

Art. V.
Wykonanie tej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrz-

nych i Ministrowi Skarbu.

W rozprawie ogo6lnej nikt gtosu nic
zada, lzba przystepuje wiec do rozpra-
wy szczegOtowej.

Sprawozdawca wnosi przyjecie tej
ustawy en bloc.

Izba uchwala przyjecie powyzszej
ustawy en bloc, poczt-m w oddzielnem
gtosowaniu uchwala caty projekt usta-
wy en bloc.

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek
sprawozdawcy przystagpi¢ do trzeciego
czytania bez czytania, uchwala lzba po-
wyzszy projekt ustawy w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

Marszatek oznajmia, ze przerywa
dalsze obrady nad porzadkiem dzien-
nego, gdyz zamierza zamkng¢ posiedze-
nie, przedtem jednak podda pod obrh-
dy lzby cztery wnioski nagte w spra-

Protokd6t 117. posiedzenia z dnia 3. lutego 1912.

wie zapomdg dla ludnosci dotknietej

kleskami elementarnemu

W chwili, gdy Marszatek zabiera
gtos, wrzawa na tawach postow klubu
ukraifisko-ruskiego, ktéra trwata dotad

nieprzerwanie, wucisza sie na chwile,
a wybucha ponownie w chwili, gdy
Izba przystepuje do obrad nad pierw-

szym z wnioskow nagtych.

Nastepuje wniosek nagty p. Szweda
i tow. w sprawie zapomogi dla pogo-
rzelcow gminy Oczkéw powiatu zy-
wieckiego.

Wmosek ten opiewa:

Wniosek nagty
posta Szweda i tow w sprawie zapo-
mogi dla pogorzelcow gminy Oczkéw
powiatu Zywieckiego.

Wysoki Sejmie!

W gminie Oczkoéw powiatu Zywiec-
kiego wybucht dnia 19. kwietnia 1911
roku pozar, ktdry siedm gospodarstw
wiejskich doszczetnie zniszczyt, bo spa-
lity sie nieubezpieczone budynki.mie-
szkalne i gospodarcze, zapasy zywnosci,
przyodziewa i wszystkie ruchomosci,
a szkoda stad wynikia wynosi Kkilka-
nascie tysiecy koron.

Wysoki Sejm krajowj
uchwali¢:

raczy zatem

Pogorzelcom gminy Oczkowa przy-
znaje sie bezzwrotne wsparcie w kwo-
cie 1000 koron z funduszow krajowych.

Whnioskodawca:
W. Szwed.

Ptak, Witos, Makuch, Bis, Styta, Rittel,

Korol, Skwarko, Krysowaty, Winniczuk,

T. Staruch, A. Staruch, Kedzior, Sandu-
lak, Zardecki.

Przemawia p. Szwed uzasadniajgc
nagto$¢ tego wniosku, a pod wzgledem
formalnym wnosi o przekazanie tego
wniosku komisyi budzetowej.

Izba bez rozprawy uchwala nagtos¢

tego wniosku, a oddzielnie uchwala
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przekazanie tego wniosku
dzetowej.

komisja bu-

Nastepuje \'niosek nagty p. Jedy-
naka i tow. w sprawie zapomogi dla
pogorzelcow gminy Pustkowa powiatu
ropczyckiego.

Wniosek ten opiewa:

Wniosek nagty

posta Jedynaka i towarzyszy w sprawie
zapomogi dla pogorzelc6w gminy Pust-
kowa w powiecie Ropczyckim.

Wysoki Sejmie!

Dnia 17. sierpnia 1911. roku nawie-
dzit pozar gmine Pustkow, ktory zostat
podtozony zbrodniczg rekag. W pozarze
tym padto pastwg ptomieni 11 gospo-
darstw wtoscianskich, pozbawiajac da-
chu nad gtowa 11 rodzin, jak braku
paszy i chleba. Azeby da¢ moznos$¢ od-
budowania spalonych zabudowan i wy-
zywienia inwentarza, pomoc kraju jest
konieczng.

Podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby pogorzelcom gminy Pustkowa
pizyszedt z pomocg odpowiednig zapo-
moga.

We Lwowie, dnia 20. stycznia 1912.

Wnioskodawca :
Jedynak.

Szwed, Jampolski, Styta, Kedzior, Kre-
zel, Cieluch, Bojko, Witos, Ptak, Myjak,
Bis, Zardecki, Stefczyk, Cipser.

Przemawia p. Jedynak, uzasadniajgc
nagtos¢ tego wniosku, a pod wzgledem
formalnym wnosi o przekazanie tego
wmosku Wydziatowi krajowemu jako
komisyi.

Izba bez rozprawy uchwala nagtosc
tego wniosku, a oddzielnie uchwala
przekazanie tego wniosku Wydziatowi
krajowemu jako komisyi.

Nastepuje wniosek nagty p. Witosa
i tow. w sprawie udzielenia przez c. k.
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Bzad pomocy dla ludnosci rolniczej
w Galicyi zachodniej, dotknietej kleska
posuchy i pryszczycy.
Wniosek ten opiewa:
Wniosek nagty
posta Witosa i tow. w sprawie udzie-

lenia przez c. k. Rzad pomocy dla lud-
nosci rolniczej dotknietej kleskg posu-
chy i pryszczycy w Galicyi zachodniej.

Wysoki Sejmie!

Jak wiadomo, w roku ubiegtym na-
wiedzita Galicye zachodnig dtugotrwata
kleska posuchy, wyrzadzajagc dotkliwe
straty w zbozu, ziemioptodach i paszy.
Wskutek tego pierwszy pokos traw i ko-
nicz6w byt bardzo staby, drugi za$ prze-
padt prawie zupetnie. Na gruntach za$
lekkich i piaszczystych, ktérych wielkie
obszary znajdujg sie w Galicyi zachod-
niej, wyschty prawie zupeinie ziemniaki
a takze i podplony, jakoto seradela,
groch, rzepa i inne, ktore zawsze sta-
nowity znaczny procent pozywnej nie-
zwykle paszy.

Wskutek za$ zarzadzen weteryna-
ryjnych z powodu pryszczycy stosowa-
nych, atakze w duzej mierze z powodu
wypalenia traw na tgkach i pastwiskach,
zmuszeni byli witasciciele bydta trzymac
takowe na stajni, przez szereg miesiecy
i karmié nagromadzong w matej ilosci
pasza na zime, przez miesigce letnie,
przez co zmuszeni bedg obecnie wyzby¢
sie w znacznej cze$ci inwentarza, jezeli
c. k. Rzad z natychmiastowg wydatng
pomocg nie pospieszy.

Pomoc ta powinna byé dang przez
dostarczenie dostatecznej ilosci sol by-
dlecej bezptatnie, dostarczanie otrab,
makuchéw i innych pasz tresciwych,
spowodowanie daleko idacych znizek
kolejowych dla przewozu tychze, wyna-
grodzenie szkoéd, spowodowanych za-
rzgdzeniami welerynaryjnemi, tak gmi-
nom jak i pojedynczym osobom; prze-
prowadzenie robét publicznych z wio-
sng, celem dostarczenia ludnos$ci po-
trzebnego zarobku.
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Wobec wyz naprowadzonych po-
woddw podpisani wnoszg;

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby udzie-

lit wydatnej pomocy rolnikom w za-
chodniej cze$ci kraju, ktérzy wskutek
kleski posuchy i pryszczycy straty po-
niesli.

Azeby to uczynit w spos6b w ni-
niejszym wniosku podany.

Whnioskodawca:
Witos.

Lewakowski, Bernadzikowski, Stefczyk,
Skotyszewski, Jampolski, Zardecki, Kre-
zel, Cieluch, Bis, Jedynak, Kedzior, Ci-
pscr, Szwed, Bojko, Styta, Ptak, Myjak.

Przemawia p. Bojko w zastepstwie
nieobecnego wnioskodawcy p. Witosa,
uzasadniajgc nagtos¢ tego wniosku, a pod
wzgledem formalnym wnosi o przeka-
zanie tego wniosku komisyi budzetowej.

Protokdét 117. posiedzenia z dnia 3. lutego 1912.

Izba bez rozprawy uchwala nagtos¢
tego wniosku, a oddzielnie uchwala
przekazanie tego wniosku komisyi bu-
dzetowej

Nastepuje wniosek nagty p. Myro-
niuka-Zajaczuka i low. w sprawie udzie-
lenia pienieznej pomocy dla pogorzelcéw
wsi Kujdance powiatu kotomyjskiego.

P. Myroniuk - Zajaczuk
izbie.

nieobecny
w

Wrzawa na tawach klubu ukrain-
sko-ruskiego, ktora trwata dotad, ustaje.

Marszatek zamyka posiedzenie, na-
znaczajac nastepne na piatek, dnia 9.
lutego 1912. godz. 10. przed potudniem
i oznajmia, ze porzadek dzienny na-
stepnego posiedzenia zostanie postom
w drodze pisemnej rozestany.

Koniec posiedzenia godzina 1'25 po
potudniu.

Marszatek krajowy :
Stanistaw Badeni w. r.

Do niniejszego protokotu dotacza
sie w myS$l przepisdw $ 76. regulaminu
sejmowego nastepujace protesty pp. Ko-
rola i tow., oraz K. Lewickiego i tow.,
oraz oSwiadczenie na nie. (Zobacz pro-
tokoty obrad 118. posiedzenia z dnia 9.
lutego 1912 i 119. posiedzenia z dnia 14.
lutego 1912).

Do
Jego Eksc. Marszatka krajowego
Stanistawa hr. Badeniego.

Przeciw postepowaniu i niezgodne-
mu z regulaminem prowadzeniu obrad

Sekretarze :

Mieczystaw Urbanski w. r.
St. Henryk Jir. Badeni v r.

na 117. posiedzeniu Galicyjskiego Sejmu
krajowego wnoszg podpisani po mysli
76. regut. sejm. nastepujacy

Protest:

W stcnograficznem sprawozdaniu
z obrad 117. posiedzenia galicyjskiego
Sejmu krajowego stwierdzono, ze przez
caty czas posiedzenia trwaty bez przer-
wy Swisty, krzyki i hicie pultami.

ze 0 prowadzeniu
i obrad sejmo-
rnowy, byto bo-

Wynika z tego,
jakiejkolwiek dyskusyi
wych nie mogto by¢
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wiem fizyczng niemozliwoscia styszec,
0 co sic rozchodzi, a tern mniej nie
mogli poszczegdlni postowie w czasie
ogdlnej wzglednie szczeg6towej dysku-
syi, zgtasza¢é swoich wnioskéw. Nie
moze by¢ takze mowy o przeprowa-

dzeniu obrad w znaczeniu prawnem, ile
ze substrat i tres¢ tego, co rzekomo
miato stanowié tre$¢ obrad, nie byto
znane poszczeg6lnym postom.

Wobec takiego stanu rzeczy, rzeko-
me uchwaty, na owem posiedzeniu za-
padte, sg niewazne, a to zarébwno ze
stanowiska prawnego samego regula-
minu sejmowego 39,52—09 reg. sejm.)
jak tez ze wzgledu na to, ze mimiczne
zatatwianie w Sejmie jakiejkolwiek
sprawy, bez dania poszczeg6lnym po-
stom moznosci do brania udziatu
w dyskusyi, jest tylko fikcyg faktéw,
niezgodng z powaga Sejmu.

Z tych wzgledéw wnoszg podpisani
niniejszy protest i wnoszg na odczytanie
tegoz na posiedzeniu i dotgczenie do
protokotu.

We Lwowie, dnia 9. lutego 1912,

Dr. Korol

Dr. Hanczakowski, Dr. Krynicki, Tracz.

Do
JE. Stanistawa hr. Badeniego

Marszatka krajowego
we Lwowie.

Podpisani postowie Sejmu kraj. Kré-
lestwa Galicyi i t. d. przedktadajg ni-
niejszem w my$l $. 76. i 81. regut. sejm.
wniesiony ustnie na 118. posiedzeniu IX
peryodu Sejmu galic.

Protest

przeciw niezgodnemu z regulaminem
postepowaniu, ktore miato miejsce dnia
3. lutego 1912 r. na 117. posiedzeniu
Sejmu galicyjskiego.

W szczeg6lnosci :

Protokdt 117. posiedzenia stwierdza,
jak wiele protokotdw poprzednich, ze
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przed przystgpieniem do porzadku dzien-
nego, na tawach postéow rusko-ukrain-
skiego klubu powstat hatas, krzyk, bicie
pultami i t. d. — i to trwato przez cate
posiedzenie.

Na porzadku dziennym byto 8
pierwszych czytah przedtozen Wydziatu
krajowego, wnioski samoistne postow,
wnioski nagte i sprawozdania komisyjne.

Podpisani konstatujg, ze wszystkie
zapadte uchwaly, powziete rzekomo
przez wiekszo$¢ polskiego Sejmu sa nie-
wazne, poniewaz obrady przeprowa-
dzano w sposéb mimiczny, gdyz z przy-
czyny obstrukcyi rusko-ukraifnskich po-
stow — nie byto w moznos$ci styszec
ani Marszatka, ani referentéw i wnio-
skodawcow — a tern samem nie byto
mowy o debacie (| 36. i nast. regut,
sejm.).

Prosimy o stwierdzenie w proto-
kole posiedzenia tej okoliczno$ci — nie-
mozno$ci brania udzialu w debacie —
ho jesli dziesigtki ludzi stwierdzajg fakt,
ze mimo obecnos$ci na sali — nic —
procz obstrukcyi nie styszeli — to, to
jest faktem, a nie tylko spostrzezeniem
indywidualnem.

:Dr. Kost’ Lewicki.

T. Staruch, A. Staruch, Kiweluk, Petru-

szewicz, Kurowiec, Skwarko, P. Dumka,

Jan Sandulak, Krysowaty, Winniczuk,
Sodomora, Makuch.

OSswiadczenie.

Przeciwko postepowaniu irzekomo
niezgodnemu z regulaminem prowadze-
niu obrad na 117. i 118. posiedzeniu
Sejmu krajowego z dnia 3. i 9. lutego
1912. wniesione zostaly protesty ze
strony pp. postéw dra Korola i tow.,
tudziez dra Kostia Lewickiego i tow.

W protestach tych nie przytoczono
znowu ani jednej okolicznosci, ani jed-
nego faktu, regulaminem sejmowym
przewidzianego, ktérym moznaby uza-
sadni¢ zarzut niewaznos$ci zapadtych na
tych posiedzeniach uchwat. Powtarza
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sie tylko argument, ze z powodu wrza-
wy nie stycha¢ byto rozpraw i ze dla-
tego powinny by¢ te posiedzenia sejmo-
we uniewaznione. Podpisani stwierdzajg
ponownie, iz regulamin sejmowy me
zawiera zadnego przepisu, ktéryby wy-
magat, azeby kazdy z obecnych w lIzbie
sejmowej postéow ,styszatl caty prze-
bieg obrad — i dlatego protesty, oparte
jedynie na tym argumencie, ze nie byto

stycha¢ rozpraw, sg zupetnie nieuza-
sadnione.
| jezeli protestujagcy postowie wy-

powiadajg zdanie, ze to, co sie dziato
na posiedzeniach z 3. i 9. lutego b. r. jest
,niezgodnem z powagg Sejmull to z pe-
wnos$cig jest przeciwnem regulaminowi
i niezgodnem z powagg Sejmu raczej
gwizdan e, trghienie, bicie pultami i inne
podobnego rodzaju sposoby rozmys$lnego
zaktécania porzadku obrad, przez kilku-
nastu postow praktykowanei Skoro
jednak JE. Marszatek krajowy i Sejm
caty, w komplecie zgromadzony, w ca-
tym toku posiedzerh sejmowych z 3.1 9.
lutego b. r. jak najscislej przestrzegali
postanowien ijf). 39 i 8j. 52—69 regula-
minu sejmowego przepisanego trybu
prowadzenia rozpraw — nie ma zaiste

Protok6t 117. posiedzenia z dnia 3, lutego 1912.

powodu do uznania tych posiedzen za
niewazne.

i .-Uwzglednienie protestow imatoby
to znaczenie, jakoby wieksza miato wage
uporczywe zaktdcanie porzadku obrad
przez nieliczng grupe postow, niz pra-
widtowa praca catego Sejmu z Marszat-
kiem na czele — co prawda —w utrud-
nionych warunkach dokonywana !

Lwoéw, dnia 14. lutego 1912.

Skrzynski, Niezabitowska Wodzicki, St.
Mycielski, Sala, Abrahamowicz, RittSl,
Moysa, Urbanski, Tertil, St. H. Badeni,
Skarbek, Jaworski, Gniewosz, Halban,
German, Merunowicz, Krezel, tazarski,
Wrzesniowski, Szwed, Rayski, Landau,
Szajnocha, Jedrzejowicz, Witos, Raci-
borski, Gieluch, Horodyski, Gotz, Bed-
narski, T. Cienski, Czartoryski, Sozan-
ski, Krzeczunowicz, Gorayski, Gorski,
Konopka, Federowicz, Czaykowski, Pay-
gert, Kieski, Schnell, Wereszczynski,
Komorowski, Zardecki, Mars, Starzynaski,
Hupka, Starowieyski, W. Korytowski,
Onyszkiewicz, Krainski Winc., Kedzior,
Koztowski, Bandrowski, Jabtonski, Krzy-
sztofowicz, Laskowski, E. Mycielski,
Vivien, Cielecki, Garapich, A. Theodo-
rowicz, Leo.



