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118. posiedzenia I. sesyi IX. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 9. lutego 1912 r.

Poczatek o godzinie 11 minut 15
przed potudniem.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy
JE. St. hr. Badeni.

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski,
Stanistaw Henryk hr. Badeni, Jan Wa-
sung, Zacharyasz Skwarko.

Obecnych postow 121

Ze strony Bzadu: c. k. Namiestnik JE.
Dr. Michat Bobrzynski i Wiceprezydent
c. k Namiestnictwa Stanistaw Gro-
dzicki.

Marszatek konstatuje dostateczng
ilo§¢ postdw i otwiera posiedzenie.

Marszatek oznajmia, iz protoko6t 116.
posiedzenia uwaza za przyjety, gdyz nie
whniesiono przeciw niemu zadnych za-
rzutéw, protokot 117. posiedzenia zio-
zony jest w biurze sejmowem do przej-
rzenia.

Marszatek oznajmia, ze udzielit
o$Smiodniowego urlopu p. Mecifskiemu

udziela gtosu p. Petruszewiczowi
w sprawie protokotu.

P. Pctruszewicz przemawia i wnosi
mienieni klubu ukrainsko-ruskiego pro-
test przeciw sposobowi prowadzenia
obrad na poprzedniem posiedzeniu, tu-
dziez przeciw protokotowi z tego posie-
dzenia, oraz zapowiada whniesienie tego
iprotestu na piSmie.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
petycyj wniesionych po dzien 9. lutego
1912 r., ktére przydzielono nastepuja-
cym komisyom, a mianowicie:

Konrisyi budzetowej L s. 9801.

Komisyi szkolnej L. s. 9506—9508,
9518, 9529, 9534, 9536, 9538, 9706—9709,
9713, 9807, 9812, 9813, 9831, 9840.

Komisyi petycyjnej L. s. 9810.

Komisyi administr. L. s. 9803, 9814 do
9818.

Komisyi drogowej L. s. 9535, 9537,
9710.

Komisyi kolejowej L. s. 9527, 9791 do
9800.

Komisyi gorniczej L. s. 9834.

Komisyi reformy wyborczej L. s.
9543—9703, 9716, 9718, 9721—9760,
9762-9790, 9820—9829, 9832.

Wydziatowi krajowemu L. s. 9505,
9509—9517, 9519—9526, 9528, 9530, 9532,
9533, 9539—9542, 9704, 9705, 9714, 9715,
9802, 9804, 9805, 9806, 9808, 9809, 9811,
9819, 9830. 9837, 9838, 9840.

Po odczytaniu petycyi L. s. 9816
Bozalii Mendler w sprawie poboru optaty
szynkarskiej przemawia p. Myjak, po-
pierajac te petycye.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje
spis dalszych petycyi, ktore przydzielono
odno$nym komisyom, jak wyzej.
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Marszatek wzywa sekretarzy do od-
czytania ztozonych wnioskéw i interpe-

]acyj.
Sekretarze pp. Urbanski, a nastepnie

St. H. hr. Badeni odczytujg zgtoszone

whnioski i interpelacye, ktére opiewaja:

Wniosek.
Wysoki Sejmie!

Zwazywszy na gesto zamieszkalg
ludno$¢ powiatu skatackiego, ze oprdécz
Skatatu sg w powiecie jeszcze ponadto
cztery gminy miejskie o rozwinigetym
ruchu handlowym i licznym zastepie
inteligencyi miejskiej i ze uczniowie
licznych szko6t ludowych powiatu garng
sie do szkét srednich ;

zwazywszy, ze od 1 wrze$nia 1911
juz istnieje prywatne gimnazyum realne,
do ktoérego ugzeszcza zwyz 60 ucznidw
i ktdre bardzo pomyslnie sie rozwija ;

zwazywszy, ze Rada gminna uchwatg
z dnia 23. marca 1906 r. ofiarowala
plac pod budynek gimnazyalny wartosci
10.000 K i jednomys$inie bez réznicy
narodowos$ci oSwiadczyta sie za potrzeba
utworzenia gimnazyum;

wreszcie zwazywszy, ze istnieje fun-
dacya na rzecz gimnazyum w Skatacie
na podstawie zapisu blg. pam. Aleksan-
dra Rosenstoka z dnia 20. lipca 1876 r.
w kwocie 8.000 dukatow, ktora obecnie
ztozona w Namiestnictwie wraz naro-
stymi procentami wynosi okoto 400.000 K;

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby jak
najrychlej upanstwowit gimnazyum re-
alne w Skatacie z polskim jezykiem
wyktadowym.

We Lwowie, dnia 3. lutego 1912.

Wnioskodawca:
Gotuchowski w. r.

Pininski, Stadnicki, Skarbek, Gotz, T.
Cienski, Leo, Mars, Hupka, Stapinski,
Czartoryski, Maryewski, GarapichJ Maiss,
Raciborski, Starowieyski, Jaworski, Ba-

worowski, Abrahamowicz, Cielecki, St.
H. Radeni, Landau, Léewenstein, Sobo-
lewski, W. Korytowski, Bernadzikowski,

Styla, Cieluch, Ptak, Winc. Krainski,
Wiad. Krainski, Paygert, Horodyski,
Obertynski, Wodzicki, Laskowski, Ko-

ztowski, Dambski.

Wniosek

posta Szweda i tow. o0 zniesienie po-

datku klasowo - domowego z domdw

sktadajacych sie zjednej i dwdch czesci
mieszkalnych.

Wysoki Sejmie!

Podatki rzgdowe i potgczone z nimi
dodatki wzrosty w ostatnich latach do
takiej wysokoSci, ze ubozsza klasa lud-
nosci wiejskiej — a po czesci i miej-
skiej — podota¢ temu nie jest w stanie.

Do rzedu tych najucigzliwszych po-
datkow nalezy przedewszystkiem poda-
tek klasowo-domowy od domow skia-
dajacych sie z jednej i dwdch izb mie-
szkalnych, bo dotyka najprzéd tych bie-
dnych chatupnikéw, ktérzy nie majg
zadnego gruntu i nie prowadzg zadnego
rzemiosta, a codziennie udajg sie do
pobliskiego miasta lub do dworu na
zarobek, potem dotyka tych mieszkan-
cow, ktorzy majg wprawdzie kawatek
gruntu, ale nie moga sie z niego utrzy-
mac, pozostawiajg swoje rodziny w tej
matej chacie, a sami wychodzg na za-
robek do Niemiec, Wegier a nawet i do
Ameryki, aby ciezkag pracg siebie, zony
i dzieci wyzywi¢ — i te ucigzliwe po-
datki optacic.

Ale niestety! i to zarobkowanie na
to wszystko nie wystarcza; sg tego liczne
fakta, ze ci matodomni mieszkancy nie
sg w stanie podatkow domowych opia-
ci¢. Rzad zsyta egzekucye, fanluje rucho-
mosci, liczy procenta i stad koszta egze-
kucyjne wynoszg wiecej, niz same po-
datki.

Ludno$¢ matodomna zali sie mocno
na wysokie opodatkowanie matych do-
mow, a zwilaszcza w gorach daleko od
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wsi potozonych i dopomina sie opo-
datkowania alkoholu, aby ci, ktorzy
zbytkownie uzywajg trunkow, z pijan-
stwa przyspozyli dochodéw skarbowych,
a ubodzy wiesniacy majacy jedng lub
dwie chaty od podatku klasowo-domo-
wego uwolnieni zostali.

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

Wzywa sie c. k. Rzad o zniesienie
podatku domowo-klasowego od doméw
sktadajgcych sie z jednej i dwdéch czesci
mieszkalnych.

We Lwowie, dnia 20. stycznia 1912.

Wnioskodawca:
Szwed.

Ptak, T. Staruch, Witos, Makuch, Bis,

Styla, Skwarko, Kedzior, Zardecki, Ko-

rol, Krysowaty, Winniczuk, Rittel, A
Staruch, Sandulak.

Wniosek

posta Dra. Stanistawa Henryka hr. Ba-

deniego i tow. w sprawie kolejowego

potaczenia: ,,Buczacz-Potok Zioty-Ober-
lyn-Turka (Kotomyja)*“.

Wysoki Sejmie !

W wykonaniu uchwaly Wysokiego
Sejmu z 3. listopada 1910, zbadat Wy-
dziat krajowy miedzy innymi, projekt
potaczenia kolejowego z Buczacza przez
Potok Ztoty-Obertyn do Turki pod Ko-
tomyja, a to zaréwno pod wzgledem
komercyalnym, jak i z ogdlnego stano-
wiska technicznego.

W opinii swej o tym kolejowym
projekcie, zawartej w przedtozonem Wy-
sokiemu Sejmowi sprawozdaniu z czyn-
nosci Departamentu V. (w sprawach
kolejowych), podnosi Wydziat krajowy
nastepujgce okolicznosci:

Linia kolejowa Buczacz-Potok Zio-
ty-Obertyn-Turka, okoto 78 kilometrow
dtuga, obstugiwataby przez 11 wybudo-
waé sie majacych na niej stacyi, 52
gmin 4 politycznych powiatow, w czem
(nie liczac Buczacza i Kotomyi) 2 sa-
dowe miasteczka. Jej obszar cigzenia

wynositby okragto 94.000 hektaréw (940
kilometrow  kwadratowych) i liczyt
okragto 140.000 mieszkancow.

Olbrzymi ten obszar, ktérego $rod-
kiem przesztaby trasa kolei, odznacza
sie nie tylko najzyzniejsza gleba podol-
ska, ale posiada jeszcze skarby mine-
ralne i site wodng, wystarczajagcg do
zamienienia ,tego opuszczonego zakatka
kraju w Srodowisko wielkiego przemy-
stu“. Linia Buczacz-Turka potrzebna jest
takze dla racyonalnego uzupetnienia ca-
toksztattu galicyjskiej sieci kolejowej,
tworzy bowiem wraz z innemi liniami,
projektowanemi od Buczacza ku pot-
nocy, wzglednie od Kotomyi ku potud-
niowi, prostopadie przeciecie na calg
szeroko$¢ kraju, podczas gdy konfigu-
racya galicyjskiej sieci kolejowej wyka-
zuje przewaznie tylko linie rownolegte
do dlugiej osi kraju.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego
streszcza sie w nastepujgcej opinii:

»Linia Buczacz-Potok Ztoty-Ober-
tyn-Turka (Kotomyja) bytaby nadzwy-
czajnem dobrodziejstwem dla okolicy
i pomnozyta ogdlny dobytek kraju. Jej
budowa nie przedstawia w catosci
znaczniejszych technicznych trudnosci,
a jej rentowno$¢ bylaby wystarczajaca.
0 wysokosci za$ kosztow budowy mo-
znaby sobie wyrobi¢ zdanie dopiero po
opracowaniu projektu wstepnego*.

Z opinii tej, opartej na fachowych
studyach, a przemawiajgcej pod kazdym
wzgledem na korzy$¢ w mowie beda-
cego projektu, nalezy wyciggnac¢ logiczne
konsekwencye.

Do tego wiasnie zmierza nastepu-
jacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm uznaje potgczenie kolejowe
z Buczacza przez Potok Zioty-Obertyn
do Turki (pod Kotomyja) za uzyteczne
1 potrzebne w interesie kraju.

Il. Sejm wzywa Wydziat krajowy
do wypracowania projektu generalnego
dla tego kolejowego potaczenia.
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Il.
wy do zaliczenia na koszta wypracowania
wskazanego wyzej projektu generalnego
z funduszu krajowego kolejowego po-
trzebnych $rodkéw, z zastrzezeniem
zwrotu zaliczonej kwoty, z ustanowi¢
sie majacego przysztego funduszu bu-
dowy tej kotei.

We Lwowie, dnia 9. lutego 1912.

W nioskodawca:
St. H. Badeni, w. r.

Abrahamowicz, Garapich, A. Theodoro-

wicz, Moysa, Krzysztofowicz, Horodyski,

WrzesSniowski, Tertil, Styla, Krezel, Ba-

worowski, Komorowski, Pininski, Cie-
lecki, Maiss.

Interpelacya

do pana Komisarza rzgdowego z powodu
naruszenia przepisow o polskim jezyku
urzedowym.

Urzedowa ,,Gaz. Lwowskal w Nrze

Sejm upowaznia Wydziat krajo- Wedle jasnych przepisow bowiem

tego rozporzadzenia jest wewnetrznym
jezykiem urzedowym wymienionych
w niem wiadz i urzedow w Galicyi
jezyk polski, a tem samem wszelkie
ogbélne normy w ramach obowigzujg-
cych ustaw i rozporzadzen przez te
wiadze i urzedy wydawane, wszelkie
ich rozporzadzenia, reskrypty, okolniki
powinny by¢ w jezyku polskim jako
autentycznym wydawane. W miare po-
trzeby mogg by¢ obok oko6lnikéw i ob-
wieszczen polskich tylko ich ttdmacze-
nia w jezyku ruskim lub niemieckim
ogtaszane.

Przepis 8 5. ces. rozporz z 4. czerwca
1869, na ktory sie wspomniana notatka
,Gazety Lwowskiejl powotuje, wcale
nie utrzymuje w mocy wszystkich prze-
pisow jezykowych dawniejszych rozpo-
rzadzen, a iv szczegblnoSci rozporz.
minist. z 4. lipca 1860, ogranicza je bo-
wiem tylko do korespondencyi wiadz

22. z dnia 28. stycznia b. r. w notatce j yrzedéw ze stronami, korporacyami

pod napisem
stwierdzita, ze w styczniu b. r. wydalo
c. k. Namiestnictwo Iwowskie reskrypt,
polecajacy c. k. Starostwom powiatowym
przesytanie urzedowych okoInikow?7 i
pism gminom w jezyku urzedowym
gminy, a wiec ewentualnie w jezyku
nie polskim, ale ruskim i niemieckim,
»,0 ile same gminy, szczegdlnie te, ktdre
majg jezyk urzedowy ruski, nie godza
sie na to, aby korzysta¢ z dziennika
urzedowego, wzglednie stosowac sie do
zarzadzen w nich zawdartvch®,

Reskrypt ten stara sie ,Gaz. Lwow-
ska* uzasadni¢ rozporzadzeniem minist.
z dnia 4. lipca 1800, wedle ktérego wy-
gotowania dla stron i gmin powinny
byé czynione w ich jezyku, niemniej
przepisem 8 5. ces. rozporz. z 41*'czerwca
1869.

Reskrypt c. k. Namiestnictwa w tej
formie i w tem uzasadnieniu, jak je po-
daje ,Gazeta Lwowskall przedstawia
sie jako naruszenie postanowier ces.
rozp. z 4. czerwca 1869 o polskim je-
zyku urzedowym w Galicyi.

~Bezpodstawne zarzutyl j gminami.

Podpisani, nie mogac uznaé takiej
interpretacyi przepiséw ces. rozporz.
z 4. czerwca 1869, bedacych podstawg
jasng i niewatpliwg stosunkéw jezyko-
wych w urzedowaniu wtadz w naszym
kraju, zapytuja:

1. Czy wspomniane rozporzadzenie
c. k. Namiestnictwa lwowskiego znanem
jest panu Komisarzowi rzgdowemu?

2. W jaki sposob zdota je pan Ko-
misarz rzgdowy usprawiedliwi¢ ?

3. Czy c. k. Namiestnictwo gotowe
jest rozporzadzenie owo cofna¢ lub
w sposob zgodny z obowigzujacymi
przepisami o jezyku urzedowym zmo-
dyfikowad.

Interpelant:
Giabinski.
Sala, Skarbek, Adam, Rayski, Bednarski,
Jabtonski, Schatzel, E. Michatowski,
Tad. Cienski, Raciborski, W. Czarto-
ryski, Stadnicki Sozanski, Tertil, Ciuch-
cinski, Koztowski.
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Intcrpelacya

posta A. Krezla i tow. w sprawie nad-
uzy¢ komendanta posterunku ¢ k. zan-
darmcryi w Zassowic.

Komendant posterunku c. k. zan-
darmeryi p. Gnot w Zassowie od dtuz-
szego juz czasu stat sie nieznoSnym
i niezwykle dokuczliwym dla tamtej-
szej ludnosci, przez swe jaskrawe nad-
uzycia stuzbowe i nietaktowne poste-
powania stuzbowe w wielu wypadkach
i tak:

1 Po przybyciu do Zassowa, twier-
dzit, ze ci szynkarze, ktorzy dostali konce-
sye, to ludzie nie godni — gdyby on byt
wczesniej do rejonu przybyt, to konce-
cye dostaliby inni, np. w Jastrzabce st.
taki Gilber (ktory sprzedawatl trunki
zanieczyszczone owadami i t. p.) dosta-
nie koncesye, bo on jest c. k. a wszyscy
inni obrzuceni zostal publicznie obel-
gami.

2. W czasie ostatnich wyboréw do
parlamentu wyrazat sie ujemnie o0 nie-
ktéorych kandydatach na postow — pod
grozbg zalecajgc innych. Tych wiloscian®
ktorzy nie szli za jego wskazéwkami,
przy kazdej sposobnos$ci przesladuje nie-
stusznie i naraza na rozliczne szkody
i tak :

3. Rezerwisci z gmin rejonu poste-
runku Zassowskiego, ROzy, Jastrzgbki
st., Mokrego i innych, wskutek jego
dochodzenia, nie uzyskali wynagrodze-
nia za ¢éwiczenia, ktore im sie stusznie
nalezato, gdyz rodziny ich byly prawie
pozbawione SrodkOw utrzymania przez
czas Cwiczen.

Plony ich zniszczyt grad, posucha
i myszy polne — wynagrodzenia tego
koniecznie potrzebowali i takowe wy-
ptacone im by¢ winno.

Miedzy innemi odmoéwiono wyna-
grodzenia tego J. Hudemu z Jastrzagbki
st. wiascicielowi 5. morgowego gospo-
darstwa — kleskami zniszczonego.

4. Poniewaz wskutek pryszczycy,
okoliczne targi na bydto z nierogacizng

pozamykano, wiloScianie pragnac uzy-
ska¢ gotowke na zaptacenie podatkow
i zaspokojenie innych potrzeb, radzili
sobie w ten spos6b, ze tuczne sztuki
nierogacizny zabijali, przerabiali nawe-

dliny i takowe sasiadom sprzedawali.

Komendant 6w donidst do Staro-
stwa w Pilznie, ze trudnig sie masar-
stwem w spos6b zarobkowy — ktore
skazato ich na dotkliwie grzywny. Mie-
dzy skazanymi na grzywny sg:

Jozef Cymbow na 10 K, Jan Wieg$
na 10 K obaj z Rézy, Jézef Ferenc
z Jastrzabki na 20 K

Fakta powyzsze potwierdzg: J. Sza-
franski z Rézy, J. Machalski i P. Jam-
roch z Jastrzgbki st. oraz wielu innych.

Wobec tego zapytujemy c. k. Rzad,
czy naduzycia wzmiankowanego ko-
mendanta sg mu znane ?

Czy zechce pokrzywdzonym przez
owego komendanta da¢ odszkodo-
wanie 2

Czy wreszcie
ciggna¢ do surowej
za te naduzycial?

zechce wdnnego po-
odpowiedzialni md

Lwéw, dnia 3. lutego 1012.

Interpelant:
Krezel.

Styta, Stapinski, Rojko, Jedynak, Bis,
Witos, J. Cieluch, Wasung, Ptak, Stefczyk,
Lewakowski Myjak, Kedzior, Cipser.

Interpelacya
posta Stapinskiego i towarzyszy do
Pana c. k. Komisarza rzgdowego w spra-
wie nietepienia przez starostwa pokat-
nego szynkarstwa po wsiach.

Nieszczeg6lnie widocznie funkeyo-
nuje nasza maszyna biurokratyczna, gdy
dopiero droga interpelacyi muszg po-
stowie ludowi przypomina¢ wiladzom
ich obowigzek sumiennego wystuchi-
wania skarg chtopskich na plage pokat-
tnego szynkarstwa i energicznego tepie-
nia jego. A zachodza wiasnie takie wy-
padki, kiedy zadne doniesienia nie po-
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magaja, wiadze za$ cynicznie sobie po-
stepujg z zalagcymi sie. Oto fakta:

W gminie Domacyny powiat Tar-
nobrzeg sg dwa kryte szynki, ktére raz
spotkata kara za to, ale rekurs im
uwzgledniono i szynkujg dalej pokatnie.
Gdy koncesyonaryusz tamtejszy Woj-
ciech Baran donosit otem w starostwie,
powiedziat mu komisarz, zeby mu za-
ptaci¢, to przyjedzie na miejsce i zam-
knie szynk.

W gminie Lipie — powiat Nowy
Sacz — pokatnie szynkuje Chaim Kra-
tzer, majacy tylko koncesye daszkowa.
Starostwo powiadomione o tem, poru-
czyto zbadanie Zwierzchnosci gminnej,
ktérg Kratzer rozpija.

Gdy z doniesieniem tego zgtosit sie
w starostwie tamtejszem koncesyona-
ryusz Jozef Fedko i chciat otiarowac
dowod ze Swiadkow, komisarz nie chciat
go wcale wystuchac.

W Kleczy dolnej powiat Wadowice
sg trzy pokatne szynki. Donoszono o tem
kiikakrotnie starostwu, ktére jeden raz
tylko wymierzyto kare.

W Polance (Karol), powiat Krosno,
szynkuje pokatnie Szymon Fritz, w Za-
koscielu powiat MosSciska Jozef Haus-
mann, w Matnowie, powiat Mosciska
Szulim Neuberg i Icek Weksel, w Dy-
nowie — powiat Brzozdw — w kazdym
niemal sklepiku zydowskim jest poka-
tny szynk. Z wszystkich tych miejsco-
wosci donoszono do odnos$nych starostw
0 tem, ale bez najmniejszego skutku,
bo starostwa te nie karzag pokatnych
szynkarzy.

Bezkarnie rowniez uchodzi takie po-
katne szynkarstwo Fajdzie Berglas w Uni-
szowej —powiat Tarndw, ktdra to gmina
oswiadczyta, ze nie chce zadnego wcale
szynku i innemu zydowi — w Bisku-
picach powiat Dabrowa, tudziez
Czechowi Juliuszowi Psocie w Harmezu
powiat OSwiecim.

Tolerowanie takie pokatnego szyn-
karstwa rozzuchwala tylko tejednostki,

ktore dla Sciagniecia zysku rozpijajg lud
dotychczas bezkarnie i szerzy¢ beda da-
lej te demoralizacye, jesli postepowanie
Wiadz wobec nich sie nie zmieni.

Wobec tego zapytujemy Wysoki
Bzad, czy skionny jest w przytoczonych
powyzej 11-tu wypadkach odnosne sta-
rostwa do energicznego tepienia tej
plagi pokatnego szynkarstwa i do ta-
kiej akcyi, majgcej na celu uzdrowie-
nie naszych optakanych stosunkéw za-
checi¢  og6t urzedow  politycznych
w kraju.

Lwéw, 9. lutego 1912.

Interpelant:

Stapinski.
Cieluch, Jedynak, Krezel, Myjak, Bis,
Stefczyk, Styla, Kedzior, Lewakowski,

Zardecki, Ptak, Bojko, Witos, Wasung.

Inter pelacya

posta Stapinskiego do Pana Komisarza
rzgdowego w sprawie lekcewazenia
uchwat Bad gminnych przez Wtladze
polityczne przy rozdawnictwie koncesyi
szynkarskich.

Zaréwno Sejm w czasie dyskusyi
jak i Rzad przez usta Pana Namiest-
nika zapewniali kitkakrotnie, iz wbrew
woli Rad gminnych koncesye szynkar-
skie nie zostang nikomu nadane. Tym-
czasem caly szereg faktow wskazuje na
to, ze wole reprezentacyi gminnych
i prawomocne ich uchwaly pod tym
wzgledem zlekcewazono. | tak:

Gmina Stale powiat Tarno-
brzeg — uchwalita, ze nie zyczy sobie
zadnego szynku we wsi, a mimo to na-
dano koncesye (zydowi).

Gmina Borowa — powiat Pilzno —
oSwiadczyta sie oba razy za petentem
katolickim, ale widzac, ze drugi petent
zyd, jest pewny otrzymania koncesyi,
uchwalita w sierpniu 1911, ze nie chce
juz zadnego szynku, gdyz przekonata
sie przez kilka miesiecy, jaki jest we
wsi spok6j bez szynku. Mimo to kon-
cesye dostat Dawid Feld, a Franc. Ku-
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cie odmoéwiono z tego wrzekomo po-
wodu, ze stosunki miejscowe nie po-
zwalajg na to“. Domostwo Kuty jest
o jakie 100 krokéw oddalone od Felda
a tam to juz pozwalajg na to ,stosunki
miejscowell

Gmina Rzedzianowice — powiat
Mielec — odmownie odpowiedziata na
zapytanie starostwa, czy potrzebny
szynk przy gorzelni p. Sroczynskiego
Mimo to koncesye wydano, a szynkuje
Chaim Samuel.

Jest to juz piaty szynk we wsi li-
czacej 1050 dusz 1

Gmina Widetki — powiat Kolbu-
szowa — oSwiadczyta sie za Antonim
Bruzdg, a dostat 40-morgowy bogacz,
zyd.

Gmina Szwedy ad Jastkowice —
powiat Tarnobrzeg — oSwiadczyta sie
dwukrotnie za Janem Schmidtem, ktéry
chciat koncesye te zuzytkowac dla przy-
siotka oddalonego od wsi o 13 kim. —
tymczasem nadano komu innemu, 2zy-
dowi.

Gmina Annopole ad Dymidow duzy
— powiat Tarnobrzeg — o$wiadczyta sie
za Filipem Dujem — starostwo odmo-
wito.

Gmina Sobéw — powiat Tarno-
brzeg — oswiadczyta sie za Adamem
Pyciorem, ktory tez otrzymat koncesye.
Obecnie bez rozpisywania konkursu
nadano koncesye drugg zonie Chaima
Hausera, karanego Kkilkakrotnie za
oszustwo i szynkujgcego w walgcym
sie domu. Gmine pytano tylko tyle, czy
ojciec byt szynkarzem.

Gmina Ziota — powiat Brzesko —
oSwiadczyta sie za Jozefem Piechem,
a dostat koncesye Beri Heller, karany
za oszustwo jednomiesiecznem wigzie-
niem i 4 razy za przekroczenie godzin
policyjnych.

Gmina Przybdwka — powiat Strzy-
z6w — oSwiadczyta sie przeciw dwu pe-
tentom zydom, a mimo to, gdy konce-

syonaryusz Alojzy Warchat, zrezygno-
wat starostwo, bez rozpisywania kon-
kursu i bez ponownego zapytania gmi-
ny wezwato jednego z tamtejszych, by
sobie dom sposobit.

Gmina Bach6rz — powiat Brzo-
z6w — na posiedzeniu, ktore nie miato
petnego kompletu, gdyz tendencyjnie
7 radnych nie uwiadomiono, sprzeci-
wita sie podaniu Jedrzeja Szatajki.
Wiadze zostaly o tern uwiadomione,
zandarmerya zbadata, ze tak byilo
W rzeczywistosci — mimo to nieprawo-
mocng tamtg uchwate uznano i konce-
sye nadano Lauberfeldowi.

Kazdy z powyzszych 10 faktow
Swiadczy o tern, ze Rady gminne mo-
gly sobie zdrowo co$ uchwala¢ —a sta-
rostwo znowu robito sobie, jak chciato,
to jest respektowato uchwate taka, gdy
mu ona byta na reke, cho¢by nawet nie
miata wcale warunkéw prawomocnosci,
jak w ostatnim wypadku z Bachorzem,
albo nie respektowato jej wcale, gdy
inne wptywy decydowaly. Napietnowa-
nia zwilaszcza godne sg tu wypadki,
w ktérych wiladze narzucaty gminom
szynki, cho¢ gminy wyraznie przeciw
temu sie bronity i te — kiedy nagra-
dzano wbrew woli gminy koncesyami
indywidua, sagdownie karane za oszu-
stwo.

Wszystko razem za$ to wskazuje na
smutng rzeczywisto$¢, ze do sktadanych
publicznie zapewniern naczelnika rzadu
podwtadne organy sie nie stosujg, ze
autonomicznym naszym urzedom iwia-
dzom po wsiach odbiera sie moznosc
utrzymania powagi swoich uchwat
wsérdd ludnosci wiejskiej, gdy u wiadz
rzgdowych nie znajdujg one nalezy-
tego poszanowania i uwzglednienia.

Wobec tego zapytujemy Wysoki Rzad,
czy zechce w powyzszych wypadkach
poleci¢ odnoSnym czynnikom zastoso-
wanie sie go uchwat Rad gminnych
i czy na przyszto$¢ zechce dopilnowaé
nalezytego respektowania pod tym
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wzgledem analogicznych uchwat tychze
Rad.

Lwowt, 9 lutego 1912,

Interpelant:

Stapinski.
Cieluch, Jedynak, Krezel, Kedzior, My-
jak, Bis, Stcfczyk, Styla, Lewakowski,

Zardecki, Ptak, Wasung, Bojko, Witos.

Interpelacya

posta Krezla i towmrzyszy do c. k
Rzadu w sprawie Kkarania grzywnami
wioscian w  powiecie  pilzneiskim
przez c. k. Starostwo za rzekome tru-
dnienie sie¢ masarstwem.

Bok 1911. byt dla rolnikdw rokiem
klesk: posuchy, myszy polnych a przc-
dewszystkiem pryszczycy i weterynarzy,
ktérzy najdotkliwiej przez ludnosé
wioscianska zostali odczuci.

Kleski te znoszonoby dos¢ cierpli-
wie — gdyby do nich nie przylgczyly
sie jeszcze nowe: ciezary i obowigzki,
a to: ptacenie podatkow, konkurencyi,
ptacenie rat, sprawianie odziezy, obuwda,
opatu it p., na ktére zabrakto gotow"ki.
Wskutek pryszczycy targi na trzode
i bydto zamknieto i tern zdobycie go-
téwki uniemozliwiono.

W wielu okolicach ludno$¢ wtio-
$cianska, majac tuczng trzode, zmuszona
koniecznoscig, starata sie takowg spie-
niezy¢ w ten sposob, ze ja zabijata
i pomiedzy potrzebujagcych wyroby ma-
sarskie rozsprzedawata.

C. k. posterunek zandarmeryi w Zas-
sowie a wzglednie jego komendant
p. Grot, dopatrzyt sie w tern przekro-
czenia ustawy przemystowej i o tern
donidst c. k. Starostwu w PilZnie, ktére
wielu rzekomo winnych skazato na
grzywny za trudnienie sie masarstwem
w sposOb zarobkowy, nie posiadajacych
karty przemystowej do wykonywania
tego przemystu, czem dopuscili sie prze-
kroczenia ustawy przemystowej. Miedzy
skazanymi sg:

L

na 20 kor. grzywny.
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2. Jan Studrawa z R6zy na 10 kor.
grzywny.

3. Jozef Gymbor z Rézy na 10 kor.
grzywny.

Poniewaz rolnikowi wolno spienie-
zy¢ swe produkta tak, jak on to uwaza
za najkorzystniejsze bez ogladania sie
na ustawe przemystowg — zatem wy-
zej naprowadzone postgpienie c. k. po-
sterunku zandarmeryi w  Zassowie
a wzglednie c. k. Starostwa w Pilznie
jest wysoce nieprawnem i wioscian
krzywdzacem.

Wobec tego podpisani zapytuja:

Gzy wyzej naprowadzone fakta sg
znane c. k. Rzadowi?

Czy zechce c. k. Rzad czem rychlej
sprawe te zbada¢, winnych pociggnac
do surowej odpowiedzialnosci — a po-
szkodowanym, (wzglednie ukaranym)
wyptaci¢ odszkodowanie ?

Interpelant:
Krezel.

Bis, Cieluch, Myjak, Witos, Bojko, Styta,
Szwed, Jedynak, Ptak, Kedzior, Stefczyk,
Cipser, Lewakowski, Stapinski.

Interpelacya
posta A. Krezla i towarzyszy do c. k
Rzadu, w sprawie bezprawnego obto-
zenia grzywng W kwocie 100 kor., p. J6-
zefa Szafranskiego w Roézy, przez c. k
Starostwo w PilZnie.

W dniu 13. czerwca 1911 r., w cza-
sie wyboru posta do parlamentu w gmi-
nie Réza, w sktad komisyi wyborczej
miedzy innymi wchodzit p. J. Szafran-
ski, witoscianin-szynkarz.

W czasie nieobecnos$ci wspomnia-
nego, przyszli do jego lokalu szynkar-
skiego : Michat Chytaj i St. Krzysztofczyk

z Borowej i zazadali piwa i rumu —
ktorych im obecna w lokalu zona
J. Szafranskiego odmowita, oswiadcza-

jac, ze w dniu tym w czasie wyborow

Jozef Ferenc z Jastrzgbki stazynkowm¢ nie wblno. Mimo to M Chy-

taj i inni otworzyli piwnice i stamtad
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wzieli 25 litrow piwa, oraz za 20 hal.
rumu.

C. k. Starostwo w Pilznie dopa-
trzyto sie w tem czynu karygodnego,
popetnionego przez Jozefa Szafranskiego
i za takowy skazalo go swem orzecze-
niem z dnia 4. stycznia 1912. 1 10.204
na 100 koron grzywny, ewentualnie 10
dni aresztu.

W wspomnianym dniu wyboréw
i nastepnych w tej miejscowosci i in-
nych, wielu szynkarzy izraelitobw szyn-
kowato, a Witadze puscity im to bez-
karnie — karzac najniestuszniej .1 Sza-
franskiego, zajetego czynnos$cig urzedo-
wa jako cztonka komisyi wyborczej. —
Wobec takiego, krzywdzacego p. J. Sza-
franskiego, postepowania c. k. Starostwa
w Pilznie, a wzglednie p. Stubenwolla,
sekretarza nam. zastepujacego p. Zawi-
stowskiego, kierownika Starostwa, pod-
pisani zapytuja c¢. k. Rzad:

Czy sprawa ta jest mu znangaZl
Czy zechce czem rychlej zarzadzié

zniesienie orzeczenia c¢. k. Starostwa
w Pilznie i tem uwolni¢ p. .1 Szafran-
skiego od niestusznie natozonej na

niego grzywnyl
Lwow, dnia 9. lutego 1912

Interpelant:

Krezel.

Myjak, Styta, Witos, Bojko, Bis, Cieluch,
Szwed, Jedynak, Ptak, Stapinski, Cip-
ser, Lewakowski, Zardecki, Kedzior.

Interpelacija
posta Dr. Kost’ia Lewickiego i towarzy-
szy do c. k. Rzagdu w sprawie bezpra-
wnego usuniecia nauki jezyka ruskiego
w szkole ludowej gminy Rramarzowka
powiatu Jarostaw.

W gminie Kramarzéwka, powiatu
jarostawskiego, istnieje etatowa szkota
ludowa, w ktorej jezykiem wyktado-
wym jest jezyk polski, ale do niedawna
uczono obowigzkowo jezyka ruskiego.

Nauka jezyka ruskiego w szkole
w Kramarzowce jest nie tylko ustawowo

w zupetnosci usprawiedliwiona, ale tez
i konieczna, bo ruska ludno$¢é stanowi
prawie potowe mieszkancéw tej wsi
(ponad 900 dusz), w wsi tej jest wiele
rodzin pod wzgledem narodowym mie-
szanych, a do szkoly uczeszcza 120 ru-
skich dzieci w przeciwienstwie do 150
polskich.

Mimo tego wiadza szkolna za na-
mowa miejscowych czynnikéw, przeje-
tych szowinistycznym duchem narodo-
wej nietolerancji, zniosta catkowicie
przed trzema latami w ludowej szkole
w KramarzéwTe nauke jezyka ruskiego,
zatrzymujgc jednak nadal zwolnienie
od nauki tak w polskie i ruskie Swieta
catej dziatwy szkolnej, dajac tem samem
dowdd, ze procent dzieci ruskich jest
zanadto wielki, by mddz je catkowi-
cie zignorowac.

Wskutek tego bezprawnego gwattu
i pokrzywdzenia ruskiej mowy w tej
ludowej szkole, dzieci wyrastajg w nie-
Swiadomosci ojczystego jezyka i pisma,
a nauka religii stata sie prawde niemo-
zliwa.

Podpisani zapytujg dlatego:

Czy c. k. Rzad zechce rozpatrzeé
sprawe bezprawmego zniesienia nauki
jezyka ruskiego w szkole ludowej
w Kramarzéwce, powiatu jarostawskie-
go i zaradzi¢ co potrzeba, by nauka je-
zyka ruskiego zostata w tej szkole jako
przedmiot obowigzkowy bezzwdocznie
przywrdcona.

We Lwmwde, dnia 9. lutego 1912

Dr Kost” Lewicki.

Makuch, Skwarko, Kiweluk, Sodomora,

Dumka, Petruszewicz, Kurowiec., T. Sta-

ruch, A. Staruch, Krysowaty, Sandulak,
Korol, Tracz, Krynicki.

Marszatek oznajmia, ze pierwsze
czjdanie odczytanych wnioskdw umiesci
na porzadku dziennym jednego z najbliz-
szjrch posiedzen; interpelacye za$ odstgpi
j). Komisarzowi rzagdowemu.
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Marszatek oznajmia, ze przeciw 117
posiedzeniu  wptynagt jeden protest
i wzywa sekretarza p. St. H. hr. Bade-
niego do jego odczytania.

Sekretarz St. H. hr. Badeni odczy-
tuje protest, ktory opiewa :

Do
Jego F,ks. Marszatka krajowego
Stanistawa Hr. Badeniego.

Przeciw postepowaniu i niezgodne-
mu z regulaminem prowadzeniu obrad
na 117. posiedzeniu Galicyjskiego Sej-
mu krajowego, wnoszg podpisani po
mys$li  76. regut. sejm. nastepujacy

P rotest.

W stenograficznem sprawozdaniu
z obrad 117. posiedzenia galicyjskiego
Sejmu krajowego stwierdzono, ze przez
caly czas posiedzenia trwaly bez przer-
wy Swisty, krzyki i Jacie pultami.

Wynika z tego, ze o prowadzeniu
jakiejkolwiek dyskusyi i obrad sejmo-
wych nie mogto by¢ mowy, byto bowiem
fizyczng niemozliwoscia
sie rozchodzi, a tern mniej nie mogli
poszczegOllni postowie w czasie ogoélnej
wzglednie szczeg6towej dyskusyi, zgla-
sza¢ swoich wnioskow.

Nie moze by¢
takze mowj o przeprowadzeniu obrad
W znaczeniu prawitam, ile ze substrat

i tre$¢ tego, co rzekomo miato stano-
wi¢ tres¢ obrad, nie byto znane po-
szczeg6lnym postom.

Wobec takiego stanu rzeczy, rzeko-
me uchwaty, na owem posiedzeniu za-
padte, sg nie wazne, a to zar6wno ze
stanowiska prawnego samego regula-
minu sejmowego (!$. 39, 52—69 reg.
sejm.) jak tez ze wzgledu na to, ze mi-
miczne zatatwianie w Sejmie jakiejkol-
wiek sprawy, bez dania poszczeg6lnym
postom moznosSci do brania udziatu
w dyskusyi, jest tylko fikcyg faktow,
niezgodng z powaga Sejmu.

Z tych wzgledéw wnoszg podpisani
niniejszy protest i wnoszg na odczyta-

stysze¢ o co!
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nie tegoz na posiedzeniu i dotgczenie

do protokotu.
Lwoéw, dnia 9. lutego 1912.
Dr Korol.
Dr. Hanczakowski, Dr. Krynicki, Tracz.

Marszatek oznajmia, ze na protesty
przeciw  115. posiedzeniu wptyneto
oSwiadczenie i wzywa sekretarza p. Ur-
banskiego do jego odczytania.

Sekretarz p. Urbanski
oSwiadczenie, ktore opiewa:

odczytuje

OSwiadczenie.
PP. postowie: dr. Kost’ Lewicki
i tow. tudziez dr. Korol i tow. wniesli
do rgk JE. Marszatka krajowego dwa

protesty przeciwko rzekomo niezgo-
Idnemu z regulaminem prowadzeniu
obrad na 115. posiedzeniu I. sesyi IX

peryodu Sejmu krajowego z dnia 20-go
stycznia 1912 r.

Nie mogac tych protestéw, zdaniem
naszem zupeinie nieuzasadnionych po-
zostawi¢ hez odpowiedzi — podpisani
postowie oSwiadczajg, co nastepuje :

! Stwierdzi¢ nalezy przedewszystkiem,

ze o ile w obu protestach, o ktérych
tu mowa, powtarza sie twierdzenie, ze
na posiedzeniu sejmowem z 20. z. m.
postepowano ,niezgodnie z rcgulami-
nem®, to zarzut ten moze odnosi¢ sie
jedynie i wytgcznie do P. T. postow
protestujgcych, i do nikogo innego.
Tych kilkunastu postéw starato sie rze-
czywiscie planowo i znajwiekszem na-
tezeniem sit swoich zaktdcaé¢ porzadek
obrad Sejmu, postugujac sie przytem
rozmaitymi instrumentami. Zresztg cata
Izba zachowywata sie spokojnie, i be-
dagc zgromadzong w wymaganym regu-
laminem komplecie, przy Scistem za-

chowaniu wszelakich warunkow for-
malnych, wymaganych do waznosci
uchwat, zalatwiata sprawy, stojagce na

porzadku dziennym. Pomimo wrzawy,
czynionej przez P. T. postow protetsu-
jacych JE. Marszatek krajowy kierowat
w ten sposOb rozprawami, ze protestu-
jacy postowie nie mogli przytoczy¢ ani
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jednego zarzutu, ani jednego szczegdtu
przedmiotowego, ktoryby w mysl prze-
pisow regulaminu uzasadniat zarzut
niewaznosci zapadtych uchwat.

Na uzasadnienie swoich protestow
nie majg tez oni zadnego innego ar-
gumentu, jak tylko ten jedyny, ze ,nie
styszeli”* obrad. Naturalnie, ze nie sty-
szeli ich, poniewaz podczas obrad Sej-
mu zajmowali sie trgbieniem, gwizda-
niem i t. d. — a nie tern, co stanowito
przedmiot rozpraw Sejmu. Regulamin
sejmowy nie zawiera jednak zadnego
postanowienia, ktéreby wymagato, aze-
by wszyscy postowie styszeli rozprawy,
i to pod rygorem niewaznos$ci uchwat.
I dlatego tez protesty, oparte li na tym
jednym argumencie, ze protestujacy nie
styszeli obrad, pozbawione sg wszelkiej
prawnej podstawy — tak samo, jak
i zadanie, wyrazone w proteScie pp. dra
Kost’a Lewickiego i tow., azeby proto-
kolarnie stwierdzono, czy mozna bylo
stysze¢ rozprawy, albo nie?

W koncu muszag podpisani stwier-
dzi¢ jako okoliczno$¢ znamienng, iz
w jednym z wymienionych tu prote-
stow uzalajg sie na to, iz ,nie styszeli"

rozpraw na posiedzeniu sejmowem
z 20. z. m. nawet tacy postowie, ktorzy
notorycznie na tern posiedzeniu nie

byli obecni.
We Lwowie, dnia 9. lutego 1912.

Garapich, Czajkowski, Jedrzejowicz,
Hupka, Wodzicki, Lewakowski, Zdz.
Obertjuiski, Michatowski, Gorayski, Tad.
Wrzesniowski, Rutowski, Loewenstein,
Giabinski, Bednarski, Urbanski, W.
Korytowski, Schnell, Maryewski, Krze-
czunowicz, Koztowski, Pitat, Cipser, A
Thcodorowicz, Landau, Abrahamowie/.,

Tad. Cienski, Baworowski, Weresz-
czynski, St. Hen. Badeni, Stapinski, Cie-
lecki, Konopka, German, T. Meruno-

wicz, Bandrowski, Sare, Bojko, Kedzior,

Witos, Jedynak, Ptak, Krezel, E. My-
cielski, Stjta, Jampolski, Schatzel, Sita-
dnicki, Myjak, Jaworski, Maiss, Jahl,
Leo, Wasung, Duleba, Fiedler, Rittel,

Ciuchcinski, Starzynski, J Brunicki. Ja-
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btonski,
dyski,

Mojrsa, A. Lubomirski, Horo-
Halban, Bernadzikowski, J. Ko-
rytowski, Z Tarnowski, St. Mycielski,
Dambski, Onyszkiewicz, Dembowski,
A Brunicki, Niezabitowski, Zardecki,
Cieluch, Gbétz, Bis, Tyszkiewicz, La-
skowski, Fedorowicz, Czartoryski, Go-
tuchowski, Skrzynski, Pininski, Gnie-
wosz, Sala, Skarbek, Kieski, Krzyszto-
fowicz.

Marszatek wudziela gtosu p. K Le-
wickiemu przed przystgpieniem do po-
rzadku dziennego.

Przemawia p. K Lewicki i sklada
imieniem klubu ukrainskio-ruskiego de-
klaracje w sprawie niezdolnosci obe-
cnego Sejmu do jakiejkolwiek innej
pracy ustawodawczej, précz przeprowa-
dzenia retormj’ wjborczej w duchu de-
mokratycznym inarodowe prawa uwzgle-
dniajacej.

Marszatek udziela gtosu p. Korolo-
Wi W powyzszej sprawie.

Przemawia p. Korol i przytgcza sie
do powyzszej deklaracyi.

Marszatek udziela gtosu p. Dudy-
kiewiczowi w powyzszej sprawie.

Przemawia p Dudykiewicz.'

Marszatek udziela gtosu p. BiliA-
skiemu w powyzszej sprawie.

Przemawia p. Bilifski.

Marszatek udziela gtosu c. k. Na-
miestnikowi JE. Dr. Michatowi Bobrzyn-
skiemu w powyzszej sprawie.

Przemawia c. k. Namiestnik, JE. Dr.
Michat Bobrzynski.

Marszatek udziela gtosu p. Skwarce
W powyzszej sprawie.

Przemawia p. Skwarko.

Izba  przystepuje do porzadku
dziennego.

W tej chwili na fawach postow
klubu ukrainsko-ruskiego  powstaje

wrzawa, $wisty, dzwonienie i bicie pul-
tami i trwa nieprzerwanie dalej do
konca posiedzenia.
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Nastepuje pierwszy punkt porzad-
ku dzzennego, ktorym jest:

sprawozdania
w przedmiocie

Pierwsze czytanie
Wydziatu krajowego
ustawy zezwalajgcej gminie Knihinin-
wie$ (powiat Stanistawow) na pobdr
optat gminnych od czynszéw najmu.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz
wnosi o przekazanie tego przediozenia
komisyi administracyjnej.

Izba uchwala wniosek p. sprawo-
zdawcy, bez rozprawy.

Nastepuje:
Pierwsze czytanie wniosku p. Zar-
deckiego i tow. w sprawie zatozenia

gimnazyum realnego w Lezajsku.

Przemawia p. Zardecki, uzasadnia-
jac swéj wniosek a pod wzgledem for-
malnym wnosi o odestanie tego wnio-
sku do komisyi szkolnej.

Izba bez tozprawy uchwala powyz-
szy wniosek.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Bisa
i tow. w sprawie hudowy drogi od
gminy Bojanowa przez gmine Wilczo-
wole i Ranizowskg Wole do Rani-
zowa.

Marszatek oznajmia, zc usuwa ten
punkt z porzadku dziennego obecnego
posiedzenia z powodu nieobecnosci
wnioskodawcy p. Bisa.

Nastepuje :

Pierwsze czytanie wniosku p. Wrze-
Sniowskiego i tow. w sprawie obsadza-
nia drég drzewami owocowemi wzgle-
dnie uzytecznemi.

Przemawia p. Wrze$niowski, uza-
sadniajagc swdéj wniosek a pod wzgle-
dem formalnym wnosi o odestanie tego
wniosku do komisyi drogowej.

Izba bez rozpiawy uchwala po-

wyzszy whniosek.
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Nastepuje :

Pierwsze czytanie wniosku p. kre-
zla i low. w sprawie zapomogi dla lu-
dnosci wtosScianskiej dotknietej kleska
myszy polnych i kleskg posuchy.

Przemawia p. Krezel, uzasadniajac
swo0j wniosek a pod wzgledem formal-
nym wnosi o odestanie tego wniosku
do komisyi budzetowej

Izba bez rozprawy uchwala
wyzszy wniosek.

po-

Nastepuje :

Pierwsze czytanie wniosku p. Ptaka
i tow. w sprawie wynagrodzenia $wiad-
kéw powotywanych przez c. k. Staro-
stwa w sprawach urzedowych.

Przemawia p. Ptak, uzasadniajac
swoOj wniosek pod wzgledem formal-
nym wnosi o odestanie tego do wnio-
sku do komisyi administracyjnej.

Izba bez rozprawy uchwala
wyzszy whniosek.

po-

Nastepuje :

Pierwsze czytanie wniosku p. My-
jaka i tow. w sprawie zatozenia szkoty
koszykarskiej w tacku.

Przemawia p. Myjak, uzasadniajac
swoOj wniosek a pod wzgledem formal-

nym wnosi o0 odestanie tego wniosku
do komisyi przemystowej.

Izba bez rozprawy uchwala po-
wyzszy whniosek.

Nastepuje :

Pierwsze czytanie wniosku p. My-

jaka i tow. w sprawie zatozenia szkoty
sadowniczej w tacku.

Przemawia p. Myjak uzasadniajac
swoOj wniosek a pod wzgledem formal-
nym wnosi na odestanie tego wniosku
do komisyi gospodarstwa krajowego.

Izba bez rozprawy uchwala po-

wyzszy wniosek.

Nastepuje :
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Sprawozdanie Komisyi bankowej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego o
krajowe] centralnej Kasie dla Spédtek
rolniczych we Lwowie.

Sprawozdawca p. Zardccki uwol-
niony na wniosek sekretarza p. Urban-
skiego od czytania sprawozdania, od-
czytuje nastepujgce wnioski komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu  krajowego
o krajowej centralnej Kasie dla Sp6-
tek rolniczych we Lwowie wraz z spra-
wozdaniem z czynnosci Dyrekcyi i lla-
dy Nadzorczej oraz zamknieciami ra-
chunkowemi za lata 1909 i 1910.

Il. Wysoki Sejm raczy w miejsca
uchwaly z dnia 16. lutego 1910 o0 u-
wolnicniu krajowej centralnej Kasy od
dodatkéw do podatkéw uchwali¢ na-
stepujacy projekt ustawy:

Ustawa

z dnia . . . obowigzujgca w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wiclkiem Ksie-
stwem Krakowskiem o uwolnieniu kra-
jowej centralnej Kasy dla Spoétek rol-
niczych we Lwowie od wszelkich do-
datkow do podatku zarobkowego po-
dlegajacych ustawodawstwu  krajo-
wemu.

Zgodnie z uchwala Sejmu Mojego
Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem posta-
nawiam, co nastepuje:

Artykut 1.

Krajowa Centralna Kasa dla Spo6-
tek rolniczych we Lwowie zostaje u-
wolniong na przecigg dziesieciu lat od
wszelkich krajowemu ustawodawstwu

podlegajacych dodatkow do  podatku
zarobkowego.
Dziesiecioletni  okres uwolnienia

rozpoczyna sie z najblizszymi terminem
zapadtosci podatkowej po ogtoszeniu
niniejszej ustawy.
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Artykut 11,

Wykonanie tej ustawy poruszam
Moim Ministrom skarbu i spraw wew-
netrznych.

Marszatek  otwiera rozprawe
go6lng nad powyzszymi wnioskami.

W rozprawie og6lnej nikt gtosu
nie zada, izba przystepuje wiec do roz-
prawy szczegOtowej.

o_

Sprawozdawca czyta :
Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydzialu krajowego o
krajowej Centralnej Kasie dla Spoétek
rolniczych we Lwowie wraz z spra-
wozdaniem z czynnos$ci Dyrekcyi i Ra-
dy Nadzorczej oraz zamknieciami ra-
chunkowemi za lata 1909 i 1910.

Izba uchwala
bez rozprawy.

I. wniosek komisyi

Sprawozdawca czyta :

Il. Wysoki Sejm raczy w miejsce
uchwaty' z dnia 16. lutego 1910 o uwol-
nieniu krajowej Centralnej Kasy od do-
datkow do podatkéw uchwali¢ nastepu-
jacy projekt ustawy:

Ustawa

z dnia . . . obowigzujaca w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkicm Ksie-
stwem Krakowskiem o uwolnieniu kra-
jowej Centralnej Kasy dla Spdick rol-
niczych we Lwowie od wszelkich do-
datkébw do podatku zarobkowego po-
dlegajacych ustawodawstwu krajowemu.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem posta-
nawiam, co nastepuje:

Artykut I

Krajowa Centralna Kasa dla Spé-
tek rolniczych we Lwowie zostaje u-
wolniong na przecigg dziesieciu lai od
wszelkich krajowemu ustawodawstwu
podlegajacych dodatkow do podatku
zarobkowego.
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Dziesiecioletni  okres uwolnienia
rozpoczyna sie z najblizszym terminem
zapadtosSci podatkowej po ogtoszeniu
niniejszej ustawy.

Artykut 11
Wykonanie tej ustawy poruczam
Moim Ministrom skarbu i spraw wew-
netrznych.

Marszatek otwiera rozprawe og6lng
nad powyzszym projektem ustawy.

W rozprawie og6lnej nad powyz-
szym projektem ustawy nikt glosu nie
zada, lzba przystepuje wiec do rozprawy
szczegOtowej.

Sprawozdawca wnosi
tej ustawy en ldoc.

na przyjecie

Izba uchwala przyjecie powyzszej
ustawy en bloc, poczem w oddzielnym
gtosowaniu uchwala caty projekt usta-
wy en bloc.

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek
sprawozdawcy przystapi¢ do trzeciego
czytania bez czytania, uchwala Izba po-
wyzszy projekt ustawy w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

Nastepuje :

Sprawozdanie Komisyi sanitarnej
0 sprawozdaniu Wydzialu krajowego
dotyczacem rozszerzenia i adaptacyi
szpitala powszechnego w Przemysla-

nach.

Sprawozdawca p. Sare uwolniony
na wniosek sekretarza p. Urbanskiego
od czytania sprawozdania, odczytuje na-
stepujace wnioski komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sejm uznaje potrzebe adaptacyi
1 rozszerzenia szpitala powszechnego
w PrzemysS$lanach przez odbudowanie
gtownego gmachu szpitalnego, dobudo-
wanie pawilonu zakaznego na 6 t6zek
i trupiarni.

2. Sejm upowaznia Wydziat krajo-
wy do zaciggniecia pozyczki w tej wy-

Protoko6t 118. posiedzenia z dnia 9. lutego 1912.

sokosci, jaka sie okaze konieczng na
pokrycie kosztéw tego rozszerzenia ina
pokrycie catkowitych kosztéw projek-
towanych adaptacyi oraz niezbednych
ulepszen tegoz szpitala.

W rozprawie ogdlnej nikt gtosu nie
zada, lzba przystepuje wiec do rozpra-
wy szczegOtowej.

Sprawozdawca  wnosi
wnioskow komisyi en bloc.

przyjecie

Izba uchwala przyjecie powyzszych
wnioskow en bloc, poczem w oddziel-
nem glosowaniu uchwala powyzsze
wnioski komisyi ad 1 i 2 en bloc.

Nastepuje :

Sprawozdanie Komisyi budzetowej
W sprawie zapewnienia ze strony Kkraju
wyptaty emerytur, pensyj wdowich
i dodatkéw na wychowani¢ dzieci dla
nauczycieli zaktadu dla gtuchoniemych
we Lwowie.

Sprawozdawca p. Gigbinski uwol-
niony na wniosek sekretarza p. Urban-
skiego od czytania sprawozdania, od-
czytuje nastepujgce wnioski komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Sejm upowaznia Wydziat krajo-
wy, aby pod warunkami podanymi
w punkcie Il niniejszej uchwaty, odkad
i o ile zajdzie potrzeba, preliminowat
w budzecie funduszu krajowego po-
czawszy od r. 1913 kwote potrzebng do
uzupetnienia wydatku Iwowskiego za-
ktadu dla gtuchoniemych, na emerytury
nauczyciel, (i nauczycielek) tego Zakta-
du, na pensye wdoéw i dodatki na wy-
chowanie dzieci, o ile odsetki funduszu
emerytalnego na pokrycie powyzszego
wydatku nie wystarcza.

Il. Warunki, pod ktérymi Sejm za-
pewnia lwowskiemu Zaktadowi gtucho-
niemych pomoc, wymieniong w punk-
cie | niniejszej uchwaty, sa nastepu-

jace :

1)
ktadu jak i statut emerytalny przez ca-

Etat posad i ptac nauczycieli Za-
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y czas trwania gwarancyi Kkraju moga
by¢é zmienione tylko za zgoda Wydziatu
krajowego.

2) Przez caly czas trwania gwaran-
cyi kraju wkiladki emerytalne nauczy-
cieli Zaktadu i inne ewentualne przy-
rosty wptywaé¢ majg do funduszu eme-
rytalnego, a tylko odsetki tego fundu-
szu mogg by¢ uzyte na wyptlate ptyn-
nych emerytur, pensyj wdow i dodat-
kéw na wychowanie dzieci.

3) Gwarancya kraju ustanie z chwi-
lg, gdy fundusz emerytalny nauczycieli
Zaktadu wzrosnie do takiej wysokosci,
ze odsetki jego, wraz z wkiadkami eme-
rytalnemi Zaktadu i nauczycieli i z in-
nymi ewentualnymi przyrostami wy-
starczg na pokrycie wydatkow funduszu
emerytalnego.

4) Gdyby z biegiem czasu, juz po
ustaniu gwarancyi kraju, pomoc fun-
duszu krajowego okazata sie chwilowo
znowu potrzebng Zaktadowi, uchwata
ad | wejdzie znowu w zycie pod wa-
runkami wymienionymi w uchwale Il

W rozprawie og6lnej nikt gtosu nie
zada, lzba przystepuje wiec do rozpra-
wy szczegOtowej.

Sprawozdawca wnosi przyjecie obu
wnioskéw komisyi en bloc.

Izba uchwala przyjecie powyzszych
wnioskéw en bloc, poczcm w oddziel-
nem gtosowaniu uchwala wnioski ko-
misyi ad 1 i Il en bloc.

Nastepuje :

Sprawozdanie Komisyi budzetowej
0 zamknieciu funduszéw krajowych za
rok 1910.

Sprawozdawca p. Gilabinski uwol-
niony na wniosek sekretarza p Urbani-
skiego od czytania sprawozdania, odczy-
tuje nastepujace wnioski komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1 Sejm udziela Wydziatowi krajavoty,

wemu absolutoryum z rachunkéw fun-

lo

dusz6éw budzetem objetych i dotowanych
za rok 1910.

2. Uchwata powyzsza obejmuje takze
absolutoryum dla c. k. Rady szkolnej
krajowej z dziatu wydatkow funduszu
szkolnego krajowego i funduszu szkol-
nego emerytalnego za rok 1910.

3. Rachunki funduszéw samoist-
nych budzetem nieobjetych, wykazanych
w dziale C. przyjmuje Sejm do wiado-
mosci.

W rozprawie og0lnej nikt gtosu nie
zada, lzba przystepuje wiec do rozpra-
wy szczegb6towej.

Sprawozdawca wnosi przyjecie tych
wnioskow en bloc.

Izba uchwala przyjecie powyzszych
wnioskéw komisyi en bloc, poczem
w oddzielitem gtosowaniu uchwala
whnioski komisyi ad 1, 2 i 3 en hloc.

Nastepuje :

Sprawozdanie Komisyi przemysto-
wej o sprawozdaniu Wydzialu krajo-
wego w przedmiocie powiekszenia fun-
duszu przemystowego.

Sprawozdawca p. Ciuchcinski w za-
stepstwie nieobecnego p. Ratlaglii uwol-
niony na wniosek sekretarza p. Urban-
skiego odczytania sprawozdania, odczy-
tuje nastepujace wnioski komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié :
Sejm upowaznia Wydzial krajowy:

aj do zaciggniecia pozyczki w 1V
obligacyach komunalnych Ranku krajo-
wego Ill. amisyi do wysoko$ci nomi-
nalnej 7,000.000 koron na uzupeinienie
kapitatu funduszu przemystowego do
0gdlnej sumy 10,000000 K,

b) do zrealizowania z powyzszej
pozyczki w r. 1912 sumy 1000000 K
w gotowce i do wstawiania corocznie ,

w hudzet krajowy, az do zupelnej amor-
tyzacyi powyzszej sumy, odpowiedniej
potrzebnej na oprocentowanie
i umorzenie a lo do R \Ul wydatkow
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budzetu krajowego w miejsce dotych-
czasowej dotacyi 200.000 K, zamieszczo-
nej w poz. 179 Rubr. \11. budzetu kra-
jowego a przeznaczonej na powieksze-
nie funduszu przemystowego,

c)
szej pozyczki w latach 1913 do 1915
wigcznie po jednym milionie koron
rocznie w gotéwce i do wstawiania do
budzetu krajowego corocznie odpowied-
nich kwot az do zupelnego jej umo-
rzenia.

W rozprawie o0go6lnej nikt gtosu nie
zada, Izba przystepuje wiec do rozpra-
wy szczegOtowej.

Sprawozdawca wnosi przyjecie po-
wyzszych wnioskéw en bloe.

Izba uchwala przyjecie powyzszych
wnioskow komisyi en ldoc, poczem w
oddzielnem gtosowaniu uchwala po-
wyzsze wnioski komisyi ad a, b i c en
bloc.

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek
sprawozdawcy przystgpi¢ do trzeciego
czytania powyzszej uchwaty bez czytania,
przyjmuje lzba powyzsza uchwate w trze-
cicm czytaniu bez czytania.

Nastepuje :

Sprawozdanie Komisyi budzetowej
0 sprawozdaniach Wydziatu krajowego
w przedmiocie budowy szko6t ludowych,
oraz o wniosku p. Kleskiego w przed-
miocie utworzenia funduszu pozyczko-
wego na budowe szkét w miastach.

Sprawozdawca p. Gigbinski w za-
stepstwie nieobecnego p. Leo uwolniony
na wniosek sekretarza p. Urbanskiego
od czytania sprawozdania, odczytuje na-
stepujace wnioski komisyi :

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

do zrealizowania reszty pow
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sokoSci dziesieciu milionéw koron, prze-
znaczonej na zasitki dla funduszéw
szkolnych miejscowych w mysSl art. 9.
ustawy z 21. kwietnia 1891 I)z. u. kr.
Nr. 49, wylacznie na budowe nowych
szkot w tych gminach:

yz-

a) gdzie strony konkurencyjne zto-
zenie przypadajagcego w mysl art. 9.
wspomnianej wyzej ustawy 120% datku
konkurencyjnego w catosci lub prze-
waznej czesSci zapewnity, a grunta pod
budowe szkét zostaty zaintabulowane
na witasnos¢ funduszu szkolnego miej-
scowego ;

b) gdzie szkoly dotychczas nie zor-
ganizowano jedynie dla braku budynku
szkolnego, albo gdzie szkote wprawdzie
zorganizowano, ale (lia braku budynku
szkolnego dotychczas w zycie nie weszta.

Il. Zaciagniecie powyzszej pozyczki
nastagpi w drodze stopniowej emisyi 1%
lub 4%%-wych obligacyj dtuznych w ta-
kiej kwocie, jakg Wydziat krajowy na
podstawie szezegdtowych dat przez Rade
szkolng krajowag mu dostarezonych na
budowe poszczegblnych szkét w roku
uchwali.

IV. Na oprocentowanie i umorzenie
zaciggnietej pozyczki wstawia¢ bedzie
Wydziat krajowy poczawszy od roku
1913 odpowiednig kwote do kazdorazo-
wego preliminarza funduszu krajowego.

V. Sejm powotujac sie na swa
uchwate z dnia 12. marca 1907 r., wzy-
wa ponownie c¢. k. Rzad, azeby jak naj-
rychlej zorganizowat przy wiadzach
szkolnych odpowiedni nadzor techniczny
nad budynkami szkolnymi.

VI. Sejm wzywa Rade szkolng kra-
jowa, by w porozumieniu zWydziatem
krajowym w miejsce obecnych t zw.
wzorowych planéw szkdét ludowych

. Sejm przyjmuje do wiadomoddirowadzita w zycie plany odpowia-

sprawozdanie Wydziatlu  krajowego
w przedmiocie budowy szkot ludowych.

lll Sejm upowaznia Wydziat krajo-
wy do zaciggniecia pozyczki az do wy-

dajagce charakterowi budownictwa po-
szczeg6lnych okolic kraju.

VII. Sejm upowaznia Wydziat kra-
jowy do zaciggniecia pozyczki az do
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wysokoéci pieciu (5) milionéw koron czytania powyzszej uchwaly bez czyta-
na utworzenie funduszu pozyczkowego nia, przyjmuje lzba powyzszg uchwale

na budowe szkét ludowych w miastach.

Fundusz ten ma by¢ przeznaczony:
a) w kwocie czterech milionéw na udzie-
lanie gminom miejskim bezprocento-
wych w 20 latach zwrotnych pozyczek
na pokrycie potowy kosztéw budowy
szkét ludowych (pospolitych i wydzia-
towych), o ile gminy wykazg sie, iz za-
pewnity sobie w innej drodze fundusze
potrzebne na pokrycie drugiej potowy
kosztow budowy tychze szkot, b) w kwo-
cie jednego miliona na udzielanie gmi-
nom miejskim, ktére z powodu wyso-
kiego obdtuzenia lub wysokiego obcig-
zenia dodatkami do podatkow bezpo-
Srednich nie bedg w moznosci zapew-
nienia sobie bez nadmiernego obcigzenia
fundusz6w na pokrycie owej drugiej
potowy kosztéw budowy szkét, 4% diu-
goterminowych pozyczek amortyzacyj-
nych na pokrycie tej drugiej potowy
kosztow budowy.

VIII. Zaciggniecie powyzszej pozyczki
nastagpi w drodze stopniowej.emisyi 4%
lub 4¥&%“°wych obligacyj dtuznych
w takiej kwocie, jakg Wydziat krajowy
na podstawie szczeg6towych dat przez
Rade szkolng krajowg mu dostarczonych
na budowe poszczegdlnych szkdét w roku
uchwali.

IX. Na oprocentowanie i umorzenie
zaciggnietej pozyczki wstawia¢ bedzie
Wydziat krajowy poczawszy od r. 1913
odpowiednig kwote do kazdorazowego
preliminarza funduszu krajowego.

W rozprawie ogdllnej nikt gtosu nie
zada, lzba przystepuje wiec do rozpra-
wy szczegb6towej.

Sprawozdawca wnosi przyjecie wnio-
skéw komisyi en bloc.

Izba uchwala przyjecie powyzszych

wnioskow komisyi en bloc, poczem
w oddzielnem gtosowaniu uchwala wnio-

w trzeciem czytaniu bez czytania.

Nastepuje:

Sprawozdanie Komisyi solnej o kra-
jowej sprzedazy soli.

Sprawozdawca p. Merunowicz uwol-
niony na wniosek sekretarza p. Urban-
skiego od czytania sprawozdania, odczy-
tuje nastepujace wnioski komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sprawozdania Wydzialu Kkiajo-
wego z d. 7. wrze$nia 1910 LW 103.035
i z dnia 16. grudnia 1911 LW. 107.070
przyjmuje Sejm do wiadomosci, a za-
razem udziela mu absolutoryum z ra-
chunkéw krajowego funduszu solnego
za rok 1909 i 1910.

Il. Sejm przyznaje:

1. Etatowym urzednikom krajowego
Zarzadu sprzedazy soli, majacym sie-
dzibe we Lwowie, zamiast dotychcza-
sowych nastepujace dodatki aktywalne :

w randze VI. 1840 koron rocznie
VIII. 1380 ,,
IX. 1200 ,
X 960 ,,
XI. 720 **
XII. 720 ,,
2. Aplikantom i dyetaryuszom za-

wodowym krajowego Zarzadu sprzedazy
soli, majagcym siedzibe we Lwowie,
czasowy dodatek drozyzniany na prze-
ciagg roku 1912, w wysokosci 15% ich
pobordw, ptatny w ratach miesiecznych.

3. Etatowym urzednikom krajowego
Zarzadu sprzedazy soli prawo do peinej
emerytury po 35 latach stuzby, policzal-
nych do emerytury.

4. Urzednicy i studzy obowigzani

ski komisyi ad I, Il, HI IV, V, VI, VII, 53 do sktadania dodatkowego rocznego
VIII i IX en bloc. przyczynku sktadanego przez urzedni-
Uchwaliwszy nastepnie na wniosek kéw etatowych krajowych, w mysl

sprawozdawcy przystapi¢ do trzeciego uchwaly Sejmu z dnia 16. marca 1907.
3
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Prolok6t 118. posiedzenia z dnia 9. lutego 1912.

5. Sejm postanawia, ze urzedoik czytania sprawozdania, odczytuje na-

krajowego Zarzauu sprzedazy soli, ktory
ukonczyt GO-ty rok zycia, a 35-ty rok
stuzby, nie moze postapi¢ do ptacy wyz-
szego stopnia.

G Urzednicy i studzy krajowego
Zarzadu sprzedazy soli nie moga sobie
rosci¢ zadnej pretensyi do zaopatrzenia
z funduszu krajowego, lecz jedynie z od-
setek funduszu emerytalnego solnego

I1l. Sejm wzywa c. k. Rzad:

a) Azeby utrzymat nadal we Wie-
liczce wydawanie jadalnej soli kamien-
nej do sprzedazy i po zaprowadzeniu
tam fabrykacyi soli warzonki — a sor-
towanie i przemielanie soli kamiennej,
azeby oddat Wydziitowi krajowemu
w taki sam sposdb jak w Bochni.

b) Ponawiajac uchwate z 3. listo-
pada 1904, 13. listopada 1907, 7. marca
1908 i 3. lutego 1910, Sejm wzywa c. k.
Rzad, azeby wyjednat oddanie eksploa-
tacyi poktaddw i zrédlisk solnych w Ga-
licyi w zarzad albo dzierzawe kraju za
odpowiedniem ubezpieczeniem docho-
doéw, tudziez spetnienia zobowigzan c. k.
Skarbu panstwa z tytutu monopolu.

W rozprawie ogdlnej nikt gtosu nie
zada, lzba przystepuje wiec do rozpraw}'
szczegotowej.

Sprawozdawca wnosi przyjecie tych
wnioskoéw en bloc.

Izba uchwala pizyjecie powyzszych
wnioskow komisyi en bloc, poczem
w oddzielnem gtosowaniu uchwala po-
wyzsze whnioski komisyi ad I, Il i Il
en bloc.

Nastepuje:

Sprawozdanie Komisyi kolejowej
0 czynnos$ciach Departamentu IV. Wy-
dziatu krajowego w sprawach kolejo-
wych za czas od 1 lipca 1910 do 30.
czerwca 1911.

P. Sare, w zastepstwie nieobecnego
sprawozdawcy p. Kolischera, uwolniony
na wniosek sekretarza p. Urbanskiego

stepujace wnioski komisyi :
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdania  Wydzialu  krajowego
z czynno$ci Departamentu IV. w spra-
wach kolejowych za czas od 1 lipca
1909 do 30. czerwca 1910 i za czas od
1 lipca 1910 do 30. czerwca 1911

0. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby
w porozumieniu z Wydziatem krajowym
przeprowadzit potrzebne zarzgdzenia
w celu tafszego prowadzenia ruchu ua
kolejach lokalnych, a to w ten sposon,
aby koszta eksploatacyi byty dostoso-
wane do charakteru tych kolei i ich
dochodow.

I1l. Co sie tyczy projektowanej ko-
lei Przemys$l-Brzozow-Rymanow, wzgle-
dnie Krosno, Sejm osSwiadcza sie za po-
tgczeniem z Krosnem i wzywa c k.
Rzad, zeby jirzeprowadzit w najblizszej
przysztosci budowe linii z Przemysla
na Brzozow do Krosna i w tym celu
w najblizszym projekcie ustawy o za-
pewnieniu budowy kolei lokalnych
uwzglednit te linie przez wstawienie
odpowiedniego udziatu panstwa w ko-
sztach jej budowy.

IV. Sejm wzywa c¢. k. Rzad, aby
poczynit potrzebne kroki celem uwzgle-
dnienia projektowanej kolei lokalnej
z Rzeszowa do Niska w najblizszym
projekcie ustawy o zapewnieniu budo-
wy kolei lokalnych przez wstawienie
odpowiedniego udziatu panstwa w ko-
sztach jej budowy.

V. Sejm upowaznia Wydziat krajo-
wy do zaliczkowania z krajowego fun-
duszu kolejowego na sporzadzenie jiro-
jektu przebudowania waskotorowej ko-
lei lokalnej Przeworsk-Dynéw na nor-
malnotorowa, jakolez do podjecia w sto-
sownej chwili krokéw potrzebnych do
zrealizowania tego projektu.

VI. Sejm wzywa c. k. Rzad, by
przyspieszyt wykonanie kolei Kotomyja-
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Kosow-LIjscieryki a przedewszystkiem
czesci Kotomyja-Kosow-Kuty.

VII. Sejm poleca Wydziatowi kra-
jowemu, aby po przeprowadzeniu ko-
misyi rewizyi trasy dla projektowanej
kolei lokalnej ze Starego Sacza na
Szczawnice do Nowego Targu iwypra-
cowaniu kosztorysu dla tej kolei prze-
prowadzit z c¢. k. Rzadem rokowania,
ktoreby miaty na celu szybszg reallLa-
eye budowy tej kolei przedewszystkiem
dla czesSci miedzy Starem Saczem a
Szczawnica.

VIIl. Sejm oznacza zwolnienia rocz-
nego obcigzenia krajowego funduszu
kolejowego na podstawie dochodow
kolei lokalnych przez kraj gwarantowa-
nych w sumie rocznej 700.000 K sto-
wami siedmset tysiecy koron.

IX. Sejm upowaznia Wydziat kra-
jowy do zaliczenia z krajowego fundu-
szu kwot na sporzadzenie projektow
szczegotowych kolei lokalnych .

a) ze Starego Sacza przez Szczaw-
nice do Nowego Targu ;

b) z Kotomyji na Kosoéw, Kuty do
UScieryk.

X. Sejm uznaje budowe linii kole-
jowej z Podhajec na Waisniowczyk,
Trembowle wzglednie Mogielnice, Bu-
dzan6w za potrzebng i uzyteczna.

XI. Sejm upowaznia Wydziat kra-
jowy do wypracowania projektu gene-
ralnego dla potgczenia kolejowego Pod-
hajce-Wisniowczyk-Trembowla i wa-
ryanty Derenidéwka via Mogielnica-Bu-
dzanéw.

XIl. Sejm uznaje budowe linii ko-
lejowej ze stacyi Rymandw do miejsco-
wosci Rymandw zdr6j za potrzebng
i pozyteczng i wzywa Wydziat krajowy,
aby wdrozyt potrzebne kroki zdazajace
do wybudowania tej kolei.

W rozprawie ogolnej nikt gtosu nie
zada, lzba przystepuje wiec do rozpra-
wy szczegbtowe;.
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Sprawozdawca wnosi przyjecie tych
wnioskéw en bloc.

Izba uchwala przyjecie powyzszych
wnioskow komisyi en bloc, poczem
w oddzielnem gtosowaniu uchwala po-
wyzsze wnioski komisyi ad I, I, I, IV,
V, VI, VII, VI, IX; X, XI i XIl en bloc.

Nastepuja:
Sprawozdanie  Komisyi gminnej
0 sprawozdaniu Wydziatlu krajowego

w przedmiocie ustawy wodociggowej
dla miasta Podgorza.

Sprawozdanie  Komisyi gminnej
0 sprawozdaniu Wydzialu krajowego
w przedmiocie ustawy wodociggowej

dla miasta PrzemysSla.

Marszatek oznajmia, ze obie powyz-
sze sprawy usuwa z porzadku dzieu-
nege obecnego posiedzenia.

Nastepuje :

Sprawozdanie Komisyi budzetowej
w przedmiocie petycyi gminy krél. stot.
miasta Lwowa o poreke kraju dla po-
zyczki 0,000.000 K w obligach kolejo-
wych Banku krajowego na cele inwe-
stycyjne miejskich zaktadow elektrycz-
nych.

Przemawia sprawozdawca p. Witotd
Korytowski, prostujagc dwie pomyiki
drukarskie znajdujgce sie na 2. stronie
sprawozdania komisyi, mianowicie:

Pod pozycya: ,,Program inwestycyi
na rok 1911, Stacya wodociggowa i ru-
rocigg“ wydrukowano 80.000 K zamiast
200.000 K, a dalej pod ta samg pozycya
,400 potgczen domowych po 200 K, za-
miast 80.000, 800.000 K; nastepnie uwol-
niony na wniosek sekretarza p. Urban-
skiego od czytania sprawozdania, od-
czytuje nastepujacy wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy:
Ustawa

0 poreczeniu przez kraj
pozyczki krol. stot. miasta Lwowa w su-
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nu”™ 6,000.000 K. na cele inwestycyjne
miejskich zakladoéw elektrycznych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego
Krolestwa Galioyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskicm posta-
nawiam, co nastepuje:

Art. 1

Kraj Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wiclkicm Ksiestwem Krakowskicm
porecza za pozyczke w wysokosci szesciu
ndlionéw (6,000.000) koron, ktérg gmina
krél. stot. miasta Lwowa zamierza za-
ciggna¢ w Banku krajowym we Lwowie
w obligach kolejowych tegoz Banku.
Pozyczka ta jest przeznaczong na cele
inwestycyjne miejskich zaktadow elek-
trycznych.

Art. 2.

Baty amortyzacyjne od tej pozyczki
obowigzang jest Bada krdl. stot. miasta
Lwowa przez caly czas okresu umorze-
nia wstawiaé do budzetu i obowiazang
jest przy uchwaleniu budzetu uchwali¢
stosowne $rodki pokrycia niedoboru
budzetowego. Gdyby Bada miejska tego
obowigzku nie dopetnita, Wydziat kra-
jowy wstawi raty amortyzacyjne od ni-
niejszej pozyczki, w budzet gminy miasta
Lwowa i natozy stosowne dodatki
gminne do podatkéw na pokrycie po-
zyczkowych rat amortyzacyjnych, wzgle-
dnie,, na pokrycie niedoboru budzeto-
wego.

Budzet przez Bade miejska uchwa-
lony przedtozy Magistrat krol. stot.
miasta Lwowa Wydziatowi krajowemu
corocznie najp6zniej 15. grudnia przed
rokiem przedmiotowym.

Protok6t 118. posiedzenia z dnia 9. lutego 1912.

Zamkniecie rachunkéw z ubiegtego
roku, przez Bade miejska sprawdzone
i przyjete, przedtozy Magistrat Wydzia-
towi krajowemu corocznie najpdzniej
1. wrzednia.

Art. 3.

Wykonanie tej ustawy poruczam
Moim Ministrom spraw wewnetrznych
i skarbu.

W rozprawie og6lnej nikt gtosu nie
zada, lzba przystepuje wiec do rozpra-
wy szczegOtowej.

Sprawozdawca wnosi
ustawy en bloc

przyjecie tej

Izba uchwala przyjecie powyzszej
ustawy en bloc, poczem w oddzielnem
gtosowaniu uchwala caly projekt ustawy
en bloc.

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek
sprawozdawcy przystagpi¢ do trzeciego
czytania powyzszej ustawy bez czytania,
uchwala Izba powyzszy projekt ustawy
w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek zamyka posiedzenie, za-
znaczajgc nastepne na wtorek dnia 13.
lutego 1912 godz. 10. przpd potudniem
i oznajmia, ze porzadek dzienny na-
stepnego posiedzenia zostanie postom
rozestany w drodze pisemnej.

Wrzawa na tawach postow klubu
ukrainsko-ruskiego, ktéra trwala dotad
nieprzerwanie, ustaje.

Koniec posipdzenia godzina 1 po
potudniu.

Marszatek krajowy:

Stanistaw Badeni w. r.

Sekretarze:

Mieczystaw Urbanski w. r.
St. Henryk hr. Badeni w. r.
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Do niniejszego protokotu dolacza
sie ' w mysl przepisow § 70. regulami-
nu sejmowego nastepujgce protesty pp.
Korola i tow., oraz K. Lewickiego itow.
oraz oswiadczenie na nie. (Zobacz pro-
tokoty obrad 119 posiedzenia z dnia 14.
lutego 1912

Do
Jego Ekscelencyi Marszatka krajowego
Stanistawa hr. Badeniego.

Przeciw postepowaniu miezgodnemu
z regulaminem sejmowym prowadzeniu
obrad na 118. posiedzeniu galicyjskiego
Sejmu krajowego wnoszg podpisani po
mys$li 8 76. regulaminu sejmowego na-
stepujacy

Protest:

Wedle sprawozdania stenograficz-
nego z 118. posiedzenia galicyjskiego
Sejmu krajowego, rozlegaly sie bez
przerwy przez caty czas tego posiedze-
nia Krzyki, gwizdy uderzenia pultami.

Wynika z tego, ze nie mogto by¢
mowy o przeprowadzeniu jakiejkolwiek
dyskusyi i obrad sejmowych, ile ze
memozliwem byto stysze¢, o co sie roz-
chodzi. Poszczeg6lnym postom nie byto
wiadome, co stanowi substrat dyskusyi
i przedmiot posiedzenia, dlatego tez nie
mogti bra¢ udzialu w dyskusyi i sta-
wia¢ swych wnioskow. Wobec tego, ze
mirmczne zatatwianie jakiejkolwiek spra-
wy w Sejmie, bez dania poszczegblnym
postom moznosci do wziecia udziatu
w dyskusyi pozostaje tylko fikcya fak-
tdbw niezgodng z powagg Sejmu — nie-
mogty na posiedzeniu owem zapa$¢ za-
dne wazne uchwaly. Ze stanowiska
prawnego sg te wszelkie uchwaly nie
wazne.

Z tych wzgleddw wnoszg podpisani
niniejszy protest i wnoszg na jego od-
czytanie na nastepnem posiedzeniu

Lwow, 14 lutego 1912

Dr. Korol,

Dr. Hanczakowski. Dr. Krynicki, Tracz.
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Do
JE. Stanistawa hr. Badeniego
Marszatka krajowego

we Lwowie.

Podpisani postowie Sejmu krajo-
wego Krdélestwa Galicyi etc. wnosza
przeciw niezgodnemu z regulaminem
Sejmu, postepowaniu Marszatka krajo-
wego na 118. posiedzeniu 9. peryodu
Sejmu galicyjskiego, dnia 9. lutego 1912.

roku

Protest:

Beprezentanci narodu rusk'ego w Ga-
licyi, ktérego prawa w Sejmie tym
ignorowano przez lat dziesigtki — zo-
stali zmuszeni chwyci¢ za orez techni-
cznej obstrukcyi.

Glos ich rozpaczy rozlega sie juz
przez wiele posiedzen — iw prawi-
dtowo prowadzonym Sejmie wiekszosé
starataby sie juz dawno o uprawidio-
wienie obrad zaspokajajagc  mini-
malne zgdania narodu ruskiego.

To sie nie stato— i na posiedzeniu
9. lutego b. r. rozlegata sie w sali sej-
mowej obstrukeya rusko-ukrainskiego
klubu.

Lecz mimo to, ze z powodu techni-
cznej obstrukcyi, nie bylo stycha¢ ani
Marszatka, ani referentow i wnioskodaw-
cOw — prowadzono obrady — polska za$
wiekszos$¢ sejmowa, uchwalata rzekomo
ustawy —zawsze en bloc — naktadajac
milionowe obowigzki na kraj — a tern
samem i na narod ruski.

Przeciw gwattowi temu nad pod-
pisanymi reprezentantami ruskiego na-

rodu — wnosimy protest — uznajac
wszystkie zapadte uchwaly i ustawy
za niewazne.

Dr. Kost’ Lewicki.

Sodomora, Makuch, Kiweluk, Petrusze-
wicz, Kurowiec, T. Staruch, A. Staruch,
Sandulak, Krysowaty, Winniczuk, Dum-

ka, Skwarko.
4
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OsSwiadczenie.

Przeciwko postepowaniu irzekomo
niezgodnemu z regulaminem prowadze-
niu obrad na 117. i 118. posiedzeniu
Sejmu krajowego z dnia 3. i 9. lutego
1912. wniesione zostaty protesty ze stro-
ny PP- postdw Dra Korola i tow., tu-
dziez dra Kostia Lewickiego i tow.

W protestach tych nie przytoczono
znowu ani jednej okolicznosci, ani je-
dnego faktu regulaminem sej-
mowym przewidzianego, Kkto-
rym moznaby uzasadni¢ zarzut niewaz-
nosci zapadtych na tychze posiedze-
niach uchwat. Powtarza sie tylko ar-
gument, ze z powodu wrzawy nie sty-
cha¢ byto rozpraw i ze dlatego powin-
ny by¢ posiedzenia sejmowe uniewaz-
nione. Podpisani stwierdzajg ponownie,
iz regulamin sejmowy nic zawiera zad-
nego przepisu, ktéryby wymagat, azeby
kazdy z obecnych w Izbie sejmowej
postdw ,styszatl caly przebieg obrad —
i dlatego protesty oparte jedynie natym
argumencie, ze nie byto stycha¢ roz-
praw, sg zupetnie nieuzasadnione.

| jezeli protestujacy postowie wy-
powiadajg zdanie, ze to, co sie dziato
na posiedzeniach z 3. i 9. lutego b. r.
jest ,,niezgodnem z powaga Sejmull to
z pewnoscig jest przeciwnem regulami-
nowi i niezgodnem z powaga Sejmu
raczej gwizdanie, trgbienie, bicie pul-
tami i mne podobnego rodzaju sposoby
rozmysinego zaktdcania porzadku obrad,
przez kilkunastu postow praktykowane!

Protok6t 118. posiedzenia z dnia 9. lutego 1912.

Skoro jednak JE. Marszatek krajowy
i Sejm caty w komplecie zgromadzony,
w catym toku posiedzenia sejmowego
z 3.1 9 lutego b. r. jak najscislej prze-
strzegali postanowien & 39 i 52—69
regulaminu sejmowego przepisanego
trybu prowadzenia rozpraw — nie ma
zaiste powodu do uznania tych posie-
dzeh za niewazne.

Uwzglednienie protestéw miatoby
to znaczenie, jakoby wiekszg miato wa-
ge uporczywe zaktdcanie porzadku ob-
rad przez nieliczng grupe postéw, niz
prawidtowa praca catego Sejmu z Mar-
szatkiem na czele —co prawda w utru-
dnionych warunkach dokonywanal

Lwow, dnia 14. lutego 1912.

Skrzynski, Niezabitowski, Wodzicki, St.
Mycielski, Sala, Abrahamowicz, Rittel,
Moysa, Urbanski, Tertil, St. H. Badeni,
Skarbek, Jaworski, Gniewosz, Halban,
German, Merunowicz, Krezel, tazarski,
Wrzesniowski, Szwed, Rayski, Landau,
Szajnocha, Jedrzejowicz, Witos, Raci-
borski, Cieluch, Horodyski, Goétz, Be-
dnarski, T. Cienski, Czartoryski, Sozan-
ski, Krzeczunowicz, Gorayski, Garski,
Konopka, Federowicz, Czaykowski, Pay-
gert, Kieski, Schnell, Wereszczynski,
Komorowski, Zardecki, Mars, Starzyn-
ski, Hupka, Starowieyska W. Korytow-
ski, Onyszkiewicz, Krairiski Winc., Ke-
dzior, Koztowski, Bandrowski, Jabton-
ski, Krzysztofowicz, Laskowski, E. My-
cielski, Vivien, Cielecki, Garapicn,
A. Theodorowicz, Leo.



