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W ia d o m o śc i K rajow e i Zagraniczne  

K R Ó L E S T W O . POLSKIE.— W arszaw a- —  Dnia 6 lute-L >Y W  I  r --------------

Ko I-. b .  pod laską. JW .  -Władysława Kul ikowskiego mar-  
" yj'v sie obrady sejmiku  powiatu Tomaszow-  

wiekszością g łosów o b ra ny  został
13 . . T 1 I. ^ m I. r. o no rl (!/■> tw

sza+ica, od by
skiego, na których . . . . ---------- -£ „ ----- -- --  Jf
na posła JW .  W ład y s ł aw  Kulikowski", na radców _ wo­
jewódzkich Ignacy Zarębski  i Jo?ef  Chrzanowski .  — 
Na zgromadzeniu gmimie'm ok ręgu  zamojskiego w dniu 
21 lutego r .b.  pod  sterem J W .  Z y g m u n t a  S try jeńsk ie -  
go sędziego p o k o j u ,  odbytem, w ybrani  z o s ta l i :  J W .  
Andrze j  M a z u rk ie w ic z , dotychczasowy dep ut owa ny  na 
deputowanego , i J. xiądz Marciu Mię kins ki proboszcz 
wielkiego 1'otnka, dotychczasowy radca obywatelski  na  
radcę, obywatelskiego.

D alszy ciąg instrukcji o wyłączeniach od zaciągu  w ó j -
skowego.

Art:  58 . Po śmierci rodz iców, wybęany syn do w y łą c z e ­
nia,  wraca w obowiązek należenia do spisu,  chyba , 
żebv  prawnie  powołany  był  na opiekuna mało le tn ich  
braci i sióstr,  doszedł  30 lat wieku, lub innym ty tu łe m  
wy łą czony został ,  albo też, gd yby dla zarządzenia pozo ­
s ta łem po rodzicach" gospodarstwem był  po t rzebny .  Na 
teh  ostatni przypadek,  chociażby wy bór  przez  rodziców 
nie b y ł  przed  ich śmiercią uskuteczniony,  opiekuni mają 
prawo,  dla zapobieżenia upadkowi gospodarstwa,  w y ­
brać jednego  syna, t rzymając się ściśle prawide ł ,  p o d ­
łu g  k tórych rodzicom jest  wybór  dozwolony.

Art:  ' 9 .  Co się tycze  synów, którzy przed postanowie­
niem krolewskiein z dnia lipęa 18*9 roku,  wybrani  zo­

stali p rzez  rodz iców lub o p ie k u n ó w  do wyłączenia od 
zaciągu,  na m ocy  . .służącej im w ówczas nieograniczonej 
w tej mierze Wolności, i w tern zaufaniu prawa pożenili  
się,  ci od zac iągu  wolni bydź  powinni,  s tosownie  do de­
cyzji xięcia namiestnika królewskiego z dnia 3o l is topa­
da i 8 t 9  rok u ,  choc iażby  bracia ich miel i  nawet  
wyłączenie.

Ar t :  69 . G d y b y  się zd a rz y ło ,  iż rodzice,  mający po­
siadłość w królestwie i Zagranicą,  chciel i  w y ł ą c z y ć  syna 
w wieku spisowym będą cego ,  wtenczas k iedy  m a ją  wie- 
cej synów za granicą zamieszkałych,  a w przypadku art :  
54 przewidz ianym,  zna jdujących  się, w ył ączen ie  t a k o w e  
miejsca mieć nie może ,  z powo du  że synowie ,  w d o ­
brach za granicą p o ło ż o n y c h  mieszkający,  nie mogą 
bydż powołani  na zaciąg, i że rodzice mogą sobie w y ­
brać jednego  z nich do pom cy i wyręczenia.

Dowód wyboru.
Art: 61. Do wód  wyboru  s tanowić  mU, akt p r z e z ,  rodzi­
ców lub opiekunów również w urzędz ie  wójta  gminy  lub 
burmistrza sporządzony,  a wymieniający,  jako wybrany  
nie ma żadnego z braci kwalif ikującego się do wyłącze­
nia. :

Ar t :  62 . Na przypadek ,  g d yby  b y ł  j eden  lub kilku 
synów w wieku od 17 do m  roku  życia,  niomogących 
bydź  wyręczeniem rodz icom p o t r zebuj ący m  takowego, 
dla podesz ły ch  lat  lub słabości zdrowia,  na leży  to w ak­
cie wyrazić ,  z wymienieniem nazwiska i imienia każdego 
z synów,  powodów dla k tórych  nie mogą  bydź pomoc­
nymi . rodzicom,  niemniej p r zyczyny,  dla jakiej ciź r o - '  
dzice,  nie potraf ią  się obejśdź bez pomocy  dzieci.
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O pieka.

Art:  6 3 . Wyłączenie  art.- a lit, c,  rz eczonego wyżej  po­
s tanowienia ,  udzielone bratu m a j ą c e m u - o p i e k f  nad m a - 
łoletniemi  braćmi i siostrami,  k t ó r y c h  rodz ice  nieżyją,  
t rwa  aź do czasu ukończenia  opieki.

Ar t;  64 . Jeżeli w familji jakiej zna jdują  s ię  bracia,  ma­
jący  w> łączenie  od  zac iągu,  posiada jący razem wsze l ­
kie własności  do sDrawowania opieki ,  na tenczas  żaden z 
braci w wieku sp isowym będących ,  nie powinien bydż  w y ­
brany  na opiekuna.

D owód opieki.
Art!  6 5 . D o w ó d  opieki brata nad małolstniemi  braćmi 

i siostrami,  s tanowić ma: — a.) Sepul tura lub inne jakowe 
urzedowe świadec two śmierci rod/. iców. Z>.) Świadec two 
życ ia  ma ło le tn ich  c.) Met ryka  wykazująca ich wiek. — 
d .')  W y w ó d  s ło w n y  w urzędz ie  fwójta gminy lub b u r ­
mist rza  sporządzony,  a p rzekonywający  o powierzeniu 
bra tu  prawnie opieki nad mąłoletniern: ,  tudz iez  o t r w a ­
niu onej ciągle,  niemniej,  że t enż e  nie ma żadnego  brata 
pos iada jącego  w ył ączenie  od zaciągu.  e . ) G d y b y z a ś  miał 
jpdnego  lub kilku braci posiadających wyłączenie ,  lecz 
n ie zda tnych  do sprawowania opieki, okoliczność ta r ó w ­
nież w wywodzie  s łownym wyrażoną  bydz  powinna ,  z 
szczegóło wem wyłuszczeniem rodza ju  niezdatności ,  i 
dołączeniem pot rz ebnyc h  na to d o w o d ó w . — Kommissja 
wojewódzka obowiązana jes t ,  wywód pod lit: e wym ie ­
niony ,  wraz z dowodami ,  p o d  os ta teczne  kommissjów 
rz ą d o w y c h  spraw wewnę t r zn ych  i policji, tudz ież  wojny,  
p rzedstawić rozstrzygnieriie.

(D alszy  dag- nastąpi.}

j ^ N G L J A .  Gazety to rysowskie  rozgłaszają,  źe P P .  IIus- 
k i s o n  i Dudley ,  ma ją  wystąpić z m i n i s t e r j u m , ale gaze ty  
min  sterjalne zaprzeczają tej pogłosce.  — Posiedzenie izby  
wyższej dnia  14 lutego. Na  wezwanie margrabiego Cle- 
wLandrn, zapewnił  xiąze Wel l ing ton ,  Że w c ią gu  tegorocz- 
* n g  . posiedzenia, zamyśla,przełożyć izbie pr.ojekt do praw 
zbóż wycb,  podobny do te go ,  jaki  b y ł  p r ze łożony  wcią­
gu? przeszłego par lamentu.
b  jVa posiedzeniu izby nizszpj dnia  12 . lu tego , p r zy ję to  
po  długiej  o p o z y c j i ,  suinmę 218,0001. szt. na u t r zym ani e  
przez  szesć miesięcy, 3o,ooo.majtków.

N a  posiedzeniu izby niższe] dnia  14 1 u tego , odczytano 
na jp rz ód  mnós two petycji w rzeczy  katolików i rlandzkich,  
a nas tępnie  uc zyn i ł  pan I I"bhouse  w ni osek ,  aby pa r l a ­
m e n t  podziękował admira łowi  Codr ing ton  za b i twę  na- 
•waryńską: „ B y ło  do tąd w zwyczaju,  rzek ł  o n , uch wa­
lać podziękowanie naczelnym wodzom po odniesio­
ne  u zwycięzlwie tak lądów e'm jak morskie'm, na  wniosek 
któreo-o z urzędników koronnych.  P o d łu g  mnie ,  b y ło by  
odpowiedniej ,  gdyby wniosek tak i ,  wychodził  nie od 
c z ł o n k a  w służbie królewskiej zostającego,  gdyż  podzię ­
kowanie  par lamentu powinno być niezawisłym wyra-  
ziem sposobu myślenia całego kraju.  Idzie t u  ty lko  o 
to ,  jak wykonane  były rozkazy  i by łoby  mi bardzo przy­
k r o  g d v by k tó ry  z członków mieszać chciał z przed-  
mio tem ' 'dzisiejszym obrad ,  pol i tykę  rządu  w sprawie 
greckiej  przyjętą.  G d y b y śm y  w okolicznościach podo­
bn ych  czekac chcieli ,  dopóki minister  nie uczyni  wnio­
sk u  o podz iękowanie ze s t rony  izby,  ł a two mo g ło by  
#ię wydarzyć , że ho nor  i charak te r  każdego officera był-

b y  n ie ty lko  ig r a s z k ą ,  ale naw et  ofiarą poli tycznego 
s p o r u ,  i żaden wódz ,  któr .egrby m i n u t e r  n i  wyprawę 
w y s y ł a ł ,  nie m ó g ł b y  być pewny,  czy za wypełnienie-  
rozkazów w s k u t k u  zmiany ministrów-, raczej  nagany i 
oskarżeń,  zamiast  pochwały  nie wywalczy. G d y b y  je­
szcze Cann in g  b y ł  p r z y  życ iu ,  rzecz m ia ł a b y  się inn- 
cze'j; o n ,  co w sprawie kopenhagskiej  za podz iękowa­
niem g łosował,  nie b y ł b y  zapewne spuścił  z uwagi  spe ł ­
nienia własnego  planu ; dopóki  jeszcze duch jego gahi. 
ne t  o ż y w ia ł ,  dopóki  nas jeszcze oświecały promienie 
zachodzącego słońca,  dopó ty  przebijało je-zcze w-uiowie 
rządu,  uznawanie  zas ług  naszych officerów, jak nas o 
te'm przekon ywa gazeta n a d w o rn a ,  w !< ló ej na cześć 
admira ła  Codr ing to n  całe jego depesze dosłownie prze­
d r u k o w a n o ,  i późniejsza nieco gaze ta ,  w której  nam 
doniesiono , ze admira ł  i officerow ie jegp otrzymali  zna­
ki zaszczytne.  Albo mamyż przypuś c i ć ,  że minist rowie 
pod k tó rym i  k ró l  J. zaszczytów ty-ch udziel i ł  o i n s t r u k ­
cjach danych  admira łowi ,  nie mieli wiadon ości? Gdyby 
izba nie uchwal i ła  podz iękowania-d la  a d m i r a ł a ,  hańba  
sp ad łab y  na minis t rów,  k tórzy  go orderem zaszczycili.  
G dy by  ad m ira ł  z a s ł ug iw a ł  na n a g a n ę ,  pewnie nie b y ł ­
b y  mu zos tawi ł  dotychczas dowództwa n  i morzu  śród- 
z iemnem,  tak d o b r y  znawca k p r n o ś c i , jakim jest  xiąże 
Well ington.  G d y b y  w mowie  od t r o n u  powiedzianej,  
przyna jmnie j by ło  nadmieniono  o s tosunkach t rzech 
bande r ,  już te'm samem byłoby- się zapobieg ło  wszystkim 
sporom,  i mowa w imieniu  króla powiedz iana ,  by ł ab y  
obudzi ła  s łuszną  dumę  narodu .  Nie powołuję się je­
dynie na niewątp liwe  pochwały  admirała w samym kra­
j u ,  ale nawet  na  w y ro k  sędziów zagranicznych.  Gdyby 
monarchowie o chwalebnym pos tępku  admirała  nie by l i  
p rzekonani ,  by l iżby  do niego pisali listy pochwalne? 
Jeśli więc, odmówiemy podziękowania adm ira ło w i ,  my  
sami ty lko  nie oddamy mu pochwały .”  P a n  Hnbhouso 
skreśl i ł  następnie obraz  bitw'y n a w a r y ń s k ie'j, i dale'j tak 
mó wi ł :  „W ła śn ie  t.e'j bitw'ie winna Grecja spokojnośe.
N i e m o ż n a  także u t r z y m y w a ć ,  i żby izba odmawia ła  po­
dziękowania admirałowi,  dla tego  ty lko,  że s toczył  bi twę 
z narodem nie cywi l izowanym,  albowiem w takim razie, 
nie na leżało również  dziękować admirałowi  Exm ou th  
za zwycięztwo odniesione nad Algierczykami.  Lord  
Pa lmer s ton  u t r zy m y w ał ,  że nie by ło  w zwyczaju dzięko­
wać za zwycięztwo odniesione nad moc ar s tw em,  z któ- 
re'm Anglja nie jest  jeszcze w wojnie. Czy nie byliśmy 
neutralnemu, w tenczas,  k iedyśmy za sprawę kopenhagską  
x ieciu Wel l ingtonowi  podziękowanie sk łada l i?  Czy nie 
b>ło  w ówczas w por tach naszych 350 kupieckich  okrę­
tów duńskich?  Ałbo ,  czy powód do b i twy morskie' j z 
Alg ie rczykami  pod lordem,  Ex mo ut h  b y ł  różny  od tego, 
k t ó r y  sk utk ow ał  bi twę n a w a r y ń s k ą ?  A jednakże ,  sam 
lord Cast lereagh wnos i ł  w te n c z a s , aby  izba złożyła 
adm ra lowi  podziękowanie.  N ie k tó rz y  posuwają swojf 
troskliwość do tego  s to pn ia ,  iż s >ę obawia ją ,  aby po­
dziękowanie admira łowi  ze s t rony  par lam en tu ,  nie obu­
r zy ł o  przeciw nam wściekłości tureckiej .  Tacy sądzą 
chyba, że Reisefendi czy tiue  Times  przy filiżance kawy, 
i że po przeczytan iu podziękowania,  mó gł by  wykrzy­
knąć :  M o in a b y  jeszcze zapom nieć o bitwie nawarynskiej, alt 
takie podziękow anie izby nie jest do zniesienia. Mogę izbj 
zapewnić ,  źe w ciągu p o b y lu  mojego w Turc j i ,  jednego 
ty l ko  znałem  c z ło w ie ka ,  ‘k tó ry  wiedz ia ł ,  ze  w Ą n g 1}1
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i«st parJam'P.nt. B y ł  to Ali p.1 4aa Albanj i .  N a le ż a ło b y  
raczej sadzić, ze su. ii an złościć się będzie,  gdy  się do­
w i e ,  z V m y  się o ś m i e l i l i  ń*zyrtue  go n»s?y-m dawnym 
sprzymierzeńcem , j ego ,  co jest b ratem słońca i iśięźy- 
e a , panem b i a ł e g o , żół tego i czerwonego morza  , na- 
nńesinikiem Maho met a ,  i źe śmiemy stawiać go w r ó ­
wni 7. monarchą kupców i nacze lnikiem psów chrzescjań- 
skjch k tórym wolno jes t  sprzedawać nożyczki  i h an­
dlować na roćUenki w ' jego  kra ju-  T ego  obawiać nam 
się należy, abyśmy n ie  dali powodu dwor om zagran i ­
cznym da w n io sk u ,  że chcemy się wycofać od przyję­
t y  ii obowiązków. Wnosząc  o podz iękowanie  izby,  po­
zwalam Sobie rozciągnąć je do admira łów rossyjskiego 

i f" ancuzkiego , podobnie jak dziękowano admira łowi  
l iol l fnderskiemu , za to , że pomagał  lo rdowi  Exmouth .  
Już  jedenaście razy d dek o w a ł  par l ame nt  xieciu Wel­
l ing ton;  bodąc na czele administracj i ,  możeż on chc ieć,  
aby jego towarzyszowi broni ,  podobne] nie wymierzono  
Sprawiedliwości#- Jeśli tego podziękowań a odmówicie , 
dz ień b i twy nawaryńskiej ,  nic będzie dniem sławy , ale 
h a ń b ą  dla Anglj i ,  a h i s tor j i  zapisze, że s t ronnic two od ­
n iosło w Anglii  zwycięztwo nad sprawą chrześc,ańątwa, 
i że Anglja  okazała się niewdzięczną ty m ,  co się naj- 
wi'cce'j p rzy łożyl i  do u t rzymania  najdroższych  chrze- 
sejaństwa interesów., ,  Mówca odczytał  następnie wnio­
sek o uchwnlęn e podziękowania:  1) Admirałowi Codr ing-  
tGn. 2)  Jnnym dowódcom angielskim w czasieb.itwy na- 
waryńikiej i  3) Angielskim ma j tkom i żołnierzom. 4J 
Admira łowi  fraticn7kiernu de Rigny ,  5) Admirałowi  ros- 
s y j s kr  mii hr. Hejde-n. Pa n  Bu rd e t t  popierał  wniosek, 
p .  H u s t i ss o u  nie b y ł  przeciwny wprost  wnio-kowi,  bo 
nie chciał  aby  izba przez bezwarunko we  odrzucenie  go, 
zdawała się być  nic przekonaną  o.zasłudze  admira ła  a n ­
gielskiego,  ale radz ił  pominąć wniosek i mc  względem 
niego n e postanowić,  nadto zarzucał  P. l lusk isśon ,  ze 
J ‘, Hnbhpj ise w mowie swojej nie b y ł  dyskretny.  Pan  
Mackintosh nie popierał  wprawdzie wniosku P.  Hob-  
honse,  i sądził ,  że nad  nim dopóty  n ie  mo na się na­
radzać- dopóki .  izba ni będzie mia ła  prze łażonych  d o k u ­
mentów wszystkich,  objaśniających postępowanie a d m i ­
rała;  t rak ta t  z dnia 6. jest  albo sprawiedliwy,  albo prze­
ciwny p rawu narodów, środka między te mi dwiema o- 
«tnteokn»ściami nie można pomyśli ć; p o d łu g  niego,  b y ł  
on koniecznym obowiązkiem,  gdyż z Tu rc ją  pos tępowa­
no zbvt  pobłażające.  Lecz jeśli P. Huskisson  twierdzi,  
że rząd  angielski wiernie do trzymać  nin e t r a k ta tu ,  nule- 
ży się wda a im razie, podziękowanie admirałowi,  albowiem 
inaczej zwycięzca ten by łb y  pokrzywdzony.  P. Peel  
zbijał  w długiej  mowie wniosek P. Houbhonse  , k tór y  
go w końcu  cofnął. (G.H.j)

W ia d o m o śc i  Naukowe.
lim o ,lit ou la M ort et i ’ J lm o u r , romćin - po erne p a r  M . 

le vicomte D’ A rlincourt. Paris 1328.
( D o k  o ń c z e n i e ) .

Katas trofą  tego  poematu  są wyrazy:  je  fa im e ;  tak 
jak dawniój w niektórych t ra jed jach  f rancuskich  najtrai-  
czniejszą rzeczą,  b y ł y  mdłości ,  lub spazmy xiężniczek.

S ł yc hać  że jedna  7- au torek naszych przedsięwzięła  
poema Ar lenkura pr ze łożyć  na język polski.

Jakoiwiek te n  p łód  ani autorowi,  ani s t ronnic twu do

którego  rad  przyzna je  się, nie przynosi  zaszczytu,  
wspomnieć  jednak na leży ,  źe w przedmowie do poe­
matu  do sy ć  dokładnie,  a na wet  dokładniej  od wielu co 
przed  nim w tej  materj i  pisali, oznaczył  A r l e n k u r  cha ­
r ak t e ry  d w ó c h  od m ie nn ych  sys tema tów w dzisiejszej 
l i t e ra turze.  Rozprawka  ta  pełna p ięknych  i rozsądnych  
myśli,  u łożo na  je s t  ^w kształcie djalogu. Nie zna jomy  
Starzec  przynosi  au torowi  rękopismo,  zawiera jące osno­
wę poematu  izmalji,  k iedy właśnie szukając m a te r j a łó w  
do jakiegoś  dzieła,  szpera ł  w legenda ch  i s ta rych  k r o ­
nikach. Z tego powodu wszczyna  się między niemi r o ­
zmowa o romantycznośc i  i klassyczności.

Nie t rzymając  się wyrazów autora,  w y łu sz czym y o- 
gólną t reść  pomienionej rozmowy,  bo chociaż tyle  u nas 
pisano w ty m  przedmiocie,  n iczego  jednak  pomijać nie- 
na leźy ,  co do gruntownie jsz ego  zbadania prawdy,  i u- 
j t cia  w pewne gran ice  rozmai tych  jej widoków, przy­
czynić się może.  Wreszcie,  z  tej  r ozmo wy pokazuje  
się,  źe tak w poezj i  jak w kunsz tach  me ch an icznyc h ,  
j a k w każdym innym zawodzie ,  można  być  b ie g ły m  w 
teorj i ;  a w pra k t yce  partaczem.
W ażniejsze m yśli z przedm ow y -Arlenkura, do p o em ą tu :  

lsm alje  oil la M o r t et V-Amour.
Ci, co uważa ją  wyraz klassyczność za jedno- znaczn y  

z w yr azem  doskonałość  , zamieniają ogólne  sys tema w 
l i t e r a turz e ,  na przymiotnik,  k tó ry  ż a d n e g o  nie oznacza 
rodzaju.

Dalszemi jeszcze od zrozumienia rzeczy  są c i ,  k t ó ­
rzy biorą za jedno,  w y r a z y ; r o m a n ty cz n c ś ć  i romansowość .

Jakichże to mistrzów z prawdziwą chlubą w y m ie n ia ą  
romantyc y?  Oto  wznio s łe go  w uniesieniach Bossue ta,  
ponurego  i dzikiego Byrona,  g ro bowego  Junga,  t ęschne-  
go Be rna rdyna  de  Saint  Pier re;  Gótego ,  Szylera ,  Sza- 
teaubr ianda ,  a t y c h  ludzi t rudno  posądzać o romansowość.

Rozt rząśn i jmy wiec te  dwa w y ra z y  w znaczeniu,  ja­
kie. im północne  ludy nadają.

Klassyczność, jest to l i t e ra tura  z greckich  i rzymskich 
wzorów naśladowana O ) -  Niezmiennym prawid łom i 
s ta tecznym paddana  formom,  silniej przemawia do r o ­
zumu,  a niżeli do duszy,  i więce] z m ys ły  niż myśl  za jmuje ,  
więcej imaginacją ]ak uczucie.  Malow ne  jej  obrazy,  a 
najczyst szy  smak,  wszystkie znamionuje twory.  S ł owe m:  
jes t to  idealna piękność w na tur ze  s t a rożyt ne j  i okr e ­
ślonej.

Rom antyczność  p rzeciwnie,  wzięła początek w czasach 
rycer s tw a  i ch'  ześcjanizmu. Pobożność  jes t  jej p o c h o ­
dnią; entuzjazm istotą.  Niebo,  więcej a ni eli ziemia 

* ją zajmuje.* W świecie mater ia lnym niemasz dla niej 
powabu.  Myśl  i rozwaga są jej  dziedziną Jak na tchnie­
nia lutni p ro rok ów ,  w napowiet rznych niknąca przes two­
rach ,  jak nadziemskie nadzieje pocieszająca,  ta emnicza 
jak obietnice przysz łeg o  życ ia ,  prawdziwa romantycz-  
ność jest  poezją duszy,  marzeniem nieśmiertelnego cz ło ­
wieka. Ani gardzi prawidłami sz tuk i ,  ani się im boja- 
żliwie poddaje.  Jej ce lem jes t:  rozprzest rzenien ie  s fe ­
r y  poznawań ludzkich. S łowem:  jest to  idealna pięknoś* 
w na turze  nowożytne j  i chrześcjańskiej .

W  poema tach  s ta ro ży tn y ch ,  wszystko było uosobion#

( I j  N ależałoby raczej powiedzieć że jest sposobem naśladowania ty*k
wzorów. (1AB..J
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i zmys łowe.  Ta  rz^ka wyobraża ła  bożka,  to  drzewo nym- 
fę,  ów strumień na jadę , co nawet do n iemych rozciąga ło  
się głazów. Wszys tką  miało ludzką postać i by ło d o ­
tyka lne ;  a uśpionych w duszy  wyobrażeń ,  nic nadzmy-  
s łowe go nie pot rąca ło .  Los ,  albo przypadek ,  rządzi ł  
światem.

W nowożytne j  l i te raturze,  tak kroj  z ew nę t r zny ,  jak i 
4  osn ow a 'z ami a ry  i sposoby ,  wszystko zmieniło się. Myśl  

j e s t  istotną r z e c z ą ;  na materj i  mniej zależy.  Dawniej  
czytano ty lko  dla rozrywki ;  t e r az  zastanawiać się i roz 
wa /a ć  ch ce m y .  — Starożytn i ,  ile z ich pism wiadomo, 
zewnf t rznemi  tylko zajmując  się rzeczami, mieli niejako 
cielesną  duszę ; bo i p rzedmioty przez  nich ubós twione  
ludzkiej  pos tac i  nie myl i ły .  .My dzisiaj od świata d o ­
ty ka ln ego  myśl  w wewnątrz nas obraca jąc,  zna jdujemy 
w uduchownianiu ma te r ja lnych  w ra że ń ,  upodobanie;  a 
pewni przyrzeczonej  nieśmiertelności ,  zawczesnera p r z e ­
niesieniem się, jak można  najwyżej ,  w t e  k tóre  kiedyś  
zamieszkamy krainy,  radz ibyśmy uprzedzić jej n ieskoń­
czone  t rwanie.  Nareszcie,  zastanawiając się nad se r cem  
człowieka,  us i łu jem y zgłębić jego ta jemnice.  Nie los,  
ale opa trzność nam r o z k a z u je ;  a rozkosz,  miłość,  na tura  
i boleść,  dla tego  ty lko  w nowej  szkole są na s t ręczone  
zmysłom ,  aby um ysł  nasz odnos i ły  do p ie rwszych  po ­
czątków, do nauki i rozwagi.  Kiassyczność wzbudza 
zadziwienie; romar ityczność rozrzewnia.  W pierwszej 
sztuka,  w drugiej  mistrzuje natchni nie.

Lite ra tura  jest  w pewn ym  względzie społecznośc i o- 
brazem; dla tej  p r z y c z y n y ,  z czasem postępować  musi. 
Zda je  się więc, ze k la ss y czn e , ul  wory na mitologji  p o ­
gańskich ludów osń-owane, nie przypada ją  do miary w 
dzisiejszych czasach z chrześcjańskiemi instytucjami;  nie 
gą z g o d n e  z zwyczajami,  wyobrażeniami i narodowością  
naszą.  W  klassycznej  s ta rożytnośc i ,  na jp i t rwej  kszta ł­
cono si ły f izyczne ,  a po tem umy sło we.  Te ra z  p rzec i ­
wnie.  M y  da jemy  pierwszeństwo myśl ącemu cz łow ieko­
wi,  p rzed  szermierzem.  A zatem rel igja  i wychowanie,  
z a r ów no  nas oddala ją  od sposobu myślenia i czucia łu 
dów klassycznych.

Rcmantyczność  na naszej rozkrzewiona  ziemi,  wcie lo­
na  w marzenia  miłości  od T ruba dur ów  w ś rednich  wie­
k a c h ,  p rzez  te raźn ie j szych  mędrców u ch w y c o n a  z u 
niesieniem, w śród nas mieści się,  jak w rzeczywistej  
sferze  swojej;  pa t r jo tyczne  spomnienia -i podania n a r o ­
dowe S3 jet żywiołem.

Za naszych czasów, z l i te ratury i poezji ,  przenios ła  się 
do innych  kunsztów: do rzeźby,  malarstwa,  muzyki,  ar 
cb i tek tury ,  ogrodnictwa.  A wszędzie . działa twórcz.ą, 
wyna lazkpwą s i ł ą . — Ta  cecha  najwydatniej  j ą  odróżnia 
od klassyczności ,  która tylko naśladować może.

Najwięcej  atoli szkodzą l i t eraturze nowoży tne j  niedo 
rzeczności  codziennie ogłaszane  przez fa ł sz yw ych r o ­
mantyków.  Ci mniemani  s t ronnicy nowej s z k o ły  "'prze 
sadzają się w rozsiewaniu szalonych w yo br aż eń .  Je­
dni zasadza ą romantyczność  na zawjkłarńu planów 
i m y ś l i , d r u d z y  na zespolen ia  traiczńości  z komicżrto-

ścią ( 2 )  Inni znowu na tura lność w n ikczemnocie tylko 
upa trują .  Kiedyż  wrescie pozna ją ,  że l i te ra tura r o m a n ­
tyczna  żąda p lanów no wyc h  lecz p ros ty ch ;  że jej cha­
rakte rem jest  en tuzjazm,  ale bez przysady;  że ją ce­
chuje  siła po łączona  z roz t ropnośc ią ,  i bu jnością  w u- 
niesie iach l ecz  nie zawi łych;  nakoniec że ją zdobi wiel­
kość lecz prawdziwa.

T e  są ważniejsze myśli autora;  w dalszym ciągu rozmo­
wy zbija d wa zdania,  k tóre  te r a z  znacznie się ju ż  upo- 
wszecliniły.  T e  dwa zdania są następujące:  
ł ła jprzód ,  że wszyscy dobrzy  klassycy byli romantykami, 
i nawzajem, że wszyscy  znamienici r o m an ty cy ,  sąklas- 
sykami; a zatem,  że wszelkie rozróżnienia w l i teraturze 
są urojeniem.

Powtóre ,  że zepsucie we  względzie mora lnym i niedo­
wiarstwo, coraz  większe czynią pos tępy  w naszym wie­
ku.

H y w r ó c e n i e  t y c h  dwóch b ł ę d n y c h  opinii, stanowi 
naj is totniejszą całej  rozprawy zaletę.  Skoro  bowiem, raz 
p r ze konamy  się o różnicy  zachodzące j  między klassycz- 
ną s ta rożytnośc ią  i dzisiejszemi czasy,  n iebędz iemy wąt­
pić d łu że j  o te j  p rawdzie ,  że kiassyczność  w dzisiejszej 
l i t e ra turze ,  poezji  i sz tuce  miejsca mieć niemoże;  a gdy 
poznawszy dokł adnie  te ndenc ją  wieku naszego,  pozbę­
dziemy się myśli ,  j akoby ce chą  je g o  była  rozwiozłość 
o b ycza jó w  w życiu s po łe czne m ,  materjal izm w filozo- 
t j i ,  1 niedowiarstwo w rzeczach  rel igi jnych,  tern samem 
więc na t rwalszej  posadzie ug runtu jemy ca łą  l i teraturę 
romantyczną ,  której  na j is totniej szym i na jg łównie jszym 
postulatem jest  wiara w objawione pr aw dy ,  tę sc^n ot a  r e ­
ligijna i idealizm w fi lozofi i ,  a w życiu s p o ł e c z n e m  i 
stosunkach towa rzysk ich ,  czys tość  oby cza jów.

Świetniej sze są i powabnie  sze raczej  wyrażenia  Ar- 
lenkura \y tej  p rzedmowie ,  niż g r un to w ne i daleko się­
ga jące  myśli,  któremi początek ,  odmienność,  granice i 
cele,  dw ó c h  sys tematów w dzisiejszej l i t e ra turze ,  r om an­
tyc z n e g o  i klassycznego ,  przez lekkie zarysy  oznacza,  a 
nie dosadnie wywodzi i opisuje. — Wszys tko w t reść ze 
brawszy tuudno przyznać żeby coś nowego powiedział; 
Francuz i winni mu są wdzięczność za to, że z odmętu  za­
wi ły ch  wyobrażeń  w pismach t eo re ty ków  niemieckich,  
niektóre dosyć szczęśl iwie,  zwięzłe,  i jasno w y ł o ż y ł ,  że 
tak powiem sp o p u la ryzo w a ł; w r e s z c i e  prowadząc  rzecz 
ku końcowi  nie wahamy się powiedz ieć,  że sam siebie 
temi  wyrazami najlepiej onenił ;

Je crains seulement que. ceux qni voud.ront t? eclair er ■ tu r  ' 
la question traitee ne soient pas p lu s  avarices apres avoir 
!u no Ir e, dialogue, qu’ils ne I’etaient auparavant f X l l  
p rzedmowa autora .)

(9)  Stronnikiem tego ostatniego zdania jest sam S z le g e l ; ponieważ 
dziele swojem o literaturze dramatycznej przykładami je popart i 
sprawdził,  trudno wiec anazwać go mniemanym s t r o n n i k i e m  nowej 
szko ły .  6 (  . R.J

W  i d o w i s It a w  S t o \ i o y .
' Teatr narodowy. D z iś  drama Kora i  Akuu.ti c z y l i - Dziewica S ł o ń c a .

Menazerja zwierząt P. ,Łehina 11 u na Nalewkach w tyle ugrwdu Kra­
sińskich.

Na krakowkiein  przedmieściu pod Nreią Ą l 1-gabinet fizyczny, op ty ­
czny i mechaniczny P .  Michault.

( I  T  d rukarn i p r z y  ulicy Nor, o miejskiej p o d  N re tn  i 63.J


