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Z A S A D N I C Z E  Z A G A D N I E N I A

U czc iw y  h istoryk w spółczesnego  nam  okresu  dz ie jów  przyzna, że 
w  kry tycznym  m om encie ,  w okresie  między m arcem  a s ie rpn iem  1939 roku, 
w y łączn ie  na  Polsce  spoczyw ała  o d p ow iedzia lność  za dalszy b ieg jej losów. 
G d y  W łochy  p rzy ję ły  su prem ac ję  N iemięc,  gdy W ęgry i Jugos ław ia  w s trzy ­
m ywały  się od okazyw an ia  jak ie jk o lw iek  aktywności,  gdy H iszpan ia  da rzy ła  
N iem cy jak na jda lej  idącym i sym patiam i i gdy francuska  op in ia  p u b l ic z n a  
w y k a zy w a ła  najdalej  id ąć ą  chwiejność,  a Sow ie ty  zam knęły  się w c a łk o w i­
tym  odosobnien iu ,  a b y  w reszc ie  — podpisać  p a k t  R ibben trop—M ołotow — 
od decyzji  Po lsk i  zaw is ły  dalsze  losy Europy ,  N a  m iarę  historyczną p o w z ię ­
ta  p rzez  N aró d  Polski decy z ja  n ie  p rzy jęc ia  sugestii n iem ieck ich  i o parc ia  
się  o W, B ry tan ię  p rzesąd z iła  o biegu w y p a d k ó w  —  postaw iła  N iem cy  w o ­
bec  koniecznośc i  ca łkow itego  podn ies ien ia  p rzy łb icy  i rozpoczęc ia  n a jw ię k ­
szej wojny, jaką  do tychczas  św ia t  widział .

Ta  decyzja  N aro d u  Polskiego p o w z ię ta  została  nie na  p o d s taw ie  p rze ­
s łanek  k on iunk tu ra lnych ,  lecz  była  w y ra ze m  zdecydow anego  oporu  p rzec iw ­
ko jak ie jk o lw iek  agresji,  w ym ierzonej  w  p o d s taw y  egzystencji  P ań s tw a  P o l ­
skiego. W y n ik a ła  ona także  z p o czuc ia  kon ieczności  dz ie jowej p rz ec iw s ta ­
w ien ia  się  agresj i,  k tó ra  m ogłaby  dop ro w ad z ić  do c a łkow itego  p rzeo b ra że n ia  
k on tynen tu  europejskiego i p o d d a n ia  tego kontynen tu  hegem onii  agresora .

Przypom ina jąc  sobie te  chw ile  s tw ie rdz ić  musimy, że po s taw a  m o ra l­
na  i psych iczna  Narodu, z k tórej pow sta ła  ta  decyzjo,  była  tak  silna i tak  
bezkom prom isow a,  a w y n ika ła  ze ź ródeł  na jgłębszego p a tr io tyzm u  i n a jw y ż ­
szego z rozum ien ia  państw ow ej  racji  stanu, że gdyby  agresorem  w sierpniu  
1939 r. byli  n ie  N iem cy lecz  M oskale ,  to s tanow isko  Polski by łoby  an a lo ­
giczne,  ró w n ię  ko n sek w en tn e  i rów nie  zdecydow ane .

W  postaw ie ,  jaką  zachowuje  cały  N aród  Polsk i  w stosunku do o k u ­
pan ta  n iem ieck iego ,  nie ty lko  nie m am y sobie  nic do zarzucen ia  na  p r z e ­
strzeni  ub iegłych p ięc iu  lat , a le  jes teśm y z niej dum ni i w iem y, że  p o k o le ­
nie nasze swoim czynem  w pisa ło  n o w ą  p ięk n ą  k a r tę  w dz ie jach  Polski.

C oko lw iek  już p rzec ie rp ie l iśm y  i jak ieko lw iek  ponieś liśm y ofiary  dla 
zad o k u m en to w an ia  czynami naszej postawy,  w n iczem  to nie um nie jsza  c ią ­
żącego na nas o b ow iązku  w stosunku do drugiego agresora ,  jak im  okaza ła  
się Rosja Sow iecko .  Konieczność zaehow an ia  konsek w en tn eg o  stanow iska  
musimy sobie u św iadom ić  spec ja ln ie  dzis iaj,  gdy agresor  so w ieck i  w  c h w i­
lowym  u k ład z ie  s tosunków m iędzynarodow ych  znajduje  p o p a rc ie  nielo jalnych 
w obeo  nas naszych  sojuszników. Byłoby szczytem  n iek o n sek w en c j i  z naszej 
strony, gdybyśm y nie uległszy agresji  N iem iec  i n ie  dopuśc iw szy  przez  na­
szą  po s taw ę  do zdobycia  przez  N iem cy hegem onii  nad  E uropą ,  dobrow oln ie  
u legli  agresji  Rosji Sowieckiej,  hegem onia  k tórej jest d la  nas równie  groź-



na i w  konsekw encji  d o p ro w a d z i łab y  do un ices tw ien ia  naszej  n ieza leżnośc i  
p aństw ow ej .

N ik t  nie p rzeczy, że po łożen ie  nasze jest n iezm iern ie  t rudne ,  i że m u­
simy z ca łą  św iadom ośc ią  tego stanu rzeczy  położyć w ie lk ie  jeszoze ofiary, 
by  w y trw a ć  i dojść do tej fazy rozwoju  w y p ad k ó w ,  w k tó re j  o s ta teczn ie  
w ykrys ta l izu je  się  przyszły  u k ła d  si ł i s to sunków  m ię d zy n aro d o w y ch .  Nic 
jed n ak  n ie  m am y innego do w y b o ru ,  an iże l i  r e p re z e n to w a ć  n iez łom nie  tą  
sam ą  postawę, k tó rą  zap rezen tow al iśm y  św ia tu  w obwili  w ybuchu  wojny. 
T y lk o  zachow an ie  tej postaw y da je  nam możność zd obycia  sobie  szacunku, 
a  wreszc ie  i uznan ia  s łuszności naszego stanowiska .  N ie  m a dziś mie jsca  
na  żadne, rozgryw ki po l i tyczne  i na  szukan ie  ro zw iązań  w tyeh  rozgrywkach. 
Tym, k tó rzy  b ądź  pod  sugestiami ang ie lsk im i,  bądź  dz ia ła jąc  w e  w łasnym  
k o m pleks ie  niższości  głoszą hasła  „ rea lne j  po l ityk i"  w  szukaniu  ro zw iązań  
przez  uległość  do żąd ań  Rosji, możemy d ać  ty lko  jedną  Odpowiedź. S zu k a ­
nie  tych  ro zw iązań  — to są w łaśn ie  m ajaki,  w łaśn ie  jed y n ą  „ re a ln ą  po l ity ­
kę" ,  jaką  Po lska  może dziś rep rezen tow ać ,  jest  tw a rd a  n ieus tęp l iw ość  
w o c ze k iw an iu  na  da lszy  rezikój w y p ad k ó w ,  Przes łanki ,  z k tó ry ch  w y ch o ­
dzą  zw olenn icy  szukania  za w sze lką  cenę kom prom isu  z Rosją, m ają  ź ró d ła  
ty lko  w imaginacji .  Rzeczyw istość ,  jaką  mamy p rz ed  sobą, a k tórą  ocen iać  
m ożem y na p o d s taw ie  fak tów  d okonanych  i n ieu k ry w an eg o  s tanow iska  So­
w ie tów , św iadczy  o zupełnej  bezp o d s taw n o śc i  łud zen ia  się jak im ik o lw iek  
nadzie jam i.  T en  stan  rzeczy  może się  zmienić ,  ale  w  ehwłli  obecnej  t r ze ź ­
wo i rea ln ie  o cen ia jąc  sy tuację ,  Rosja S o w ieck a  n ie  chce porozum ienia  
z P o lsk ą  inną, niż  Polską  R ad z ieck ą ,  jako s iedem nas tą  R e p u b l ik ą  Rad,

U w ażam y, że po l i tyka  zag ran iczn a  polska  w okres ie  toczące |  się w o j­
ny p o p e łn i ła  w ie le  n iew y b ac za ln y ch  b łędów . S ta liśm y i stoimy na s tanow i­
sku,. że p a k t  Sikorski — M ajski by ł  b łęd em  n ie  do d a ro w an ia ,  że m ilcząco  
rozgrzeszył  Rosję ze zbrodni,  popełnionej  p rz ez  agresję w  koordynacj i  
z N iem cam i h i t le ro w sk im i w 1939 roku. T w ierdz im y ,  że n iez aw arc ie  p ak tu  
zmusiłoby i naszych sojuszników i Rosję do ro z ład o w an ia  stosunków polsko- 
rosyjskich  w dużo korzystn ie jszy  d la  nas sposób ł p rzyn ios łoby  nam. w iększą  
korzyść,  n iż  te  znikome rezu l ta ty ,  jak ie  d a ł  b i la te ra ln y  pak t.  T w ierdz im y^  
że b łęd e m  było dopom óc  Rosji do o tum an ien ia  op in i i  p ub l iczne j  św ia ta  a n ­
glosaskiego. Dzia łan ie  naszej po lityk i  zagran icznej  w inno było iść we w ręez  
p rzec iw n y m  k ierunku .  Tw ierdz im y ,  że b łędem  naszej p o l i ty k i  zagranicznej 
było p o p a rc ie  ta k  szkodliwej  d la  nas osobistości,  j ak ą  o k aza ł  się p. Benesz 
na  t le  s tosunków  po lsko-rosy jsk ich .  Cały  ten  nasz  k ry tycyzm  nie  w p ły w a  
jed n a k  na pozy tyw ne  us tosunkow anie  do s tanow iska ,  jak ie  zajął  g ab in e t  Mi­
ko ła jczyka  p rzez  ogłoszenie o św iad czen ia  przesłanego wszystk im  rządom  n a ­
ro d ó w  sojuszn iczych  w dniu  4 stycznia  1944 roku. G d y  bow iem  rz ąd  po lsk i  
zają ł  słuszne stanowisko, o św iadcza jąc  gotowość u łożenia  s tosunków z Rosją 
So w ie c k ą  p rzy  w y raźn y m  uznan iu  n ien a ru sza ln o śc i  p ra w  polsk ich  do n ie p o ­
dległości i n iena rusza lnośc i  g ran ic  Polski,  oraz  ośw iadczy ł  go towość  w s p ó ł ­
p ra cy  z w ojskam i sow ieck im i  na  te r e n ie  Polski  w razie  pod jęc ia  n o r m a l ­
nych  s tosunków  polsko-sow ieck ich ,  uznaliśm y za kon ieczne ,  aby  w  tym 
m om enc ie  rząd  m ia ł  p ra w o  p o w o ły w ać  się na jednom yślne  s tanow isko  c a łe ­
go N aro d u .  W  tym  w y p a d k u  mimo naszego w yraźnego  c h a ra k te ru  opozycji  
w s tosunku do gab ine tu  M ikołajczyka ,  zaję l iśm y stanow isko  jak  na jba rdz ie j  
pozy tyw ne,  w  p o czuc iu  słuszności o św ia d c ze n ia  rząd u  i n a d rzęd n o śc i  in te re-  
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sów Rzeczypospolitej. Zresztą stwierdzić należy, że to rząd premiera Miko­
łajczyka uznał słuszność przez nas reprezentowanej myśli politycznej i wła­
ściwie zmuszony okolicznościami zewnętrznymi, to jest zerwaniem paktu 
polsko-rosyjskiego przez Rosję, przyjął te stanowisko, które reprezentowaliś­
my od poezątku. Nic już nie cofnie konsekwencji błędów paktu Sikorski — 
Majaki, niemniej jednak, gdy w gruncie rzeczy ten sam gabinet zajął w łaś­
ciwe stanowisko wobeo Rosji, opinia publiczna polska jednomyślnie musi 
mu dać poparcie.

Akcentując ten moment, stwierdzić musimy, żę niepokoją nas w ątp li­
wości, czy stanowisko to jest wynikiem prawdziwych przekonań, zdobytych 
na podstawie doświadczeń, jakie z paktu Sikorski — Majski i sposobów je­
go komentowania przez Rosję powinny były zaważyć na sposobie myślenia 
tych stronnictw politycznych, które są za gabinet odpowiedzialne, W yraża­
my wątpliwość, na podstawie dochodzących wiadomości, w to, czy postawa 
rządu i popierająeych go stronnictw jest istotnie nieustępliwa i zdecydowa­
na. Wyrażamy wątpliwość w to, czy ludzie, w któryeh rękach w chwili 
obeenej spoczywa ster polityki zagranicznej Rzeczypospolitej, dos‘ateezni» są 
uświadomieni o konieczności zachowania nieprzejednanego stanowiska, bez­
celowości jakichkolwiek ustępstw, a nawet w chwili obecnej bezcelowości 
jakichkolwiek pertraktacji z Rosją. Milczenie i umiejętność przeczekania aż 
do właściwego momentu są też instrumentami gry politycznej, Dzisiaj, gdy 
nawet ze zrozumiałych względów powściągliwa prasa amerykańska stwier­
dza brak uzgodnienia w postępowaniu sojuszników, jest ehyba jasnym, że 
wszelka przedwezesna inicjatywa mija się z celem i słabszy ustępująGy mo­
cnemu w chęci uznania jego jakichkolwiek żądań, staje się bezcelową ofiarą 
w wojnie nerwów, gdy nie potrafi doczekać się właściwego momentu do 
zdobycia uznania dla swego słusznego stanowiska, Cytujemy ustęp z arty­
kułu „New York Herald Tribune", który wydaje sam się niesłychanie cha­
rakterystycznym dla definicji tego zamętu, jaki panuje w tzw. obozie sojusz­
niczymi „Jeżeli Anglia i Stany wejdą do Niemiec z AMGOT'em, a Rosja — 
z nowo utworzonym — Komitetem Narodowym Wolnych Niemiec, sytuacja 
będzie kłpotliwa",

Na tle powyższych rozważań z najkategoryczniejszym sprzeciwem 
z naszej strony spotkać się muszą wszalkie enuncjacje, precyzujące stano­
wisko Kraju w stosunku do wkraczających na ziemie polskie wojsk sowiec­
kich — któryoh reakcje grzeszą niedostateczną jasnością. Zawoalowana 
i zamglona treść takich deklaracji wywołuje zamęt w opinii publicznej, 
zwłaszcza w takim momencie, kiedy cała opinia popiera  oficjalną deklarację 
Rządu z dnia 4,1.44 roku.

Nie poruszamy w ramach niniejszego artykułu zagadnienia uprawnień 
i charakteru ciała politycznego, które zostało nazwane Radą Jednośei Naro­
dowej. Stwierdzamy jednak, i e  wobec tego, iż pGd podpisem Rady Jedności 
figuruje zawsze podpis vicepremiera i Pełnomocnika Da Kraj, deklaracje ta ­
kie muszą być traktowane przez nas jako wyraz oficjalnego stanowiska 
czynników, mających prawo zabierania głosu w sprawach polityki zagra­
nicznej Rzeczypospolitej,

W oświadczeniu z dnia 3.IV br„ podpisanym przez Radę i p. Pełno­
mocnika czytamy w punkeie ezwartym: „Choć ZSRR i Polska nie utrzymują 
obecnie między sobą stosunków dyplomatycznych i wojska ZSRR wkroczyły
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na te ry tor ium  Polski  bez  porozum ienia  z R ządem  Polskim, wojska  te wa lczą  
ze w spólnym  wrogiem  — Niemcami. Należy  do wojsk  tych  zachow ać  p o ­
p ra w n y  stosunek-, dopóki  iah dz ia łan ia  b ę d ą  zgodne z p ra w am i  m ię d z y n a ­
rodow ym i" .  C zyta jąc  ten  dokum ent,  s tw ie rd z ić  musimy, że jest on d ow odem  
zupełnej  ignoranc ji  i zasługuje na  najostrzejsze  p o tęp ien ie  p rzez  op in ię  p u b ­
liczn ą  w Polsce .  Z ak ład am y  ka tegoryczny  pro tes t  p rzec iw k o  tak iem u  sfor­
m ułow an iu  naszych  stosunków z Rosją, W o b ee  pow agi zag adn ien ia  p o w s trzy ­
mujem y się od  użycia  ostrzejszych słów.

P o d s ta w ą  stosunków m ięd zynarodow ych  m iędzy  d w o m a  su w eren n y m i  
p ań s tw am i jest p rzed e  wszystk im  re sp ek to w an ie  w zajem nych  granie  oraz  nie 
m ieszan ie  się do sp raw  w ew nę trznych .  P rzek ro czen ie  g ran ic  Po lsk i  p rzez  
w;o)ska rosyjskie bez zgody rząd u  polskiego z w yp o w ied zen iem ,  czy też bez  
w y p o w ied zen ia  w o jny  jest naruszeniem , w  najis to tn ie jszym tego słowa zna- 
ezeniu, z asady  tego, co o św iadczen ie  R ady  nazy w a  „p raw am i m iędzynarodo­
w ym i" ,  Cóż dopiero ,  jeżel i  rob i  to strona, k tó ra  ró w nocześn ie  z p rz ek ro c ze ­
n iem  gran icy  głosi u rb i  et orb i  swoje zam iary  do z aan ek to w an ia  części 
te ren u  p aństw ow ego  swojego sąsiada.  Na jakie  to dz ia łan ia  n iezgodne  z p r a ­
wam i m iędzynarodow ym i ma oozek iw ać  spo łeczeńs tw o  polskie,  aby  z a p rz e ­
stać  zachow an ia  popraw n y ch  stosunków do w k racza jący ch  wojsk i adm in i-  
n is t rac j i  sowieckiej?

O św iad czen ia  po lsk ich  ezynników  oficjalnych, za  k tó re  u w a ża ć  musi­
my Pe łn o m o cn ik a  Rządu, m ają  powagę  a k tó w  historycznych. Pe łnom ocn ik  
R ządu  na Kraj w in ien  był w  chwili  w k raczan ia  wojsk sow ieck ich  na te ren  
z iem  Rzeczypospoli tej ,  w y d ać  ośw iadczen ie ,  że rząd  polski  nie zgadza  się 
na  w k ra cz a n ie  wojsk sow ieck ich  do Po lsk i  bez  up rzedn iego  p o rozum ien ia  
z rządem  polskim. N aród  polski zaś, przyjmując jako fakt  dokonany  w k ro ­
czen ie  wojsk rosyjsk’ch na z iem ia  o d w ieczn ie  po lsk ie ,  w in ien  w ie d z ieć  
o tym, że dz ie je  się to w drodze  gwaitt j ,  n ie  w d rodze  u k ła d u  z w ładzam i 
p ań s tw o w y m i polskimi i całym  swoim zachow aniem  w in ien  zam an ifes tow ać  
sp rz ec iw  p rzec iw  dokonanem u gwałtow i.  W  niozem gw ałt  popełn iony  na 
n ss  p rzez  Rosjan nie jest inny od gw ał tu  pope łn ionego  przez  Niem cy.  T a  
p r a w d a  może b y ś  w ą tp l iw a  ty lko d la  tych, k tó rzy  są ag en tam i rosyjskim i 
lub  angie lskimi,  nie  oni jed n ak  m ają  p ra w o  p rz e m a w ia ć  w im ien iu  N arodu  
Polskiego i b ron ić  Jego  sprawy. N ieszczęśliwe  fo rm ułow anie  s tanow iska  R a ­
dy i p. Pe łnom ocn ika  w om aw ianym  w yżej  „ośw iadczen iu"  musi być sk o ry ­
gowane, aby  nie w yw oływ ać  n iep o żąd an y ch  i fa łszywych  sugestii  w opinii  
pub l icznej .  Do zam ętu  opinii  pub licznej  p rzyczyn ił  się  także  ko m u n ik a t  
P a t 'a  o n aw iązan iu  k o n tak tu  przez  k o m en d an ta  okręgu wołyńskiego Armii 
Kra jowej z dow ó d z tw em  armii sowieckiej,  K om unika t  te n  grzeszy n ie ja ­
snością  i b rak iem  k o n k re tn y c h  w iadom ości  o t re ś c i  o d p o w ie d i i  k o m en d an ta  
A rm ii  Krajowej zaak cep to w an e j  p rzez  rząd  polski,  a w ręczone j  d o w ó d z tw u  
sow ieck iem u, T ak ich  k o m unika tów  nie na leży  podaWać, zw ażyw szy  na z a ­
męt,  jak i  w yw ołu ją  w op in ii  publicznej .  Z agadn ien ia  taj m iary  w ym agają  
jasnego sp recy zo w an ia  i u św iadom ien ia  całego sp o łeczeńs tw a  o p ra w d z iw y m  
stan ie  rzeczy. Poza tym sw ie rdz ić  należy , że jak ie k o lw ie k  p e r t ra k ta c je  z r z ą ­
d em  sow ieck im  m ia ły b y  być  prow adzone ,  to muszą być p ro w a d zo n e  p rzez  
czynnik i  po lityczne  na jw yższe j  h ierarch ii ,  n ie  zaś w ojskow e niskiej h ie ra rch i i ,  
gdyż nab ie ra ją  one w tedy  n iew łaśc iw ego  charak te ru ,  Nie o d p o w ia d a ją  p o ­
jęc iu  godności i in te resu  Państwa,  nie da ją  abso lu tn ie  żadnych  korzyści



stronie  po .sk ie j  i b ę d ą  w yzysk iw ane  przez  s tronę  sow iecką  w sposób dla 
niej zupełnie^  nie obow iązu jący  i dowolny, T ak ie  postępow an ie  musi sic 
spo tkać  z najostrzejszą k ry ty k ą  ze strony op in i i  pub licznej ,  gdyż św iadczy  
o z upe łnym  m e w y ro b ie n iu  p ań s tw o w y m  c zynn ików  k ierow niczych .

Dziś,  jak  nigdy, up rzy tom nić  sobia musimy o b ow iązek  zachow an ia  
ca łkow ite j  n ieza leżnośc i  w p o l i tyce  zag ran icznej .  N iech  n ik t nie  sądzi,  iż 
dlatego, że nasz  te r e n  państw ow y jest o k u p o w an y  przez  wroga, to nasza 
p o s ta w a  sk a zan a  jest na  zależność .  J e ż e l i  właśnie  dziś, od tego rząd u  p o l ­
skiego, k tó ry  musi p rz e b y w a ć  na emigracji,  domaga się Rosja ustępstw ,  to 
w łaśn ie  to u t rw a lać  nas w inno  w przekonan iu ,  że nasza po s taw a  ma swoją 
w artość  re a ln ą  w s tosunkach  m ięd zynarodow ych .  N ieza leżna  po lityka  polska 
nie może być ch w ie jna  i e lastyczna ,  gdy w y p a d k i  wojenne  są w pe łnym  to- 
ku, gdy fron ty  p rzesu w ają  s ię  w  tą  i tam tą  stronę.  Nie  od tego zagraniczna  
p o l i tyka  po lska  się uzależnia,  „ J e s t  fak tem  historycznym, że kolejne rządy  
w .  B ry tan i i  zaw sze  u w aża ły  za  swój o b o w iązek  p rzec iw staw ien ie  się o p a ­
now aniu  j iu ropy  p rz ez  jak ieko lw iek  m ocars tw o" — ta k  mówi! min. Halifax  
dnia  24.VIII.1939 roku. Nie wierzym y, by  tak  k ró tk i  z p u n k tu  h is to rycznego  
o.-rres czasu, jak p ięć  la t ,  m ia ł  w p ły n ąć  na zmianę najis to tn ie jszych zasad  
p ro w ad zo n e j  od ty lu  w ieków  pol ityk i  k ró lew skiej .  W  toku  ty eh gigantycz­
nych zmagań, k tó ry ch  jes teśm y św iadkam i,  zobaczym y zap e w n e  jeszcze w i e ­
le zmian. Z achow ajm y c ie rp liw ość ,  a p rz ed e  wszystk im  zachowajm y k onsek­
w e n c ję  w stosunku do naszych  za łożeń  wyjściowych, d la  k tó rych  na szalę 
d z ie jó w  rzuciliśmy losy Rzeczypospoli te j ,  w c h o d ząc  w w ojnę  31 s ie rpn ia  
1939 roku,

G R A N I C A  N A  R E N I E

Dajesmy niżej k i lk a  f ragm entów  ze św ietnego a r ty k u łu  Ignacego
M atuszew skiego  „G ran ic e  na  R e n ie ”, k tó ry  ukaza ł  się w  nowojorskim
„Nowym S w ie c ie ” z dn ia  2 i 4 s ie rpn ia  1943 r.

G ran ice  na  Renie .  Nie granicfc F ranc ji .  G ra n ice  Rosji na Renie .
„T im es” londyńsk i  b y ł  szczodrob l iw y  cudzym kosztem, W  pam ię tnym  

ar.ykule , , .  r e d ak c ja  „T im es 'a"  londyńskiego obw ieśc iła '-pom patyczn ie  światu 
że tylko m arzycie le  mogą p rzypuszczać ,  jak o b y  Anglia  i S tany  Z jednoczone  
chcia ły  się m ieszać  do losów E u ropy  wschodniej.  Tę po łać  ziemi,  te  mizer- 
n f  i ?  m il ionów ludzi, k tó re  tam m ieszka — k o n se rw a ty w n y  dz ien n ik  a n ­
gielski d a ro w a ł  bez w a h an ia  Rosji, ośw iadcza jąc ,  że g ran ice  jej w p ływ ów  
muszą s ięgać po  Odrę,

CzY „Tińies" londyńsk i  by ł  o dosobn iony  w swojej a roganckie j  naiw- 
ności7 Czy mało jest i w Angli i  i w A m ery ce  u rogantów  w łaśn ie ,  gotowych 
pouczać  nas.., że Po lacy ,  Łotysze, L itwini,  Estończycy, F inow ie ,  Buluarzv, 
Ju g o s lS<w ian ie  ltd. , i td. pow inn i  się poddać  bez  oporu  d o b ro d z ie js tw u  p a n o ­
w a n ia  S ta l ina?  Czy to nie ci aroganci,  k tó rzy  k u r fc r  m acali  w domu, k ied y  
ge n e ra ł  Sosnkow ski p ie rw szy  rozb ija ł  p a n ce rn e  d y ^ ł z j e  n iem ieck ie  pod Lwo- 

iT o  CiZT • ',0 ° ni d z i f ’a i wrzeszczą  p rzez  radio ,  że N acze lny  W ódz 
Wojsk Po lsk ich  jest „pronazi  ? Czy n iem a  w A nglj i  i A m e ry ce  całej  szkoły 
m yślen ia ,  k tó w r  uczy, że S ta l in  zawszfe ma r se ję  — inni  nigdy, że Rosja



prow adzi wojnę — inni się baw ią, ie  porozum ienie z Sowietam i polega na 
spełnianiu ich żądań, ie  „wyzwolenie Europy", to oddanie jej we w ładzę 
czerezw yezajki, że,,, k iedy ludy Europy wschodniej mówią o federacji - to 
zagrażają Rosji, a le k iedy Rosja żąda ich terytoriów  to tylko zabezpiecza 
siebie, i e  kiedy angielscy i am erykańscy żołnierze giną. na Syoylłi ł obalają 
faszyzm włoski —- to nie jest „drugi front", a le kiedy Mołotow biesiaduje 
z am basadą japońską w M oskwie — jest to tylko dowód rozumu Stalina, że
— słowem — wszystko eo reb ią  dem okracje, może być krytykow ane, p o tę ­
piane i popraw iane przez Sowiety, ale nic, co czynią Sowiety, nie może 
być naw et tem atem  trzeźwego myślenia,,,

Ci ignoranci — pouczający Polaków , że skoro nie chcieli być pokorni 
w obec H itlera, muszą być pokorni w obec S talina —-  są naiw ni. Nie tylko 
ja tak  myślę — Stalin  myśli tak  samo. Daje tego w yraźne dowody. Pow oła­
nie w Moskwie niem ieckiego K om itetu Narodowego jest kopnięciem  juch­
towego buta, wymierzonym w zęby w szystkich angielskich i am erykańskich 
w ielb icieli komunizmu. D arow ali oni Stalinow i granice ną Odrze. Już w tej 
chwili S talin  w ytycza je na Renie,

*

Dziś widzim y w yraźnie, dlaczego został rozw iązany K om intern, Ko- 
m intern  był to zw iązek komunistycznych p a rtii św iata. Partie  stanow ią ty l­
ko część narodu. Rządy reprezentują państw a jako całość. K om intern został 
rozw iązany, poniew aż nie odpow iada już am bicjom  Stalina w Europie. Cóż 
mu po partiach , k iedy chce mieć rządy? W tej chw ili istnieją w  Rosji na- 
stępujące „rządy": F inlandii, Litwy, Łotwy, Estonii, Istnieje zalążek „rządu 
polskiego" w postaci „Związku Patriotów ", W reszcie S talin  „pow ołał" pro- 
w izoryczny rząd  niem iecki. Zbiór m arionetkow ych rządów, to eoś w ięcej, 
niż związek partyj: zm ierza to do ogarnięcia państw  nie klas, terytoriów
— nie m ie|sc w parlam encie, w ładzy — nie propagandy, dyktatury  — nie 
wpływów. Już  nie o zw iązki zawodowe tu chodzi — ale o arm ie, nie o kasy 
chorych — ale o arm aty, nie o linię polityczną — ale o linie graniczne.

•

M etoda niem ieeka polegała przede w szystkim na działaniu od ze­
w nątrz — m etoda sow iecka polega przede w szystkim na działaniu od w e­
w nątrz. H itler dążył do przew agi nad dem okracjam i — Stalin  dąży do pa­
raliżu dem okracji. H itler w ierzył, że będzie panow ał nad światem, jeśli 
zbuduje w ięcej samolotów, niż jego przeciw nicy — Stalin  m e liczy angiel­
skich czy am erykańskich samolotów. Liczy natom iast na to, ie  ia d e n  z nich 
nigdy przeciw  niemu nie będzie mógł być użyty. Dlatego dziś H itler bron 
się przed Eisenhowerem . A le S talin  już E isenhow era atakuje.

z •

Zaczęło się od „drobiazgu". Od państw  bałtyckich. W stydliw ie, powoli 
opinia angielska i am erykańska przybierała  taką postawę, jakby w ielkie Ide­
ały nie obow iązyw ały yŁm ałyeh spraw ach,.. N aprzód uznano, że nie obo­
wiązują nad Bałtykiem , % m  uznano, że nie obowiązują aż po O drę. Dziś 
Moskwa domaga się, by uznano, że nie obowiązują aż po Ren.
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Społeczeństwo amerykańskie przyzwyczaiło się myśleć, że Rosja czyni 
Stanom Zjednoczonym łaskę, przyjmując pomoe z „land and lease". Społe­
czeństwo angielskie 1 amerykańskie przyzwyczaiło się sądzić,' że Rosja czyni 
sprzymierzonym łaskę, nie zawierająe oddzielnego pokoju z Hitlerem. Społe­
czeństwo angielskie i amerykańskie przyzwyczaiło się uważać za łaskę, że 
Rosja broni Moskwy i Stalingradu, Kaukazu i Leningradu; społeczeństwa te 
przyzwyczajają się oceniać stosunek do wojny i do zwycięstwa wedle sto­
sunku do Sowietów. Dochodzi do tego, że ktokolwiek ceni ideały wyżej niż 
Stalina, i jawnie o tym mówi — ten oskarżany jest o dcfetyzm, o faszyzm,
0 sympatie prohitlerowskie.

*
Po państwach bałtyckich przyszła kolej na Polskę, Przerażające to 

było widowisko. Jedno pismo po drugim, jeden polityk po drugim odstępo­
wał w tej sprawie od wszystkiego, co był głosił. Dziś w przeważającej czę­
ści organów opinii publicznej w Anglii i w Ameryce — granice Polski są 
poddane w wątpliwość, federacja państw Europy wschodniej — uznana 
za agresję przeciw Rosji, Armia polska na Bliskim Wschodzie, najbardziej 
może bohaterska armia świata, która potrafiła zmartwychwstać z więzień
1 obozów — oskarżana jeBt o tchórzostwo, mieszanie się Sowietów do spraw 
wewnętrnyeh Polski — uznane za ich naturalne prawo, pamięć Polaków
0 zamordowanych towarzyszach broni — uznana za przestępstwo...

Obecnie po sprawie polskiej Sowiety wszczęły sprawę niemiecką, 
Z nad Bugu przesunęły się na Ren, Cóż będzie dalej, jeśli nie spotkają 
oporu? ,

Plan sowiecki jest prosty: wojna w Europie ma być skończona przed 
wojną w Azji; Anglia i Ameryka mają zostać z rękami związanymi na Pa­
cyfiku — Rosja z rękami wolnymi w Europie; naród rosyjski ma być zmo­
bilizowany przez żądania sowieckie — narody Anglii i Ameryki zdemobili­
zowane przez ustępstwa; żołnierz rosyjski ma wierzyć, że to on zwyciężył 
— żołnierz amerykański i angielski, te  to zwyciężył Stalin; armia sowiecka 
ma być gotowa moralnie do podboju świata — armie demokracyj mają wo­
łać o powrót do domu.

Granica między Polską i Rosją, między Litwą i Rosją, między Łotwą
1 Rosją, między Estonią i Rosją — to nie są granice państw tylko, to 6ą 
także granica zasad. Kto w Anglii i w Ameryce godzi się je łamać — ten 
godzi się łamać własne zobowiązania, najuroczyściej zaprzysiężone światu 
w Karcie Atlantyckiej. Kto łamie swoje słowo — ten się sam rozbraja. 
Ustępstwa, czynione Sowietom kosztem prawa, są bezustanną demobilizacją 
moralną demokracyj.

Granica Traktatu Ryskiego jest granicą dwóch światów. Światy te 
mogą żyć obok siebie, jeśli będą wzajem respektowały swoje zasady. Jedna 
wioska polska darowana sowieckiej tyranii — i oto niewidzialna linia zasad 
zostaje strzaskana. Z tą chwilą współżycie staje się fikcją, prawdą staje 
się walka.

Nie zatrzymano żądań rosyjskich na granicy Traktatu Ryskiego. Dla­
tego dotarty one dzisiaj a>ż nad Ren. I napewno nie zarzymają‘ się na nim.

I g n a c y  M a t u s z e w s k i
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D R O B N E  R Ó Ż N I C E

Poniżej  cy to w an y  a r ty k u ł  Z ygmunta  N ow akow skiego  o p u b l ik o ­
w any  by ł  w n-rze  40-ym (186) londyńsk ich  „ W iad o m o śc i  Po lsk ich ' '  
d n ia  3 p a ź d z ie rn ik a  1943 r.

W  L ondynie ,  kolo  M arb le  A rc h  albo- też pod Lyonsem  na P ićadily ,  
sp rz ed a ją  po pensie  czy  po d w a  pensy  m osk iew ską  „ W o ln ą  P o lsk ę ”, Tanio,  
ba rdzo  tan io .  P o l ic jan c i  brytyjscy s toją  opoda l  i n ie  p ro tes tu ją  p rzec iw k o  
sp rz ed a w a n iu .  N iech sobie  kupuje  i czyta,  k to  chce.

W M oskw ie  na Krasnym  P la cu  nie sp rzed a ją  „W iadom ośc i  Po lsk ich" ,  
jak  nie sp rzeda ją  tam  wogóle  od ćw ie rć  w iek u  gaze t  obcych  ezy nie r z ą d o ­
wych ,  nie kazionnych. N iech b y  ktoś spróbow ali  Ju ż  n ie  m ówię  o „ W iad o ­
m ościach Po lsk ich" ,  gdyż n a w e t  za  p rzeczy tan ie  spokojnego „ T im es 'a ” lek ­
kom yślny  o b y w a te l  ZSRR dosta łby  25 la t  łagru, Za „Daily  M a i l” poszed łby  
chyba  pod śc iankę , . Z ep ew n e  i lek tu ra  „Daily  W o rk e r 'a "  d y łab y  po łączona  
z w ie lk im  ryzykiem, k tó re  jed n a k  n ie  grozi nikomu, bo do ł a d n e j  z szes­
nastu, wolnych  r e p u b l ik  so w ieck ich  nie d o c ie ra  an i  jedna  gaze ta  cu d zoz iem ­
ska, Szczęś l iw y  kraj w o ln y c h  ludzi!

I oto jest ta  d robna  różn ica .  G ru b sze  w yłoży ł  n ied a w n o  w  sposób 
n a d e r  p las ty czn y  sir W al te r  Citrine,  m ó w iąc  na  z jeźdałe  t r ad e  - nnloni- 
stów, że np, Rosja  agituje w W, B ry tan i i  za drugim  f ron tem  p rz ec iw k o  
N iemcom , p odczas  gdy W, B ry tsn ia  nie agituje  w Rosji za  drugim  frontem 
przec iw ko.. .  J ap o n i i ,  Lecz to są już pow ażn ie jsze  sprawy,  my Z tś  mówimy 
o d rob iazgach .  W ięc  m o sk iew ska  „W olna  Polska" ma d e b i t  w  Anglii,  „ W ia ­
dom ości  Po lsk ie"  n ie  m ają  go w  Rosji, „W olna  Polska" dostaje się do Anglii  
masowo, choć ze spóźnien iem , „W iadom ości  Po lsk ie" ,  p rzesy łane  do Rosji 
z ap e w n e  drogą u rzędow ą ,  i szybko, są  tam  do s tęp n e  jed y n ie  u p rz y w i le jo w a ­
nym sferom. C zyta  ja p, W a n d a  W as i lew sk a  i jej sz tab .  N ik t  inny. Znowu 
d robne  różnice.

K up iw szy  ową tan ią  m osk iew ską  „W o ln ą  P o lsk ę"  n a tra f i łem  na  a r ty ­
ku ł  p, W as ilew skie j ,  pośw ięcony  głównie  mojej skromnej osobie,  Brzydko  
p isze  o m nie  p, W as ilew ska ,  ale n ie  b io rę  jej tego za  złe, gdyż ona  inaozej 
p isać  n ie  może, O na może, a raczej ona musi p isać  ta k  jak jej każą,  I zno­
w u  d re b n a  różnica ,  p o n iew aż  ja piszę ta k  jak myślę, piszę ta k  jak chcę  p i­
sać, Mnie  n ik t n ie  każe,

A  by ł  czas,  że i p. W as i lew sk a  mogła p isać  ta k  jak  chciała .  P a m ię ­
tam  jeszcze serię  fe lie tonów  jej, pośw ięconych  poleskie j  b iedz ie  i nędzy.  
B ardzo  mocno p ię tn o w a ła  p an i  W as ilew sk ą  u p o ś led zen ie  P o les ia  i grzechy 
rz ąd u  w o b e c  naszych  Kresów W sch o d n ic h  — t a k  boga tych  w p o ró w n a n iu  
z n ę d z ą  m ieszkańców  np, Moskwy. O w ą  sw obodą  p isan ia ,  sw o b o d ą  k ry tyk i ,  
c ieszyła  się  p. W as ilew sk a  dąw n o  temu, bo p rz ed  zgórą cz te rem a  la ty ,  p rz e ­
b y w a jąc  w n ied e m o k ra ty cz n e j  Polsce ,  A  dziś tę  sw o b o d ę  u t rac i ła  b e zp o ­
w ro tn ie .  Znowu d ro b n a  różnica .

P isa ła  p. W an d a  W as i lew sk a  p ięknie  i n am ię tn ie  o b iedz ie  p o lesk ich  
dzieci ,  a dzis iaj,  choć m a tem a t  o w ie le  ba rdz ie j  in te resu jący ,  bo b iedę  
po lsk ich  dz iec i  w Rosji, jakoś pom ija  tę  m ate r ię .  T e ra z  w łaśn ie  w  W ie lk ie j  
B ry tan i i  od b y ł  się  w ie lk i  w iec  pro tes tacy jny  w sp raw ie  p rz e ś la d o w a n ia  d z ie c i  
polskich,  lecz  p, W as ilew ska  o tym  nie wspomni,  A p rzec ież  p o w in n a  w ie le  
R



wiedzieć o straszliwej doli dzieci polskich, ginąeych z głodu w Rosji. To 
przekracza jednak granice swobody pisarskiej, jaką cieszy się dzisiaj pani 
Wasilewska, żona sowieckiego ministra propagandy, Ona woli pisać o rzą­
dzie polskim w Londynie. Właściwie nie „woli", tylko musi. Ot, niewielka 
różnica,

W „Wolnej Polsce" z dnia 24 maja piętnuje p. Wasilewska mnie i p. 
Stanisława Maokiewieza. Zresztą nie wiem, czy p. Wasilewska czy też pani 
Korniejczukowa, ale może to także drobna róż.nica, o którą nie warto się 
spieraćn zwłaszcza że — tak czy owak —■_ autorka ta nie jest już obywa­
telką polską. Jes t  Rosjanką,' a raczej została Rosjanką, i pogodziła się z lo­
sem. Gdyby była Polką, nie ominęłoby jej więzienie, łagier, choroby, głód, 
ale p, Wasilewska nie zazna ła ani jednej z rzeczy tych, które były udzia­
łem każdego prawdziwego Polaka w Rosji. Poszła na ugodę odrazu, z zam- 
kniętymi oczami, i teraz już musi być konsekwentna. W każdym razie ist­
nieje pewna drobna różniea między losem p. Wasilewskiej a losem wszystkich 
Polaków na gruncie R«sji,

Wracam do owego artykułu pani Wasilewskiej, w którym piętnuje 
mnie i pana Mackiewicza. Nad nami obu nachyla się „cień, ohydna, wy­
krzywiona gęba Goebbelsa". Nie badam jaki cień i jaka ohydna gęba na­
chyla się nad panią Wasilewską, bo to do rzeczy nie należy. Sprawą waż­
niejszą są pretensje p. Wasilewskiej do mnie, Idzie o to, że p. Wasilewska 
pojąć nic może faktu, iż ktoś, w danym wypadku p. Zygmunt Nowakowski, 
był przez dłuższy czas w opozycji przeciwko rządowi polskiemu, następnie 
jednak zmienił zdanie i wypowiedział się za rządem, byle tylko ten rząd 
„utrzymał się na zajętej pozycji i nie odsąpił ani na krok”. Zacytowawszy 
te moje słowa, pisze pani Wanda Wasilewska w dalszym ciągu o mnie: 
„I uroczyście, pompatycznie ogłasza wszem wobec: Niech o tym wie rząd, 
wiedzą eudżoziemcy, którzy ośmielają się żądać '  w prowadzenia  zmian 
w  rządzie!".

Prawda! Napisałem tak właśnie i zawsze tak będę pisał. Jedynie 
i wyłącznie Polacy mają prawo domagać się zmian w rządzie polskim, p ra ­
wa zaś tego nie mają czynniki obce i cudzoziemcy. Nie mogą tego praw a 
mieć także i byli Polaey, da których zaliczam panią Wasilewską. Wyjecha­
ła ona bardzo dawno temu z Europy i z Polskł, dlatego dzisiaj, żyjąc od 
czterech lat w innym zupełnie świecić, nie p am i | ta  już atmosfery demokra­
tycznej, zapewniającej wolnemu obywatelowi wolność myślenia, wolność - 
programu i wolność ewolucji. W świacie, w którym p, Wasilewska żyje, nie 
ma miejsca dla ewolucji. Jedna ,z tysiąca drobnych różnić.

P, Wasilewska mńsi na każde żądanie władzy swej odpowiedzieć po­
słusznie „taki", Tam niema miejsca na „nie". I niema miejsca nawet na mi­
nimalną zmianę postawy.

Wolny obywatel w stosunku do rządu swego może zmieniać postawę, 
tak jak mu dyktuje własne przekonanie. Może krytykować rząd, może być 
w jawnej opozycji, może domagać się dymisji rządu, a przecież, gdy przyj­
dzie właściwa chwila, ten sam obywatel może oświadczyć się za krytyko­
wanym przez siebie rządem. Na tym m. in, polega wolność i demokracja.
I tej właśnie drobnej różnicy, zachodzącej między państwem totalnym 
a państwem demokratycznym nie pojmuje pani W anda Wasilewska, jak jej 
nie pojmuje słynna radiostacja, wzywająca nadaremno imienia Tadeusza
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Kościuszki. S tacja ta  raczyła w ostatn ich  czatach  pośw ięcić trochę uwagi 
mejej •sob ie . Nie bez pewnego rozrzew nienia czytałem  słowa tej rad io sta ­
c j i  wygłoszone po polsku (siei) daia  13 września i pow tarzane w  ciągu te ­
goż dnia a t  cztery razy, bo o godzinie 14, o godzinie 19,55, o godzinie 21,55 
i w reszcie o godzinie 23.

Oto fragment: „Cała Polska w ie o tym, jakie w rażenie w yw ołały ar­
tykuły p, Zygmunta Nowakowskiego, I my rów nież wspom inaliśm y już o tyra 
w poprzednich naszych audycjach, O becnie ustalił się pogląd za granicą, 
jakoby p. Nowakowski pisał na zam ówienie G oebbelsa i był jego w spółpra­
cow nikiem . T aki oto jest m iarodajny wyrok. Pomimo to opinia polska za 
granicą w ypowiada sią za nim..,",

To praw da, św ięta prawda! Opinia polska w ypow iada się za mną, bo 
ta  opinia w ie, że nie jestem  w spółpracow nikiem  G oebbelsa i śe  n ie  piszą 
• a  zam ów ienie, I ta  sama opinia w ie, czyją w spółpracow niczką jest p, W a­
silew ska i na czyje pisze zam ów ienie. O pinia polska nie da się n a b ra ł na 
tak  grubą robotą, ja zaś p isa ł bądą w dalszym ciągu, chociaż wspom niana 
radiostacja n ie życzy sobie tego, mówiąc: „Pan Nowakowski, w ydaw ałoby
sią, że po. tak  druzgocącej krytyce jego w ystąpień pow inien był zam ilknął 
(mowy niema! — przypisek wł. Z. N.)„. Tymczasem jednak chw ycił znów 
za pióro.,,". N iepraw da, gdyś nie w ypuśeitcm  go z rąki ani na chw ilą jed­
ną. I dopóki sią da nie wypuszezą. A poniew aż miądzy krajem , a którego 
gościnności korzystam, a krajem , w którym p. W asilew ska żyć musi, istnieją 
pew ne drobne ró tn iee, zatem, tak  przynajm niej tuszą — w dalszym  ciągu 
zachow am  swobodą pisania tak  jak mi dyktujo sum ienie i honor.

Honor, to rów nież pojącie, którego rozw ojow i.nio sprzyjają w arunki 
państw a totalnego, gdzie to talne musi być wszystko, w ięc i kłam stwo także. 
Ośmielą sią nazw ać totalnym  kłam stwem każde słowo, jakie p. W asilew ska 
i jej pismo pośw ięca arm ii polskiej na Bliskim W schodzie. P. W asilew ska 
jest zdania, że la arm ia paw iana była zostać w Rosji, prnedą w szystkim zaś 
pow inna być w możliwie szybkim czasie w ysłana na front przeciw  Niemcom. 
J a k  nie interesuje pani W. W asilew skiej dola dzieci polskich w Rosji, tak  
jej n ie interesuje stan zdrow otny arm ii polskiej, który do niedaw na p rzed ­
staw iał sią fataln ie. Przecież wszyscy żołnierze tej arm ii, w przeciw ieństw ie 
do p, W asilew skiej, mają za sobą łagry, w ięzienia, tortury, głód, choroby. 
Czy p, W asilew ska wie, k iedy żołnierze polsey dostali... buty? K iedy p łasz­
cze? Byli nadzy i bosi. Czy pani W asilew ska nio pam ięta, żo arm ia polska, 
zgodnie z planem  ustalanym  przez w ładze rosyjskie i przoz dow ództw o po l­
skie, przekroczyła granicę perską, poniew aż w Rosji nio m iała co jeść? 
A kto i gdzie dał jej broń? P, W asilew ska św iadom ie mija sią z praw dą, 
zarzueająe arm ii polskiej, że opuściła lyspólny front.

W „Wolnej Polsce" z d a ia  24 czerw ca znajdujemy artykuł o dopraw ­
dy znamiennym tytule: „O szczercom ". Czytamy tam  m iędzy innymi: „Nikt 
n nas, z ludzi którzy dziś pracują w Związku Patrio tów  Polskich, nią w y­
stępow ał p rzeciw  w alce z N iem cam i". A leż, tow arzyszko W asilew ska, od 
dnia 17 w rześnia 1939 roku aż do la ta  „1941 roku nio było w alki i  N iem ca­
mi, była natom iast przyjaźń rosyjsko-niom ieckal Czy Pani zapom niała o tym 
drobnym , trw ającym  bliska dw a ia ta , apizadzlo? A  dalaj w  tym  samym a r­
tykule  p iszą Pani tak : „Panow ia z Londynu zapom inają o tym, żo podczas 
gdy w Polsce w ym ordowano kw int in teligencji polskiej, aa ziem iach radałea-



kich funkcjonowały uniw ersytety, profesorzy polscy otrzym yw ali laboratoria, 
pracow nie, zakłady naukowe, pracow ały polskie teatry , polskie w ydaw nic­
tw a, polskie szkoły, brzm iała polska pieśń i polska mowa,..". Gdzie brzm ia­
ła  ta  polska pieśń? W łagrze ehybal A profesorzy, a artyści, a lite rac i pol- 
sey? Przecież siedzieli urszysey, wszysey bez wyjąTkuj a raezej z w yjątkiem  
pani W andy W asilew skiej, która ma odwagą swój artykuł poświęeić „Osz­
czercom ".

O Katyniu będzie jeszcze kiedyś mowa, be ta  rzecz utonąć nie może, 
choć p. W asilew ska słyszeć o niej nie chce, choć zatyka sobie uszy 1 oezy. 
N arazie w racam  do sprawy arm ii. O becny „generał" Berling („W olna Pol­
ska" z dnia 1 maja) um ieścił artykuł, zatytułow any „Armia organizowana 
nie dla w alki", w którym tw ierdzi, że tw orzona w Rosji polska siła zbrojna 
była daleka „od m yśli o w alce z N iemcami", Je s t to fałsz. Armia polska 
będzie się biła nie tylko z Niemeami, ale z diabłem , jednakże musi w ie­
dzieć, O co się bije. Te nie jest arm ia najem na. 1 nie jest to arm ia złożona 
z ludzi, którzy mieli do wyboru, albe umrzeć w Rosji z głodu, a lbe w stąpić 
do wojska rosyjskiego, zwącego się chw ilow e wojskiem polskim.

Żołnierz polski bije się z N iem cam i oddaw na, bo od dn. 1 w rześnia. 
I bić się będzie o Polskę wolną, niepodległą, Polskę praw dziw ą, między 
k tórą a siedem nastą „w olną” republiką sow iecką jest jakaś różnica.

Drobna dla pani W asilew skiej, Dla żołnierza polskiego wielka.
Z y g m u n t  N o w a k o w s k i

^ S U G E S T I E  L I C Z B Y

Pow racając da norm alnej powojennej pracy Pelska będzie m iała, 
w  całości i bez poważniejszych strat zachowaną, jedną tylko w arstw ę spo­
łeczną — chłopów. Stosunek przedw ojenny ulegnie poważnym zmianom na 
korzyśd wsi. Już nie 2/3 ludności będzie zw iązane z p raeą  na roli, lecz 
znacznie w ięcej Liczba ogólna ludności w iejskiej doznała bardzo nieznacz­
nych bezpow rotnych stra t liczebnych. Masy m łodzieży porw anej na roboty 
do Rzeszy powrócą n iew ątp liw ie niem al w kom plecie. W przeciw ieństw ie 
de wyludnionych m iast zjawisko przeludnienia wsi pozostanie nadal zagad­
n ieniem  pierwszoplanowym wymagającym rozw iązania. Nie popełnim y om ył­
k i przew idując, że stosunek procentowy wsi do m iasta będzie się układał 
jak 1:4. Stajem y w obee tego przed zagadnieniem  nsasy, która w ustroju d e ­
m okratycznym  stanowi tak  przytłaczającą w iększość polityeaną, że w szelkie 
spraw y stojące poza n ią bledną.

Wyrasta zatyns wobee nas potrzeba zorganizowania państwa pod ką­
tem potrzeb przytłaczającej masy obywateli. Na czoło wysuwają się interesy 
t poglądy -ludu". Sprawa ta poraź wtóry w bieżącym stuleciu wysuwa się 
■a naczelne miejsce w układzie sił. Była ona u kolebki państwowości pol- 
ckiej postawiona jako całość domagająca się rozwiązania n punktu widzenia  
społecznego i ekonomicznego. Starano się aby tę całeśó ludową, wychodzą­
cą a impasu politycznego ubiegłych dni niewoli, jak najmocniej związać 
z całością zagadnień i potrzeb państwowych. Normalizacja warunków eko­
nomicznych wsi miała stać się tym wiązadłem, któro usamodzielniając drob-



nycE ro ln ików , w inno  było  po d n ieść  i z eu ro p e izo w ać  sam ą p ro d u k c ję  re ln ą  
oraz  z ap ew n ić  w a ru n k i  rozwoju  społecznego. O d  tego m em en tu  dz ie l i  nas 
20-letni okreB dośw iad czeń  poczyn ionych  nad r ea l izac ją  re form y rolnej.  Była  
ona p rz ez  te n  e a ły  czas w ykonyw ana  i p rzesz ła  w ram ach  u ch w alo n y ch  
us taw  długi okres d z ia łań  o zm iennym  nasi len iu ,  Nie by ła  jed n ak  n igdy  

•p rze p ro w ad z a n a  rewolucyjnie .  Nie dopuśc i ł  do tego n ie  ty le  opór sfer p o ­
siada jących  w ięk sze  obszary ,  eo sam fakt  n iew ys ta rcza jące j  i lości gruntów. 
Pom imo to hasło  re form y rolnej ostało  się do  dziś jako n ien a ru sza ln a  z asa ­
da  d la  szerok ich  w a rs tw  ch łopsk ich  i jest  w y su w an e  o b e cn ie , ' f r zy c z y m  gło­
sic ie le  tego has ła  sk łonni  są do  p rzy p isy w an ia  w szys tk ich  n ieszczęść ,  jakie 
na  Po lskę  w os ta tn ieh  la tach  spadły,  w p ierw szym  rzędz ie  n iew y k o n an iu  
w  dosta teczne j  m ierze  tej re ferm y,  Zetym to hasło,  pom im o jego n ie rea ln o śc i  
w p ra k ty c e ,  ma w  obecnej  chw ili  spe łn ić  z ad an ie  scem en to w an ia  całej  wsi,  
a w ię c  około 80 p ro c en t  narodu .  Ma ono us ta l ić ’ i z achow ać  rolę w ło d a rza  
k ra ju  d la  tej o lb rzym iej ,  jakoby  jednolite j ,  większości,  Z tego względu  sta je  
się a k tu a ln e  ro zp a t rze n ie  tych  w ią za d e ł ,  k tó re  is to tn ie  w  życiu codziennym  
te masy ludzkie  t rw a le  łączą.  Spoistość  wsi ma bow iem  p ie rw szo rzęd n e  z n a ­
czenie  przy o rgan izow an iu  życia  politycznego  i społecznego, Z d o św iad czeń  
ubiegłego okresu  naszej  p ań s tw o w o śc i  w ie m y  dobrze,  że wspólny  ch łopski  
f ront był n iez iszcza lnym  m arzen iem . L iczebna  w iększość  ludow a is tn ia ła  od 
z a ran ia  państw ow ości  bez  ustanku,  a jed n a k  do z jednoczen ia  w imię w sp ó l ­
nych in te resów  nie doszło. J e ż e l i  za tym  p o w ra c a m y  do tego  tem atu ,  k tó ry  
zda je  się już zup e łn ie  został  p rzez  życie  p rzesądzony  — to czynimy to d la ­
tego, że konstrukc ja  innych w ars tw  spo łecznych  uległa  ta k  pow ażnym  r e ­
dukcjom  i przesunięciom , że p rz ed  w sią  o tw iera ją  się zupełn ie  now e  p e r ­
spek tywy. W y ras ta ją  nowe olbrzym ie zadania .  Istota  zagadnien ia  sp ro w ad za  
się w ięc  do s tw ie rd zen ia  jakie  is tn ie ją  m ożliwości tw órcze ,  a n ie  do jakiego 
stopnia  w zrósł  odse tek  ludnośc iow y  wsi, Szukam y za tym  siły i treści ,  któ- 
ryeh  n a w e t  na jba rdz ie j  e fek tow ne  i na ros łe  l iczbow o z es taw ien ia  nie są 
w  stan ie  p rzes łon ić ,  ani tym bardz ie j  z równoważyć .

Je s te śm y  już o b ecn ie  w  tym szczęśl iw ym  położen iu ,  że s ięgając  do 
życia  w e w n ę trzn eg o  wsi,  m ożem y się o p ie ra ć  na materiałaelj) bezp o ś red n io  
p rzez  w ieś  dos ta iazo n y ch .  W p ro w ad za ją  nas do życia  w ew n ę trzn eg o  ludu  
n ie  jak ieś  p o w ie rzc h o w n e  obse rw acje  ludzi  s to jących  nazew ną trz ,  z k tó rych  
k ażdy  sty l izował to życie  w edług  w łasnych  konstrukc ji  uczuc iow ych .  D yspo­
nujem y dość pokaźnym  m a te r ia łe m  pisarskim, d os ta rczohym  przez  sam yah  
ch łopów . W y p o w ied z ie l i  się oni na  p rzes t rzen i  t rzech  pok o leń .  Osta tn io  w y ­
dane  p am ię tn ik i  ch łopów  oraz  p raca  C hałasińskiego „Młoda poko len ie  chło­
pów " ,  d a jąca  p rz ep ra co w an ie  dużej  a n k ie ty  p rzep ro w ad zo n e j  wśród  m łodzie­
ży wiejskiej,  w p ro w ad z a ją  nas w styczneść  n iem al  bezpośredn ia ,  n iezm ie rn ie  
m ate r ia ło w o  bogatą .  W św ie t le  tych  w ynurzeń ,  na jb a rd z ie j^zasad n iczą  cech ą  
w sp ó ln ą  jes t  u m iło w an ie  samej p rzy ro d y  i p ra c a  w śró d  niej. L udzie  w ro ś ­
n ięc i  w ziemię, zespo len i  n ie ro z e rw aln ie  z jej ry tm em , z k ażdym  codziennym  
z jawisk iem  ta k  zrośnięci,  że s tan o w ią  jedną  całość  z o tac za jąc ą  ich na turą .  
To g łębokie  w c zu c ie  się  w p rzy ro d ę  pogłęb ia  u w ie lb ien ie  d la  jej p iękna ,  
M am y zatym  do czynien ia  z ogromnym nas i len iem  uczuciow ym, nas i len iem  
tej miary, iż p rz e s ła n ia  ono rea l is ty czn e  pode jśc ie  do sp raw  roln iczych.  Tu 
n ie  może być m owy o w a lce  z p rzy rodą ,  może is tn ieć  ty lk o  s tosunek  p o d ­
porząd k o w an ia  się jej i w sp ó łd z ia łan ia  z nią.  T ak i  s tosunek  is tn ia ł  odw ieez-  
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nie, tak i  sam rytm pracy, tak ie  samo tem po myślenia,  C z ło w iek ,w  tym u k ła ­
dzie  n ic  bez własnej szkody  zmienić  nie jest w stan ie .  Myśl biegnie szybko, 
ale  na  to, aby  się p rzek o n ać  czy pody k to w an e  prżez  n ią  w skazan ia  były  
słuszne czy nie, t rze b a  o rekać  cały rok. Cały  rok  ®snuty ta jem nicą  n i e z l i ­
czonych n iespodzianek ,  Z emi zatym trze b a  służyć ta k  jak  ona sobie tego ży­
czy, a myśl cz łow ieka  n iech  biegnie  innymi drogami, nie mieszająo się do 
tego zasadniczego  odw iecznego  t rw a n ia  i um iłowania,

Ma tle  tego pow szechnego  kultu  w y ras ta  żyeie spo łeczne  wsi, Cały 
p o rząd ek  i uk ład  h iera rch iczn y  w yw odzi  się z zasadniczego stosunku c z ło ­
w ieka  do przyrody. J a k k o lw iek  wszyscy ludzie  wsi, bez  względu na w ie l ­
kość posiadanego  obszaru  rep rezen tu ją ,  tak i  sam stosunek do roli,  to jed n a k  
ci, k tó rzy  nie p racu ją  bezpośredn io  fizycznie, zostali  pos taw ien i  poza naw ias  
społeczności  wiejskie j .  N ie  u lega wątpliwości ,  że stosunek uczuciowy w od­
n ies ien iu  do p rzy rody  w ys tępu je  rów nie  silnie  u in te ligencji  rolniczej jak 
u chłopów, to je d n a k  fakt  posiadan ia  w iększych  obszarów, no i znane  k w e ­
stie p rzesz łośc iow e p o s taw iły  ich poza naw iasem  in teresującej  nas sp ra w y  
społecznej.  W spom inam y o z iem iaństw ie  jedynie  dlatego, że n ie  jest ono 
wolne od tych sam ych  w ięzów  sen tym en ta lnych ,  k tóre  łą c z ą  ea łą  spo łecz ­
ność w ie jską,  P rzy  ro z p a t ry w a n iu  zatym  p ionowego p rzekro ju  społecznego 
w si  n a leży  ono do te) samej grupy, zajm ując  o d pow iedn io  szczytowe m ie j­
sce. Cały  u k ład  h ie ra rch i i  społecznej wsi został  jed n ak  opar ty  na stosunku 
w ła d an ia  ziemią, Szczy ty  zajmują gospodarze  kolejno według  posiadanego  
obszaru,  W ieś w życiu w e w n ę trz n y m  nie  zna innego aw ansu  społecznego 
jak tylko przez  poszerzenie  posiadanego  obszaru ,  W edłu  ilości morgów sądzi  
się  o ludziach, T en  jest na jhardzie j  szanow any  i godny, kto ich ma n a jw ię ­
cej. Jakość  p racy  na ro l i  musi us tąp ić  p rzed  . ilością gruntu,  P o s ia d a n ie  z ie ­
m i jest zatym  drugim zasadniczym  kultem  ludowym  w spó lnym  i j ed n ak o ­
wym w całej Polsce,

U m iłow an ie  p rzy rody  posunię te  do ca łkow itego  zespo len ia  z nią oraz 
o p a rc ie  całego św ia topog lądu  wiejskiego o posiadan ie  z iemi s ta ły  się dw o ­
m a  zasadn iczym i e lem entam i,  na k tó rych  zes ta ły  opar te  wszystk ie  k o m b in a ­
cje po lityków Jodow ych .  Chcąc  wieś zdobyć, chcąc  ją zespolić  z p ań s tw em  
p ostaw il i  oni w szys tk ie  in te resy  wsi na  jednej  p łaszczyźnie  opar te j  o ogólne 
w ięzy  sen ty m en ta ln e .  Z ap o w ia d a ją c  zmniejszenie  rozp ię tości  w w e w n ę trzn e j  
h ie ra rch i i  wsi, wysunął! tezy  gospodarcze,  k tó re  naiały uzasadnić  to pó jśc ie  
po linii, zd aw a ło b y  się, na jmniejszego oporu, T ym czasem  dośw iadczen ie  
20-le tn ia  w ykaza ło  is tn ienie  w życiu wsi jeszcze w ie lu  innych e lem entów, 
k tó re  są w s tan ie  p o d w aży ć  ten  zasądniczy  stosunek. Czyli  ro zp a t ry w a n ie  
in te resów  ze stanowiska  p ionowego zawiodło,  P rzekró j  spo łeczny  nie może 
być zatym  trak to w a n y  jednopłaszczyznowo. Musimy zatym  s tw ierdzić ,  że 
rzec/,  w ygląda  inaczej i że uk ład  poziomy n a rzu ca  szereg zagadnień  p ie rw ­
szoplanow ych ,  dom aga jąeych  się rozw iązan ia .  W b rew  tem u jed n a k  l in ia  p o ­
stęp o w an ia  po l i tyków  ludow ych  nie wykazuje  g łębszej w n ik l lw ośa i  ani 
z p u n k tu  w idzen ia  in te resów państw ow ych ,  ani  in te resów  najszerszych mas 
ludow ych .  P rz e b u d o w a  ustroju rolnego w in n a  w naras ta jące j  rzeczywis tości  
polskiej  s tać  się  jednym z podstaw ow ych  dz ia łań  spo łeczno-ekonom icznych .  
J e d n y m  ale n ie  jedynym. Musi a s a  tow arzyszyć  na rodzinom  fachowości  ro l ­
niczej w europejsk im  znaczen iu  tego słowa, W  p rzec iw n y m  ra ł i e  sp raw a  
ro ln icza  nie zostan ia  rozw iązana .  N aw e t  'w W ypadku o trzym an ia  ogromnego



zapasu ziemi do rozdziału nic będzie można stworzyć odpowiednich podstaw 
ekonomicznych dla przyszłości wsi. Jeżeli będziemy nadal hołdowali jedy- 
nie zasadom zaspokojenia namiętności, najlepiej sformowane gospodarstwa 
rolne zostaną rozdrobnione, gdy dojrzeje następne pokolenie. Chodzi więc
0 to, ozy państwo, jako najwyższy włodarz całego swego terytorium, pow ie­
rzając ziemię do wyłącznego władania na zasadaćh własności, da ją w ten 
sposób, że utrzyma i udoskonali warstwę społeczną rolników, czy też z za­
mkniętymi oezamł będzie oczekiwało wyrośnięcia nowej rzeszy „przypisa­
nych do roli pariasów",

W powojennym życiu gospodarczym Polski dziesiątki tysięcy zawodów
1 specjalności oczekuje na swych ludzi. Stoją gotowe do wzięcia dla tych, 
co po nie sięgną. Bardzo wiele spośród nich może być wykonywanych bez wy­
rzekania się życia na wsi, bez wyrzekania się własności. Przyszłość przy­
niesie nam rozproszenie wytwórczości. Tymczasem sugestywna siła liczby 
pcha nieobliczalnych uniesionych namiętnością ludzi do budzenia instynktów 
do marszu za nawykiem. Sięgają eni po duszę siły biologicznej narodu, by 
świecąc mamldłem najbardziej zrozumiałym, pozyskać ja dla swoich osobi­
stych ambicji i celów. Całą rzeczywistość i konieczność państwową ma 
przesłonić pożądanie jednego zawodu w ramach jednej tylko ustawy. Może 
to jednak służyć tylko na drodze do samounieestwienia się wsi. Rola gospo­
darza w -Polsce przypadnie nie tym, którzy na morgach oprą swój stosu­
nek do rzeczywistości, lecz tyra, którzy ujrzą całokształt potrzeb gospodar­
czych i będą umieli stworzyć odpowiednie kadry ludzi. Ludzi tych musi dać 
wieś, bo ma ich w nadmiarze. Chodzi więc o to, by przywódcy ludowi sięr 
gając po olbrzymią większość nie wtłaczali jej w ramy najciaśniejszych, 
jednostronnych poglądów, lecz umieli dojrzeć i wskazać na moment dziejo­
wy, w którym stawką jest rola włodarza Polski, a nie tylko gruntu.

C U R I O S A
i

„Pan vice-premier w expose złożonym na Radzie Jedności Narodowej 
słusznie podniósł konieczność wysunięcia jasnego programu politycznego 
i społecznego. Opublikowana deklaracja Rady Jedności Narodowej o celach 
wojny jest najogólniejszym zarysem takiego programu, nie wyczerpuje więo 
k w e s t i i . . .  \

Tymczasem jednak przy zetknięciu się z wieloma działami oficjalnego 
apara tu  trudno obronić się przed wrażeniem, że duch tam panujący daleko 
odbiega od wymogów naszej epoki, Raz po raz, to na tym, to na innym od­
cinku ujawniają się nawet tendencje głęboko sprzeczne z d.uchera i treścią 
formalną publikowanych deklaracji, Koniecznym więc jest, by nie tylko po­
wstawały oficjalne deklaracje programowe, ale by stały się one rzeczywistą 
treścią  wszystkich prac aparatu Polski Podziemnej, Wówczas ukształtuje się 
w iara i zaufanie szerokich mas robotniezzeh, chłopskich i pracowniczych, 
że decyzja o przebudowie ustroju i wejściu na nowe drogi rozwojowe nie 
jest tylko formalnym ustępstwem na rzeez zorganizowanych robotników 
1 chłopów , . . "  („WRN" nr 7 z dnia 13.IV,43 r.)
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K toko lw iek  p rzeczy ta ł  tę  no ta tkę ,  nie znając  ź ró d ła  jej pochodzen ia ,  
sk ło n n y  b y ł b y . p rzypuszczać ,  że n a p is an a  ona zos ta ła  w  organ ie  jednego 
z u g rupow ań  politycznych,  k tó re  b ądź  pozosta ją  w  opozycji  d a  rząd u  i jego 
ekspozy tu r  w  Kraju, bądź  pozosta ją  do mich z c a łk o w i tą  reze rw ą .  T y m cza ­
sem cy ta ta  ta jest w z ię ta  z oficjalnego ©rganu grupy  politycznej,  k tó ra  m a 
sw o ich  p rzed s taw ic ie l i  zarówno w rządzie ,  jak  i w  ekspozy tu rach  w  Kraju, 
w ed ług  „k lucza  p a r ty jnego"  obsadza  sobie s tanow iska  w  tych  ekspozy tu rach ,  
b o  i z d aw a ło b y  się każdem u zw ykłem u śm ier te ln ikow i,  i e  p o w in n a  ponosić  
za  to „w czym p a r ty c y p u je ” w y ra źn ą  odpow iedzia lność .  R adzim y  panom, aby  
sp raw y  tak ie  choćby d la  u t rzym an ia  c ienia  au to ry te tu  za ła tw ia l i  k am e ra ln ie  
i m iędzy  sobą, a nie rohili  z n ich  publicznego  p rz ed s ta w ien ia  d la  ce lów  . , ,  
party jnej  demagogii.

*  •  -

. . . „ M i m o  że i inne  s tronn ic tw a  z porozum ienia  zw rac a ły  się do Lon­
d yn u  o w p ro w ad z en ie  of icjalnych p rz ed s ta w ic ie l i  SN do rządu  i R ady  N a­
rodowej,  S tronnic tw o N aro d o w e  n ie  ma swoich d e le g a tó w  w rządzie .  U w a ­
ż a jąc  rząd  londyński  za  jedyny  konsty tucy jny  nasz  rząd  — nie  m ożem y za 
p ra c e  tego rz ąd u  b rać  odpow iedzia lnośc i ,  gdyż nie zas iada jąe  w nim nie 
m ożemy mieć w p ływ u  na  jego dz ia łalność .

Mimo, że  jedność n a ro d o w a  o p a r ta  na  Porozum ien iu  C z te rech  S tro n ­
n ic tw  n ie  is tnie je  w  Londynie ,  mimo że S tro n n ic tw o  N a ro d o w e  nie ma swo­
ich  p rzed s taw ic ie l i  w  rz ąd z ie  i R adzie  Narodowej,  uw ażam y za konieczną  
w sp ó łp racę  wszystk ich  po lsk ich  ugrupowań w  Kra ju  na  c d c in k u  wojskowym, 
D e lega tu ry  Rządu i R a d y  J e d n o śc i  N a r o d o w e j . . . ” (W alka,  n r  14, 6.IV.44 r. 
D e k la ra c ja  S tro n n ic tw a  N arodow ego na Radzie  J e d n o śc i  Narodowej.)

Z powyższej d ek la rac j i  w ynika ,  że S tro n n ie tw e  N aro d o w e  nie  ma 
p rz ed s ta w ic ie l i  w rządz ie ,  ani  w Radzie  N arodow ej  i n ie  ponoRi o d pow ie-  
dzlEcSaści za  gabine t .  J a k  w obec  tego o św iad czen ia  ludzje  m yślący  w Pol­
sce  mają k o m en tow ać  s ław ne  u rb i  et o rb i  ogłoszone w  s ie rpn iu  u b ieg łego  
ro k u  porozum ien ia  cz te rech  s tronnictw? Czy to czasem  nie  jesś dom  w a ­
r ia tów ?

A  jak  na t le  tego ośw iadczen ia  w yg ląda  sp ra w a  R ad y  Je d n o śc i  N a ro ­
dowej w Kraju?

Dziś bez żadnej  w ą tp l iw o śc i  s tw ierdzić  możemy, i e  za rząd  prem. M iko­
ła jczy k a  odpowiedzia lność  ponosi część ruchu  ludowego w  Polsce,  m ian u ją ­
cego się S tronn ic tw em  Ludowem, o w p ły w a ch  którego w K ra ju  w ie le  by ło ­
by  do p o w ie d ze n ia ,  i część dawnego  PPS, ta  część, k tó ra  skupiła  się przy  
g rup ie  WRN, o k tórej  cała  opinia  pub l iczna  już w y ro b i ła  sobie opinię,  że 
p rz ed s ta w ia  bardzo ograniczony dynam izm  i ogran iczone  w p ływ y. G rupy  
kan ap o w e j ,  pow sta łe j  z rozk ładu  frontu morges, Bzumnip nazw ane j  S tron­
n ic tw em  Pracy ,  nikt p rzec ież  “w Kra ju  pow ażn ie  p o d  u w agę  n ie  bierze.

„K ilkakro tn ie  już a la rmow aliśm y,  że wszelk iego rodza ju  siły wsteczne ,  
b azu jące  na o środkach  „narodow ych"  i ozonowych,  usi łu ją  zaham ow ać  n a tu ­
ra ln y  pęd  ludu  polskiego do w sze lk ich  p rzeo b rażeń  spo łecznych ,  sięgają do 
o środków  te r ro ru  pe rsonalnego  — l ik w id o w an ia  p rzec iw n ików , Najczęście j



dzieje  się to pod  w ygodnym  pozorem  w alk i  z kom uną.  W  istocie  swej,  c zę ­
sto sięgają do ośro d k ó w  dem ok ra ty czn y ch ,  a zw łaszcza  ludowych, pod po- 
p u la rn y m  hasłem  „ch am a  za m o rd ę ”.

O bserw ujem y w konspiracj i  dz ia ła lność  zw iązków  o bszarn iczych  za ­
k onsp irow anych ,  k tó re  w ykorzystu ją  organizacje  wojskowe. W  p ierwszym  
rzędz ie  N a rodow e  Siły  Zbrojne,  k tó re  z w łaśc iw ą  im ła tw ością  zmiany t a k ­
tyki^ w yc iągnę ły  dłoń do z iem iaństw ą ,  jako ob ro ń cy  okopów  św. Trójcy. Z a ­
biegi z iem iaóstw a o A rm ię  K ra jow ą  (na n iek tó ry ch  t e re n ac h  skuteczne!,  po ­
w odu ją  ro zd źw ięk i  w dołaeh wojska, gdy k ie ro w n ic tw o  n a d m ie rn ie  zbliżone  
jas t  z dw oram i,

W alk a  ta  s dem okrac ją  ma różne  p rze jaw y .  N ajohydnie jszą  jej formę 
w ie lo k ro tn ie  p ię tnow al iśm y .  Polega  ona na prostej  w s p ó łp ra cy  z okupan tem , 
denu n c jo w an iu ,  spo rządzan iu  list „ kom unis tów ”.

Na p o p a rc ie  naszych zarzu tów  m am y d ane  szczegółowsze, jed n ak  nie 
p rzy ta cz a m y  ich n ie raz  św iadom ie  ze w zg lędów  konsp iracy jnych ,  nie chce- . 
my szkodz ić  o rganizacji,  lub rodzinom poszk o d o w an y ch .

C zynnik i  w s teczne  nas taw ione  są spec ja ln ie  na  zw alczan ie  ru ch u  lu ­
dowego.^ W idzą  po tężn iejący ,  w p ro s t  żywiołowy, na całyeh p o ła c h c h  Kra ju  
ruch, k tóry  obejmuje  rząd  dusz na  wsi n iepodzieln ie . , ,  I t ak i  ruch  zwłaszcza  
tam, gdż ie  jest jeszcze słabszy, chce  się zaham ow ać  p o d obnym i środkam i. 
Z aham ow ać  na  wsi radykal izac ję ,  k tó ra  potęguje  się coraz  bardzie j ,  z aham o­
w ać  z d ecy d o w an ą  w olę  szybkich  i g runtownych przemian.. .
•  ̂ . . .nazywanie  lu d o w c ó w  (jak rów nież  socjal is tów i. dem okra tów )  kom u­
nistam i jest szk o d n ic tw em  państwowym .

Nieraz  już podnosiliśmy, że jes teśm y przec iw nikam i wa lk i  czynnej 
z P P R  i dziś  to ponaw iam y.

Innym zaś —  w s teczn ic tw u  — zwłaszcza  NSZ, o św iadćzam y, że p ró ż ­
ne zabiegi,  aby  zaham o w ać  bieg życia,  Po lska  b ędzie  inna  niż była,  P r z e ­
strzegamy, że nie tędy  droga do niepodległości,  G dy  to nie pomoże, b ę d z ie ­
my m usiel i  n ies te ty ,  szukać  innych  d róg”, (Agencja  in form acyjna  „ W ieś” 
nr 10 z dn ia  28,111,44 r.)

C ytata  w yję tą  z agencji  nieoficja lnej  S tro n n ic tw a  Ludowego, k tóre  po- % 
nosi na jda le j  idącą  o d p o w ied z ia ln o ść  za w szy s tk 'e  czynnik i  w y k o n a w c ze  
obecnego  gab ine tu ,  zaw ie ra  w sobie  w y c ieczkę  pod ad resem  A rm ii  K ra jo ­
wej, k tórej jakoby  S tronnic tw o Ludowe odda ło  do dyspozycji  w szystk ie  swe 
siły w ojskow e,  a iakjże z aw ie ra  o b rzy d liw ą  insynuację  pod a d re se m  n ie o ­
kreś lonych  bliżej grup p o l i ty czn y ch  oraz  jak ichś  n ieok re ś lo n y ch  zw iązków  
obszarn iczych ,

 ̂ Każdy  u czc iw ie  m yślący  Po lak  z ob rzydzen iem  p rzeczy tać  może tego 
rodzaju  bezpods taw ne ,  na  poziomie najniższej demagogii  utrzyynane, w y s tą ­
pien ia  p rasowe.

Najwięcej^ jed n a k  w ym ow y ma fakt  s tw ie rd ze n ia  tego, że według 
egenćji  p rasow ej  „W ieś",  ruch  ludow y w Polsce  jakoby  ma być p rz ec iw n i­
k iem  w alk i  czynnej z PPR, n a w e t  n ie  u w zg lędn ia  się kon ieczności  sam o ­
obrony. Na t le  tych  w yn u rzeń  w ar to  przypom nieć ,  że te „zw arte  S tronn ic tw o  
L udow e"  przesz ło  w swej p res te  do p o rządku  dz iennego  nąd  faktem, że p o d ­
p is  B a ta l ionów  Chłopsk ich  f igurował pod s ław n ą  d e k la ra c ją  powołanej  do 
życia prz'ez PPR  Knajowej R ad y  N arodow e j,  W ięce j  skromności,  p anow ie ,



i mniej z ak łam an ia .  I b ę d ą c  „ruchem mas",  za  |ak i  się uw ażac ie ,  nia walcz-  
cie ze s t raszakam i,  urojonymi straszakami o „dzia ła lności  zw iązków  obszar-  
Hzację zakonsP l ro w an y c h "> k tó ra  ma W am  „zah am o w ać"  na wsi r a d y k a -

„Nasz rueh  ludowy, k tórego t r z o n e m  są chłopi,  zd eey d o w an y  jest 
skupie  ca łą  energią  N arodu  na sp raw ie  na jba rdz ie j  zasadn ieze j ,  na jba rdz ie j  
decydu jące j  o naszej przyszłości: n a  s p r a w i e  n a s z y c h  g r a n i c  
naszych ziem, Nikomu może ba rd z ie j  te  sp raw y  nie leżą  na  sercu, jak ch ło ­
pu polskiem u, bo n ik t  n ie  potrafi  lepiej w czuć  się  w p ro b lem  korzystnego 
u ksz ta ł tow an ia  granic ,  jak chłop, odm ierza jący  w  ciężkim  t rudzie  k rok  za 
k rok iem  m iedzę własnego z a g o n u , . ,  Z agadn ien ie  odpow iedn ich  g ran ie  jesł 
Więc p rob lem em  p ierw szop lanow ym , n ie  ty lko  pod ką tem  w id zen ia  b e z p ie ­
czeństw a  narodowego ,  a le  także  z uwagi na  ich b ezpoś redn i  zw iązek  z za- 
g a d m e m am i  st ruk tu ry  w ew n ę trzn e j  . .. .

D iuga p o d s taw ę  fundam en ta lną  tej nowej Polski s tanow ić  b ędzie  r e- ' 
o r  m a r o l n a ,  k tó ra  z a ła tw i  p ro b lem  ziemi od s trony w ew nę trznego  ży- 

cia_ społecznego. P ro b lem  ten w zupełnośc i  dojrza ł  już do rozw iązan ia  — 
m e  w sensie  rzeczow ym , bo w tym sensie dojrzał już d a w n o  — lecz  w se n ­
sie  psychicznym. D a ła  tem u  w yraz  dek la rac ja  Czterech s t ronn ic tw  z sie rpnia  
lS)4d roku, g łosząca,  że na tychm iast  po ustan iu  okupacji  ma być  p rz e p ro w a ­
dzona grun tow na reforma rolna,..".  ( „O rka"  n r  3 z m arca  1944 roku,)

C ytata  powyższa  jest w yję ta  z jednego z na jlepie j  red ag o w an y ch  pism 
ruchu  ludowego i nie raz i łaby  nikogo, gdyby  nie to, że w tym  sam ym  p iś ­
mie n ie jednokro tn ie  znajdow aliśm y w yraz  najdalej  idącej m egalomanii  tak  
zw anych  przyw ódców  ch łopskich ,  p rześw iadczonych  o sw ych  w y b i tn y ch  
zdolnościach  i m oż 'iwościach  do rządzen ia  państw em , p rzy zn a jąc  na  to mo­
nopol w y łączn ie  grupom chłopskim. Ktoś może nas pod e jrzew ać  o złośliwość 
w  wyborze  cy ta ty  i przypuszczać,  że poza sp raw ą  gran ic  i poza sp ra w ą  r e ­
formy rolnej om ów iono  w tym a r tyku le  i inne  zagadnien ia  państw ow e.  Z a­
pew niam y , że tak  nie jest i prosimy o sp raw d zan ie  oryginału,

A więc rząd źc ie  panow ie  Polską, mając w ruchu  ludowym  za „trzon" 
chłopów, jak sami to p iszec ie  i d ba jc ie  tylko o gran ice  i re form ę rolną,  
której prob lem , o ironio, „w sensie rzeczow ym  dojrzał już d a w n o ”, a w „sen­
sie p sy ch iczn y m ” do jrza ł  już, gdy zaw arl iśc ie  p ak t  z endeają .  Za czasów 
n ieszczęsnej  Piłsudozyzny  w  taki sposób nik t  n ie  po traf i ł  rządzić .  Może i W y 
to k iedyś  zrozum iec ie ,  a le  dop iero  kiedyś.

•  »

„Nie m ożna  jednak  nie docen iać  znaczen ia  op in ii  pub licznej  w k ra jach  
ang losask ich  — i to co nas w tej chwili  na jw iększym  n iepoko jem  pow inno  
n a p aw a ć ,  to fakt,  że opinia  ta  nie ksz ta ł tu je  się po naszej m yśli  i znajduje  
się  ona pod t a k  silnym w pływ em  wrogiej n am  p ropagandy ,  iż w yda je  się 
n iep o d o b ień s tw em  odrob ien ie  tego. P raw d a ,  że d e cy d u jącą  ro lę  grają tu p ie ­
n iądze ,  rzucone  na p ropagandę  i że w społeczeństvzaeh ta k  z industr ia lizo-  
w an y ch  i tak  s łabo o r ien tu jących  się  w  zagadnien iach  europejskich ,  jak a n ­
glosaskie, ten  k ierunek  zdobyw a większy  w p ływ , k tóry  większym i szafu |e 
p ien iędzm i na  p ropagandę ,  My jes teśm y ubogim n a ro d em  i nie s tać  nas na 
w y d a n ie  na p ropagandę  n aw et  takiej  sumy, jaką  na  rek lam ę  w y d a tk u je



p ierw szy  lepszy kon cern  am ery k ań sk i .  N ie s te ty  jed n a k  n ie  o to tylko chodzi, 
W y d a je  nam  się, że nasza  do tych czaso w a  p ro p ag an d a  c ie rp ia ła  na  istotne  
m ery to ry czn e  brak i ,  w sk u tek  ezego spo łeczeńs tw a  anglosaskie  nie były nigdy 
dos ta teczn ie  i o d p o w ied n io  po in fo rm ow ane  o naszych dążen iach ,  o naszej 
p o l i ty ee  i naszych p raw ach ,

,..Do wojny tej w esz l iśm y z f . ta lną  h ipo teką ,  z am azan ą  sza leńs tw am i 
po li tyk i  sanacyjnej .  T a  „m ocars tw ow a"  po l i tyka  d o p ro w ad z i ła  do tego, żeś­
my w łaśc iw ie  n ie  m ie l i  w  E u ro p ie  żadnego  na rodu ,  k tó ry b y  nas  d a rzy ł  
sym patią  — n a w e t  S ło w acy  sta l i  się naszymi wrogami. W chwili ,  gdyśmy 
o b ró c il i  p r z ec iw k o  sob ie  op in ię  ku l tu ra lnego  św ia ta  z p ow odu  przy jaźn i  
z h i t le row sk im i N iem cam i,  z rob il iśm y jeszcze jedną  w o l tę  — i pokłóci l iśmy 
się z N iem cam i,  N asza  bezkom prom isow a  w a lka ,  dzie lność  naszych  żołn ierzy  
z rob iły  owszem  b a rdzo  w iele ,  a le  to n ie  w ys ta rczy ło  do grun townego  oczysz­
c zen ia  h ipo tek i ,  My P o lacy  jes teśm y narodem , k tórego cechuje  ch ron iczny  
p rzeros t  em oejonalizm u w  po lityce" .

R edakc ji  „O rk i"  n ie  cechuje  „chron iczny  p rze ro s t  em oejonalizm u 
w po lityee" ,  Cechuje ją re a l ism .  Złą po lską  p ro p a g an d ę  t łu m a cz y  się b rak iem  
p ien iędzy ,  innych  b raków , tak ich ,  jak  o dsuw an ie  na jlepszych  ludzi  z odp o ­
w ie d n im i  kw al if ikac jam i,  a w y su w a n ie  pp, S t rońsk ich  i Kotów  na  k ie ro w ­
n ików  p ropagandy ,  „O rk a"  nie w idz i,  O w ar tośc i  p ien ięd zy  w iem y, że cz te ­
ry  subsyd iow ane  s t re n n ic tw a  w Polsce  m ają  w y ro b io n y  sąd — i w ie d zą  jak 
tym i p ien iędzm i wa lczyć .  Nie w ie d zą  ty lk o  o tym, że aby  zrob ić  do b rą  
po lską  p ro p a g an d ę  t rze b a  by ło  nie p om nie jszać  a p o w ięk szać  w artości  p o l­
skiego w k ład u  w ogólnym do ro b k u  św ia tow ym , zw łaszcza  w dobie  obecnej  
wojny. Nie t r z e b a  było w s tydz ić  się  K utna  i W arszaw y ,  n ie  t rzeba  była 
w s tydz ić  się  tego, że b iedna  Polska  by ła  lepie j  p rzygo tow ana  do wojny od 
bogatej Anglii,  n a w e t  w lo tn ic tw ie .  Nie t rzeba  było sorw il izm em  w oheo  
F ran c ji  rozgrzeszać  jej z n ied o t rzy m an y ch  w obec  nas zobo w iązań .  Nie t rze ­
ba było p rzez  us ta  księdza  Kaczyńsk iego  z ap ew n iać ,  na  sk u tek  sugestii  p a ­
na Kota ,  p ra sy  a m erykańsk ie j  o sw o b o d z ie  re lig i i  i d e m o k ra ty źm ie  S o w ie ­
tów, gdy W tym samym czasie, gdy p. Kot u rz ęd o w a ł  w M oskwie,  o d b y w a ł  
się m ord  w K atyn iu  i ty s iącach  innych  m iejsc  w Rosji.

„ F a ta ln a  h ip o tek a  zam azana  sza leń s tw am i p o l i tyk i  san acy jn e j"  i „b rak  
sym pati i  w E u r o p ie ” , a zw łaszcza  „jeszcze jedna  w o l ta  i pok łóci l iśm y się 
z N iem cam i"  — bo tą  w o l tą  i z ło tem  i k rw a w y m i  zarów no  zgłoskami w y ­
p isa liśm y n o w ą  k a r tę  w h istorii  R zeczypospoli te j .  R e d a k to ra  „O rk i  za  w y p i ­
syw anie  tyeh  g łupstw  p roponujem y o d d a ć  pod sąd  o rgan izacy jny  S t ro n n ic tw a  
Ludowego, bo p rzec ież  i tam  znajdz ie  się ktoś, k to mu w yt łom aczy ,  że n a ­
p isa ł  głupstwo.

i *
#  *

„W W arszaw ie  w szystk ie  k ie ro w n icze  s tanow iska  w p odz iem nej  p o l ­
skiej adm in is t rac j i  o b sad zan e  są, jak  pow szech n ie  w iadomo, w ed ług  k lucza  
pa r ty jnego .  Sztaby p a r ty jn e  s ta ran n ie  p ilnu ją ,  by nie było jak ie jko lw iek  n i e ­
równości ,  J a k  lu d o w iec  o trzym a stanow isko  n acze ln ik a  w ydz ia łu  w którymś 
d e p a r tam e n c ie ,  na tychm ias t  ró 'wnoważny u rząd  musi być o bsadzony  p rzez  
n a ro d o w ca ,  socjalistę  lub członka  P a r t i i  Pracy.. .  Za te  przyszłe  stanowiska ,  
już dziś rozdzie lane,  kupuje  się  z w olenn ików  i zap rzysięga  się na  w ie rność  
pa r ti i .
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W  politycżhej  opin ii  W arszaw y  wyw ołu je  to falę k ry tyk i ,  p rzew ażn ie  • 
fa łszywej,  n a tu ra ln ie  p rzed e  wszystk im  tych, k tó rym  odm aw ia  się p ra w a  do 
żłobu, n a tu ra ln ie  w  przyszłości,  bowiem  dziś, rzecz  jasna, tego ż łobu tak  
jak b y  nie  było.

To co W arszaw a  krytykuje ,  to już p row inc ja  u w aża  za  „świństwo", 
a  k rw a w ią c e  K resy  za  ohydę i szaleństwo,

Donoszą  nam, że Komitet Polski  w  jednym  z w o jew ództw  w schodnieh  
o trzym ał  za rządzen ie  odpow iedniego  d ep ar tam en tu ,  by. s t ruk tu ra ln ie  d os to ­
sow ał  się do wzoru  adm in israc j l  konspiracyjnej ,  w yznacza jąc  na  w o jew ódz­
kiego de lega ta  jednego spośród siebie ,  a le  na leżącego  do S tronn le tw a  
Ludowego, a na  nacze ln ik ó w  wydziałów  kogoś ze S tro n n ic tw a  Narodowego, 
W R N  i Pa r t i i  Pracy .

Zebran i  w K om itec ie  owego w o je w ó d z tw a  odpow iedzie l i ,  że nie m ają  
ludow ców , endeków , ani  socjalistów, a ty lko  . P o lak ó w  — nie mogą więc 
wykonań  nades łanego  zarządzen ia ,  G d y b y  jed n a k  w W arszaw ie  znaleźl i  się 
o d p o w ie d n i  k an d y d ac i  z pożądanym  cenzusem  party jnym , mogą przyjaohać 
i obiąć  stanowiska, radzi  się im jednak  przyw ieźć  łopatę ,  gdyż p ra w d o p o ­
do b n ie  b ę d ą  rozstrzelani.

T rzeb a  się  zas tanowić,  czy i w W arszaw ie  nie na leża ło b y  zam ien ić  
„ k lu c za ” na  łopa tę" .  („Słowa P raw d y "  nr 4, dn.1.IV,44 r.)

Pow yższa  cy ta ta  da je  ob raz  ta k  ponure j  rzeczyw is tośc i ,  że w ła śc iw ie  
n ie  pow inniśm y jej um ieszczać  w  rzędz ie  powyżej  podanych  Cytat, a le  om ó­
w ić  osobno, L a p id a rn a  i ru b aszn a  fe rm a tej cy ta ty  n ie  um niejsza  tragizmu 
poruszonych  faktów.

*  »

, .„Jeżeli  R ad a  Je d n o śc i  N arodow ej nie b ęd z ie  n a p ra w d ę  R ad ą  J e d n o ­
ści, los jej i zad an ia  mogą być, t rudne .  Is tn ie ją  jeszcze w Kraju  dw ie  R ady 
o c h arak te rze  marginesowym , jedna  pod  pa tro n a tem  PPR, druga  pod  firmą 
T ym czasow ej R ady  Narodowej,  Sytuacja  nfe może polegać na rywalizac j i ,  
ro zw iązan a  może być ty lko  w tej drodze,  że Rada  Je d n o śc i  Narodowej u n i ­
ces tw i inne  pom ysły  w tej dz iedz in ie  swoim c ięża rem  politycznym , swoją 
pow szechnością .  Tej roli  nie odegrają  d z ia łan ia  a ry tm ety czn e ,  Jeżeli je og ra ­
n iczym y do dz ie len ia  i m ożenia  l iczb  3 i 4", („Nowa Polska" nr 66 z dnia 
29,11.1944 roku.)

W ypow iedz iana  powyżej  op in ia  nie jest odosobnioną, m ożna  by  p rz y ­
toczyć  w ie le  głosów prasy , p o tw ie rd za jący ch  tą  charak te ry s ty k ę  sytuacji ,  
W yraz ić  na leży  obaw ę,  czy sprawa*. R ad y  Je d n o śc i  N arodow ej n ie  s tanie  się 
now ą  łam ig łów ką  naszego życia  politycznego.

2 s tycznia  p. P e łnom ocn ik  p oda ł  kom unika t  o pow stan iu  R ady J e d n o ­
śc i  Narodowej;  od tego d n ia  do dnia  dzis ie jszego up łynęło  4 miesiące ,  sy tu ­
ac ja  zaś p ozos ta ła  n iezm ien iona .  >

•  ’ *

Na zakończanie  poda jem y cy ta tę  „wesołą",  bo p rz ec ie ż  n a w e t  w nsj- 
• ięższyeh  czasach, jak ie  p rzeżyw am y, od rob ina  hum oru  nie aaszkodzi.  C ytu­
jemy „Głos W a rsz a w y ” nr 21 z 21.111.44 r., w  k tó rym  w  a r tyku le  pt.  „T o­
n ą cy  ch w y ta  się k łam stw a" ,  czy tam y co poniżej:



„T ak  p rzy  pomocy k łam stw a ,  p rz e ra b ia jąc  zb ro d n ie  na  cnotę,  z d rad ę  
na pa tr io tyzm , usiłuje  k l ika  em igracy jnych  b a n k ru tó w  p rzed łużyć  swój ży­
wot,  Do jak  n iew y b red n y c h  k łam stw  uc iek a ją  się  ci ludzie ,  św iadczy p rze ­
m ów ien ie  Sosnkowskiego do lo tn ików  polsk ich  w Anglii,  A b y  oczyścić  się  
z z a r z u t u  p r o w o k o w a n i a  wojny z Sow ie tam i,  Sosnkowski p o w ie ­
d z ia ł  m. in.: „Polskim siłom podz iem nym  zosta ła  w y d an a  instrukcja  w sp ó ł­
p ra c y  z C zerw o n ą  A rm ią  na z iem iach  polskich .  P rzyw ódcy  ruchu  p o d z iem ­
nego zosta l i  pow iadom ien i ,  aby n aw iąza l i  łączność  z dow ó d z tw em  Czerwonej  
A rm ii  w  sp raw ie . . .  w spó łdz ia łan ia  w wojnie  p rzec iw k o  N iemcom . M a to być 
w y ra z  naszej dobre j  woli" itd.

In s t rukc ji  tak ie j  nie było. P u b l ik o w a n e  w osta tn ich  dn iach  instrukcje  
d la  P o la k ó w  na  te re n ac h  za jm ow anych  przez  w ojska  sow ieck ie  m ów ią  coś 
w ręcz  p rzec iw nego .

P a n  Sosnkow sk i  p rzem ilcza ł  „ d robną"  rzecz,  że instrukcja ,  o k tórej 
m ówił,  m ia ła  o b o w iązy w ać  p o  n a w i ą z a n i u  s tosunków ze Z w iązk iem  
Sow ieck im .

Ja k k o lw ie k  w Polsce  g enera łom  wolno było w ie le  —  to p rzec ież  są­
dzimy, ze n a w e t  w  ozonow o-genera lsk im  kodeksie  tak ie  „przem ilczen ie  
pachn ie  ła jdac tw em .

K lika,  k tó ra  d la  p rzed łużen ia  swego żyw ota  u c iek ać  się musi do t a ­
k ich  m etód,  sam a o zn a jm ia  swój n ied a lek i  już zgon".

A u to r  tego  a r ty k u łu  p o b i ł  rekord  g łupoty  nie notowanej  d o tychczas  
w  żadnym  obozie  po łi tyeznym , K om unis tyczna  pra sa  w  Polsce ,  jak  w iem y 
p ro w a d zo n a  jest w  sposób n ies łychan ie  n ieudolny ,  p rzy  k tórym  czy te ln ik  za­
zw ycza j  musi się czuć urażony, że au to rzy  a r ty k u łó w  t rak tu ją  go jak  os ta t ­
niego głupca,

„Pan  Sosnkow sk i"  p ra w d o p o d o b n ie  n ie  p rz e ją ł  by  się tem, że mu się 
zarzu ca  „ ła jdac tw o" ,  że „ p rzem ilcza ł" ,  iż odd z ia ły  A rm ii  K ra jow ej  m ają  p o ­
lecone  n aw iąz an ie  łączności  z d o w ó d z tw em  a rm ii  czerwonej  dop iero  po n a ­
w iązan iu  s tosunków  po litycznych  z Rosją Sow iecką,

„ Pan  S o s n k o w sk i” n ie  p o t rze b o w a ł  p rzem ilczać  rzeczy, k tó ra  jest 
k a rdynalnym  w a ru n k ie m  d la  każde j  w sp ó łp ra cy  wojskow ej,  gdyż jeżel i  ten  
w a ru n ek  n ie  zosta ł  spe łn iony ,  n ie  by łaby  to w spó łp raca ,  a poprostu  p ę d z e ­
n ie  ludzi  na  rzeź  dó sz lach tuza  sow ieckiego, ezego p raw d o p o d o b n ie  życzy ł  
by  sobie  r e d a k to r  „Głosu W arsz a w y " ,  aby pow tó rzy ć  e k sp e ry m en t  z K a ­
tyn iem .  ^  .


