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W kosinogoniach Indyan wyzszy jest idealizm,
nizeli w idealnych pojeciach Platona, a pézniej niemiec-
kich filozofow. Materyalnosé jest tylko zludzeniem, a
kazdego bytu zmyslowego rodzicielka abstrakcya. Tak
np. z przymiotowosci smakowania rodzi si¢ smak i woda;
z dotykania skéra i wiatr, czyli narzedzie i przedmiot.
Podobnie ksztalt wydal z siebie Swiatlo, brzmienie wy-
dalo powietrze i t. p.

Ale po te'j suszy pojeé metafizycznych roztacza sie
przepych koloréw najbujniejszej wyobrazni. 1 to jest
wylaczna cecha'religijno-filozoficznych badan Indow.
Przez abstrakcyjne subtelnos$ci przebija si¢ cudna przy-
roda kraju; rozum ol$niony blaskiem barw Zywych, i
oschle rozumowania sta-

Takie sa

najSwietniejszych obrazéow;
wione obok zbytku jaskrawych malowidel.
tez Indye: jest to kraj poezyi i algebry, powieSci uro-
czych i systeméw metafizycznych, kraj bajaderek i po-
wszedzie rozkosz i migkko$¢ obok ascety-
Wyobrazenia ich mitologiczne po-

kutnikow;
zmu i umartwienia.
mieszaly si¢ zfilozofia. Istno$§¢ boska jest jedyne'm ist-
nieniem, ona Zyciem rozlane'm we wszystko$ci stworze-
nia, zywotem bytu wszelakiego. Ale ta wszystkos§¢
Swiatow jest nierozerwanem stopniowaniem si¢ od naj-
wyzszego Boga, obranego z przymiotowosci przez nie-
zliczone, najczesciej dziwotworne przeobrazenia, do naj-
podlejszych martwych istéot, a ery licza si¢ na miliony
lat, w ktéorych powstaly wszystkie te Swiaty, i nieba i
piekla, i wszystkie twory.

Pod tym wzgledem ksiegi Purana, w ktérych zlo-
zona i ta bujno$¢ wyobrazni, i ta glebia nadprzyrodzo-
nych dociekan, te osobliwsze przeplatania mitologii z filo-

Rofc czwarty.

dnia 29.

Marca.

zofia maja swoj szczegdlny charakter, ktéremu trudnoby
zuale§¢ co$§ podobnego w calej poezyi. Choébys$ ge-
spekulacyjny Kanta zespolil z r3motworczym
talentem Homera, jeszczeby i to nie wystarczalo na
Kant wprawdzie sama my$la wnature

niusz

piesni Purana.
mySsli si¢ wpatrzyl, i niejako, jak Mickiewicz powiedzial,
oko wstecz wywrocil, azeby zobaczyl widzenie; atoli
subtelno$¢ mysli filozofa indyjskiego o wiele jest prze-
nikliwsza, a zaduma jego rozumu spekulacya, imistycz-
no$cia razem; poezya za$§ Iliady i Odyssei tak rézna
od poezyi indyjskiej, jak wznio$lejsze Himalaja od po-
wabnych wzgérz Attyki; jak rykliwsze spienione bal-
wany Gangesu od mruczacych wod C.efissu; jak du-
mniejsza jest olbrzymia architektura w Ellora nad skro-
mne Partenonu ozdoby.

Bhagavata-Purana tak maluje bostwo Wisznu przed
stworzeniem C355. str.): »Samotny, spoczywal na loiu,
taka jego byla bialo$¢, jak biale sa wlékna kwiatu lo -
tus, cialo w ksztalt we¢za zwite, unosilo si¢ nad ocea-
nem, i zalewalo Swiat w koncu kazdego okresu zycia
istét; a ciemnoSci rozchodzily si¢ przed blaskiem dro-
gich kamieni osadzonych na glowie we¢za, zdobiacych
koronna czaszke jego.«

»Przed tym ogniem bladl blask goéry ze smaragdu
o przepasce rubinowego marmuru i o licznych szczy-
tach ze szczerego zlota; mial wieniec drogich kamieni
z jezior, ro$lin i kwiatéw; ramionami jego trzciny bam-
busowe, nogami drzewa.«

"Ramiona strojne w dyamenty i bogate naramien-
nice byly jak gdyby tysiace konaréw; korzeniem jego
byl pierwiastek niewidzialny; Swiaty tworzyly drzewo
bujne, po ktérego galeziach polyskiwaly korony kréla
WEZOW .«

W takim to obrazie mitologicznym, jakby w ara-
besku rownie dziwotwornym, jak wspanialym uposta-
ciona tu widzimy istno$§¢ béstwa, bedacego wedlug wy-
obrazen Indyau przyczyng wszech rzeczy, béstwem
niepojetem, bo bedace'm bez postaci i bez przymiotu.
Atoli na to pojecie metafizyczne wysypuje rymotwérca
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wszystkie skarby poezyi indyjskiej i obrzuca szkielet
mysli, jakby szklnigcg od bogactw obstona. W srod tylu
kolossalnych obrazéw , ktéremi gra wyobraznia poety,
przeswietla mysl metafizyczna, jak potysk gromu wsrod
olbrzymich skat, i kwiecistych dolin, ,a korzeniem
jego byt pierwiastek niewidzialny."

Wyborny jest takze ustgp z tej same'j pies$ni tto-
maczenia pana Burnouf (449. str.) wystawujacy walke
bogéw naksztatt walk homerowskich, tylko wigcej
w nadludzkich skreslona zarysach. Ta sama tu stycz-
nos$¢ mysli filozoficznych ubarwionych obfitoscia obra-
zO6w epicznych. Istno$¢ nad istnoSciami, przeobrazona
w straszliwego wojownika stacza bdj z olbrzymem, a
wszyscy bogowie, genie i wszystkie twory przypatruja
si¢ tej walce, baczac z postrachem na jej koleje, bo od
jej wypadku zalezy zbawienie lub zniszczenie $wiata.
Atoli ten, co powala olbrzyma, to stwoérca wszech
rzeczy. On wérod walki byt peten bdstw, zaptodnio-
nych w lonie jego, i potozyt ziemi¢ na powierzchnig wod.

Przejdzmy wreszcie z metafizycznych pojec¢ Indyan
do wyobrazen ich o cztowieku, o celu zywota jego, o
moralnosci, o ile je skreslaja ksiggi Purana. Skoro
$wiat caly widomy jest ztudzeniem tylko, nie moze by¢
czem innern zycie ludzkie. Indyanin uwaza je za sen
utrudzajacy ducha, za bolesna utud¢ zmystowa. Wszy-
stkie dziatania nasze, potrzeby zycia, myslenie oddalaja
nas od istnos$ci najwyzszej, ktéora jest wiecznym poko-
jem. Swiat ten peten ruchu jest przez to samo nico-
$cia znikomag, i cztowiek poki zyje, do nicos$ci nalezy.
Duch za winy swoje zostal stragconym na ziemig, i za
kar¢ prowadzi zywot ziemski. Ztad to w piesniach
Bhagavata tak zywo odmalowany obraz nieszczg$e
doli ludzkiej. Juz w pierwociu stycha¢ jeczenie du-
szy, ze wskazana na zycie, stracona na padol ziemi,
zanurzona we krwi, petza jak robak, obrana z pamigci,
obrana z wiedzy, 1 niemogaca si¢ dac¢ poznaé¢. Tu wigc
czlowiek nowonarodzony stosowniej, nizeli u Lukre-
cvusza nazwan by¢ moze podroznym od fal morskich
wyrzuconym na lad

Suevis projectus ab mtdis
Narita.......veiveicinennne,

1 Pliniusz smutny skreslit obraz zycia czlowieka.
Wszakze nie ma w nim tyle rozlanej melancholii, co
w poezyi Purana. Umyst Rzymianina, kiedy juz
wiekami skruszona byla wiara w szanowane niegdys$
ustawy Numy, owtadniony skeptycyzmem, w catkowi-
tem zwatpieniu religijne'm smutna widzial dole ludzi.
Indyaninowi za$§ bylo takie wyobrazenie zywa wiarg.
On wierzyl, ze zywot czlowieczy jest kara na ziemi,
straceniem z wysokos$ci, niejako upadkiem aniotow.

Kiedy tak bolesne i ponizone jest czlowieka prze-
znaczenie, zachodzi pytanie, co mu wypada przedsie-
bra¢, aby je zwalczal i wyszedl zwycigzko?— Oto ma
by¢ na podobienstwo najwyzszej istnosci. To wigc re-
ligijny i filozoficzny powod owego kwietyzmu in-
dyjskiego. Stepienie w sobie zadz wszelakich, nieczyn-
no$¢ zupelna umystu i ciala, a zanurzenie si¢ calym
soba w jedn¢ mys$l owej jednoistej istnosci bez rdznic,
granic i formy. Czyny i dziatlania nasze wtracaja nas
tylko coraz glgbiej w ten $wiat utudy, a oddalaja od
pierwiastku onego niewidzialnego. ,,Zadumanie si¢ we
Wisznu «powiada purana tegoz nazwiska (Wilson st. 15.)
»jest na podobienstwo miecza, ktéorym cztowiek rozu-
mny przecina wezel dziatan swoich, co wieza dusze¢ jego.*

Indyanie wyrobili i wyksztatcili u siebie ten rodzaj
kontemplacyi, 1 nazywaja go Yoga; oOw stan duszy,
ktorym wznoszac si¢ pod nad wszelakie funkeye zycia,
po nad wiedz¢ i po nad mys$lenie samo, mienig si¢ by¢
potaczonymi z béstwem, tonagc duchem, w tonie jednoi-
sto$ci jego. Rodzne sg ku temu stopnie irdézne przepisy
w postepowaniu. Nie jedna metoda w oczach naszych
dos$¢ $mieszna, aby doj$¢ do owego najwyzszego szcze-
bla zadumy, do zupelnego otr¢twienia i1 zatopienia si¢
w Bogu catym soba.

W Bhagavata czytamy (Burnouf str.209.): mAsce-
tyk, chcacy oderwac¢ si¢ od swiata tego, niech siadzie
na siedzenie mocne i wygodne, niech go nie zajmuje
ni czas, ni miejsce, niechaj oddycha, ate niech zatrzy-
ma oddech w sercu swoje'm.«

,»Niechaj serce niknie w oczyszczonej wiedzy czto-
wieka, wiedz¢ t¢ niechaj chlonie pierwiastek, ktory w nas
widzi, a ten zndw niechaj tonie w duszy wtlasnej, a
tym sposobem medrzec peten stalosci, jednoczac ducha
swego z duchem powszechnym, bg¢dzie w posiadaniu
zupelnego spoczynku 1 wstrzyma si¢ od dziatania
wszelkiego."

Tamze str. 551. opisana jest najwyzsza doskonatosé
kontemplacyi w te stowa: ,,Kiedy w odosobnieniu si¢
od wszystkich przedmiotow, serce zadnej juz nie zna
zadzy, 1 oderwane od $wiata, przygasto na podobien-
stwo ptomyka, ktory si¢ wypalil; cztowiek w takim
stanie stanal po nad przymiotami swe'mi, widzi ducha
swojego pod wzrokiem swoim, bo krom ducha nie ma
nic w nim innego, niczem si¢ oden nie wyrdznia.«

,»Takie'm zatarciem uczu¢ wszelkich zstepuje na
lono najwyzszego majestatu, wolen bolesci i rozkoszy,
tych utomnos$ci natury ludzkiej; ich poczatek odnosi si¢
do osoby cztowieka, do pierwotnej przyczyny dziata
nia, ktoére) juz nie masz, bo czlowiek w lonie wlasnym
ujal istot¢ istnos$ci najwyzszej.«
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»Kiedy w len sposob Siddha (ascetyk) przyszedl
do poznania tego, czem jest w istocie, w tej doskona-
loSci ducha nie ma juz uwagi na cialo, czy to, Ze sta-
nal, gdy si¢ ono pod wplywem przeznaczenia podniosto,
czy tez, ze si¢ ruszyl z miejsca lub usiadl, on nie wie
o tern wszystkiem, jak czlowiek oSlepiony odurzajaca
tegoscia likworu nie widzi stanu sukni, co nagosé jego
okrywa.«

»Wszakze cialo dzialajac pod wplywem przezna-
czenia nie przestawa zy¢ wraz ze zmyslami, dopoki trwa
rozpocze¢te raz dzialanie zywota; ale czlowiek, co do-
szedl celu kontemplacyi i poznal rzeczywisto$¢, nie ma
juz stycznos$ci z cialem; cala zmyslowo$¢ i wszystko,
co z cialem ma zwiazek, sa dlan na podobienstwo
mary sennej.«

(Dokonczenie nastqpi.)

Literatura krajowa.

P oezy a.

C larttn sukienka.
(Ulame k.)

Grzmi muzyka, taneczne zwijaja si¢ wstegi,

I znéw si¢ rozkregcity, jak we¢zowe kregi;

I dluga tasma w jioprzek sali przesuwaja,

To polskiego, wesote pary pohuloja!

Witam ci¢ lzawem okiem, pamiatko przesztosci,

Zda mi si¢ Staropolcéw widzie¢ w twarzach gosci —
Tylko pas starodawny gdzie§ zniknat — a'w twarzy
Ni to stara powaga, ni si¢ zapal zarzy!

A tam w czarnej sukience cudna posta¢ §wieci,
Wszyscy jej zapomnieli — ku niej wzrok méj leci:
Ona jedna wesotej uczty nie podziela,

Tylko tzawa zZrenica jak brylantem strzela!

To narodowy taniec rozizawil wspomnieniem
Sliczne oko, plonace anielstwa promieniem.

Jam w zakatku, wpatrzony w to boskie oblicze,
Wecezytywal si¢ w jej pigkne rysy pokutnicze!
To rodaczka — to perla Staropolcow rodu,
Rzuca zamglonym blaskiem w pomrocc zachodu,
To matki zatobnica — taka ja widziatem,
Poséréd hucznej biesiady — i wraz ukochalem,
Nieodgadnionym, dziwuym, tajemniczym szatem!
I tak do serca lgneta barwa jej zatoby,

Jakby duch moj uleciat nad ojczyste groby!

Jam dumat o mogitach ojczystych — a ona,

Jak nagrobowy posag, siedzi, zatgskniono!

Wigc mam cho¢ jedn¢ w zalu samotnym spdlnice
W  czarnej sukience, jasna jak aniot dziewicg!
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A wkoto mnie mijaja tancerki ochotne,

Grzmi muzyka, po sali kraza stopy lotne;

Wszystkie pigkne — a zadna nie zng¢ci mi¢ w tany,
Bom ja w czarnej sukience z dusza rozkochany.
Chcialbym ja widzie¢ co dzien w tem samem ubraniu,
Chciatbym z nig zycie przesni¢ we izach i dumaniu!

I poznatem ja, gtos jej: muzyka zyjaca,

Co wnika w serce, dziwnie t¢skna i marzaca,
To oko, co gra dusza jasna, jak krysztalem —
Poznatem ja, i w tejze chwili oszalalem
Nieodgadnionym, dziwnym tajemniczym szalem!

1 zda mi si¢ ja widzie¢ — zbudzonemu zrana,

I caly dzien mi $wieci jej posta¢ kochana,

I widz¢ ja o poinoc — kiedy mig¢ sen zmroczy,

I widze jej z wieczora — S$liczne gwiazdy — oczy!
W anielskie ksztalty t¢skne wytezam zrenice,

I dtonie — i zda mi si¢ bliskiem endne lice,

Zda sig, ze postuchata na moje zaklecia

I rzucita si¢ w dzikie szalefica objecia!

O nie! — to w duszy tylko boskie wdzigki $wieca,
Co wraz z szalefica duchem do grobu uleca!

A oua gdzie? — na ziemi nie pytam, gdzie ona,
Bylem w niebie w jej $liczue utonal ramiona.

7. Grudnia 1840. r. Franciszek Zyglinski.

O pierwiastkowych wiekach oswiaty
w Polsce.

(Z uwagami nad historycy literatury JUichala \Wiszniewskiego.)
('Dalszy ci )

Zjazdy wielkie pod slonecznym namiotem, w oste-
pie rzek i laséw,*) otwieraja szeroki zawéd obrad kra-
jowych. Wymowa zrodzona na polach bitew i przed
szeregami walczacych,**) rzecznictwo na poddaszach
wiejskich i w u$ciech obzalowanych kmiotkéw ksztalci
sie***) obrzedy i biesiady obozowe
wycli nécen wajdelotow; ale stychaé

nie znaja piesci-
wsréd gwaru ry-
cerstwa grube rapsodystow S$piewy, w zapale czucia
improwizowane.**%%)

Taki obraz w ogdélnosci wystawiaja dzieje 6wcze-
snej, z idei narodowej powstajacej literatury. Narodo-
we s3, poetyckie, jak poetyckie farby dziejow krajo-
wych, ktéore si¢ w nich bez watpienia malowaly. Cala
ta literatura narodu, ktoéry zyl w czynach samych, a
wiec sam sobie byl kaplanem, filozofem i poeta, wy-
wini¢ta z potrzeb miejscowych i pomysiéw, miala za

*) Sady gajone, gajenia.

**) N p. mowa Bolestawa nad Bugiem przy podniesio-
nych kopiach rycerstwa i t. p

**) Byli za Bolestawa W .
prostych rzecz czynili.

* %) O takich $piewach pozostaly tylko wzmianki w historyi.

rzecznicy, ktérzy do ludzi

*
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wlasciwe cechy site, prawde i prostotg. Silne bowiem
jest to, co zuczucia ptynie; prawdziwe, co nie na uro-
jeniach przesadnej wyobrazni, lecz na rzeczywisto$ci
oparte; proste za$§, co najmniej od natury si¢ oddala.
Geniusz narodowi wlasciwy nigdzie wyrazniejszego nie
moégl wycisnaé pigtna, tych pierwiastkowych
tworach umystowego Zzycia, postgpujacego wesp6t z zy-
ciem praklycznem, rzeczywistem.

Czynni w zawodzie takiego zycia starsi przodko-
wie narodu nie odrywali si¢ nigdy w krain¢ odrgbna
mys$lenia, i zyli w §wigcie rzeczywistos$ci, a nie we $nie
wyobrazen. Mowili, bo dziatali (gdzieindzie'j pisza, bo
tvlko mysla). Ztad wymowa, wynikajaca z praktyki
zycia publicznego, i do niego przywiazana, wczesnie si¢
u nas rozwingta, i zawsze byla ksztalcona. Szlachta,
jedyna do szabli i rozprawiania, wracajac z wypraw
wojennych, objezdzata dwory, i wsrod biesiad i zgiet-
kliwych towarzystw" rozgadywata si¢ o swoich i bra-
tnich przygodach. Przy takim sposobie zycia sztuka
opowiadania snadno si¢ ¢wiczeniem ksztatcita. Histo-
rya, jako zwierciadto zdarzen, byta bez watpienia przed-
miotem , w ktérym najpierwej i najwlasciwiej mogly
byly wyczerpng¢ si¢ umystowe zdolnosci narodu, gdy-
by wczesnemu jej rozwinig¢ciu nieznajomos$¢ sztuki pi-
sania nie byla stangla na przeszkodzie: rychlej wszakze
nad inne galezie literatury rozwinal si¢ u nas kunszt
historyczny, i zawsze nim przodkowie nasi celowali.
Zatrudnieni sprawami caly ogdét obchodzacemi, wszy-
stko ku powszechnemu celowi zwracali: w ogolnosci,
wigcej jak nardd, nizeli jak indywidua, wigce'j czynami
niz stowy, wigcej zatem w swoich dziejach nizeli w swoich
poetach poetycznemi byli. Ztad w miejscu historykow
szszegodlny u nas rodzaj dziejomoéwcow, ktdrzy migdzy
osobliwosciami nadawali mu
Ich powiesci

jak na

innemi narodu naszego
pigtno tak wlasciwe, wyrazne i odrgbne.
ztozyly cala prawie poetyczng tres¢ dziejow przesztych.
Z zycia praktycznego wynikle, i do niego nawzajem
zmierzajace, nie przyjety w 0w czas zadnego znamienia
sztuki, ale staly si¢ jej zrédiem i zywiotem. Imiona
szczgsliwych opowiadaczow, wraz z powie$ciami, utrzy-
mywaly si¢ poczatkowo w podaniach; potem cichty i
ginglty w zapomnieniu, nie zar¢czone zadnym trwalym
pomnikiem, jak ging proste §piewakoéw wiosiennych pie-
nia, uronione bez $ladu w powietrzu.

Jezeli religia jest prawdziwag tre$cig cztowieka, nie-
odlaczng od jego bytu i mysli, zapewnie mogta nie mato
rozprzestrzenia¢ zawdd 6wczesnej poezyi, ktdrej utwory
osadzone na tle wyobrazen, jakie naréd z poganskiego
Swiata wyniést, i wlasciwym kolorytem swej miejsco-
wosci zafarbowal, osnute cudownos$cia tajemnic, i dzie-
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jami natchnione, sktadaty jakoby jedn¢ rapsodycznie
improwizowana i nieksztaltnag epopej¢ narodu. JNiezna-
my ojcOw poezyi naszej; tylko jej urok przesigknat
w dzieje, i §wietne obrazy narodowego zycia, od kto-
rego farb swoich nie odtaczata. Zywro, ruchomo obja-
wit si¢ duch poetyczny w ogdlnym zbiorze wyobrazen,
spraw i zatrudnien Lechii, znamionujac tak silnie dzie-
jotworczy obraz czasé6w Chrobrego.

Kazdy wiek posiada w swej literaturze zarazem
owoc przesztosci i nasiona przysztego plonu, jak wsze-
dzie w przyrodzeniu owoc i nasienie jest jedno i to
samo. Ale zwigzki literatury tego okresu byly owo-
cem podobnym do ptodu niedonoszonego w zywocie
macierzynskim, z ktérego znamion mogt wieszczy duch
narodu, jak niegdy§ z wnetrza zabitej ofiary, badacé
przyszte koleje i losy o$wiecenia.

Wtadnie byta to pora, w ktorej szerzace si¢ od po-
stronnych ku batwochwalczej slowiariszczyznie chrze-
$cianstwo, zmieni¢ poczeto zasady owczesnej cywiliza-
cji- Rzucone nasiona nowej nauki na grunt mato przy-
sposobiony, nie tatwo swym korzeniem przeniknaé zdo-
taty gruba warstwe¢ nalogow, zasad i wyobrazen z prze-
szto§ci odziedziczonych.*) Potrzeba bylo wyzué sig
niemal z wrodzonych sklonnos$ci, uczué i pomystow,
wyrwaé z objecia rodzinnych pamiatek, praw i przy-
zwyczajen, aby przeszczepi¢ w siebie rdézna od pier-
i to wyzsze pojecie czlowieczenstwa,
z soba religia objawiona.

wszej nature,
ktéore z niebios przyniosta
Tlejace zgliszcza popalonych batwandw nie strafyly ich
czci glgboko w sercach zakorzenionej, ktora utrwalone
wiekami pamiatki w mowie, $piewach, zwyczajach i
obrzedach domowych zachowaty, dow'odzac smaku na-
rodowego. **)- Kunim, jak dzieci¢ stala ku swej matce
patajace mito$cia, sktaniat si¢ nieustannie nardd, i za-
wsze z rozkosza na ich tono powracal. Z nagtego
wtedy starcia si¢ wyobrazen jednych drugim przeci-
wnych powstajaca walka, nie mogla innego sprawi¢ sku-
tku, jak wstrzymaé¢ pierwotny ruch i wegetyczna sile
umystow, wsérdod glebokiego snu marzen i pieszczot zmy-
stowej przyrody, jak gdyby obca reka nagle wstrza-
$nionych.

Wkrotce $wiatlo narodowej idei ukazalo si¢ na
tern tle nowej cywilizacyi, jak w pryzmatyczuem prze-
zroczu, rozdzielone i zdrobnione na pojedyncze farby.

*) Dla tego nawracano ore¢zem liuty slowianskie ustawi-
cznie wracaly do balwochwalstwa.

**) Do tych zwyczajéw stosowaé si¢ musialy poczatkowo
przepisy chrzc$ciaustwa. Chociaz prano chrze$ciauskie pier-
wsze miejsce przed krajowem wzielo, wszelako przezen kra-
jowy nie zostalo zniesionem, ale na wlasnej posadzie byt
swoj przeksztalcalo.
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Znikta madro$¢ przed pospolitym rozumem — a sama
wyzszoscig powolania itajemnicg nauki pis§miennej, od-
dzielit si¢ naprzod kaptan od reszty ludu.

Lecz prawdziwe o§wiecenie jest zawsze rzecza ludu,
bynajmniej za$§ rzecza klassy pewnej, stanu, kasty. Lud
bywa zawsze wyobrazicielem swojego wieku. Jak pie-
niadz dobry, wazny ibrzg¢czacy, nosi na sobie powsze-
chne znami¢ monety, ktora ptaci; podobnie kazdy
z gminu, chociaz osobnym nie odznacza si¢ geniuszem,
przeciez mys$li i dziala wedtug panujacych pomystow i
daznosci ogdtu, w ktérym si¢ miesci. Gdzie lud po-
spolity ma byt tylko ujemny, tam zamiera zycie ogotu,
albo zostaje sam pien miasto drzewa, w licie, galezie
i kwiat rozbujalego. Aby nauka mogta by¢ zdrowym
i zasilajacym pokarmem narodu, powinna korzeniem
swym sigga¢ jego rodzimych pierwiastkow’; aby wzma-
gala zycie ogdtu, winna wszystkie cztonki razem ozy-
wiaé: zaczem zbliza¢ si¢ musi ku powszechnemu poje-
ciu, zstgpujac z tonu impozycyi i znaczenia. Pospoli-
cie uczeni boja si¢ popularnosci, gdy ja za jedno z gmin-
nosciag biora. Ale pod wzgledem o$wiecenia, gmin poty
tylko istnieje, poki z powaga swoja istnieje kasta. Jaki
z tej miary wptyw mie¢ mogla na narodowe o$wiece-
nie wprowadzona do kraju obca naukowa o$wiata,
przywiazanie wytaczne nauki do pewnego stanu powo-
lania, rzecz sama z siebie jest nadto widoczna.

(Dalaxtj oidg naafaj>i.J

Historyczna tciatlontos¢ o Jezuitach
te Polsce.
(Dalszy cigg.J

W roku 1620. Argentus prowincyatl polskich Je-
zuitOw napisat dzieto o sprawach swego zakonu do
Zygmunta III. Jest to gldéwna obrona towarzystwa Je-
zusowego przeciw zarzutom, ktéorych juz i wtedy nie
mato si¢ nagromadzito.
ktady;
w rzeczy polityczne tak tlumaczy.

Przytoczmy tu niektére przy-
Jezuitow polskich Argentus mieszanie si¢
Polityka jest dwo-
jaka sprawiedliwa, sluszna poditug praw Boskich, a
druga bezbozna tylko ch¢é panowania na celu majaca.
Nie ma nic nagannego dobro wspiera¢ zle gnebi¢. Kto-
by ganil rzadzenie, tenby potgpiat krolow wszelkich
rzadcow, i Boga samego dobrych rzadéw pierwszego
sprawcy. Migszaé si¢ za$§ w rzady przez klamstwa, rzu-
canie podejrzen, sprawowanie obowiazkéw cywilnych
prawa towarzystwa Jezusowego $cisle zakazujg. Na Je-
zuitow robia krzyki tylko ci ludzie, co si¢ nie znaja na
polityce, co Jezuitow widza przy monarchach jako spo-
wiednikéw i1 kaznodziej, a ze ich przy monarchach wi-

dza, wigc mysla, ze oni juz z nimi rzadza. Ktdéz moze
gani¢ zakonnikowi, jezeli .zwroci uwage krdla, aby Boga
kréla krolow miat przed oczami, sprawiedliwos$é ten
wezel spoleczenstwa szanowal, i tym podobnie. Kt6z ma
kierowaé sumieniem monarchy, jezeli nie teolog? Swiety
Ludwik, zeby bl¢du nie popeinil, zawsze na obrade
teologow przywotywal. Nigdy Jezuita z monarcha o
senacie, o rzadzie, o pokoju, o wojnie i urzedach pu-
blicznie nie dysputowal — jezeli tajemnie, jakze o rze-
czy niewiadomej mozna rozprawia¢? Bajka to jest, zeby
kardynat Bernard Maciejowski mial pisa¢ z wyrzutami
do dozy weneckiego, ze Jezuitom polskim dopomagat
do migszania si¢ w sprawy. Maciejowski lubil Jezui-
tow, i spowiednikiem miewal Jezuitg; tak byt dla towa-
rzystwa, jak kardynat Jerzy Radziwilt.
papieze 1 cesarze oddaja najlepsze Swiadectwo Jezui-
tom.

Dosy¢, ze i

Stefan Batory powiedzialt w przywileju, ze Je-
zuici sg jedynym S$rodkiem do podniesienia
w Polsce i przywrdcenia do

odszczepieristwem razonych,
a Hozyusz ozdoba kardynatéow, lub Chodkiewicz maz
pierwszy w narodzie, jakze si¢ okazali wzgledem Jezui-

tow?

katolicyzmu

zdrowia dusz

Jezuici polscy nic kréolowi nie podszeptuja, ani
urzedow u niego nie wyrabiaja, bo on sam (Argentus)
raz pytat si¢ o to Zygmunta IIl. i odebrat odpowiedz,
ze wiele krazy o te'm bajek i falszéw. Prawda, ze ro-
zni naprzykrzaja si¢ Jezuitom o urze¢dy, lecz naprézno.
Jezeli chodzi o poboznos$¢, sprawiedliwosé, lub co$
podobnego, wtedy na chwat¢ Boza a na zastuge mo-
narchy mozna wygodzie jednem stéwkiem czlowieko-
wi uczciwemu, zdarzaly si¢ polecania oséb, ale na nie
malo zwazano. W rzeczach duchownych toé¢ Jezuici
jako zakonnicy moga mie¢ glos prawnie. Hieronim
Gostomski, wojewoda poznanski, powiadal, ze wszelkie
godnos$ci 1 zaszczyty u krolow sobie by zastuzyl, a
przez zpoufalenie si¢ z towarzystwem jezuickim tylko
nieba dostapi¢ zamys$lal. Ze Jezuici urz¢dy wyrabiali
za wynadgrodzeniem, na to niema co odpowiadaé, bo
skoro wcale urzedow nie wyrabiali, toby dziwmy byt
wywod, ze sprzedajnie. Prawda, ze byli tacy, co chcieli
Jezuitow przekupywaé, ale ci ich zawsze z pogarda
odprawili. Prawda, ze jako biedacy Chrystusowi przyj-
mowali Jezuici jalmuzny z czystej mitosci Chrystusa
Te krzyki
na Jezuitdw podnosza zwykle ludzie do urz¢ddéw nie-
zdatni, 1 ktérzy maja tylko zalet¢ w jezyku do robie-
nia hatasu i podburzania drugich.

ofiarowane, lecz nigdy nie zinszego tytutu.

Na przywileje za$
zakonu tak wzgledem rzeczypospolity, jak wzgledem
biskupow, wykrzykuja sami tylko heretycy. Uczacej
si¢ w szkotach jezuickich mlodziezy, mozna liczy¢ na
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8 do 10,000,
roku wstapito do réznych klasztorow przeszto 50 mto-
dziencow. Niekatolicy posytaja do Jezuitow dzieci, bo
szkoty dobre. Jezuici w koronie ubodzy, rzadko ktore
kollegium moze utrzymaé 60 czlonkoéw, a drugie ani 20.
Koszt na jedng osobe¢ nie wielki, bo tylko 60 zi poi.
rocznie; o Litwie nie masz co wspominaé, tam bieda
okropna. Towarzystwo Jezusowre chociaz ubogie z pe-

z samych szkét poznanskich w jednym

wnos$cia nie czycha na cudza wtasno$¢, jak mu to za-
rzucaja. Co darmo dostaje, to darmo rozdawa¢ ma
obowiazek — za postugi wynagrodzenia nie wolno mu
przyjmowac, trudny dowdd, ze ciemnych oszukuje, a
bogaczow tapie. Jezuici zyja zjalmuzny, a kiedy przyi-
da do fuuduszéw, porzucaja jalmuzny. Najwiecej do-
chodéw maja kollegia, bo to sa fundusze naukowe na
seminarya. Skoro kollegia sa dostatecznie uposazone,
zrzekaja si¢ natychmiast wszelkich jalmuzn. Kollegium
poznanskie, najgtowniejsze w cale'j Polsce, jest bardzo
ubogie w zabudowaniach, kollegium wilenskie, po spa-
leniu nie miato czasu wydoby¢ si¢ z gruzéw. Ktoryz
Jezuita Nowodworskiego, Paca, Chodkiewicza i innych
tak oszukat, ze kollegia, co dopiero pobudowali. Je-
zuici sg ubodzy, gdy ich potrzeba przycisnie, bez za-
rumienienia prosza o wsparcie, ale zdarza si¢ najczg-
Sciej, ze wsparcie wyprzedza ich prosby i cz¢scie'j do-
brodzieje wzywaja ich, aby przyje¢li, jak Jezuici prosza,
aby co dostali. Obyczaj ten ze skromnos$ci wynikly,
od kolebki rost z towarzystwem. Gdyby towarzystwo
tak bylo chciwe, toby pilnowato spadkéw po swoich
czlonkach, a czyz w tej Polsce, gdzie tylu bogatych
byto Jezuitéw, odziedziczyt zakon, nie wie$, ale aby
jednego chtopa? Wierutne bajki, ze towarzystwo kla-
sztory innych zakondéw sobie przywtaszczato, prawda,
ze czasem opuszczone, lub od papieza albo krola pra-
wnie dane zajgto. To jest tylko heretycki obyczaj
bez budowania przychodzi¢ do kos$cioléw, jak widzimy
w Niemczech, Anglii, Szkocyi, Francyi, Szwecyi, nie
inaczej mozna widzie¢ i w Prusach, na Pomorzu, wKur-
landyi, Inflantach, a zwlaszcza po miastach Toruniu,
Elblagu, Gdansku, w Krolewcu, Rydze. Trzebaby by¢
tegim arytmetykiem, zeby te wydzierstwa policzy¢.
Pisarz bezimienny najwigksze robi krzyki, ze Jezuici
Polscy w trzech czy czterech kosciotach parochialnych
zyskali od krolow kollaforstwo; oczywiscie nie cierpi
ze co moga Jezuici, to juz nie podjdzie
ze w takich kos$ciotach bardziej

zakonu, wie,
w rece heretyckie,
Swietnieje cze$¢ Boska, ktoraby heretycy zagasié chcieli.
Bajki, co ten bezimienny pisze, ze Jezuici w Rzymie
oblegali ciggle umierajacag bogata wdowe, ije'j siostrze-
niec po drabce w nocy do niej wszedl z notaryuszem,

aby testament odmieni¢ mogla; ze po $mierci Jezuici
spadek po niej obejmowaé mogli. To rozémiesza, ze
Jezuici chcieli z jednego ograniczonego biskupa kra-
kowskiego dochody wytudzi¢. Ktéz to powiedzial?
czemuz autor biskupa, wsi lub miast wyludzonych nie
wymienia.

Czesto po sejmikach, jak i po sejmach walnych
rozlegaty si¢ hatasy, ze Jezuici cudza wlasno$¢ szarpia,
pokdj publiczny migszaja i krélestwo obalaja. W Gdan-
sku dostali kosciot brigittanski od kréola i biskupa.
Gdanszczanie nie §miejac uderzy¢ wprost na katolikow,
wypedzaja Jezuitow. Gembicki, podowczas biskup wta-
dystawski, przywraca dawny porzadek, skoro jednak
Gdanszczanie znowu kos$ciol odbierajg i
Oczywiscie Gdanszczanie byli dla

wyjechatl;
strazag obsadzaja.
kréla niepostuszni, wzgledem biskupa krnabrni, wzgle-
dem Jezuitéw napastnicy. Torunczanie takze krzyki
robili, co$ tajemnego knuli, na sejmikach zale wywo-
dzili, przed krélem si¢ uskarzali, paszkwile wydawali.
W roku 1614. zrobi! si¢ jaki§ rozruch, spedzano po-
czatek na ucznidw jezuickich, a rzecz bytla taka: Je-
zuici odbywali doroczne suplikacye, magistrat ich przy-
wotat i suplikacyi zakazal; odpowiedzieli, ze to nie do
niego lecz do miejscowego plebananalezy. Pleban podiug
obyczaju suplikacya urzadzit; na niej byli uczniowie i
nauczyciele Jezuiccy. Mieszczanie dla przeszkodzenia
processyi ulice tancuchami poprzeciagali, a potem zbrojni
uderzyli. Wybornie! zeby zapobiedz rozruchowi, roz-
ruch robig. Tak postgpowal 6w poczciwy czlowiek,
ktory zapobiegajac, zeby ztodzieje nie odarli jego przy-
jaciela w lesie, Pleban
miejscowy zaniésl manifest o gwalt wyrzadzony wol-
To wszystko To-
runszczauie zwalaja na Jezuitow; chca podlug bajki
Ezopa przymierza wilczego z owcami, byle tylko psow
oddality. iz na Jezuitdw nie
masz w Polsce sprawiedliwo$ci; ze Jezuici sadoéw za-

sam go odarl w karczmie.

nosci religijnej i spraweg rozpoczal.

Torunszczanie mowia:

dnych nad soba nie uznaja. Torunszczanie chca, zeby
im podlug obyczaju angielskiego wolno bylo zakonni-
kow na ratusz uprowadzaé, wr rzeczach wiary i oby-
czajow nad nimi, wyrokowaé, wskazywaé, kara¢, wie-
Ale trzeba im czekaé¢ sprawiedliwosci, od najja-
Powiada dale'j Argen-

szac.
$niejszego krola (Zygmunta II1.)
tus, ze w Rydze przyszedl do niego burgrabia, ktory
byl razem burmistrzem, syndyk iinni senatorowie miej-
%cy, ze chca zawrzeé z Jezuitami ugode, wzgledem nie-
ktorych punktow spornych. Umoéwiono termin, na nim
wszystko ulatwiono, a reprezentanci miasta o§wiadczyli,
ze nie maja jeszcze dostatecznego petlnomocnictwa. Po
dtugiej przewtloce stawit si¢ tylko pisarz miejski, i o-
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$wiadczyl, ie senat do wszystkiego gotow, lecz lud
wszelkim ukltadom przeciwny, Argentus prosit Chodkie-
wicza, generalnego Inflant kommissarza, aby rzecz mia-

sta Rygi z zakonem utatwil, ale Ryzanie O zadnych
uktadach ani wipdzie¢ nie chcieli. Ciagle krzyki na za-
kon, a wlasciwie na samego krola podnosili.

{Dalszy cigg nastgpi.)

Ery tyka.

toon
Dr. 9tiefrar& SSijpetl.

®vfitey STieit.

Sé6ambttrg, 1840., bet grieirid; a.Vrtlje3.

(D okohczen ie.)

Trzeba znowu tu zaczaé od tego alpha historyi polskiej,
Jjtore juzesmy wielokrotnie wyrzekli, ktérem moze az nudzi-
my. Karol wielki bit Czechéw, Syrboéw, Luzyczan, a pewnie
i 6 Lechow zawadzil, ho mial siggna¢ az pod Wart¢ i do
zrodet Wisty. Pokolenia stowianszczyzny zachodniej skupio-
ne dla obrony przeciw Niemcom zawigzaty Polske. Pierwo-
tni Polacy jedni zyli po grodach z wojny, a drudzy po
wsiach zroli; pierwsi byli rycerze, a drudzy kmiecie. Kmie¢
w nagrod¢ bezpieczenstw a wnosit do grodu rycerzowi osepy,
migso, 1 mamy tu owe pierwsze podatki. Kmieé przez upra-
we zawsze tej samej roli ktad! na nig pi¢tno wtasnosci, a
rycerz zrazu posiadal moze tylko zbroj¢. Obrona kraju po-
trzebowata dowoddzcow, i n Lechdéw najpewniej w kazdej
ziemi byt chorazy obieralny, jak 6w Gallussa Meczstaw
(Mastaw) na Mazowszu. Ale kilku ziemiom irzena bylo po
jednej mys$li wojowac: otéz mamy i krola. Krol okopy i
grody w miar¢ potrzeby naprawial, lub nowe budowat i
kmieciom do pracy stawaé, tub pomocne sktada¢ kazat. Kroél
te grody objezdzal, swoich komornikow z rozkazami do nich
wysytatl, albo z nich doniesienia odbieral, a mamy podwody,
stojki, przewodnikow. W takich przejazdzkach rycerskich
chwytano rolnikom owce i woly; nie obylo si¢ zapewne bez
bicia, a nawet i zabijania ludzi. Skrzywdzony skarzyt si¢
w przejezdzie przed zwierzchnikiem ludzi wojennych ryce-
rzy, czyli krolem, i ztad powstaly sady przejeczne. Grody
byty zaklady wojenne; miasta to jest zaklady przemystowe
dtugo nie istnialy. W grodzie osiadl jednak karczmarz, rze-
znik, rybak, garncarz, bednarz i pewnie zyd ze sola, “zelazem
i innymi prostymi towarami, krol $ciggat od nich jatkowe,
cto rzeczne i targowe. Jak przyszed! biskup albo opat, a
naprowadzit jeszcze Wtochow, Frankéw i Niemcow, tak
z grodu zrobit nie tylko katedr¢ lub klasztor, ale i miasto.
Krél od strony winnej $ciggal kary sadowe w skorkach ku-
nich, miodzie i pieniadzach. Grunt przez nikogo nie posia-
dany, las, wielkie jezioro byly wspoélne, a ztad pod rozpo
rzadzeniem wtadzy krajowej czyli krola; za to takze wply-
waly zaptaty. Mial krol o czem wojng prowadzié¢, mogt
rycerstwo gruntami obdarza¢. Rycerz na wojnie chwytatl
jenca, robit go niby wolnym (/ibertus), osadzal na roli jako
kmiecia, ale poddanego; dzielit sin z nim dochodami iczynsz
pobieral, kazal sobie ploty grodzi¢, ogrod ora¢. Nie dopi-
sujemy tu zrodet, bo kto si¢ z niemi nie zna, nic moze czy-
ni¢ zarzutu, a kto si¢ zna, ten go nie uczyni. Rolnicy wolni
kmiecie, czy poddani" przez pokolenia na swej roli siedzieli.
Krol i rycerze pragneli swe stosunki na dzieci przenie$¢ i
wszystko tloczyto si¢ w dziedzictwo. Skoro z ojca na syna
szly spoteczne korzysci, powstata i wielka réznica urodzenia.
Krew krolewska i rycerska wspolka ua wojnie trzymaty sie

m

po jednej stronie, a krew kmieca z niewolnicza musialy si¢
scieka¢ po drugiej. Dziedzictwo stawy bez majatku w ka-
zdym potomku niebitnym uposledzonym na ciele lub duszy
stawatoby si¢ tylko ironig znakomito$ci. Od Kazimierza I.,
jak donosi Gallus, przy bitwie na Mazowszu widzimy ciagle
rozdawanie gruntow, na ktorych rycerze z pewnoscia obsa-
dzali jencow. Mamy tedy szlachcica, jak nalezy, ktory natu-
ralnie musial wolnego kmiecia chcie¢ robi¢ jeficem, a nie
jefica kmieciem. Mozemy mu tez jeszcze przyda¢ i pas ry-
cerski; weciggna¢ go do bractwa, bo nam Gallus donosi, jak
Wtadystaw Herman passowal Bolestawa Krzywoustego z inna
mtodzieza. Uwazamy wiec rycerza za tego, ktory przy krdlu
na wojn¢ stawal, z nim si¢ zwiazal, i jak wlasnos¢ narodowa,
tak 1 wladz¢ razem z krolem na narodzie swoim zdobywat.
Rzad stowianski demokratyczny od razu przeciaggamy na re-
publikanizm arystokratyczny, ale nie massy szlachty, ktora
jeszcze nie istniata, tylko rycerzy, pandéw, (dominos, comites,
nobiles.) Nie widzimy wcale tego przechodu ze stow ianskiej
demokracyi przez S$cisty monarchizm dopiero do polskiego
republikanizmu arystokratycznego, co nie tak Dr. Ropcll jak
inni historycy koniecznie wpieraja. Z dziedzictwem panow
rosto i dziedzictwo krolow, lecz nie co do wtadzy, ale tylko
co do posiadauia tych grodéw, ktoérych nie dali ani rycerzom,
ani duchownym, ale na zycie dla swoich dzieci zachowali.
Nie wzgledem dziedzictwa tych grodow', ale wzgledem dzie-
dzictwa tronu czyli wladzy nad wszystkiemi stat Piastom cig-
gle na przeszkodzie dawny wiecowy stowianski pierwiastek,
jake$my to juz nieraz utrzymywali w Tygodniku. Jeden Bo-
lestaw Wielki az do $mierci podlug swej woli rzadzil: nie
prawem jednak monarchizmu, lecz tylko prawem karnos$ci
wojskowc¢j. Alcé i przy nim wida¢ dwunastu przyjaciot, to
jest rzad komitetowy republikansko -arystokrateczny. Ginie
niejako ten rzad i przez to w historyi, ze Ditmar i Gallus,
Niemiec iFrank, obrobili caty pierwszy okres ten tnk zwany
scisle monarchiczny. Ale i Gallus wszelkich siadow nie za-
ciera: jeszcze za Krzywoustego lud wroctawski zapewne z ry-
cerstwa zlozouj' rozstrzygatl spory o rzady Sieciecha ze Zbi-
gniewem , jeszcze Bolestaw i Zbigniew nawet na ojca przed
tym Indem skarzyli. Chodzilo Bolestawowi Wielkiemu o
wierno$¢ i mitos¢ w grodach, bo rozdawat w nich suknie od.
$wigtne, pokarmy napoje i nawet uczty sprawial. Inaczej
zaraz nasz rzad pojmuja Nestor, Mateusz Cholewa, Kadlu-
bek: tam juz blyszczy narodowy pierwiastek. Nie robimy
zadnych wyrzutow Dr. Ropellowi, ze tego wszystkiego nie
rozwinagt. Wolno jemu inaczej pojmowaé historya. Korzy-
stamy tu tylko ze sposobnosci, aby jeszcze raz podaé ten
system pod rozwage drugich. Nam si¢ zdaje, ze stoi jak
murowany.

Rozprzgzenie po $mierci Mieszka II. uwaza autor za rc-
akcya poganstwa i demokracyi z czasow stowianskich. Co
do poganstwa musimy uczyni¢ uwage, iz Gallus nie mowi,
ze niewolnicy (sertsi 1 wyzwolency Qibcrati), ktoérzy bili na
swoich pandow (dominos) i szlacht¢ (nobiles) odpadali od
chrze$cianstwa, ale od wiary katolickiej (aJide cafliolica.)
Dr. Répell nie przypuszcza W Polsce obrze¢du stowianskiego :
Zna Stredowskicgo, czytal Friesego, bo go wspomina; zape-
wne tez zna i uwagi Maciejowskiego, a skoro na nich nie
uwaza, to my nic dobitniejszego przytoczy¢ mu nie potrafimy
i musimy go spokojnie obejs¢ w jego stanowisku.

Rady, ktéore daje autor na poczatku Xlllgo rozdziatu
pierwszej ksjegi, co powinni byli Polacy robi¢ okoto czasow
Bolestawa Smiatego i Henryka IV go, kréola niemieckiego,
uwazamy jak za poézne, tak i1 niepotrzebne. Historyk kazdy
musi wierzy¢ w konieczno$¢ przy rozwijaniu si¢ narodow.
Musi przyznaé, ze narody nigdy nie szty po drodze wyrozu-
mow anej przez siebie, ale po drodze wytknigtej z géory. Lu-
dziom rzadzacym wolno sobie pochlebia¢, ze byli tworcami
wypadkow, ale historyk prawie si¢ obala przez"dowody, ze
co si¢ stato, sta¢ si¢ musialo. Nie upada przez to pojgcie
woli cztowieka, ale historya pokazuje, ze robi¢ tak lub prze-
ciwnie dla naroddéw, dla catej ludzko$ci zawsze jeden skutek.
Czlowiek nie moze opanowaé kierunku swego rodzaju ani
narodu, lubo powinien si¢ o to kusié.
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Opole (po wigkszej czgSci uwazano dotychczas za poda-
tek XHI. wieku, albo tez za obowiazek pomagania drugiemu
przeciw ztodziejom. Dr. Rbpell, majac przed oczami doku-
menta, “ktérych innym historykom nie przyszto poréwnacé, a
mianowicie ze zbioru Raczynskiego {Cod. dipl. maj. Pol.') do-
kument z r. 1242., potem z Archiwum teologicznego, ktore
wydawat kanonik Jabczynski, dokument wzgledem zamiany
dobr migdzy Bolestawem i jego zonaJolantha, oraz dokument
lubinski z r. 1319. zachowywany w archiwum naczelnego pre-
zesa w Poznaniu, a nakoniec jeden dokument u Stenzla (ITr=
rmiCentnid) 1. No. 42.) wykazat niezbicie, ze opole {cicinia)
znaczy obw o6d, stowarzyszenie pewnej liczby wsi. Opole
miato obowiazek utrzymania spokojnos$ci wedlug opisu pra-
wa: odpowiadato za kazde zabdjstwo i za kazda napasé
w granicach swoich, skoro sprawca nie byt wykryty, albo
pokrzywdzonemu odmoéwiono pomocy. Z takiego opola pta-
cono podatki wspodlnie i autor przytacza przyktad, gdzie
z opola ksiagzg¢cin corocznie dawano krowe i wolu; utrzymy-
wano podlowczego. Dr. Roépell idzie dalej i wykazuje, ze
opola mialy swoje sady, a nareszcie robi domyst, ze judices
inferiores byli sedziami opolnymi, i stali pod kasztelanami.
Jak widzimy z tego, ze Dr. Ropell niepow ierzekownie nasza
liistorya obrabia 1 pojmuje, trzeba i przyznaé¢, ze tém ob-
jasnieniem opola rzucit nowe $wiatlo nie na pojedynczy wy-
padek, ale na sama zasad¢ pierwiastkowego rzadupotskiego.
Opole z pewnoscia bylto instytucya stowianska demokratycz-
na, bo przy rozdawaniu dobr rycerzom i duchowienstwu
ksigze¢ta dazacy do monarchizmu cudzoziemskiego wszedzie
je znosza.

Biblioteka warszawska z miesigca Lutego zamie-
$cita list z Pragi pod dniem 13. Stycznia r, b. pisany', w kto-
rym migdzy innymi czytamy: .Niejaki pan Ropell wydat
w Hali pierwszy tom historyi polskiej w jezyku niemieckim.
Do napisauia tego dzieta uczyl si¢ z umyshu jezyka polskie-
go. W tym dziele czci na Dlugoszu nie zostawil. Za ta
krzywda staremu naszemu pisarzowi wyrzadzong ujmicie si¢.
Nadmieniam tu, ze te same zarzuty, ktore p. Ropell Diugo-
szowi zrobil, mozna jemu samemu na odwrot uczyni¢. m Nikt
z pewnos$ciag Dtugosza nad nas wyzej nie ceni. Mamy go za
wielkiego narodowego historyka- Sza««jemy'jego mitos¢ oj-
czyzny, spojona z milo$cia historyi, co tak z serca odmalo-
watl w zakonczeniu swego dzieta, ale nie widzimy, gdzieby
Dr. Roépell czci na nim nie zostawial. Jezeli podno-
szenie do historyi podan ludu, bujng fantazya i pragmatyzo-
wanie zarzuca Dlugoszowi, to o$wiadcza, ze to bylo wada
wszystkich historykow X V. wieku, co tez jest prawda, kto-
rej zaczepia¢ niewolno, ze Dr. Roépell przenosi spdlczesne
podania nad Dtugosza, to jemu jako historykowi XIX.wieku
takze inaczej robi¢ niewolno. Dtugosz dopiero w pottora
wieku za tym czasem zyl i pisal, na ktéorym Dr. Roépell
swoéj pierwszy tom zakonczyl; wtasciwie Dr.'Ropell nie po
trzebow al jeszcze ani wspomina¢ o Dtugoszu, a c6z dopiero
jego si¢ trzymac¢. Po co méci¢ si¢ na Drze Roépcliu za ucie-
mi¢zania Stowian przez dziesi¢¢ wiekéw od szczepu, do ktod-
rego on nalezy. Stowianszczyzna ma sta¢ si¢ prawda, a sta-
nie si¢ i zyciem, lecz niepowinna powstawac¢’na tych’, co na
jej dobro pracuja. Niech brat Czech wezmie to sobie do
serca.

Ta pierwsza cz¢$¢ historyi DraRoépella konczy si¢ z wie-
kiem XHIstym. Styl jest gtadki, nieScisty, ale i'nierozwle-
kly; sam text wynosi 614 stronnic in 8vo majori §ci$nigtego
druku, a zatem rzecz opisana w nalezytej obszernosci. Na
koncu znajduje si¢ dwadzie$cia obszernych uwag jako przy-
piski, a ostatecznie zamykaja ksiazke tabeltc urzednikow i
przywilejow na prawo magdeburskie. Radziby$my jak naj-
S ielsznej ogladali 1 dalsze cz¢Sci tak dobrze napisanego

zieta.

jemy go umiescié

listu tto retlakcyi Oretlotcnika
naukotceyo.

Szanowna pisma tego redakcja* prawdzie i1 samej sobie
winna, umieszczenie przytaczonego tu artykuliku i dowiedze-
nie przez to, o ezem zreszta kazdy znajacy Panéw wic do-
brze, ze jej nie o wzgledy pojedynczych magnatéw, lecz o
stuzenie narodowi ijego literaturze, ktorej krytyk D. (?) tak
bardzo uchybit, chodzii W Tygodniku znalaztby pewnie
moj artykul miejsce, ale mnie wtlasnie idzie o bezstronnos$¢
Or¢downika i zamienienie polemiki odcicnidow politycznych
tych dwo6ch pism w szlachetna rywalizacja z dobrem,
tflfons Bialkoirski.

Wyjgtek «

Hifkit stote o krytyce ti&ielapono L. Piatem
» Opisanie tcojetcoil&tica po&knanskieyo n
umieszczonej w Oredowniku (.» . 10. kwartal drugi.)

, . Wielka dzi$ juz jako pewnik uznang prawde, wyrzekl
swlezo pan Wolniewicz w . Uwagach nad rozprawka p. Ma-
teckiego« (Tyg. lit. Nr. 4.) iz .praca doskonalenia”
spoteczenswa powinna by¢ glownym przedmio-
tem wiedzy ludzkiej zadziwia¢ wigc tém bardziej musi
kazdego z czasem postgpujacego czytelnika, iz krytyk Opisu
wojewodztwa poznanskiego, oglaszajac w'swem pisSmie dzieto
to, przepelnionem big¢dami (zkad nie tylko jako pomocnicze
dzieto by¢ uzydccznem nie moze. ale nawet jako falszywe
w ogoélnosci zawierajace wiadomos$ci, nawet szkodliwem by¢
musi) moégt je mimo tych biedéw przenies¢ nad pisma po-
prawe¢ spolecznos$ci na celu majace; ktorym krytyk te gio-
wnie win¢ przypisywaé si¢ zdaje, ze te zdata od cenzury
wychodza (!!!) — temu za$ za zastluge uwaza, ze jest czy-
sto naukowe. Gdyby nawet krytykowane dzieto byto
w wykonaniu najlepszém, krytyk nie mogitby uniewinnic¢
swego wstepu i zakonczenia, chyba ganiac zasad¢ wychowa-
nia przez zgromadzenie prawodawcze przyj¢tego, a przezMi-
gneta na posiedzeniu akademii nauk moralnych i politycznych
11. Maja 1839. skreslonego w tych stowach: . L’education ne
s’adres.se pas seulement d Vintelligence .. niais a P'ume tpcelle
cultire dans ses ineilleurs sentimens. Sans negliger les belles
connaissances ec les sueans idiomes . . . elle a surtout pour
objet d’apprendre ce qu’il est aujourd’hui necessaire de bien
sacoir pour bien agir.« RoOwnic pewnie nikt nie zaprze-
czy, ze 1 historyi jedyna rzeczywista jest zaleta, ze
z obrazu przeszlosci pokolenia zyjace i przyszite S$rodki ko-
rzystniejszego urzadzenia spoleczefnstwa i umknienia zgu-
bnych politycznych i spdleczenskich bt¢dow braé zniej sobie
moga: dla tego wigc dzieto pomocnicze historyi, jakiem moze
by¢ pomieniony »Opis« przenosi¢ nad rezultaty najblizsza
z zbawieniem ludzkos$ci styczno$§¢ majacych poszukiwan, jest
to tyle co powiedzie¢ ..jestem prochem z przesztos$ci!
przysztos$ci ludzkos$¢, do ktdorej juz nie nalezg,
nic mnie nie obchodza i nie moge Scierpieé¢, aby
kto uchybiat pokoleniom z lat, w ktéorych ja zy-

tem na korzy$¢ obecnego lub przyszltego czasu
— ublizal najwyzszemu charakterowi Owcze-
snych wiekow, §wigtej zasadzie egoizmu, beda-

cego za mego zycia w peini swego kwiatu » —

Gdyby krytyk byt zastepca ludzkosci, pewnoby wyrzekt:
Wroé¢ w posady brylo $wiata
Dawnemy pchniemy Cig torj',
A z mlodej obdartszy Kory,
Sple$niate wrocim Ci lata. 2/1N B.

) Poniewaz redakeya Or¢downika nie chciata umiescié¢
artykutu pana A. Biatkowskiego, ten widzial si¢ spowodowa-
nym, nadesta¢ go nam, my za$ za obowiazek sobie poczytu-
Redakeya Tygodn. lit.

TYGODNIK LITERACKI wychodzi co tydzien w Poniedzialek. Prenumerata wynoszaca polrocznie 2 Talary
przyjmuje si¢ po wszystkich Krélewskich Pocztamtacli i ksiegarniach krajowych i zagranicznych.
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