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JSJLnti Copernic.
A strom etric nouvelle suicie de p lusieurs p ro -  

blemes p a r  lesquels il e s t pro iw e que le 
sy  stenie de Ptolom.ee et de Copernic sont 
egdlement f a u x , . . .  que la lerre  es t p lus  
qrande que tous les corps celestes reunis 
en m asse , quelle n’a que le mouvement 
d iu rn e, qu’elle occupe le centre du system e 
planetaire, etc. P a r  VAbbe M atalene. —  

P a r is , 1842.

Kto okiem na napis powyższy rzuci, przeniknie 
ważność tego , co dzieło zapowiada. I cóż niepodo­
bnego, iżby system Kopernika, aczkolwiek się już 300 
la t *)  jako podstawa astronomii nowszej utrzymuje, 
był fałszywym, kiedy błędny system Ptolomeusza 
przeszło 1300 lat w  swojej trw ał mocy. Ale powie 
kto, iż to tylko w treści historycznej nie można mieć 
ścisłej pewności, kiedy prawda matematyczna, 
jaka  w astronomii panować powinna, w przysłowie 
z sw ej pewności weszła. Tak w istocie, gdzież jest 
historyk, któremuby zupełną można dawać wiarę? 
Rzućmy myślą naH erodota, tego ojca historyków grec­
kich : wszakżeż już sami starożytni, jako : Ktezyasz,
Tucydydes, Dyodor Sykulski, Plutarch i inni, o fałsze 
i niedorzeczności go obwiniali; sam zaś Dyodor Sy­
kulski stał się słynnym z mnóstwa widocznych niedo­
rzeczności. Dyonizyusz z Halikarnasu pochlebstwa 
tylko dla Rzymian zbierał. Między rzymskimi h i-

*) U rodził się K opernik w T oruniu  dni« 19go Stycznia 
1472 ro k u . a um arł dnia 24go M arca 1543., w  kilka  godzin 
po o trzym aniu  z Norym liergi p ierw szych eksem plarzy w iekopo­
m nego dzieła o obrotach p lanetow ych.

Rok p ią ty .

storykami, Liwiusz starał się swoich wynosić, w  czy­
nach zaś samych wprow adzał nawet rzeczy wcale 
niepodobne do w iary, Sallustyusz podobnie łaskę u 
Rzymian skarbić się dla siebie starał, W ellejusz szu­
k a ł łaski u wielkich panów i tej dążności, prawdę 
poświęcał. Podobnie rzecz się ma z wszelkiemi h i- 
storycznemi wiadomościami: wszakżeż z czasów zu­
pełnie nam bliskich; z czasów, w których sami ży­
jemy, nie jednego czynu wyjaśnić nie zdołamy, a na­
wet często czyny zupełnie przeciwne prawdzie, nas 
dochodzą; nie zapuszczając się w rzeczy ważniej­
szej treści, przytoczyć możemy na pamięć owe pisemko, 
którego autór solistycznie, ale przecież nie niepodo­
bnie do prawdy wykazał, iż Napoleon wrcale nie istniał. 
Cześć krytyce historycznej, która naukę historyi na 
wyższy posunęła stopień umiejętności, według wyobra­
żenia której, juz nie ten jest historykiem, który, jako­
by żywa encyklopedya, lub tablica chronologiczna, 
zbiorem jest tylko wiadomości czynów historycznych, 
ale ten, który odgadywać umie icli zawisłość wielo­
stronną, a z tąd przez wybady wanię prawdopodobień­
stwa prawdę szczerą z mgły historycznej wykrywać, 
i następnie wiadomości już pewne, przezĄzóbopólne 
wspieranie w całość jednoczyć potrafi. Łahjdejsze jest 
w  tej mierze postępowanie nauk matematycznych, 
które nie opierając nic na powadze, zaczynając tylko 
od wyobrażeń, które rozumowi ludzkiemu są'jako przy­
rodzone, jako konieczne, wyprowadzają łańcuch prawd 
coraz zawilszych, ale Coraz ważniejszych; zawsze zaś 
jeszcze, choć coraz bardziej pośrednio, opartych na 
praw'dacli zasadowych, gdzie uszedłszy człek o podał 
od początku prawie nicości, sam sobie dziwić się musi, 
jak daleko sięgnąć potrafił; kiedy z drugiej strony 
wszystko ze siebie wydostawszy, wszystko, jako zupeł-

49



3§6 —

n ie  pew ne, ja k o  n aw e t, sposobem  S okra tesa , przypom nie­
n ie  ty lko  p o ja w ień  przyrodzonych , u w ażać je s t m ocen.

Ja k ż e ż  tedy  p rzy  te j pew ności postępow an ia  i 
p ra w d  m atem atycznych fa łsz y w y  system  astronom iczny 
P to lom eusza ty le  se t la t m óg ł się u trzym ać, k iedy  astro­
nom ia do m atem atycznych się liczy  nauk . N a to zag a­
dn ien ie  ła tw o  odpow ie, k to k o lw ie k  zw aży  i  p rzyzna, 
ze  astronom ia b y ła  d łu g i czas, a  n aw et w  znacznej 
części i te raz  je szcze  je s t, n au k ą  opartą  na dośw iad ­
czeniach pojaw  ów  naocznych , na różnych zasadzonych 
n a ń  dom niem aniach, k tó re  zaś inne'mi podobne'mi s tw ie r­
d zać  dośw iadczeniam i te'm tru d n ie j, gdy te  często 
w  bardzo  d a lek ie  s ięgają  p rzestrzen ie czasu. Do tego 
i  to  p rzy b y w a, że gdzie cz łow iek  od p o jaw ó w  nao- 
cznych do oka rozum u dopiero postępow ać musi, czę­
sto  na różne w ystaw iony  je s t  om am ienia: w szakżeż 
zb liża jąc  się  do m iast, do pasm  gór, nie um iejąc p o ­
znać  różnic oddalen ia , w szystko  nam  się  b łędn ie  ko- 
lis tem  w y d a je , a m y w  środku  ko listości zn a jd o w ać 
się  m ienim y; w szakżeż oddalone od nas budynk i w y­
n iosłe , w ieże, ja k ie jk o lw ie k  b ęd ą  postaci, o k rąg łe  
nam  się  w ydają , k iedy  różn ic oddalen ia m ałych  w  stó- 
sunku do znacznego tegoż oddalen ia , dociekać nie zdo­
ła m y . Podobnym  też sposobem  p ierw si ludzie , k tó rzy  
m yśl sw o ją  od g leby  n a sz e j ziem skiej oderw ać i j a  
w  n ieba strony  zan ieść p o tra fili , u k ła d  w szystk ich  
c ia ł  n iebieskich  po jm ow ali: tak  n a jd aw n ie jsze  po­
dania każą  nam  w ierzyć o um ieszczeniu ziem i ja k o  
n ieruchom ej w  środku  w szystkości, naoko ło  k tó re j 
w sze lk iego  rodza ju  c ia ła  n ieb iesk ie, o k rąg łe , natrefio- 
ne św ia tłem , w  dużych k o ła ch  k r ą ż ą ;  gdzie n a w e t 
m nóstw a tak ich że  c ia ł, k tó re  się oku rów no oddalone 
od zienn w y d a ją , przym ocow ane na sferach  szk lannych , 
firm am entach i t. d., na około ziem i obtaczać się m aja. 
P odobnie po jm ow ali system słoneczny i g w iazd  n a j­
s ła w n ie js i m ędrcy starożytności, j a k o : P y tagoras, P la to , 
A rysto te les, A rch im edes, H ipparch  z N ice i, P to lo- 
m eusz; w y sta w ia li sobie ziem ię ja k o  nieruchom ą w  środ­
k u  całego  s tw orzen ia , otoczoną sferą pow ietrza , a  po- 
te'm ognia, n a  około k tó re j m ia ł k rążyć księżyc, a  po­
tem  na coraz w iększych  k u lach  przezroczystych  k ry ­
sta licznych , M erkury , W e n u s , S łońce , M ars, Jo w isz  i  
S a tu rn , potem  w sze lk ie  g w iazd y  s ta łe  przym ocow ane 
n a  firm am encie, czyli ósmej ku li k ry sta liczn ej, do k tó ­
rych  jeszcze  dw ie  n a leża ły  k u le , służące  do sp raw ian ia  
obro tu  w sze lk ich  g w iazd  w  k ierunku  d ługości, a  n a ­
reszcie  je d en a sta  k u la , da jąca  ja k o  prim um  m obile tak  
sferom  poprzednim , ja k o  w ięc  i całem u stw orzeniu  
ruch  i obroty, ja k ie  spostrzegać się  d a ją . C a ły  ten 
system  o trzy m ał nazw ę  P tolom euszow skiego, d la  tego,

że  K laudyusz  P tolem eusz, k tó ry  m iędzy rokiem  125. 
a  141 . ery  ch rześc iańsk ie j sw e w  A lek san d ry i odby­
w ać  m ia ł postrzeżen ia , zb ie ra jąc  w ażne p race  H ip - 
parch a  i C h a lde jczyków , tego system atu w te j form ie 
g łó w n ie  b ron ił, a  b a rd z ie j je szcze  J l a  tego, iż  ty lko  
P to lom eusza dzie ło , po a rab sk u  alm agestem  zw ane 
(z  w y razu  fteyiaroq n ader w ie lk ie ) , p rzez  k a rd y n a ła  
B essarion po zdobyciu K onstan tynopola z Grecyi p rzy­
w iezione, szczęśliw ie  aż do naszych  czasów  doszło. 
K ażd y  p raw ie  te ra z ,  choć najm niej obeznany z n a_ 
u k ą  as tronom ii, w ie le  um ia łby  zarzucić system atow i 
P to lom eusza: ju ż  i starożytn i czuli niedogodność ta ­
kiego u k ła d u , ja k o  astronom ow ie egipscy, ogólnie pod 
tą  nazw ą  znani, gdy  ich szczegó łow e n azw isk a  do nas 
nie doszły. Ja k że ż  by w y tłum aczyć p o d łu g  tego syste­
m atu, d la  czego W enus i M ars raz  są ta k  znacznie 
W’ieksze , raz  m niejsze, k iedyby  w szystk ie p lanety , a 
zatem  i te  d w a , n ao k o ło  ziem i k rążyć m ia ły ; a  M er­
k u ry  nie m usiałby  się k ryć w  prom ieniach s ło ń ca , ani 
W enus nie m ogłaby  zaw sze w  słońca  pob liżu  się zn a j­
dow ać, a le  rów nież  zd arzaćb y  się m usiało , iżby  M er­
ku ry  i W en u s n a  p rzeciw nej stronie ziem i, p rzeciw nie 
od s ło ń ca  się u k azy w ały . Ł a tw o  nam  teraz różne 
podobne u w ag i czynić, j a k  ow em u A m erygo W esp u - 
cyuszow i, na u to row anej p rzez  K olum ba d rodze , ła tw o  
by ło  now y św ia t na ziem i niby odk ryw ać. A le z a -  
s łu g ę  w y jaśn ien ia  obrotów  i stosunków  m iędzy m irya- 
dam i św ia tó w  na n iebie, m a n ieśm iertelny  nasz K oper­
n ik : ani rozum y, an i w ła d z e  ziem skie, nie po trafiły  go 
odw ieść od usta len ia po rządku  na niebie, p rzez k tó ry  
dopiero ziem ia nasza , ja k o b y  dotąd  dziecinna, na o k ó ł 
ob tu lana p rzez  w szy stk ie  inne c ia ła  n ieb iesk ie, d o s ta ła  
ruch  w łasn y  i s ta ła  się członkiem  w ie lk ie j fam ilii 
ogrom ów  nieb iesk ich . Jeże li przyznać należy , że ju ż  
P y tag o re jczy k o w ie  poznaw ali, iż ziem ia około  s ło ń ca  
i  około sw ej osi się  obraca, i iż z tego obrotu ruch  
pozorny w szelk ich  innych c ia ł w y p ły w a , ja k o  n. p . 
P h ilo la u szK ro to n y  w  środku  p ią tego  w iek u  przed C hry ­
stusem  o obrocie rocznym , w  kró tce  zaś po nim N i-  
ke tas  ze S yrakuzy  o obrocie dziennym  u cz y ł; je ż e li 
i  n iek tórzy  astronom ow ie po trzebę  ruchu  ziem skiego, 
d la  w y jaśn ien ia  w idocznych p o jaw ó w , czu li, to p rzecież 
p ierw szy  nasz K opern ik  bosk ie  pom ysły  sw ych  poprze­
dników  boską sw ą  m yślą ogarnąć, w szystko  w  po ­
rząd ek  śc isły  po łączyć  i  św ia tu  w  m ocnej i  każdego 
ła tw o  p rzek o n y w a jące j form ie ogłosić z d o ła ł.  W szak żeż  
ju ż  w ie le  la t , r . 1 5 7 7 ., a  zatem  3 4  la t po K opern iku , 
T ycho de B rah e , ja k k o lw ie k  sam  w ie lk i astronom , 
do w ysokości K opern ika w znieść się  nie po trafi^  k iedy  
chcąc pogodzić p o jaw y  w idoczne z zasta rzałem i, f a ł -



szywemi mniemaniami, nowy wym yślił system, naka- 
zujący wprawdzie pięciu w ów czas znanym planetom 
słońce obtaczać, ale nakazujący jednak jeszcze słońcu 
ze wszystkiemi terni drabantami służyć dla ziemi 
naszej.

( Ciąg dalszy nastąpi.J)

P  o e z y a.

Wyimek z poematu Z  a met.

......................................I n a m  spoc zą ć  war t o ,
S łu ch aczu  ! Gusli  m o ja  spoczn ij  sob ie  !
Nie ! to b y  m ogło  ro z le n iw ić  tony ,
K tó re  pow in n e  b j ć  czy n n e m i  zawsze,
T y  spoczn iesz  G us li !  a le  n a  m ym  g ro b ie !
N iech  tw ym  spoc zynk iem  będ z ie  p ie śń  m iłosna ,  
P o b ła ż  s łu c h a c z a !  je ś l i  p ie^ń  m iłosna  
N a m  się n ie  u d a — G us ła  n a s t ro jo n a  
W  b u rz a c h ,  i z  k rz y k ie m  or ła  r az  zgodzona , 
W ą t p i ę  by  d a ła  zados'c tym żądan iom .
J a  po św ię ca łem  d la  s łow iczych  p iosnek  
D łu g ie  g o dz iny ,  lecz  to było  w c z e ra ,
A  dzis j a  in n y ,  dzis ia j  n ic  n ie  um iem ,
T y lk o  mej Gusli  tonom  p o ta k iw a ć ,
W ię c  Gus li  śp ie w a j ,  b ę d z icm  odpoczyw ać .

r
Śpiew  Gnili.

R o m a n s .

G u ś la .

J e ś l i  m ię  k ochasz ,  n ie  p ó jd z ie s z  n a  w o jn ę !

J a .

Gus'l i!  inaczej  zaczn ij  tw ą  p io se n k ę ,
P o d o b n e  d ź w ię k i  tob ie  nie  p rzy s to ją .

J a  znam  tę  p io sn k ę ,  in n ą  z b u d ź  p io se n k ę !
N ie c h  s ta rs i  s iedzą ,  m ło d z i  n iecha j  skaczą ,
N iech  m ać sy now i,  lu b a  n iech  lu b e m u  
Na bó j  is'ć b ro n i .  — N ieehaj  d o b rz y  p ła c z ą .
Nie m y  a łe  d a l i ,  n ie  św ię ćm y  nic  z łem u .

Guśla.

— „ J e ś l i  m ię  k o c h a s z ,  to  p ó jd z ie s z  n a  w o j n ę , “ __
R z e k ła  dz iew ica  do sw ego k o c h a n k a .
K o ch an e k  ram ię  w ra z  u k a z a ł  z b ro jn e .
Było  to  r a n k ie m ,  i z n ik ł  tego r a n k a .

D z ie w ic y  se rce  sm u tn o ,  m o cn o  b i j e ;
D o m  sm u tn y ,  p u s ty ;  p ró g  j e s t  g r o b u  p r o g ie m ;  
D z ie w ie a  g a rd z i  l u d ź m i ,  ty lk o  z  B ogiem  
I z  m a rzen iam i  i  ze  łzam i ży je .

Ł u b y  n ie  w ra c a ,  choc iaż  j u ż  po  w o jn ie ;
Ł u b y  n ie  w ra c a ,  —  p e w n ie ,  p e w n ie  z g in ą ł ;  
Ł u b y  n ie  w ra c a ,  m ie s ią c ,  r o k  u p ły n ą ł .
D z iew ica  p lącze  i  m arzy  sp o k o jn ie .

Bo j e s t  w  n a tu r z e ,  że  oczek iw a n ia  
N ieznaczn ie  s łodzą ,  zd a ją c  się t r u ć  ż y c i e ;  —

. K to  o czeku je ,  ten  k r z e p i  sw e życie  
Z b y t  d o b ro czy n n ą  n a d z i e j ą  w i tan ia .

— „ L u b y  m ój w  P ru s a c h ,  a lbo  j u ż  w  P a r y ż u / *  
O !  n ic  d z ie w ic o !  l u b y  n ie  d a leko  —

W y jd ź  na  m o g i ln ik !  w y jd ź  i sk iń  p o w ie k ą ,  
Poznasz  g ró b  m iły  p o  n a jw y żs zy m  k r z y ż u .

W ysz ła  d z iew ica ,  ro z p u sz c z o n e  w łosy  
W i a t r  lekko  suw a po  b ia ły c h  ram io n a c h  ;
Ł z y  z  ócz j ć j  p ły n ą ,  j a k  z ócz ć w i tu  ro sy .
S tó j  no d z ie w ic o !  T o b ie  siąs'ć n a  t r o n a c h ,

A n ie  p o  g ro b a c h  w łó c z y ć  się ,  r o z p a c z a ć .
T o b ie  ro z d a w a ć  w eso łość  i szczęśc ie ,
T o b ie  us 'miecky p o  s'wiecie r o z ta c z a ć ,
N a  c ieb ie  czeka  k w i tn ą c e  zam ężc ie  !

D z ie w ic a  le p ie j  p o jm u je  n a t u r ę ;
Gdzie  se rce  posz ło ,  tam  idz ie  i  o n a ;
A k ę d y  g ro b ó w  s'pią czoła  p o n u re ,  
t a m  j e j  b ie le ją  l ica  i r a m io n a ,

T a m  w ie t rz y k  ig ra  z  j e j  m ię k im  w a rk o c z e m ,  
T a m  po  j e j  p i e r s ia c h  b łąd z i  j e j  w e s tc h n ie n ie ,  
C iem ność  zas iada  w  j e j  o k u  n roczem ,
A po j e j  u s ta c h  p r z e p ły w a  m i lczen ie .

J a .

T ru d n o  d o g o d z i ć ! inne j  pies 'ni  c h c i a ł e m ,
P i c i n i  p o d o b n e j  m e m u  se rc u ,  Gus’l i !
W m em  s e rc u  j e s z c z e  n ik t  n ie  u m a r ł  ___ śp iew aj

Guśla .

Chcesz p io s e n k i?
O tw ó r z  se rc e !  W y jm ę  p e r łę  z m usz li  

I z a d zw o n ię  w  ró ż n e  to n y  
Ł ą c z  tw e  w ieszczu  d ź w ięk i !

Z n a m  j a  l ica  ,
K tó ry cb  b ia ło ść  j e s t  b ia łośc ią  sfniego^
Z n am  j a  oczy,  ich  w z ro k  czasem  

J e s t  w zrok iem  ks ię życa .
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Znam ja  postać,

K t ó r a  b u d z i  z a z d ro ś ć  m i ę d z y  l u d ź m i ;
W i d z ę  se rc e ,  le c z  -wysoko

1 j a k ż e  j e  d o s ta ć ?

P r ó ż n e  t r n d y !
M ło d o ś ć ,  w ie lk o ś ć ,  m ło d z ia n  j e j  p o !w ię c i ,
Z y sk a ł  ty lk o  s łó w k o  : b r a c i e !

1 w  tern co o b łu d y  ! ! ! , .

D z i ś  te  l i c a ,
K tó ry c b  b ia ło ść  j e s t  białos'eią śn ie g u ,
D z i ś  d a l e k o .— O !  m ło d z ia n ie !
S p o c z n ie ż  tw a  ź r e n ic a ?

S p o czn ież  s e r c e ?

„ S e rce  musi ja k  niewolnik czuwać,
A ź re n ic a  n iech  t a m  p a t rzy  
K ę d y  p a t rz y  se rce  !
Z j e j  u s t  zd ją łe m

L e k k ie  s łó w k o ,  t e r a z  c ię ż a r  d ź w ię k u ,
B o  z r ą k  l łoga p r z e zn acze n ie  
N ieszczęś l iw ych  w z i ą ł e m !“

O  b ie d n y  m ło d z ia n !  G a ś l i !  a leż  ona 
T e m u  n ie w in n a ,  ho ich  se rc  ró ż n ic a  
C h o ć  n ie  od Bogn m ię d z y  n ic h  w n ie s io n a ,
L e c z  j e s t  r ó ż n i c ą .  G u ś l i  p i ę k n e  l i c a  
G a rd z ą  p ię k n o śc ią  s e rc a ;  p ię k n e  lica  
J e s t  to n a d g ro b e k  p i ę k n y .— D o b rz e  znałem
P o d o b n y c h  d w o j e  J e g o  lep ie j  z n a le m ;
O n a ,  j a k  p o m n ę ,  tak ież  m ia ła  l ica  ;
A le p o d o b n e  b a rd z ie j  do k s iężyca  
N iźl i  do śn iegu ,  t ak ąż  m ia ła  postać  
T a k  że p o  św iec ie  zazd ro ść  ro z rz u ca ła ,
A  se rcem  m ężczy z n ,  j a k  t r zc in am i  ch w ia ła ,
J e j  se rca  t n k ż e  ni sp o so b u  dostać  !
0  s tóp  p ięk n o śc i  m ło d z ian  t r a w i ł  n oce ,
B e zsen n y  r a n k ie m  w ra c a ł  do  gospody ,
C L o ro w a ł ,  m a r z y ł .— L e k a rz y  po m o ce  
B y ły  d a re m n e ,  p rz e k l in a ł  w iek  m ło d y .
Z ło rz e c z y ł  lo som , żc  m u  odeb ra ły  
M ie n ie ,  n azw is k o ,  r o z u m  i n a d z ie ję  —
1 w  j e g o  r ę k u  s t ru n y  tak  b r z ę c z a ły ,
J a k  g d y  na  łą k ę  Bóg s t ru m ie ń  w y le je  
I  po  k a m y k a c h  p o k a ż e  m u  d rogę .  —

W  je d n y c h  śm iec h  b u d z i ł ,  w d ru g ich  b u d z i ł  t rw o g ę ,  
Sm ia t  się % j e d n y m i ,  z d ru g im i  się s m u c i ł ;
N a  ko n iec  śmiać się do ludz i  porzucił*
Ł z a m i  ro z m a w ia ł  z sobą i  z św ia tem  "t 
I  b y ł  u m a r ły .— Serce  by ło  k w ia te m ,
Je g o  m yśl  s t r za łą  od lu k u  A chi l la .  —
N a j e g o  czo le  s ta ła  d u m ań  ch w i la ,
J a k o  n a  ska le  p a t r z ą c e j  n a  m o rz e  
W  koło  ro z la n e ,  w  w e s tc h n ie n ia  u b o g i ,
A  j e d n a k  ty le  w z d y c h a ł ,  i le Boże !

P o t r z e b a  by ło  do  z ro b ie n ia  drog i 
D o  tw o ic h  u s z u — I tyś  go w ys łuc ha ł ,
P r z y g a s łe  i sk ry  n ieszczęść  z n ó w  ro z d m u c h a ł .

N ie  raz  w id z ian o  w  nim  j a k i e ś  z d u m ie n ie  ,
R ę k ę  p r z y k ła d a ł  do  se rca  i z p łaczem  
B ra ł  j ą  od  se rca .  —  K oło  j e g o  życia  
T a je m n ic a m i  p r a w ie  o d  pow icia  
Było  p o k ry te ,  p ieśń  by ła  t łu m aczem  
M nie j  c iem n y ch  u c z u ć ;  spoko jne  m arzen ie  
W  je g o  p io se n k ach  z lew a ło  się sm u tk ie m .
K tó ry  p o sę p n y c h  j e g o  m a r  b y ł  sk u tk iem . —

Pieiń  młodziana.

N ieraz  coś s e rc u  m o je m u  
D z iw n y m  ję z y k ie m  m ó w i ło :
C z e m u  to  nie  k o e h a s z ?  czem u ?
K iedy  to koch ać  tak  miło 
1 czas p o w ta rz a ł  t o :  cz e m u ?
Aż się se rce  nauczy ło
I  sam ochcąc  w ym ó w iło  i
Ach czem u ż  n ie  k o c h a s z ?  c z e m u ?

M ło d z ia n  ch c ia ł  w ró c ić  na  m in io n e  la ta  
1 w la ł  ża l  w  s ieb ie  za  p rzesz łośc ią  ś w ia ta ;
Z aczą ł  n a u k ę ,  od  p ic i  p ię k n e j  s t ro n i ł ,
I  zaczą ł  u śm ie c h ,  coraz  m n ie j  łez  ro n i ł .
I n n y  o b y cza j ,  in n e  p r z y b ra ł  tch n ien ie  
S u k n ią  w zią ł  d aw n ą ,  m ów ił  b a rd z o  m a ł o ;
A choc iaż  se rce  j e g o  jeszcze  d rża ło  
J a k  m ło d y  l i s te k ,  to b ezs i lne  d rżen ie  
Nie szkodz i ło  m u , — P rz e c h a d z k i  z im ow e 
N a je g o  h u m o r  ż ą d a n y  w p ły w  m ia ły .
I  m arzy ł  śm iele j  i l ep ie j  i g ło śn ie j ,
Choć śp iew ał  sm u tn o  i  na  j e g o  g łow ę 
U p ad ł  l iść b lu sz czu ,  p rz y ją ł  się i cały 
W ie n ie c  r o z w i n ą ł —L u b i l i  go s ta rzy ,
W ie lb i l i  m ło d z i ,  w  je g o  m łode j  tw a rz y  
S ta ra  sp oko jność  zacz ę ła  uk ładać  
J e g o  roz l iczne  r j s y  i łagodna  
T w a rz  n ie raz  b y ła ,  acz  n igdy  p o g o d n a .

Na z a p y tan ia  nie  chc ia ł  o d p o w iad ać
L u b  o d p o w ied z ia ł  dz iw acz n ie ,  lecz  s k r o m n ie .
„ C o  tob ie  w ie s z c z u ?“  p y ta n o  go .  „ C o  m n ie ?  
„ N ic  p r z y ja c ie le ,  d u m a m ,  m arzę  s o b i e ;  
„ W i d z i c i e ,  j e s te m  n a  o jczyzny  g r o b ie .“  —
, , 0  n i e !  z kąd  in ą d  tw o je  id ą  z m ia n y ;
„ E j  w ie s z c z u !  p o w ie d z ;  j u ż e ś  z a w ik łan y  
„ W  m iłosne  s id ła  ?“ — „ C o  c h c e c ie ?  eo c h e e c ie ?  
„ J a ż b y m  dz is ia j  m y ś la ł ,  o k im ?  o k o b ie c i e ?“  , , ,  
T a k  m ó w i ł  u s ty ,  j e d n a k  in n a  m ow a 
B y ła  w ź re n ic a c h  i w  l icu  m ło d z ia n a ;
C oraz  by ł  zd ro w szy ,  tw a rz  była ru m ia u a  
I rozum ia lsze  w  us ta ch  by ły  s łow a .
N ie ,  on nie  kocha ł ,  j o ż  z a p o m n ia ł  o n ie j .

v
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R a z  p ię k n a  wiosna  zw ab i ła  na  w ały  
L ic z n e  p os ta c i  i j ą  m ię d z y  n iem i.
I  on szed ł  z  d r u g i m ; p rz e sz l i  s ię  ko ło  n ie j  
J a k  koło  o b c e j ,  lecz  oczy sp o j rza ły  
Nie j a k  n a  o bcą  i ona  za  n im i  
P o s ł a ł a  o c z y ;  pozn a l i  się w z a je m ,
J e ź l i  s ię  z sobą  c h w i lk ę  ro z m a w ia l i ,
T ę  chw i lk ę  m łodz ian  n azw a ł  d ług im  ra je m .

W ró c i ł  do do m u ,  s łu d z y  n ie  pozn a l i  
P a n a  sw ojego ,  sw aw o ln y ,  weso ły ,
P ra w ie  szczęś liw y ,  z sw y m i  p rzy jac ió łm i  
D z ie l i ł  się szczęśc iem .  N ied łu g o  by ł  hojnym;. 
Z aczą ł  się sm uc ić  i by ć  n ie s p o k o jn y m .
M a j ą  o d w i e d z i ć - U k ł a d a  w  pam ięc i  
S łó w k a  d w u z n a c z n e ,  g rzeczn e ,  t łu m aczące  
Je g o  u c z u c ia  i r a z e m  k ry ją c e  — —
C oraz  m nie j  szczęs'cia,  coraz  w ięcej  chęc i  
I  co raz  w ięcej  p r z e c iw n o ś c i  było  ! —

I  p o sz ed ł  do n ie j  i z a p o m n ia ł  s ieb ie ,
M a rz e n ia  o n ie j  roz łozy ł  na la ta ,
Na czasy ,  w ie k i ,  na  s'mierc i na  życie ,
D la  niej  z a p o m n ia ł ,  iz j e s t  cząs tką  s 'w ia ta ;
D la  n ie j  odm ien i ł  sw ego se rca  b ic ie ,
O  n ie j  w  d z ień  m yśla ł ,  o niej  m u  się s'nilo — 

A n i  pos t rzega ł ,  ze  by ł  na po g rzeb ie  
Swt’j t t f 0 szczęśc ia ,  zos ta ł  p rz y ja c ie le m  ,
Z os ta ł  j e j  b ra te m  . . . .  —

J e j  kon ieczn y m  c e le m .

B y ło :  w id zen ie  c u d z y c h ,  p ię k n y c h  k r a j ó w ;  
Nas tąp ił  o d ja z d ,  czule b y ł  zegnany  
M ło d z ia n .  — Czy b ę d z ie  k iedy  p o w i t a n y ?
Nie w i e m ;  — j a k  n ie  w iem  : czy l i  by ł  k o c h a n y ? —

F . A .  O liza r o w s k i .

Uwagi ogólne nad literaturą 
w  Calicyi.
j i r ty k t i l  trzeci.

Literatura galicyjska i cenzor mają się w  prostym stó- 
sunku. Im lepszy by ł cenzor, im straw niejszy miał żołą­
dek, im humor weselszy, im w szczęśliwszej chwili po­
chwycił rękopism do ręki, tym tez lepsza była i literatura. 
W p ły w a ły  na nię różnie i związki cenzora z piszącym, 
listki, prośby i pochlebstwa, podarunki, przekupstwa 
i p Takie to piękne łożysko i brzegi ma strumyk 
oświaty tamtejszej. Historya literatury galicyjskiej jest

oraz biografią cenzora, świadectwem drobnych nie raz 
szczegółów jego domowego życia, jego humoru, gustu 
i rozsądku. Cenzór galicyjski jest w urzędzie swoim 
wszechmocny; nie trzyma się on żadnych praw', ani 
przepisów; nie jest obowiązany usprawiedliwiać swoje 
dowolności. Na czole możnaby mu napisać słowa Ew an- 
je li i :  „Co rozwiążecie, będzie rozwiązaneW h Jest on za­
razem cenzorem i krytykiem. W olno  mu, przekreśliwszy 
rękopis, napisać: „Nie warto drukować !“  A przecież 
na druk nie daje pieniędzy. W olno mu z rękopisu po­
robić sobie zapałki do lulki, zarzucić go, lub oddać 
autorowi poszarpany, ztłuszczony i nie zupełny, na do­
wód, j a k  mato na uwagę i poszanowanie zasługują 
prace umysłowe. Zrażeni takie'm postępowaniem au- 
torowie, unikając zarazem osobistych z cenzorem zatar­
gów i niechęci, odsyłali często rękopisy swoje do 
cenzury wiedeńskiej. W  roku 1837. Augustyn Bielo- 
wski przygotowawszy do druku drugi tom Ziewonii, 
przesła ł  go do cenzury do W ie d n ia ,  a powtórnie do 
P rag i ,  gdzie i wytłoczonym został. Któżby uwie­
rzył, iż na to wydanie przez  cały tydzień oczekiwali 
przy rogatce lwowskiej policyjni siepacze? a skoro na­
deszło, skonfiskowano je. Na próżno zanosił zażale­
nia swoje Aleksander Dunin-Borkowski, k tóry  kupi­
wszy w dobrej wierze cenzurowany rękopis, był jego 
prawnym właścicielem. Odpowiedziano m u , iż j a k ­
kolwiek cenzorowie austryaccy, Kopitar w  W iedniu  i 
Szafarzyk w  Pradze, pozwolili drukować, jednakowoż, 
ponieważ policya lwowska upatrzyła w  nim miejsca 
rażące i rząd na nie zrobiła uważnym, zatem nie bę­
dzie go można przedawać i w zagrabieniu zostanie. 
Właściciel żądał, aby go mógł przynajmniej do za­
granicznych w ysłać  księgarni, i to odmówionem mu 
zostało. Koszta nabycia i wydania przepadły, a ksią­
żki spalono. Zdarzył się zale'tn przykład popełnione­
go rabunku, nie mającego nawet pozoru, na pokrycie 
tej niegodziwości, niesprawiedliwego i nieformalnego. 
Lucyan Sieinieński schroniwszy się przed prześladowa­
niem do Francyi, da ł wytłoczyć wspomniony drugi 
tom Ziewonii wT Strasburgu, dosłownie w edług prag- 
skiego wydania, tylko z dodatkiem powieści o pobycie 
księcia arakańskiego we L w ow ie  i wierszyka do Re­
nu. Każdy więc przekonać się może, co w  nim było 
tak rażącego, ażeby znosić postanowienie najwyższej 
instancyi cenzorskiej w Wiedniu, prawa gwałcić, pry­
watną własność bez wszelkiego wynagrodzenia w y ­
dzierać. Ten w ypadek spowodował prawo nowe; 
ogłoszono, iż nie wolno dawać pism do innej, ja k  do 
miejscowej cenzury, to jest  tam, gdzie autór jest za-
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mieszkałym. Dla Galicyan zatem lwowska tylko pozo­
stała cenzura. Od tej chwili cenzor lwowski, despoty- 
czny już przedtem, stałsię najnieograniczeńszym, urząd 
jego a policya zlały się w jedno. Teraz Rankofer 
jest wprawdzie tytularnym cenzorem, lecz najczęściej 
cenzórują: Dyrektor policyi Zacher i Wicedyrektor Peu- 
mann, każdy według swego 'widzimisię i humoru. 
Ostatni został niedawno powołany do Wiednia. Kiedy 
Swieżawska, obywatelka z województwa lubelskiego, 
umarła we Lwowie, w ogłoszeniu je j śmierci chcieli 
krewni umieścić : „Obywatelka z królestwa polskie­
go,“  lecz policya nie pozwoliła na to; chociaż w  ga­
zetach lwowskich nawet wspominają jeszcze o ja- 
kiemś królestwie polskie'm. Jedynie tylko od woli i 
uprzedzeń cenzora zawisło, czy dzieło jak ie  pozwoli 
wytłaczać, czy nie. Dla tego też z umysłowych wy­
robów galicyjskich bardzo mało drukuje się w pań­
stwach austryackich, i tylko rzeczy liche. Każdy lep­
szy pisarz stara się przesłać prace swoje ukradkiem 
do pism zagranicznych. Szukać ich trzeba po pismach 
poznańskich, petersburskich, warszawskich, krakow­
skich, paryskich dawniejszych i teraźniejszych. Bóg 
wie, kiedy w olno będzie autorom przyznać się do nich. 
Z tego stanowiska powinien się zapatrywać na litera­
turę galicyjską, ktokolwiek chce o niej sądzić bez­
stronnie. Nie można gruntu nazw ać jałowym, dla 
tego, że rodzi chwasty, kiedy ustanowieni są dozor­
cy, ażeby plewili troskliwie każde ziołko użytecz­
niejsze, skoro się pojaw i. Nie należy także, jak lw o­
w ski korrespondent w Orędowniku z faryzeuszowską 
pokorą, powiadać: „Pracujema dużo więcej, jak  Po-
znańczanie, ale w cichości. “  Galicyanom nie wolno 
jest mieć ani tego wychowania, ani tego rozumu, ani 
tak umysłowo pracować, jak Poznańczanont. Ktokol­
wiek nad czem lepszem pracuje, to siedzi z tern ci­
cho, a pewno temu korrespondentowi Orędownika nie 
przyzna się: bo wyda za granicę bezimiennie. Mo­
żna naprzód powiedzieć, i zakładać się, że wszystko, 
co wyjdzie w Galicyi, złe będzie; bo ci tylko autorowic 
wydawać tam mogą, którzy się zgadzają z cenzorem, 

jto jest z policya. Czytać, pisma galicyjskie, jest to 
czas marnow ać, jak  pięknie naucza zajmująca bajeczka 
J . U, Niemcewicza:

yw iano  zboic raz, d ru g i i  trzeci,
I  w yrzucono -plewy za stodo ły  ;

Z b ie ra  się zaraz liur -orszak w esoły,
J e d n a  przez drugą leci.

G rzeb ią  co m oyą, poszuku jąc zia rn a ;
O  biedaki' biedaki! wasza praca marna.

Ja kże ic ic  w y  podobne moje biedne kury  
D o czyteln ików  natłoku ,
Grzebiących od rana  do zm roku  

gazetach w y  szły  eh z cenzury.

[D alszy ciąg nastąpią

Przegląd pism.
[C iąg dalszy,')

Z asady  myśli i  uczuć moich, przez F . Bochwica.
W ilno, u G liickaberga, 18i2 .

Pod tym zmienionym tytułem w ydał autór nowe 
pomnożone wydanie dawnego „Obrazu myśli swojej,<£ 
części Iszej. Ze w tak krótkim czasie pismo treści 
filozoficznej doczekało się u nas drugiego wrydania, 
przynosi to najprzód zaletę samemu autorowi, że umiał 
trafić do pojęć publiczności , A zarazem wróży 
piękną przyszłość naszej literaturze, bo dowodzi za­
smakowania c z y te ln ik ó w  w tego rodzaju płodach pi­
śmiennych, i obudzenia się w nos filozoficznego ducha, 
co okwite może wydać owoce na polu, długo u nas 
odłogiem leżącem. Powiedzieliśmy w pierwszej na­
szej recenzyi, umieszczonej w tern piśmie w r. 1840., 
że droga, którą pan Bochwic obrał, wychodząc z re- 
ligijnych uczuć ludu, jest najnaturalniejsza, i prowa­
dzi bez przeskoku do filozofii; że człowiek niejako 
stawa w progach świątyni, i pełen ducha religijnego 
obraca się na ten obszerny świat wiedzy ludzkiej, aby 
go zrozumieć i pojąć. Pochwaliliśmy przeto autorowi, 
że i on wychodząc z świątyni wiary i widząc przed 
sobą długą pielgrzymkę myśli, przeżegnał się na dro­
gę obyczajem przodków, i wezwał Boga, aby pobło­
gosławił wędrownej myśli jego. Jakoż pierwsze wy­
danie tchnęło duchem pokoju i  pojednania i  dziwnie 
temi przymiotami wpływało na umysły. Nie widzimy 
już tej łagodności w powtórzonem wydaniu, pomnożo- 
nem cierpkiemi wycieczkami przeciw systemom filozofii. 
Kościół wTojujący w początkach clirześcianizmu, nie 
wojował mieczem, ale stawiał w iarę silną i wytrwa­
łość ducha jako tarcz przeciw prześladowaniom. Tak 
i  filozofia, wschodząca na niwie sław iańskiej, po­
czynać sobie powinna. Jej zadaniem, zakorzeniać sio 
w umysłach, a nie marnotrawić sił na bójkę nieró­
wną. Jej dziś jeszcze nikt nie dojrzał w poroście i 
dla tego nie zaczepił je j bronią, a ona jakby gniew na,
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że jej n ik t nie u w aża , słabą ręką  dziecięcia dźw iga 
miecz przeciw  olbrzymowi. Niech przynajm niej na D a­
w ida urośnie, aby G oliata procą powalić.

Niech się autor nie zżyma na systemy, dla tego, 
że sam jeszcze zasad myśli sw ojej w  system wiedzy nie 
rozw iną?; jeżeli filozofów nie ma za w aryatów , któ- 
rychby należało zamknąć do domu szalonych; niech 
przez sam szacunek dla ducha człowieczego, który 
je s t ten sam, co w religii w ierzy, a w filozofii bada, 
a  Boga tu i tam wyznaxva; niech przez sam szacunek 
dla tylu mężów nauką biegłych, a geniuszem potężnych, 
nie ma ich systemów' za fantastyczne domysły imagina- 
cyi i za obłąkania umysłu ludzkiego; a ducha ludz­
kości, co się w tych systemach objawia, za pijanicę, 
co się raz w  lew o, drugi raz w praw o tacza (zobacz 
str. 3. i 9 .) . Jeżeli autór w skromności swojej żąda, 
( I X .)  żeby był sądzon nie tak  jak o  uczony ex professo; 
nie tak , jako  metodyczny filozof, ale jako  człow iek po­
spolity, prosto otw ierający sw e uczucia i pojęcia na­
tu ra lne; za cóż tego charakteru sam nie zachow ał w osą­
dzaniu systemów metodycznych i ex professo. Nie 
w daw am y się w  polemikę z autorem , roztrząsając 
w szystkie jego zdania w  tym przedmiocie objawione, 
ile, że co sam w  przedmowie orzekną! ( I v . i V II), 
nie zgadza się cale z tą intolerancyą, na ja k ą  w  ciągu 
dzieła tu i ow dzie natrafiamy. N a stronnicy 99. n. p. 
m ówi autór: „ z  zagasłym  ludem zagaśnie rozum, ów 
Bóg heglowski.** W edle  tego system atu, Bóg m iał­
by być doczesnym, niebyłoby wieczności, z końcem 
tego św iata skończyćby się m iała istność Boga, ducha 
m atery i, które wedle H egla są jednością , i tożsa­
mością. Na takie wnioski oburza się w iara w  nas 
wrodzona, sumienie zanosi w  duszę wyrzuty bezbo­
żności p an te izm u ... Zapraw dę spraw iedliw e oburze­
nie, atoli k tokolw iek zna pisma H egla, niech powie, 
gdzie to on człow ieka, albo rozum ludzki Bogiem na­
z w a ł. W niosk i zatem, które autór czyni, w yprow a­
dza z xvłasnych przypuszczeń, ale nie z H egla. Je ­
żeli wyżej (1 5 ) autora uderzyło to zdanie: „że  Bóg
jako  duch nie różni się w  niczem od ducha ludzkiego,“  
nie w ypow iada ono nic więcej, ja k  „ s i parvis magna 
componere licet,** że monarcha co do ciała nie różni się 
av niczem od pospolitego człow ieka. W yp ływ a ztąd 
tóżsamość istoty, ale bynajmniej tożsamość osoby, ja k  
to autor w yprow adza. Jest to zdanie, które na w ielu 
miejscach pow tarza się w  Piśmie świętem , a które 
pierw otnie w ypowiedziane je s t w  Genesis: „U tw orzy ł 
tedy pan Bóg człow ieka z mułu ziem ie, i natchnął 
w  oblicze jego duch żyw ota i s ta ł się człow iek z du­
szą żywiącą.** Jeżeli dalej filozofowie utrzymują, że

Bóg w człow ieku w wiedzy objaw ia s ię ,  nie tw ier­
dzą przeto, ja k  to autor chce m ieć, aby Bóg jak o  
osoba i jak o  mądrość nieskończona, zaw isł istnością 
sw oją od człow ieka, coby było chyba myślą szalonego; 
ale mając św iat cały za objaw ienie Boga, za rzeczy­
wistość idei bóstwa, utrzym ują, że w tym świecie czło­
w iek pierwszym jest tw orem , który ma w iedzę o 
Bogu, a zate'm w którym na odwrót Bóg w  świecie 
objawiony, do wiedzy siebie przychodzi. O bjaśniając 
tw ierdzenie to przez podobieństwo, porównajm y pana, 
który w ieś zak łada  i urządza; całe to urządzenie bę­
dzie nosiło obraz jego myśli, będzie je j objawieniem , 
rzeczyw istością; rola i sprzęty i zw ierzę ta  i ludzie 
będą w yrażały  i nosiły na sobie myśl organiczna pa­
n a ; wszakże tylko ludzie będą ją pojmow ali, i w  nich 
to dopiero myśl pana (nie jako p ierw otna, ale jako  
objawiona, zrealizow ana) wie o sobie, że jest. W i­
dzimy w  tym p rzyk ładzie , w yjaśnienie stósunku idei 
i rzeczywistości, co w innem miejscu dla autora zdaje 
się być zgorszeniem (1 4 ). Myśl pierw otw órcza jest 
w  duchu, ale bez rzeczyw istości; nie ma zupełnego 
bytu, jest duchem bez ciała; rzeczywistość zaś jest 
stworzona przez myśl i myśl tw órcza z nie'j przegląda. 
Rzeczywistość zatem będąc, połączeniem exystencyi 
subjektow ej i  objektow ej, nie jest przecie myślą pier- 
wotw órczą cz łow ieka, jak o  taką. Na ten sam spo­
sób duch je s t a v  naturze, ale natura nie je s t duchem.

Przez głęboki szacunek, który mam dla autora, 
poznawszy jego talent, naukę i uczucie z pism jego, 
rozumiałem zwrócić na to jego uw agę, że nam pole­
mika tego rodzaju przeciw  objawionym systemom filo­
zofii całkiem  nie w ła śc iw a ; i nie w iedząc, gdzie je ­
szcze sami zajdziem y na drodze badań filozoficznych, 
nie okrzykujm y innych za fantastów i panteistoxv, 
którzy przed nami odkrycia na tej drodze robili. J e ­
żeli lud prosty woli słuchać krakow iaka niż koncertu, 
którego nie rozumie, nie idzie zate'm, abyśmy z tąd 
zarzut robiąc biegłym xv muzyce kompozytorom (1 4 9 ) 
pomóxx’ili ich o obłąkanie. Autór dobrze odgadł zada­
nie filozofii sław iańskiej, chcąc, aby była popularną i 
opierała się na gruncie ludu; odgadł zagadnienie filo­
zofii xv ogólności, aby z wysokości swej zstąpiła do 
ludu ; ale zaxviele pow iedział, gdy tę xvysokość nazw ał 
zawrotem gtoxx’y, dla tego, że go tam doznają nieprzy- 
zxvyczajeni chodzić po takich w yżkach.

Co do odpowiedzi na moją recenzyą, tę  tylko 
czynię uw agę, że gdzie się autór z moje'm widzeniem 
rzeczy nie zgadza, w ypadało to koniecznie z różnego 
stanow iska, z jakiego się na nie zapatrujem y. Jak  poj­
muję objawienie się idei bóstwa xv naturze, xvypo-
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wiedziałem wyżej. W yglądanie idei boskiej (21) 
z granitu i martwej materyi, nie jest co irmego, jak  
co psalmista pański w poetycznem natchnieniu wyra­
ził: „Niebiosa rozpowiadają chwałę bożą, a dzieła
rąk jego oznajmtije utwierdzenie." (p. 18.) „Chw al­
cie go słońce i miesiąc, chwalcie go wszystkie gwia­
zdy i światłości. Chwalcie Pana na ziemi smokowie 
i wszystkie przepaście. Ogniu, gradzie, śniegu, lodzie 
i wietrze gwałtowny, które czynią słowo jego. Góry i 
wszystkie pagórki, drzewa owoc dające i wszystkie cedry. 
Zwierzęta i wszystko bydło, rzeczy pełzające i pta- 
stwo skrzydlate ! Albowiem on rzeki i  uczynione s ą ; 
c m  ro zka za ł i  stworzone są. Fostanowił j e  na wieki 
wieków, ustawę d a ł i nie p r z e m i e n i (Psalm 148.)

Z takiego to objawienia idei bóstwa, czas jest 
z naturą połączony, jest zewnątrz nas, nie w nas, jest 
ideą rzeczywistą, bo jest nieustannym rozwojem rze­
czywistości. A choćby świat cały znieruchomiał, jak  
autór przypuszcza (43 i n .), samo trwanie byłoby 
czasem, bo czas jest bytem , i gdyby bytu nie było, 
dopiero nie byłoby czasu.

Libelt.
CDals zy  ciąg nastąpi.)

Moniesienia literackie.

F .  Cli. S c l i lo s s e r ,  p ro fe s o r  b is io ry !  p r z y  u n iw e rsy te c ie  
h e id e lb e r s h im ,  m ą ż ,  k tó ry  p ie rw sz e  m ie jsce  z a jm u je  m ięd zy  
ż y ją c y m i  obecn ie  h i s t o r y k a m i ,  w  św ie żo  w yszłym  trz e c im  t o ­
m ie  w y b o rn e j  b i s to ry i  o śm nastego  i  d z iew ię tn as teg o  w iek u ,  
t a k  c h a r a k t e r y z u je  n ę d z n e g o  S tan is ław a  A ugus ta  ( s t r .  181. 5 . ) :  
„ © t a n i ś l a t t ś  ^ o m a t o i r ś f i  mar t e r  Sfjronbemetber,  t e n  b i t  DiujTen 
!> fgun | ł ig tc i i ,  tmb m o n  gtnubtc b a m a tś  a l l g m i e i n ,  b ieś  gefcbebe, 
m d l  et efjemalb, a l ś  er fid) in ) V t e r ś b u r g  befanb, f fa nba lćfe  2(bens  

tb e u e t  u m  b e t  i ł o i f c r i n ,  b- b- n m  bet bam aligcn  @ t o f f u t ( ł i n  milieu 
b e fb n b e n  Iyottc; c ś  j d g t e  fief) flbtt b a lb , bag m an  i(;n mafjlte,  
roeit e t  ein uol l tom m ener  J p o f m a im ,  abet meber © t a a t ś m a n n  nodj 
S tt icg e t  tra t .  © f a n i ś t a u ś  m at  junt Jpofm atfcgaU, C b etbofm eifbet  
ober berglcicgen y fm t  t o n  bet S t a t u t  b e | i im m t ,  uon eineni órbnigc  
b a t t e  e t  aud) fe in e  3 (bet .  © t  Ijatte alle  £ e id ) t fe t t ig fe i t e n ,  abet  
aud) alie  SBijTenfdjaften unb j je t t ig fe i te n  bet dpófc g ett ieben ,  batte  
aHe ć łu n t fe  bet ficfy ju  eigen gem acłjt ,  tebete  non aCem

b e m ,  roaś itt ben © a t o n ś  i f u n f l  unb ijioefie g e n a n n t  mirb, itt 
m e b te te n  © p t a d j e n  im  ?tfjent  bet S in g e b o r n c n  bet £ a n b e t ,  beten  
© p r a d j e  e t  g ebtaucbte;  abet fteilicb obne  aUcn S r n f ł  obet 'Siefe-  
U ebet  bie rteucfte 9 K u f i f ,  t e n  £ i d ) t e t  obet J f u n f i l e r ,  bet gerabe  
OJlobe m at,  fiber d e c o r a t i o n ,  O p e r ,  © d ja u fp ier ,  unb © a i t g e t i i u  
n e n ,  fonrtte et  mufłerljaft  teben unb felbft einen @ e o tg  3 ó r ( l e t  
taufdjen; abet j e b e  m a n n l i d j e  “S u g e n b ,  j e b e t  © e b a n f e  
e i n e t  c b l e n  © e e I e  m a t  i f y m f t e m b . "

d a ś 9 ( u ś l a n b  w N r . 2 2 8  z a w ie ra  lis ty  z Indy i ,  m ięd zy  k tó r e m i  
j e d e n  z S im la c h ,  w który m k o r r e s p o n d e n t  donosi ,  ii w d rodze  
na  w ie r z c h o łe k  gó ry  I l im a la ja  za t rz y m a ł  s ię ,  a b y  zadoóć u c z y ­
n ić  życzen iom  sw ego zn a jo m eg o  z D y n a p u r ,  k tó r y  m a  ciągle 
ś p i e w a ł :  „ J e s z c z e  1’olska nie  zg inę ła  !“  I to  N ie m c y !  i to  na 
H im a la ju !  Bóg im  szczęs’ć !

Doniesienie o nowem dziele-.

Hit

wychodzące/n rocznie w  dwóch tomach, 
każdy iv objętości 20 . arkuszy.

Dzieło to wychodzić będzie w Poznaniu od 
roku 1843, w zeszytach (równie jak  Staroży­
tności polskie wychodzące w księgarni Zupań- 
skiego). Dzieło to , wydawane przez pod­
pisaną Redakcyą, poświęcone postępowemu 
życiu narodowemu, zawierać będzie: Rozpra­
wy tyczące się życia socyalnego w ogóle, roz­
prawy teologiczne, polityczne, historyczne, fi­
lozoficzne, prawnicze, administracyjne: krytyki 
dzieł najnowszych polskich, niemieckich, fran- 
cuzkich, angielskich, tyczących się wyżej wy­
mienionych przedmiotów ; główne zdarzenia cza­
sowe, wraz z uwagami Redakcyi nad niemi.— 
Prenumerata przyjmuje się na 6 zeszytów, sta­
nowiących tom jeden, w Redakcyi Tygodnika 
literackiego i we wszystkich księgarniach, wee­
nie 18 złotych polskich.

Zeszyt pierwszy i drugi jest pod prassą; 
pierwszv wyjdzie w  końcu Stycznia.

RedakcyaTygodnika literackiego.
A . f f^o yk o w sk i .

&
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TYGODNIK. LITERACKI wychodzi co tydzień w  poniedziałek. P r e n u m e r a t a ,  wyno­
sząca półrocznie 2 Talary, przyjmuje się po wszystkich królewskich pocztamtach i księ­
garniach krajowych i zagranicznych.

Redaktor :  A. Wcykoicski. Czcionkami JE. G ń n th e ra  w  Lesznie,


