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K ażd y  czy te ln ik  T ygod n ik a  z  przyjem nością  z a ­
p ew n e b ęd z ie  c z y ta ł w ie r sz e , k tóre z  u czc iw y ch , sta­
rop o lsk ą  'p o czc iw o śc ią  i  patryotyzm em  p rzejętych  serc 
w y p ły n ę ły ;  tem  b ard ziej, ż e n a s i  p o ec i now ożytn i, ja k  
L u cyan  S iem ień sk i, G oszczyń sk i, dziś b ęd ą  m czem  
w  p o lity czn y m , a przeto i w  literack im  w z g lę d z ie .  
In n i, ja k  E dm und W a s ile w sk i i  F r . Z y g liń sk i, najp ier- 
w s i  z  p ra w d ziw y ch  w ie sz c z ó w  P o lsk i, zgn u śn ie li. M am y  
jed n a k  n ad zie ję , ż e  z  now ym  rokiem , na now o po­
w in n ość  w zg lęd em  literatury, przez  którą w p ły w  w y ­
w rzeć  m ogą na o g ó ł tak  w ie lk i , zostan ie  im  bodźcem  
do pracy. T ym czasem  b ęd ziem y, oprócz n ow ych  p oe-  
zv j n aju ta len tow ańszych  au torów , um ieszczać i  d aw n e, 
n ie d r v k o iv a n e ,  a sto sow n e do dążności p ism a n aszego , 
z  k tórych  czyteln ik  przekona się , ż e  i  w  czasach , g d z ie  
k ró l naród, a sz lach cic  ch łop a  sp rzed a w a ł, b y li lu d z ie , 
którzy  w ie lb i li  ju ż  w  ó w  czas to , co u w ie lb ia  p oto ­
m ność, a k lę l i  to , co k ln ą  ich  w n u k o w ie . W ie r sz  
praw d a  k iep sk i, a le  m yśl p o czc iw a !

A adgrobek  je n era ła  •Jasińskiego^ na P ra d ze  
poległego 179-1. roku.

Mężu.. Ł tórego  dusza  w ś ró d  k lę sk  n ie z w a lc z o n a ,
S p o c z ę ła  obok  B ru tó w ,  R e g u ła ,  K atona;  
p ó k i  c no ty  n a  z iem i ,  p ó k i  Boga w  n ieb ie ,
N a ró d ,  k tó reg o ś  b r o n i ł ,  w ie lb ić  będ z ie  c ieb ie .
Kie czu jesz  szczęsny  z tym i ,  co cię ty lk o  godni ,
K i  s p o d le n ia  n a r o d u ,  n i  w s p ó łb rac i  z b ro d n i .

Niecli  m i  t u  cc  chce  teo log  g ada  
I  duszę  tw o ję  do p ie k ła  w p y ch a ,
P e w n o  Bóg m ą d ry ,  co n ie b e m  w ład a ,
C iebie  t a m  p rę d z e j  w s a d z i ,  n iz  m n icha ;

C h oc iaż  tw e  ciało  n ie  n a  c m e n ta rz u  
Ś w ię tą ,  j a k  m ó w ią ,  z iem ią  p o k r y l i ;
C hoć k s ią d z  n ie  śp ie w a ł  n a  b r e w ia r z u .
Ni z w ło k ó w  tw o ic h  m i r ą  k a d z i l i ;
C hoć n ie  g łosi ły  tw e j  śm ie rc i  d z w o n y ,
D la  c iebie  n ie b o ,  b ę d z ie sz  zb aw io n y  :

Ś w ia t  tw y m  g ro b e m ,  n ad g ro b k ie m  w ie k ó w  po d z iw icn ie*  
P o la c y  b i jc ie  czo łem , n a  je g o  w s p o m n ie n ie !

P isa n e  r .  1795.

W iersz  do mówców poznańskich,  w  cza sie  h o łd u  
proicincyów wielkopolskich, roku  1 7 9 2 . 

P r z e z  F elicyan a W alknowskiego.

Dum  stulli v itant vitia  in conlravia ruunf.

Nie b ę d ę  zg łęb ia ł  p rzy czy n ,  n i  r o zsąd z a ł  s p o r ó w !
D la  czego ce lem  w z g a rd y ,  g w a ł tu  i z a b o ró w  
S ta ła  s ię  P o l s k a ,  k tó r e j  w ie le  d a ły  n ieb a ,
D a w s z y  m ęz tw o ,  że lazo  i d o s ta te k  ck le b a  ;
C z e m u  n a r ó d ,  k tó rego  w ie lk o ść  św ia d czą  d z ie je .
D ziś  g n u ś n y , s t r a c i ł  w szys tko ,  n a w e t  i  n a d z i e j e ?
K to  go zg ub i ł  ? i  k to  m u  p rzy n ie ść  m ó g ł  o b ro n ę  ?
M uzo!  na  k lę sk i  k r a j u  sp u ś ć m y  dz iś  z a s ło n ę :
G dzie  m yśleć  l ed w o  w o ln o ,  gdzie  m ó w ić  j e s t  z b r o d n ią ,  
T a m  p r a w d a  n iech a j  sw o ją  zagasi  p o c h o d n ią !
P rz y jd z ie  czas ,  k ied y  p ió ro  po lsk iego  S w e t o n a ,
W ie c z n e j  p o d a  ochydz ie  w y s tę p n y c h  im io n a ,
I  p o w ie ,  czem u  T y tu s  s łabością ,  lu b  m u se m ,
N a  s c h y ł k u  p an o w an ia ,  p rz e s ta ł  b y ć  T y tu s e m .
L e c z  w y  n ikczem ne d u sz e ,  w s tę g o w e  oszusty  1 
P rz y u c z e n i  f rym arczyć  i se rce m  i  u s ty ,
W y d a r t e m i  zas łudze  n a d ę c i  s to p n ia m i ,
J e ś l i  kogoś osz częd zam , pom sz czę  się  n a d  w a m i !
P rz e b a c z  zacn y  Z io m e c k i ,  n ie  c ieb ie  t u  l i c z ę ,
Gdy z  odrazą wspominam mowy niewolnicze;

Rok szósty.



Głosu twego rozsądne wyrazy dowiodły,
Że Polak wśród przemocy może nie być pod ły ;
W  twych ustach ten ostatni Polska zaszczyt miała ,
P rz e d  zgonem śmiałe p rawdy kró lom  powiedziała!
Ale tyś osądzony przy swobód strażnicy,
Ty najpierwszy urzędnik  Lechowej stol icy,  1)
Mogąc w  godnej wolnego rodaka postaci,
Na tę  smutną ofiarę prowadzić w sp ó łb rac i ;
Tys’ zgorszeniem cnotliwych podły naczelniku,
P raw i ł  głupstwa w  najemnym od mnicha języku  :
J a k  to ten  niewdzięczności ma śmierdzieć olejem,
Ktoby pana obcego niezwał dobrodziejem ,
Kto ka jdan  nie całuje i czyja się dusza 
Na wspomnienie dawniejszej ojczyzny porusza.
O n ieba!  jak ież  Polska miała dziwotwory?
Ten, którego bez zasług obryły honory,
K tóry  winien ojczyźnie stopień i znaczenie,
Odbiegł  j ą ,  gdyby matkę wyharmione szezen ie : 
Zapomniałeś’ niewdzięczny w  głosie niewolniczym ,
"Żeś tu  p raw a stanowił,  a tam będziesz niczym.
Ale wybaczmy tem u , którego j e s t  błędem, 
iż mniemał kupić  rozum  razem i z urzędem ,
Przywykły , j a k  senator,  gadać dla zwyczaju,
Chciał jeszcze cos’ powiedzieć przy  zaborze k r a ju ;
A nie znając Gotszeida, ni  Rzymian języka,
Z potrzeby klasztornego wezwała łacinnika ;
Mnich zas’, k tóry  się w-yrzekł mieć czucie Polaka,
Nie dziw , iż senatora wystawił na  żaka.
Podlejszy  j e s t  ten chytry mieszaniec na rodów ,
Bułgarskich owiec pasterz, z naszych karmnych płodów. 3) 
Słodki, skromny, gorliwy, każdyby rozumiał 
W idzieć  w  nim obraz cnoty, tak  się  zmyśleć umiał! 
L edw o  się smutny zabór p o  k ra ju  rozgłosił ,
O błudn ik  zrucił maskę, którą długo nosił!
Gdy ziomków do przysięgi prowadziła  trwmga,
O n  sercem wiarołomnem wszedł w świątynią Boga!
Nowy ja rzm a  apostoł,  bez cnoty  i czoła,
Te  usta, k tóre  s'więcił usłudze kos'ciola,
Co prawdę głosić miały w obliczu o ł ta rzy !
Skaził  fałszem, podchlebstwem i jadem  potwarzy!
Niewolę nazwał szczęściem, szydził przed  obcemi 
Z rządu ,  co dobrodziejs twy obsypał go sweini 
Śmiał ludowi powiedzieć m ędrek  obłąkany,
Iż Bóg z miłości ku  nam zesłał nam ka jdany!
Jakby  ten ,  co od ludzi wolnych hołdu czeka,
L u b ił  ich widzieć w jarzmie drugiego człowieka!

1) Mowa tu j e s t  o Radzimińskim, wojewodzie gnieźnień­
skim, k tóry  senatorem jedynie  za pieniądze został, pożyczy­
wszy krolowi 6,000 duk . ,  bo inaczej nie byłby nim n i g d y  gdyż 
n i  głowa do rady, ani tył do krzesła.

2) Ten właśnie wyraz znajduje  się w mowie tegoż w o je ­
wody,  przez Franciszkana napisanej.

3) Mowa tu je s t  o księdzu Rydzyńskim, sufraganie poznań­
skim, biskupie nikopolitańskim, którego stolica j e s t  wBulgaryi,  
p o d  panowaniem tureckiem.

Daruj wielki biskupie!  wdzięczniejsze je s t  z w ie rze ; 
Nie skaleczy tych piersi,  z których pokarm  bierze.  
Czy myślisz, iż powstając na rząd dobroczynny,
Ze się podląc, zapewnisz los dla siebie inny. 
Przeciwnie ,  bo twój przykład dowodzić się zdaje.
Iż w zbytkach serce podłe niewdzięcznem się staje. 
Gdyby rząd miał cię w takim uważać widoku, 
Wielehyś duchownego utracił  obroku.
Polak, który swych ziomków zgubie nie jes t  winien, 
L iedz  losom, ale się płaszczyć nie powinien.
Nikogo nie obraża, że s tra ty  swe czuje,
Sama przemoc to takie nieszczęście szauuje.
Lecz czemuż tchnął podłością  wasz głos, o rodacy?  
„B o  głupi nie zna miary !“  powiedział H o racy .

Stósimelż. r e lig i i  «Io |iaiishva» c-j

Z wszystkich kwestyj, obecnie będących na sce­
nie życia politycznego i umiejętnego, bezwątpienia naj- 
ważniejszem jest oznaczenie stosunku religijnego i oby­
czajow ego, czyli stosunku wolności człowieka do 
wolności Boga, i wolności człowieka do państwa. 
D w a te w ielkie temata przerabiając się dzisiaj w- ło ­
nie ludzkości, w yw ołują coraz świetniejsze żyw ioły  
samodzielnego życia narodów’, coraz mocniejsze obu- 
dzają uczucie wolności i celu, na jaki człowiek stwo­
rzonym i przeznaczonym został i zostaje.

Zycie polityczne narodów będąc obrazem rozwi­
jania się stosunku wolności człowieka do człowieka, 
i obywatela do państwa, musi mieć najgłówniejszą

*) Artykuł ten, równie  j a k  k i lka  innych artykułów tejże 
tres'ci, przeznaczony by ł  do Lecha. Ponieważ jednak  redakeya 
natrafiła na trudności,  zmuszające j ą  do udania się o pozw olenie  
m inistery alne  do wydawania  Lecha, umieszcza go tymczasowo 
w  T y g o d n iu ,  aby czytelnikom dać poznać choć częściowo, 
w  jak ich  zasadach Lech wychodzić będzie.

R ed a keya  T y y o d n ifta  literackiego i  L echa .
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Tak nauczał przykładny pasterz z Nikopola, 
Musi czuć, że j e s t  słodka poddanego dola !
Żyjąc w krajach  Selima z dochodów infuły,
Na los nierządnej Polski nie może być czuły. 
Niewdzięczny! ty to szydzisz z słabości narodu?  
Gdyby on był rządniejszy, tybyś umarł z g łodu! 
Miał zapewne rząd  wady, tą najpierwsza była,
Że podobnych do ciebie próżniaków tuczyła,
Iz czując użyteczność dobrego kapłana,
Nie wglądano w gorszące zbytki su f ragana ;
Iz z prebendów, funduszów, płynęło ci złoto! 
Lecz czy tobie przystoi rząd  naganiać o to ?
Na któregóz to wsparty  powadze doktora, 
Wyszydzasz tego dzisiaj,  co cię karmił wczora ?
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sw ą podstaw ę W pojęciu najwyższego stósunku, jakim  
jest' stosunek wolności człow ieka do wolności Boga. 
Zatem nie podobno jest, aby narody m ogły uczynić 
stanowczy krok  w  życiu obyczajow em , w  postępie 
stosunków socyalnych, bez rozw iązania tego pytania, 
ja k a  zachodzi różnica pomiędzy wolnością człow ieka 
a wolnością B oga? Bóg, jako  najw yższa istota, jako 
w iekuisty T w órca całego św iata, jest zarazem  najro­
zumniejszym, najw yższą praw dą, której pojęcie stano­
w i normę całego życia prywatnego, publicznego. Dla 
tego nie dziw , że w olne pojmowanie wolności bo­
skiej, w całej niemal liistoryi znachodziło i znacho- 
dzi przeszkody i prześladow anie. Lecz boskość czło­
w ieka, pojaw iająca się w  formie wolności, podołała i 
podoła wszystkie zaw ady przezwyciężyć i  pokonać, 
podoła odbić sw ą boską naturę tak  w  życiu liistorycz- 
nem, równie ja k  pryw atnem  i socyalnem. Skoro po­
jęcie wolności boskiej jest najw yższem  pojęciem, jak i 
czas" pew ien zwodzi i wydać może; zatem, chcąc zna- 
leść istotną przyczynę falszywosci stosunków politycz­
nych, należy ich szukać w głów nej ich podstawie i 
źródle, a tem jes t w iększa lub mniejsza prawdziwość 
stósunku relig ijnego, czyli wiadomość Boga. Cała 
historya jest najlepszym  dowodem, o ile rełigia, a tem 
samem stopniowa świadomość Boga w yp ływ ała  na 
stosunki i  życie narodów ; o ile dokładniejsze i pra­
w dziw sze ich stanowisko religijne pociągało i w yw o­
ływ ało  w yższe i samodzielniejsze życie i panowanie 
wolności.

Tysiące jednak  w ieków  m usiała ludzkość praco­
w ać, nim przyszedł czas pojaw u je j samodzielności, 
nim otw orzyła sobie praw dziw y kierunek do dalszego 
życia i  czynów ; tysiące mówię la t upłynęło, nim czło­
w iek  zdo ła ł ją  pojąć wT Bogu i Boga w  sobie. Ten 
w ielk i moment w  historyi pojęć ludzkich, by ł zara­
zem w ielkim  momentem w  życiu i dziełach całej nie­
m al ludzkości. Człowiek raz pojąw szy się w  duchu, 
obudził tem samem praw dziw ą w  sobie potęgę w ol­
ności, ukochał istotę swego ducha, i  ja k o  boski dar 
zaczął pielęgnow ać i szacować. W  tej epoce dopiero 
po pierw szy raz w ystępuje praw dziwa nieśmiertelność 
człow ieka, zupełne panowanie ducha nad n a tu rą ; po 
pierwszy odw ażył się człow iek, pojąw szy istotę i po­
tęgę boską, przybrać sobie w łaściw ą nazw ę syna bo­
skiego, czyli B oga-człow ieka. Tym pierwszym Bo­
giem -człow iekiem , a tym samym początkiem całej 
postępnej historyi, historyi samowiedzącego ducha, 
czyli historyi praw dziw ie boskiej, b y ł Jezus Chrystus. 
Idea  chrześciańska rozw ija  się w  całej historyi w ró­
żnych momentach odpowiednich naturze ducha ludz­

kiego; przyszła w  nim do początku swego praw dzi­
wego uznania i w iedzy. D la tego pojęcie Chrystusa 
idei wolności, czyli idei clirześciańskiej, stało  się za­
sadą i praw dą dla całej poprzedzającej go przeszło­
ści historycznej. Chcąc w ięc sądzić i badać życie 
ludów , przed pojawieniem się Chrystusa istniejących 
na scenie historyi, należy szukać, o ile pojęcie Chry­
stusowe odbijało się w  ich życiu i czynach. Jezus 
Chrystus, będąc zasadą i podstaw ą całej sw ej poprze­
dzającej przeszłości historycznej, w ypow iedział za ra­
zem najlepiej je j cel i praw dę.

W  nim istota człow ieka odbiła się w  sw ej p ra­
wdziwości, a wolność pojętą została jako  przymiot 
Boga i człow ieka. O dtąd w ięc zaczyna się peryod 
praw'dziwej jedności pomiędzy Bogiem i człow iekiem ; 
odtąd historya zaczyna być stopniowe'm rozwijaniem  
samowiedzącej się zgody natury ludzkiej z boską. 
D la tego słusznie Chrystusa uw^ażać można jako  po­
średnika pomiędzy historya nie pojmującej się i poj­
mującej się idei chrześciańskiej. Chrystus, będąc pra­
w dą i zasadą całego św iata starożytnego, otsrorzył 
pole do wyrobienia i pojęcia zasady i praw dy dla 
siebie samego i dla całego chrześciaństwa. D alszy 
postęp historyi od Chrystusa rozw ijając coraz bardziej 
nowe materyały ducha ludzkiego, który coraz mocniej 
w głębiając się w  sw ą naturę, coraz pojętniej i do­
kładniej przedstaw ia sw ą istotę, coraz w ięcej rozprze­
strzenia obręb swego w idzenia i działania. D la  tego 
trudno obecnie dla dzisiejszej zasady i celu historyi 
szukać podstawy w  chrystyanizm ie, gdyż ona je s t 
już wyższym wyrazem  postępu, dokładniejszem  w y­
powiedzeniem myśli i  istoty samego Boga. Z  tąd 
dzisiejszy postęp bezw ątpienia uw ażać możemy jak o  
dalszą praw dę chrześciaństw a, i dalsze rozwinięcie 
myśli wypowiedzianej przez Chrystusa.

Idea, wypowiedziana przez Chrystusa, nie by ła  
ideą now ą, w ypielęgnow aną, li  w jego piersiach w y- 
karinioną, li w  jego wzniosłem sercu, ogarniającem  
zapałem  sw ej miłości całą ludzkość; ale by ła  ideą 
boską, przez wszystkie w ieki życia ludzkiego prze­
chowującą się, i w różnych stopniach koniecznych 
w  je j samoistnem i  samodzielne'm rozw ijaniu się leżącą. 
Pierwszy człowiek, którego ziemia na sw ój zaszczyt 
i ozdobę uzyskała, by ł już je j piastunem, już w  je j  
imie w alczył z naturą i gotow ał drogę do p rzyszłej 
św iątyni historyi, do późniejszych pomników", jakiem i 
m iał czcić praw dziw ego swego Tw órcę i  Boga.

T ą ideą historyi, a tem samem w szelkiej religii, 
b y ła  i  jest przedmiotowa p raw d a , praw"da zrodzona 
w  wieczności i  li tylko w  wieczności mogąca być po -
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ję tą  i zrozumianą. Tą ideą, jako wiekuistą prawdą, 
jest sam Bóg, którego pojęcie było i będzie zawsze 
celem i zadaniem człowieka.

Aby lepiej oznaczyć pojęcie i istotę religii, mu­
simy pokrótce zatrzymać się nad stosunkiem Boga do 
człowieka.

Bóg utworzywszy świat, najwięcej ukochał czło­
w ieka, i dla tego utworzył go na obraz i podobień­
stwo swoje. Będąc pełen doskonałej miłości, umiło­
w a ł człowieka w łaściw ą sobie miłością, to jest miło­
ścią w ieczną, prawdziwie boską. W  skutek więc 
swej nieograniczonej miłości, przelał swą wiekuistą 
naturę w człow ieka; a tak ukochawszy człowieka, 
ukochał siebie samego.

Natura boska, będąc istotą człowieka rzeczywi- 
stą, ciągle musiała i musi ożywiać jego życie i czyny. 
W  najbezpośredniejszym jego stanie, czyli w  stanie 
natury, równie jak  i w późniejszej dziedzinie hfstoryi, 
zawsze istnieć i pojawiać się w  nim nie przestawa.

Poniew'aż człowiek jest ożywiony myślą i istota 
Boską, dla tego pierwsze obudzenie tej świadomości 
człow ieka, było zarazem początkiem świadomości 
swej nieskończonej istoty, czyli Boga. W  najodle­
glejszych więc też czasach liistoryi, napotykamy już 
siady religii, jakkolw iek w grubych i zmysłowych 
formach wyobrażenia. Boska nieśmiertelność istoty 
człowieka, w ładając jego czynami, jest wieczną dzia­
łalnością, pobudzającą ducha ludzkiego do coraz głęb­
szego i dokładniejszego je j pojęcia. Dla tego religia 
wykazując stósunek skończoności ludzkiej, do jego 
prawdziwie boskiej nieskończoności, jest jedną z naj­
ważniejszych pojawów zrodzonych w krainie życia i 
postępu ducha. Słowem, religia będąc świadomością 
Boga, pokazuje, co jest skończonego i nieskończo­
nego w  człowieku; wykazuje prawdę stanowiącą 
istotną godność człowieczeństwa, oddziela przymiot 
Ii ludzki człowieka od przymiotu Boga, którego po­
jęcie jest prawdziwym jego celem i zadaniem. Reli- 
.gia pojawiając stósunek jedności Boga i człowieka, 
oznacza zarazem w swym historycznym postępie stan, 
o ile ta jedność pojętą i zrealizowaną została. Po­
nieważ celem religii jest pojęcie i jedność człowieka 
z Bogiem, czyli, skoro jej celem jest wykazanie stó- 
sunku skończoności do nieskończoności człowieka; zatem, 
ja k  je j istota i przedmiot jest jeden, tak te'ż i religia 
w  ogolne'm swe'm pojęciu uważana jest, że musi być 
jedna. Różne tylko stopnie pojęcia ow ej jedności, czyli 
stosunku skończoności do nieskończoności człowieka, 
pociągają różne momenta religii, która uważana w ca­
łym swym organizmie, jest jedną ogólną, mieszczącą

w sobie wszystkie momenta historyczne religii. Ta 
jedną i ostatnią religia św iata , mającą kiedyś przel 
wodniczyć szczęściu rodzaju ludzkiego,' będzie religia 
zgodna i odpowiednia w zupełności istocie boskiej, 
to jest religia oparta na rozumie. Słabe i niegrunto- 
wne pojęcie uważania istoty religii, powoduje do na­
zywania jednych fałszywemi, a drugich prawdziwemi. *
Tymczasem w dziełach ducha ogólnego nie ma ża­
dnego fałszu; on sam będąc wieczną prawdą, równie 
wieczne wydaje owoce swej pracy i sw'ego rozwinię­
cia. Dla tego nie ma żadnej religii, którąby godziło 
się karać imieniem fałszu, lub niedorzeczności. W szy- *
stkie religie przedchrzescianskie, były wyrażeniem i 
odbiciem tej samej istoty, istoty Boga; z jednego i 
tego samego ducha wypłynęły, co i chrześciańska,° to 
jest, ducha ludzkiego, ducha tworzącego całą historya. 
Różnica chrystyanizmu od innych poprzednich religij, 
lezy li tylko w różnicy pojęcia, jakie duch ludzki 
uzyskał o stósunku swym do ducha boskiego, czyli 
absolutnego. Z tąd chrystyanizm, podobnie jak  i inne 
poprzedzające religie, jest tylko jednym z momentów 
wyższych jednej ogolnej religii, która rozum ma po­
jąć i oznaczyć; jest tylko o tyle prawdą, o ile jest 
jednym momentem, i wtenczas dopiero nabierze po­
wagi absolutnej prawdy, o ile podniesiony zostanie do 
religii rozumnej, jako całości harmonizującej wszyst­
kie momenta religijne całego świata historycznego.

( D alszy ciąg nastąpi.')

Ho Msłoryi dawnej Polski.
( Ciąg dalszy.)

O bractwach i cechach rzemieślni­
czych w S“©Isee.

Przepisy, urządzające klassy i zgromadzenia prze­
myślnych mieszczan, powstały u nas pierwotnie z zwy­
czajów i praktyk cudzoziemskich, które osadnicy nie­
mieccy, po większej części kupcy i rzemieślnicy, z so­
bą do Polski przynieśli. B ractw a  (jra tern ita te s  
czyli zbory kupieckie i cechy rzemieślnicze fco n iu -  
hernia) 1) były już w  Polsce od X III, wieku, a e-

1) U  R zym ian n iegd yś zw an e C ollegia .
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pokę ich pierwotnego powstania naznaczyć można od 
czasów małoletności Bolesława Y., kiedy za rządów 
namiętniczych Henryka Brodatego, księcia szląskiego, 
najwięcej cudzoziemców weszło do Polski, a z nimi 
prawo magdeburskie i chełmińskie do kraju zawitało. 2) 
Zamożny i handlowy Kraków zapewnie wcześniej, 
niż inne miasta, swych licznych professyonistów’ urzą­
dzał w  towarzystwa, ale prawa mówią o nich dopiero 
w  wieku X V . Najdawniejsza wzmianka o cechach, 
czyli bractwach ( fraternita tes_) znajduje się w u- 
chw ale zwanej Concordia gernianica z roku 1418., 
która powołuje do rady miejskiej ośmiu z pomiędzy 
kupców i tyluż wybranych e x  fraternita tibus, t. j .  
bractw  rzemieślniczych.

Zdaje się jednak, że w początkach cechy żadne'm 
nie były upoważnione prawem, i przez dwa wieki 
blisko zwyczajowo tylko i z potrzeby się utrzymy­
wały. Widzieć to z osnowy statutu W ład. Jagiełły 
r. 1420 , 3) który pierwszy cechom ich praw i bytu 
zaprzeczył. Później magistrat przez plebiscita prze- j 
pisa! im pewne porządki (ordynacye), a panujący 
swojemi je  przywilejami utwierdzili. Statut Zygmunta 
I. z r. 1532. mówi wyraźnie o dekreciech starych sta­
tutów , nowych i  starych listach i przywilejach, któ- 
remi rzeczone pospólstwa, albo bractwa, były po­
twierdzone.

Te początkowe, po miastach utrzymujące się ce­
chy, najwięcej z cudzoziemców złożone, z szacunkiem 
swych rękodzieł usiłowały stosować się do ceny pło­
dów krajow ych; a nie znajdując w miejscowych u- 
rządzeniach dostatecznego pod tym względem po­
rządku i przepisu, poczęły przez własne uchwały cenę 
żywności stanowić. Takowa arrogancya osób, konfra­
ternie i cechy składających, spowodowała wzwyż 
przytoczony statut W ładysław a Jagiełły z r. 1420., 
mocą którego odświeżając zwyczaj z dawna zacho­
wany ('ju x ta  consuetudinem diutius obseruatamj), w ło­
żono na wojewodów', starostów i innych urzędników 
ziemi, obowiązek i władzę ustanawiania corocznie 
ceny zboża i wszelkiej żywności, na targi miejskie 
prowadzonej, oraz wyrobów rękodzielniczych. 4) Sta­
tut ten ponowiony został w r. 1451., 5 ) 1496. 6) i 
po wiele kroć następnie.

2) Cccliy w  Niem czech jeszcze rohu 1270. potw ierdzone 
by ły  przez cesarza R udolfa, z  dom u H absburskiego.

3) Vol. VII. fo l. 81.
4) W  owym w ieku prosto ty  i  ograniczenia po trzeb , p rzy ­

toczona ustaw a sciagała się do sam ych tylko sukienników , i 
m ówi jed y n ie  o stanow ieniu ceny na sukno.

5) fo l. 158. t it . de pretio  per Palatinos rebus im ponendo.
6) fol. 27], de fraternitatibus.

Zygmunt I. dekretem z r. 1521. oznaczając wybór 
właściwy czterdziestu mężów, mających wchodzić do 
rady miejskiej, upoważnia tem samem istnienie cechów 7 ) 
wyraźniej zaś statutem r. 1532. zatwierdza je  według 
dawnych obyczajów i przywilejów im służących, 
w  słow ach: „Około bractw, które cechy w mieściech 
y w miasteczkach zowią, nie zdało się nam y radom 
naszym nic odmieniać. Albowiem te pospólstwa, al­
bo bractwa, po deJcreciech starych statutów  wszędzie 
znayduią się być do tego czasu cierpiane i  tak  no- 
wei/ii tako staremi listy y  przyw ileym i utwierdzone, 
y poddani wszelkiego śtanu w królestwie nasze'm 
z ich porządku i  przywileiów  za słusznemi obycza- 
iami i przywileiami utwierdzonemi, żadney szkody 
zdadzą się nie mieć.“  8)

Bractwa rzeczone i cechy, na wzór cudzoziemski 
miały swoich starszych, czyli przełożonych, cechmi- 
strzów ( seniores) , a ich listy obieralne, które corocz­
nie po nastąpionych wyborach w księgach miejskiclt 
zapisywano, śwdadczą o wielkiej niegdyś ludności i 
kwitnącym stanie miast polskich.

W  X V . wieku kwitnęły już znacznie rozkrze- 
wione po miastach rzemiosła i cechy, między które- 
mi liczono: kuśnierzy, sukienników, czapników’, bar- 
channików, garbarzy, białoskórników, zdunów, garn­
carzy, murarzy, cieśli, stolarzy, mincarzy, konwisarzy, 
iglarzy, paśników, siodlarzy, krawców, szewców, po- 
wroźników, bednarzy, tokarzy, kowalów, ślósarzów, 
płatnierzów, łuczników, mieczników, kotlarzy, złota- 
rzy, zegarmistrzów, nożowników, malarzów’, piwo­
warów, piekarzy, rzeźników, mydlarzów, praszołów, 
kramarzy, (wendetarzy), pasztetników, (crustularii) i 
innych, z których wielu już dzisiaj wdększe nawet 
miasta nie mają. Chirurgowie, inaczej barw’ierze, cy­
rulicy, uważani byli jako rękodzielnicy (mechanici) i 
cech osobny stanowili. Malarze stanowili także cech 
i mieli artykuły swoje i ordynacyą, r. 1490. od magi­
stratu nadaną, a przywilejem Zygmunta Augusta r.

7) Poczet rzeczony wybranych z m iasta m ężów składać 
się  m iał z dw unasta kupców , tudzież  dw udziesta  m istrzów  
różnego rzem iosła, starszych i przy  mieście osiadłych. ( A r t .I .V .)

8) Tenże Zygm unt k ró l nadał w r .  1527. ogólny przyw i­
lej konfraterniom  i cechom  warszaw skim  (Ipsas fra te rn ita tes  e t  
C ontubernia illorum  om nia ra ta  e t g ra ta  hahen tes, ilia  appro- 
banda e t confirm anda esse duxim us e tc .) . Jeszcze przed  w cie­
leniem  księstw a m azowieckiego do korony, książę Janusz d e ­
kretem  swym na sejm ie m azowieckim  w  roku  1525, zakaza ł J  
wszelkiego hand lu  osobom, k tóreby  w  konfrate rn ii kup ieck ie j 
zapisane n ie  były; p rzep isał elekeye starszyeh cechowych i zobo-

1 wiązał ich do składania rachunków przed magistratem.
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1570. potwierdzoną; potem akademia krak. poczęła 
przywłaszczać sobie nad nimi juryzdykcyą i przepi­
sała malarzom nowe artykuły, lecz ordynacya Augu­
sta III, r. 1750. przywróciła ich juryzdykcyi magi­
stratu, wyłączywszy tylko artystów w sztuce biegłych 
i  świadectwa akademii malarskiej posiadających. Kaj- 
znaczniejszym ze wszystkich cechów był kusznierski, 
dla wielkiego niegdy odbytu futer, kiedy cały handel 
rossyjski był w  ręku mieszczan] polskich; dla tego 
zwano kuśnierzy ©rojj&urger, a w księdze wilkierzów  
Baltazara Behma, r. 1505 na pargaminie pisanej i mi­
niaturami ozdobionej, na czele wszystkich cechów po­
łożeni są kuśnierze. Po nich respect em precedencyi 
szli zaraz złotnicy; jeszcze August III. w ordynacji 
swrej r. 1750. zatwierdził przepisaną przez magistrat 
tym dwom cechom alternate, która od cechu kuśnier­
skiego zaczynać się miała. Perukarzy, jako celniej­
szych mechaników ( t .j .  rękodzielników), do wielkich 
mieszczan także liczono.

Liczba takowych bractw i cechów jeszcze nie 
równie więcej wrzrosła za błogich czasów panowania 
Zygmuntów, kiedy miast powodzenie było najświet­
niejsze. W  wieku XVI. z napływem coraz liczniej­
szym kupców i rękodzielników, udoskonaleniem war- 
szatów, rozszerzeniem handlu i przemysłu, konfrater­
nie i cechy miasta Krakowa do takiej przyszły wzie- 
tośei, iż nad podobnemi korporacyami wszystkich in­
nych miast w królestwie zwierzchność niejaką owła­
dnęły i pod swoje podciągnęły je urządzenia. Zyg­
munt I., na przełożenie bractw i cechów miasta War­
szawy r. 1527., zmuszony był osobnym przywilejem 
wyłączać ich majstrów', czeladź i uczniów z pod ju­
ryzdykcyi cechów’ krakowskich. 9)

Tak ustalone i panujących opieką osłonione to­
warzystwa ludzi przemysłowych, mając sobie przez 
Avojewodow i ich urzędy zapewnioną sprawiedliwość 
av cenie płodów krajowych i nawzajem rękodzieł, 
wzrastały i krzewiły się; kraj miał z rękodzieł Avy- 
godę, miasta wzrastały w ludność i bogactwa.

W  pozniejszj’m czasie, za niedopełnieniem po­
winności, na urzędy Avojewodziiiskie włożonej, gdy 
cena żywności i innych rzeczy do rzemiósł potrzebnych, 
znacznie podrożała, a z tąd i rękodzieła przy drogie'm 
życiu odbywane, w  swej cenie podniosły się, winę zaś 
tego rzemieślnikom samym, acz niesłusznie poniekąd,

9) E xim im us et liberos fachnus tam  ip sos m agistros arti- 
ficiorum  d ictae C iyitatis V arsaviensis, u u a m eorum  soc ios et  
d isc ip n lo s ed octos, ab orani snperioritate et ju r isd ię tio n e  senio- 

C iritatis C racoviensis etc,

przypisano; zapadł av r. 1538. statu t, którym cechy 
rzemieślnicze po miastach zniesionemi zostały. Pono- 
Arił tę uchwałę Zygmunt powtórnym jeszcze statutem 
w’ r. 1543., dodając karę stu grzywien na przestepu- 
jących. 10)

Jak tylko o tej uchwale cechy miast zagranicz- 
cznych dowiedziały się, nie tylko przez wyraźne za­
kazy i plebiscita Avzbronily czeladzi swych professyj 
wędrowania do kraju polskiego, ale nawet tę czeladź, 
która tam już znajdotrała się, z miast polskich od­
w ołały; z kąd sami ATreszcie majstroAvie cudzoziemcy 
poprzednio w Polsce osiedli, a z pomocy czeladzi 
svsoje j ogołoceni, wynosić się musieli.

Dostrzegł tej szkody, dla kraju zrządzonej, Zyg­
munt August, król, i zaraz statutem r. 1550. cechom 
byt dawny i sw'ofcody przywrócił, a nadto, ułożone 
na noAA O przez magistraty miast dla konfraternij i ce­
cho a a - sposobem plebiscitÓAA1 artykuły, do Avewnetrz- 
nego ich porządku, prowadzenia młodzieży a v  rze­
miosłach, do nauki i obyczajności ściągające się, przy­
wilejami swemi zatwierdził. 11) Stanęły i później 
liczne uchwafy, mianowicie w konstytucyach r. 1607. 
1611. 1659. 1764. i 1768., zapew-niające bractw-om. 
rzemieślniczym ich byt i prawa, i zakazujące spra- 
svoAvania rzemiosł osobom do cechÓAT nie wpisanym. 
Tak w ordynacyi V . Augusta III. dla miasta Krako­
wa Avydanej r. 1750. (tit. o cechach) czytamy: Cechy 
Avszystkieprzy ordynacj ach, od szlachetnego magistratu 
nadanych, a potem przez najjaśniejszych antecessorÓAT i 
nas samj'ch approboAvanych, zachoAVujemy, znosząc 
ordynacją kommissarską, cechom a. 1747 przepisaną. 
Szlachetnemu zaś magistratOAvi, aby dawne postano- 
Avienia do eksekucyi przyAriódł, i aby wstępujących 
do cechÓAA’ starsi cechowi nie depaktoAvali AAedług 
reskryptu najjaśniejszego Jana III., antecessora nasze­
go, roku 1680. attendencyą i determinacyą zlecamy.

Doznały bjTły cechy rzemieślnicze nie małej prze­
szkody a v  zapadłej czasu prześladoArania różnowier- 
c ó a t  ustaATie, która nie-Katolików oddalała od praira 
miejskiego, konfraternij i cechÓAA’; lecz to niepoli­
tyczne praAATo na sejmie r. 1768. uchylonem zostało,

W reszcie, jakkchriek  zaproivadzenia cechoAre u- 
trzj-myAialy się przy udzielnych prairach i sAVobodach, 
z czasÓAA" daAvnych odziedziczonych, jednakże nie mo«

10) V o l. 1. fo l .  588.

11) Ob. Sum m arynsze do deputacyi ustanow ionej od N N . 
stan ów  R zp llej do przejrzen ia  p rzy w ile jó w  m iast. ZnajdoAYalj 
się  te p r z y w ile je  i  w  m etryce k oronnej.
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gły  żadnych stanowić uchw ał bez w iedzy i potw ier­
dzenia m agistratu. 12) M agistrat z sw ej strony czu­
w a ł nad całością przyw ilejów  cechowych i dobrem 
rzemieślnika. D la  pewniejszego dochodzenia spraw ie­
dliwości i utrzym ania swobód, m iew ały cechy nazna­
czonych każdem u w  szczególności pro tektorów , z osób 
godnością i pow agą znakomitych, lecz to postanow ie­
nie, urzędow i i w ładzy m iejskiej poniekąd uw łacza­
jące , ile że stan rzemieślniczy m iał zaw sze wolną 
drogę rekurs czynić do magistratu, zniósł August III. 
dekretem obejmującym ordynacyą miasta K rakow a, 
V arsaviae fer. 3. post Dominicam Oculi, a. 1750. 
Przepisy, porządek cechów' określające, obostrzyły su­
rowo karność czeladzi robotniczej i samychże majstrów. 
Rzemieślnik, zawód kom ukolw iek w robocie czyniący, 
nie oddający je j na czas umówiony, lub innym rze­
mieślnikom tam ujący robotę, p rzepadał w inę stu grzy­
wien, lub poenctm sequestrationis, jeżeli nie by ł pos- 
sessyonatem. 13) K to spraw iedliw ości nie znalazł 
w  cechu, udaw ał się z sw ą skargą do magistratu, 
który summario processu  sądził rzem ieślnika, bez 
w szelkiej excepcyi i appelacyi.

D aw ne artykuły , czyli statuta cechowe, m ianowi­
cie te , które zyskały  potwierdzenie Zygm unta Augusta, 
godne są uw agi, i żałow ać należy, że w  samych bu- 
tw ieją dotąd pargam inach; rzucają one w ielkie św ia­
tło  na ku lturę  m oralną najniższej, a najliczniejszej 
klassy ludu pracowniczego, którym dzieje nasze mało 
sie zaw sze zajmowały, kreśląc nam więcej czyny pu­
bliczne królów  i teatra wojen domowych. U staw y te 
bractw  rzemieślniczych, od czasów Zygmunta Augusta, 
są najw ięcej d o  polsku pisane.

[ D a ls z y  ciąg na stą p i.J

Korrespondencya.
QDokończenie

Co do pism pana Ja . K a. R a ., to O rędow nik źle 
sie bardzo w ybrał, odm awiając im i najm niejszej za ­
lety. Samo uczucie, z jakie'm widać autór do tego 
zab ierał się dzieła, je s t w artości jego rękojm ią. M ó-

12) „ A b y  żaden cecb insuo nobili  magistratu a rtykułów  
formować sobie nie ważył się, lnb nulli tate  formatorum e t  con- 
firmatorum, zakazujemy.“  ( O r d y n . s tu y .  I I I ,  s  r .  1750.)

13) Ordyn. Aug. I II .  wzwyż przyt.  z r .  1750.

w i w  przedmowie o upadku naszej mowy, o nieszczę­
snej dążności do naśladow ania francuzczyzny, a głos 
ten, dziś już w ielu uczonych, a niezadługo ogół bę­
dzie podzielał. O rędow nik urągając tylu pięknym p a ­
miątkom ojczystej mowy, jak ie  autór zebrał i ogłosił, 
zdejmuje ze swego oblicza tę m askę, w której ja k o - 
tako jeszcze na przychylnego ojczystej spraw 'ie w y ­
g ląd a ł; a przeraża nas rysami i wzrokiem tych, którzy 
bluźniąc narodowości, tak  nam obrzydli!

Nie p rzejrzał, w idać, ja k  należy pism pana Ja . 
K a. R a., kiedy św ieży, a g ładk i p rzekład  życia K o­
ściuszki, ramotą K ornoską nazyw a. Rys życia Kościu­
szki, przez Jullien’a skreślony, mieści w iele pięknych 
obrazów, zdiętych najw ierniej z uczuć i pożycia pol­
skiego bohate 'ra, a cały opis przebyw ania jego 
w Szw ajcaryi, jest uroczy! K tóż zdoła dodać coś 
czarowniejszego do tych wspomnień tak  drogich sercu 
Polaka ?

Nie podoba się Orędow nikow i w ybór przedmio­
tów : dosyć, że są wspomnieniami ojczyste’mi, wiernym  
przeszłości obrazem, więc już w arte  szacunku. K ry ­
tyk podkładaiąc plan w łasny wyboru przedmiotów', 
m ów i, że autór m ógł by ł w ydać sw oim  nakładem  
tłumaczenie Coyera, D alleraka: gdybyśmy takie za­
rzuty za słuszue uznaw ali, w tedy  znalazłby  się inny 
krytyk, pow stając, dla czego autór raczej p rzek ładu  
A lkoranu, Zeuda-w 'esty, albo ksiąg  chińskich drukiem 
nie ogłosił? wszakże to w ażne też dzieła, lubo nie 
dla Polaka.

Styl autora nazyw a O rędow nik az ja ty ck im : to 
na b łąd  krytyka je s t już  nec p lus u l tr a !  W eźm y 
tedy ja k ą  próbkę stylu tego, n. p . z rozpraw y, o n a - 
dętość przez krytyka pom aw ianej:

„K iedy  ojczyźnie naszej trumny przymierzano, a 
uśmiechano się, w idząc, ja k  je j  do kroju przypada, i 
że na je j grobie będzie w ygodniej; najrzew niejsze 
były  dwóch poetów (Niemcewicza i W oronicza) p ie­
nia. Myśl ich sięgała  daleko, w ja k ą ś  uroczą krainę, 
kędy  już jarzm o nie gniecie, a  kędy swobodnie 
człow iek jakby  przyrody jedynak nasiew a kw iaty  na­
dziei. I  tęskna M uza sta ła  się jedyną jeniuszu pol­
skiego oblubienicą. M łode pokolenie na jak ąś  ż a ło ­
sną nótę nastroiło sw e lu tn ie; rozpacz w y traw iła  
w  sercu uczucia nadziei, pociech i rozkoszy; jedna 
dręcząca pozostaw ała w  niem boleść, ża l po stracie 
ojczyzny. Gdybyś zapy ta ł tych nieszczęścia dzieci, 
czemu tak  przerażającem i są ich pienia? odpowiedzą 
ci oni z sardonicznym uśm iechem , tęsknym Malcze* 
w skiego wierszem :
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A Łiedy się rozśmieję, to jak  za pokutę;
A kiedy śpiewać będę, to na smutna, nutę !“

K ry ty k  n az y w a  s ty l ten  a z ja ty c k im , nadętym , h y p e r-  
bo lam i przepełn ionym !

Z arzu c a  w  końcu  k ry ty k  au to row i K lech d , z e n ie  
je s t  obeznany z top o g rafią : z a rzu t ta k i, gdyby  n aw et 
b y ł t sp raw ied liw y m , ju z  p rzez  to sam o, ze jest zby t 
d rob iazgow ym , k ry ty k o w i u w ła c z a . K ry ty k  podobny 

'tu  je s t sw ojem  postępow aniem , do ow ego znaw cy  m a­
la rs tw a , k tó ry  w p a tru ją c  się  w  obraz p iękn ie  w y k o ń - 
czony^ w y k rz y k n ą ł do p rzy tom nych : „D ostrzeg łem
>vady!“  , ,„ A  ja k ie j ?“ “  spytano. „ W  tern oto m iej­
scu , nad  b rzeg iem , pendzel nie p rzeszed ł, i w id zę  
g rube  p łó tno .“  K ry ty k  zda tny  w y k aza łb y  w ad y  sz tuk i, 
an i zw raca jąc  sw ej u w ag i na m ateryą.

A le  ,cóż pow iem y na to , gdy  się  przekonam }-, iż 
za rz u t k ry ty k a :  W a jd e lo tó w  litew sk ich  przenosi do
G niezna, pochodzi z jeg o  n iew iadom ości; a drugi, 
m iasto to k ła d z ie  nad G opłem , je s t fa łszem ?

W iem y  w szyscy, iż P rusacy m ieli u siebie W a j­
de lo tów  za  p o g a ń s tw a ; ich  K rz y w e -k ry w e jto  m iał ró ­
w n ą  litew sk iem u  s ła w ę ;  n ie  znaleźliśm y w p ra w d zie  
n a z w isk a  W a jd e lo ty  w polskiej m ito log ii, a le  w iem y, 
iż  za  sw o ich  p rzedch rześc iańsk ich  c z asó w , m iew ała  
ta k ż e  k a p ła n ó w , k tó rych  w spom nienia nie p o d a ły  nam  
ich  n azw isk a . B ez p o p e łn ien ia  w ięc  b łęd u , w szyst­
k ic h  kap łanów - s law iań sk ieg o  p o g ań stw a, nazyw ać 
możem y W ajd e lo tam i.

Co do drugiego za rzu tu , to  k ry ty k  w idać nie ro­
zum ie tego, co czyta. A u tó r w  K lechdzie  ósm ej, w y ­
raźn ie  m ó w i:

„P o p ie l tedy  za s ia d ł na śro d k u  sw ej ziem ice, 
w  starem  m ieście G nieźn ie ; a ob e jrzaw szy  się n a  o- 
k ó ł ,  u p o d o b a ł sobie p ię k n ą  stronę nad  G opłem , je z io ­
rem ; w ięc  nad  jego  brzegiem  w sp an ia ły  zam ek  na sto­
lic ę  zb u d o w ać ro z k a z a ł . “  N ie p o trzeb a  w y silać  tu  
sw ego  um ysłu , ab y  au to ra  zrozum ieć, iż  G niezno, a 
w  niem  P o p ie la  s ta w ia  gdzie indz ie j, a  zupe łn ie  gdzie­
indz ie j z G opłem  R ru św ic ę .

M oże tu  k ry ty k  znow u zarzuci, że nie podobna 
b y ło  P o p ie lo w i z G niezna dosięgnąć w zrokiem  aż o- 
w ego m iejsca, k ęd y  s ta ła  K ru św ica , u  b rzegów  G o-

p ła ?  N a to odpow iem y mu ty lko , że nieclt n ie  czyta 
u tw orów , w  k tó rych , chociażby  lek k o , oddycha poe- 
z y a ; w  n ich  bow iem  k ry ty k  ze  sw oim  topograficznym  
cyrklem  sam e fa łsze  p o o d k ry w a , a mimo tego odejdzie  
ze  w stydem  z ła jan y . M ickiew icz m u pow ie :

„Niechaj kogo wiek pomroczr,
Chyląc ku ziemi poradlone czoło;
Takie widzi świata koło,
Jakie tępemi zakreśla oczy.“

A  kiedy , po sw ojem u, zachw ycony  po lsk ie j p rzy ­
rody  w dziękam i, w ykrzyknąć z d o ła :  „C o  za  w id o k ! 
w idzę topograficznej p rzestrzen i m il k i l k a !“  to  m u 
M achnicki, w a ry a t G oszczyńskiego, odpow ie z pogardy  
w ejrzen iem :

,,K ilk a  m il!  i  to poeta  ta k  się w y ra ż a ?  poeta 
ty le  ty lko  w id z i?  A  ja ,  k iedy  tu  w e jd ę , k iedy  p o ­
ło żę  oko n a  tych  górach  i  trącę  je  m yślą, w net lecę 
chm urą g rzb ie tam i ca łego  ła ń c u c h a  K arp a t, ocieram  
się  o m orze C zarne, p rzep ły w am  D n iep r, biegnę d ru ­
gim  jego  brzeg iem  po nad  D źw in ą , przechodzę do 
B a łtyck iego  m orza, p łynę  ja k iś  czas m orzem , zaw ijam  
w  ujście O dry  i p o n a d  O d rą  w padam  znow u n a  K a r­
p a ty ; a  zaw sze  p ilnu jąc  się k ra w ę d z i tego horyzontu . 
R ozum iesz m ię p a n ? “

N asz to p o g ra f  w tedy , zęb y  ty lko  ścisnąć b y łb y  
p rzym uszony ; a  tym czasem  n iech do innej, d o s tęp n ie j­
szej d la  siebie zab ie rze  się k ry ty k i.

Obywatel z  nad brzegów W arty.
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4  W  litografii K u r n a t o w  s k i e g o  w  P oznan iu  
^  w y sz ło :
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