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© własności. ®)
§. 1.

W łasność je s t  rozdziałem , czyli rozdawnictwem  
poicszechnego bogactwa. J es t stosunkiem czto -  
wieka do człowieka, czyli stosunkiem społe­
cznym, nie zaś człow ieka do rzeczy.

W łasnością powszechną, czyli bogactwem całego 
rodu ludzkiego, jest wszystko, co na otaczającej go 
materyi zdobędzie i do swojego użytku obróci i prze­
kształci.

W łasność zaś szczególna, czyli po prostu, w ła ­
sność w  pospolitem i zwyczajnem użyciu tego wyrazu, 
jest to rozdział bogactwa powszechnego pomiędzy po­
jedynczych ludzi.

Cechą każdej spółeczności jest, że człowiek zdo­
bywa zbiorowo, a w  miarę postępu jedności pomię­
dzy ludźmi rozwój materyalny coraz więcej zbiorową 
i  coraz dzielniejszą w alkę przeciwko materyi urządza. 
W  miarę więc postępu materyalnego rozwoju i zbio­
rowego zdobywania, własność szczególna przybiera 
znamię coraz dobitniejsze i wyraźniejsze ro zdzia łu  
czyli p o d zia łu .

*) A r ty k u ł  t e n  j e s t  w y ją tk iem  z dz ie ła  n i c d r u k o w a n e g o : 
F i lo z o f ia  ekonom ii  m a te ry a lo e j  ludzk iego  sp o łe czeń s tw a ,  n a p i ­
sanego  i u d z ie lonego  n am  ła sk aw ie  p rzez  z nanego  j u z  zaszczy ­
tn ie  czy te ln ik o m  naszym  a u to ra  a r ty k u łu :  F i lozo f iczne  p o jm o ­
w an ie  eko n o m ii  p o l i ty c z n e j  , a racze j  ekonom ii  m a te ry a ln ć j  
sp o łe c z e ń s tw a  (zobacz  N r  37 i t.  d .  Tyg. l i t .  1842 .)  Z w ra ­
ca jąc  j u ż  n a p rz ó d  u w ag ę  św ia t ły c h  i z p o s tę p e m  czasu  idących  
c zy te ln ik ó w  n a  to w a ż n e  dz ie ło ,  u m iesz czam y  k i lk a  s łów  z l i ­
s t u  a u to r a ,  p isanego do nas ,  z k tó ry c h  czy te ln icy  p o z n a ją  choć 
c z ęś c ią  zasady  tego dz ie ła .  „ P i s a r z e  spo łe czn i  f ra n c u z c y  n a ­
s tę p s tw a  szkó ł  S t .  S im ona  i F o u r i e r a ,  n iezdo ła l i  d o tąd  p o g o ­
dz ić  się z za sad am i  n auk i  zw ane j  E k o n o m ią  p o l i ty czn ą ,  an i  tych  
z w a l ić ,  n o w e  i  s ta now cze  w  ic h  m ie jsce  p o d s ta w ia jąc .  P r z y ­
z n a ją  s ię  oni  n a w e t  sam i do tego ,  n. p .  w d z i e l e :  „ S u r  les  re-  

R ok szósty.

W ięc własność jest to urządzenie rozdziału, czyli 
podziału, jest to w ięc treść wewnętrznego układu spo­
łeczeństw a, bo czyliż samo z siebie nie wynika, że  
p o d z ia ł  jest wyrażeniem stopnia jedności pomiędzy 
ludźmi? A  układ wewnętrzny spóleczny, jak w szy­
stko ludzkie ulega ciągłemu ruchowi i postępowi, któ­
ry wszystkie kształty zewnętrzne i znikome postacie 
obala, aby siłą swojej twórczości odwiecznemu i bez- 

! względnemu ich znamieniu coraz foremniejszą postać 
nadawać. W łasność, jako istota i treść wewnętrzne­
go układu spólecznego wśród tego nieustannego ruchu 
dotykaną być m usi; i postępować z postępem powsze­
chnym ; ile, że odgrywa główną rolę zasadniczej k w e-  
styi, koło której wszystko się skupia. Zmieniają się 
coraz prawa pojedynczych ludzi do własności; jedne 
ustają i nikną, a tworzą się nowe; a każdy stanowczy

fu rm a te u r s  m o d ern es  S t .  S i m o n ,  F o u r i e r ,  R o b e r t  O w e n ,  p .  
L o u is  R e y b o u d ,“  gdzie  w y ra ź n ie  k o n s ta tu je  b r a k  s y s t e m a tu ,  
k tó r y b y  n a  w łasnośc i ,  czy l i  n a  r o z d a w n ic tw ie  b o g a c t w ,  o p a r ł  
zasady  tej n a u k i ,  a  n a w e t  zd a je  s ię  p o w ą tp ie w a ć ,  ab y  się to  
da ło  z r o b ić .

„ T o  j e s t  w łaśn ie  m yś l ,  k tó r ą  p o jm u ję .  T e ra z  t a  m yś l  n ie  
da  się ro z w in ą ć  in acze j ,  j a k  p rzez  filozoficzny w y k ła d ,  czyli  n a  
d r o d z e ,  k ló rą  p isa rze  spo łe czn i  z a n ie d b u ją  zu p e łn ie .  Z  d rug ie j  
s t ro n y  n ie  dz ie ląc  w  zu p e łn o śc i  p o ję ć  f i lozoficznych n ie m ie c ­
k ich ,  n iep ro w ad zący ch  dosyć d o k ład n ie  do o s ta te cznych  w y p a d ­
k ó w ,  m us ia łem  w łasne  po jęc ia  p r z e d s ta w ić ,  ab y  n a  n ic h  m ój  
w y k ład  w es p rz e ć ,  i  to  było  p rz e d m io te m  w s tę p u ,  czyli  ro z d z .  I .  
C z y n i łem  to w  sposób d o sy ć  w y b i tn y  i  zu p e łn ie  s a m o d z ie ln y ;  
n ie  t a ję  sob ie ,  że je ś l i  czy tać  m n ie  raczą ,  w y s tę p u ję  na  w s z e c h ­
s t ro n n e  p oc isk i .  S ięgam  b o w ie m  aż  do z asad y  b y t u ;  z a p r z e ­
c zam  definicyj filozofii n a u k i  w ie d z a  w ied zy  ( t ie  SBiffCIlfdjflft 
ber SBijTenfdjsft), a le  filozofią n a u k i ,  m ie n ię  być  p o jm o w a n ie m  
j e j  z w iązk u  z w ie lk im i  ce lam i lu d z k o ś c i . “

S ądz im y,  że j u ż  t y c h  k i lk a  w y ra z ó w  szan .  au to ra ,  ró w n ie  
j a k  n a s tę p n y  w y ją te k ,  zao s t rzą  c iekaw ość  c z y te ln ik ó w ,  i  ze  c i  
t a k  w ażne go  w  fi lozoficzno - socya lnym  w zg lęd z ie  dz ie ła ,  z u t ę ­
skn ien iem  oczek iw ać będą .

Przyji, Red, Tyg,
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krok ludzkości w inną postać oblekać ją  musi; bo ża­
den krok powszechnego postępu, głównej zasady spó- 
łecznego układu, tego właśnie, co wewnętrzną jedność 
pomiędzy ludźmi stanowi, pominąć nie może.

A jeśli w7 dziejach sprawdzenia na to szukać ze­
chcemy, nie zagłębiając się w  dalekie od przedmiotu 
odwodzące nas zastosowania, w7eźmy tylko prawo 
mocniejszego do własności; prawo do własności czło­
w ieka nad człowiekiem, które w spółeczeństwach 
przedchrześciańskich, było w całej swojej sile, a znika 
i  ustępuje zupełnie przy postępie ludzkości. A  w ła­
sności literackiej, własności wynalazku, daremnie w pier­
wotnych zawiązkach spółecznych byśmy szukali. W i­
dzimy więc praktycznie, że postęp ludzkości jedne 
praw a do własności całkiem znosi, a nowe zupełnie 
natomiast tworzy, stósownie do naszej zasady o jej 
zmienności i ruchomości. A  w  te'm przetwarzaniu, 
które jest ciągłe i nieustanne, zawsze dojrzemy dążenie 
do coraz większej jedności pomiędzy ludźm i, znosze­
nie wszystkiego, co jest jej przeciwne, a wprowadza­
nie tego, co ją  utrwala i uświęca.

A wśród tych zmian własności pojęcie jej bez­
względne pozostaje zawsze jedno i toż sam o: w ła ­
sność jest to (rzeczywiste) prawo do podziału po­
wszechnego bogactwa. W szystko, co w danym cza­
sie stanowi prawo do udziału powszechnego bogactwa, 
jest własnością.

W ięc to prawo, które stanowi własność, na mocy 
którego powszechne bogactwo się rozdziela, poznać 
w  jego uprzedmiotowanej formie w danym czasie, jest 
to ująć istotę wewnętrznego społecznego układu o- 
wego czasu: jest to ująć jednostronne wyrażenie
wyrabiającej się wTewnątrz spółeczeństwa jedności po­
między ludźmi, za pomocą której dochodzimy do oce­
nienia wszelkich zjawisk rozwoju.

A tylko pojmowanie idealnego prawa własno­
ści, może nam otworzyć pojęcie idealnego wewnętrzne­
go, spółecznego układu; bo własność jest zawsze 
wyrażeniem stopnia jedności pomiędzy ludźmi, czyli 
wyrażeniem i treścią wewnętrznego spółecznego 
układu; więc jeźli myślą objąć chcemy najwyższe i 
najdoskonalsze, jednem słowem, idealne jego urzeczy­
wistnienie, dojść do tego możemy tylko o tyle, o ile

*) N ie b ierzem y tu slotvo idea lne w  zn aczen iu  czysto  sp e­
ku lacyjnym , lecz  jal;o oznaczenie najod leg lejszego  kresu, do k tó ­
rego  m ysi ludzka w zn ieść się  m oże w  zaciekan iu  się  w  rzeczy ­
w istą  przyszłość p ostępu , który w szak że dopóty  idealnym  z o ­
sta je , dopóki s ię  ujętną rzeczyw istośc ią  n ie  stan ie.

wzniesiemy się do pojęcia najdoskonalszej idealnej 
treści spółecznego układu.

W łasność, stosunek czysto społeczny, jest środkiem, 
przez który człowdek przychodzi do użytkowrania; 
tylko pomieszanie tych dwóch różnych wyobrażeń 
mogłoby dać powód utrzymywania, jakoby własność 
była stósunkiem człow7ieka do rzeczy.

Tworzenie bogactw7, czyli w alka z materyą, jest 
stósunkiem zwycięzkim człowieka do rzeczy; użytko­
wanie jest także stósunkiem człowieka do rzeczy, do 
zdobytej i w  bogactwo przeniesionej materyi. Lecz 
w7łasność nie jest użytkowaniem; trzeba te wyobraże­
nia stanowczo rozróżnić. W łasność jest prawem, na 
mocy którego odbywa się użytkowanie spółeczności 
zbiorowo zdobywającej bogactwa.

W ięc tworzenie i użytkowanie są jedynemi sto­
sunkami człowieka do rzeczy, do materyi. Duch ludz­
ki, występując do walki z materyą, kieruje i rządzi 
tworzeniem. Użytkowanie jest to konieczność zmy­
słowej strony człowieka, z materyalnego jego utworu 
wynikająca; jest to stósunek człowieka do rzeczy, 
z konieczności fizycznej w ynikający; własność zaś 
jest to dzieło i konieczność ludzkiego ducha, który 
tak jak  panuje nad materyą, przeciwko niej walcząc, 
tak samo panuje nad materyalną stroną człowieka, 
nad materyą w człowieku, i przepisuje prawo, na mo­
cy którego zmysłowa strona, materya człowieka, uży­
tkować ma. Jest więc dalszem i obszerniejszem roz­
wijaniem panowania ducha nad materyą, bo pod to 
podciąga to, co w człowieku samym jest materya.

W ięc własność jest to prawo duchowe, rządzące 
ludźmi w  ich w7zajemnych stósunkach pomiędzy sobą, 
w  użytkowaniu z ich wspólnego i powszechnego na­
bytku i bogactwa.

W łasność więc jest to stósunek człowieka do 
człowieka, nie zaś człowieka do rzeczy, jakie'm jest 
użytkowanie, samą li tylko fizyczną koniecznością 
spowodowane, własność więc jest rzecz czysto-ducho- 
wa, jak  użytkowanie jest rzecz czysto-materyalna.

§. 2.

W yświecenie głównej roli, ja k ą  odgrywa w łasność  
icśród spółecznego składu.

Rozdział i podział bogactw! Urządzenie użytko­
wania, które jest celem, bodźcem i następstwem ich 
tworzenia! jednem słowem, własność dotyka te'm sa­
mem najważniejszy spółeczności interes i najdrażliwszą 
jest stroną, ponieważ ściśle jest złączona z tym celem
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głów nym , jak im  jest użytkow anie, bo od mego nie- 
rozdzielna, bo spóleczność przychodzi do użytkowania
przez w łasność.

W iec  w  pojmowaniu naturalnego stosunku pomię­
dzy tworzeniem  a użytkowaniem, od tego ostatniego 
niepodobna jest oddzielić własność. W ięc  jeśli głó­
wnym  bodźcem twórczości społeczeństw a, a tw orzenia  
ostatecznym wypadkiem  i przyczyną pierw szą je s t u- 
żytkow anie, ten bodziec, ta  przyczyna pierw sza działa 
na  całe społeczeństwo, na w szystkich jego członków , 
i do tw orzenia  popęd im nadaje tylko przez pośre­
dnictwo w łasności, przez k tórą do użytkow ania spo­
łeczność poprzednio przechodzi, to je s t w  stosunku 
rozdziału, podziału, i tern być musi, czem go uczyni 
w łasność.

W ięc  w łasność  je s t p raw em , na mocy którego 
dzia ła  głów ny bodziec siły tw órczej społeczeństw a; 
w iec zasady rozw oju społeczeństw a szukać trzeba 
w e ' w łasności; w ięc w danem społeczeństw ie tw ór­
czość jego , tem siln ie j, lub słabiej się objawia, im 
więcej lub mniej w ykształcony sposób użytkow ania 
społeczeństw a, czyli rozdział bogactw , silniejszy łub 
słabszy podaje popęd jego twórczości i dzielniejsze 
lub leniwsze tworzenie w yw ołuje. W ięc  własność 
je s t g łów ną zasadą słabości, lub siły  społeczeństwa, 
skoro jest prawem , na mocy którego popęd twórczości 
ludzkiego ducha, to jest istotnej i  jedynej sity  społe­
czeństw a w  w alce z m ateryą, objaw iać się musi.

W łasność jest to rozdział, podział. Sam a myśl 
podziału  rodzi zaraz wyobrażenie interesów sprzecz­
nych pomiędzy ludźm i, zw łaszcza tam, gdzie idzie o 
rzecz tak  przew ażną i g łów ną. W łasnosc, czyli p ra­
w o użytkowania, jest celem dążeń każdego człow ieka, 
je s t  to środek wyswobodzenia od m ateryi; co w ięcej, 
je s t  to jedyny środek utrzym ania swojej istoty; o tyle 
każdy je st usamowolniony od m ateryi, o tyle nad nią 
panuje, o ile posiada. W łasność  w ięc jest to sposób 
do życia, je s t to użytkowanie, jest to usamowolnienie 
ducha, jest to po tęga; obejmuje głów ne człow ieka 
życzenia i chęci, odpowiada jego dążeniom i nam ię­
tnościom. Dziwić że się, że go tak  silnie pobudza ? 
ze  tak  chciwie ciśnie się każdy do owego rozdziału 
bogactw ? że dla siebie ja k  najwięcej pragnie? że 
k u  temu interes osobisty ta k  silnie każdego pędzi i 

Człow iek używ a w szelkich  środków w  jego mo­
cy będących, aby dojść do w łasności i siły sw oje na­
tęża na to w szystko, co do niej może dać p raw o . 
K iedy dalsze rozwinięcie i postęp naszych w yobrazen 
okazuje nam w  stósunkach spółecznych niespraw ie­

dliw ość, czyli gw ałcenie jedności pomiędzy ludźm i, 
w zględnie wyższego tejże jedności pojęcia, do którego 
sami doszliśmy; każdej takiej niespraw iedliw ości po­
budką widzimy być żądzę w łasności. I  to najogól­
niejsze niespraw iedliw ości wyłuszczenie, do w szelkich 
czynów, jedność pomiędzy ludźm i gw ałcących , da się 
zastosować naw et po za okresem naszej nauki. B ez 
w zględu, czyli te czyny pojedyńczych ludzi, lub spo­
łeczeństw  są dziełem, zaw sze toż samo piętno noszą, 
zawsze celem ich jest w łasność, bodźcem interes po- 
jedyńczy, przeciw ny powszechnemu, w edług wyższego 
i doskonalszego pojm owania, jak ie  o nim mamy.

Nie widzimy zaś nigdy, aby człow iek gw ałc ił j e ­
dność pomiędzy ludźm i, jeśli go do tego w łasny  inte­
res nie prow adzi. A  chociaż w  różne ksz ta łty  ubar­
wiony, zaw sze to interes je s t sprężyną i działaczem, 
pierwotnym każdej niespraw iedliw ości. Szukać trzeba 
jego istoty w  tem, co najpotężniej pobudza interes, a  
tem je s t w łasność. Nie przeczymy, że znajdują się 
inne pobudki pojedyńczego interesu człow ieka, a tem 
samem inne z nich w yłącznie w ynikające niespraw ie­
dliwości. Lecz w łasność jest najogólniejszym in tere­
sem, a z tąd  najogólniejszym niesprawiedliwości bodź­
cem i  najpowszechniejszem jej dążeniem.

W łasność je s t głównem  praw em  uk ładu  spółecz- 
nego, a zate'm niesprawiedliwości z niej w ynikające 
najmocniej całą społeczność obchodzą; w łasnosc je s t 
powszechnem wyrażeniem i skalą jedności pom iędzy 
ludźmi, więc niespraw iedliw ość, k tóra je j  dotyka, 
dotyka najżyw otniejszą myśl ludzkości. Jednem sło ­
wem, w łasność je s t głów nym  interesem pojedyńczego 
człow ieka i  główne'm zadaniem  każdego spółeczeń- 
stw a; ztąd niesprawiedliwości, do których w iedzie, i  
którym  otw iera drogę, są w  prost i ściśle złączone 
z istnieniem i składem  społeczeństw a, a przeto te jedy­
nie m ają dotykalny zw iązek z rozwojem materyałnym, 
a tein samem z naszą nauką. A  że własność  obej­
muje w szystkie interesa w  obrębie materyalnego roz­
w oju (to  jest w  obrębie postępu społeczeństw a, w  tw o­
rzeniu i zdobyw'aniuna m ateryi), obejmuje tem samem, 
w szystkie niesprawiedliwości, bo te  na mocy interesu 
mogą tylko pow staw ać; wszystkie mówię niespraw iedli­
wości, które wydatnemi czyni, w yższe i doskonalsze 
pojęcie jedności pom iędzyludźm i. R ozw ój m ateryalnynie 
może nam w ew nątrz spółeczności w niczem innem ja k  
w e w łasności ukazać przyczynę tak iej różności in te­
resów ludzkich.

A  jeżeli się udamy o spraw dzenie do d z ie jó w ,  
do rzeczywiście wydarzonych rzeczy , i  poszczegóło- 
wycli przykładów  szukać zechcemy, ujrzym y, ze z a -
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•wsze niesprawiedliwości wykonywane były przez żą­
dzę własności.

]\Tapady człowieka na człowieka w  spółeczeń- 
Btwach pierwotnych — żądza własności.

Dzierżenie ludzi w  przedchrześciańskiej i wscho­
dniej niewoli — żądza własności.

Ucisk zbrojnego rycerza nad bezbronnymi, ucisk 
rodu nad rodem — żądza własności.

A ilekroć w  spółeczności urządzony był ucisk, 
jakie bądź nazwisko to nosi, jak ą  bądź się to formą 
wyraża, redukuje się ostatecznie do żądzy własności.

A  kiedy możny bogactwem odbiera biednemu za­
robek i sposób do życia, kiedy nie wynagradza krw a­
wej jego pracy, kiedy nad nim wyłączność (monopol) 
rozciąga — żądza własności.

A  do najmniej ubarwionych schodząc niesprawie­
dliwości, rozbój, kradzież, oszustwo —  żądza własności.

W ięc na urządzeniu własności opiera się bez­
względnie sprawiedliwość i słuszność wewnętrznego 
składu spółecznego, czyli wewnętrzna jedność pomię­
dzy ludźmi.

Lecz czyliż ten je j zakres, i tak już ogromny, ma 
się tutaj kończyć? czyliż tą  siłą dostrzegamy tylko 
wewnątrz pojedynczych spółeczeństw? Jak gdyby te 
względnie siebie były oddzielnemi i odrębnemi istota­
mi, nie zaś jedną powszechną całością.

Czyliż te same prawdy, które do pojedynczych 
ludzi, nie stosują się zarówno do pojedynczych spółe­
czeństw, uważanych wpośród w ielkiej, jednej i po­
wszechnej spółeczności ludzkiej?

W szakże to, cośmy wyłuszezałi, to są prawa i 
zasady stósunków ludzkich, z pierwotnych przyczyn 
konieczności rzeczy w  bezwzględnych prawach czer- 
pnięte. A  zatem przybrać mogą najrozleglejsze za­
stosowanie do wszelkich bez wyjątku stósunków ludz­
kich w  najobszerniejsze'm znaczeniu, w pojęciu po­
wszechności całego ludzkiego społeczeństwa. A ztad 
wypada, że brak jedności pomiędzy pojedyńczemi spo­
łeczeństwami tej wielkiej powszechności ludzkiej; 
że wszelkie gwałcące naturalną jedność niesprawie­
dliwości, jakie tylko w ich stósunkach objawić się 
m ogą; mają za przyczynę pierwszą żądzę własności 
I zarówno w  tym najobszerniejszym, ja k  w  poprze­
dnim, więcej ściśnionym zakresie, jeśli wezwiemy 
dziejów na świadectwo, te zawsze będą musiały po­
takiwać i przyświadczać: tu pojedyńcze spółeczeństwa 
jakoby indywidua występują.

Podboje wzajemne dzikich spółeczeństw, albo śre- 
duio-wiecznych rycerzy, a w  ogólności każdy podbój 
-— żądza własności.

Ucisk wszelki mocniejszych spółeczeństw nad 
słabsze mi — żądza własności.

QDalszy ciąg nastąpi. )

N A N O W Y  ii 0 K.
184.3.

B racia koledzy, znów rok  skonał stary,
I nowy z niego w ytrysnął;

Obfite dla nas trzyma w ręku dary,
Chociaż nam dziko zabłysnął.

Dziko i pusto, gdzie potoczysz okiem,
Po  całej świata przestrzeni;

Nic cię nie darzy piękności urokiem ,
Bo wszędzie głucho w śród cieni.

Ni Maj nadobny roztacza swe wonie,
Bujny w rozliczne nam  kw icie;

Ni zefir m iły przyrodę obwionie,
Budząc w nićj piękność i życie.

Zgasł prom yk szczęścia, wszędzie śniegi, lody 
Zaległy naszę krainę,

Znikło nam  światło wiosennej swobody,
I mróz ściął nędzną rodzinę.

W szędzie śm ierć dzika sięga po ofiary, 
W szędzie noc głucha panuje.

Tak to nam  znowu rok  upłynął stary,
Tak nowy chwile swe snuje.

Czy wy słyszycie, jak  burze powstają,
Jak  huczą w ichry i szumią?

Niechaj wciąż jeszcze coraz wścieklej grają, 
Św iatłości jednak  nie stłum ią.

Bracia, koledzy! burza nie przestaje,
Niech pękną piekieł przemocy,

Niechaj poruszą wszelkie lodu kraje,
A  światło błyśnie nam  w nocy.

Błysną nam pewno nadziei prom ienie 
I  życie wzbudzi się w łon ie ;

Pryśnie zabobon i u łudy  cienie,
Bo cała przeszłość zatonie.

I spłyną nagle długotrw ałe lody,
I  śniegi wszelkie stopnieją.

Błogim  prom ieniem  zdrętwiałe narody 
W zbudzone, życie rozgrzeją.

Ufajcie bracia! Maj nam błyśnie błogi 
I  w iosna swoich powita.

I  lódż do portu, gdy w ir pryśnie srogi 
D opłynie, choć w-pół rozbita.

Ufajcie! oto w iązarek jedyny 
Daję wam z uczuć natłoku;



Ufajcie, ja to  jednej matki syny,
W zniesien i nad m głę pomroku.

I czegóż w ięcej żądacie w tej chwili,
M ocni w uczucie i ram ię?

Na próżno duch wasz w  niem ocy się  sili, 
Bo w ięzów  ciała nie z łam ie;

N iech burza ryczy i n iech wicher szum i! 
Takie są losu koleje.

Jeden w iosenny prom ień śm ierć potłum i, 
B łogie  roznieci nadzieje.

I życie inne zatli w  dzielnem  łon ie,
I szczęście w ieczne zapali.

W szędzie rozpłyną m iłe Maju w on ie ,
O gień w ybuchnie i w  dali.

M oże niejeden z rodzinnej zagrody 
Zwiędnie kwiat wirem  porwany;

Zwiędnie, nim  w iosna rozbudzi narody,
Nim ciężkie zgoi te rany.

Lecz duch tak dzielny w zięci w inne kraje, 
Gdzie w iosna ciągle się  śm ieje,

Gdzie w on ie leją sam e życia Maje,
I  boskie skwitną nadzieje.

I już w zniesjony nad krainy m roku,
Już tylko pam ięć go chow a;

A  jeszcze z góry, z jasnego obłoku  
P ociechy  leje te  słowa:

Ufajcie bracia! Maj nam błyśn ie b łog i,
I  w iosna sw oich pow ita;

I łódź do portu, gdy wir pryśnie srogi, 
D opłyn ie, choć w pół rozbita.

S .  T o m ick i.

W y ją tek  z  ?.F »a iysl® w  tl© w ied zy
issMsiictwa.44
Q D alszy c iag .J

- Nie obwińcie mnie o przesadę, nie myślcie, ze 
trybem pedanckim  w  przedm iocie, o którym  m ów ię, 
chciałbym upatrzyć najw yższą doskonałość! o nie! ja  
tylko pragnę praw’dziwego znania ważności umnictwa. 
Go jest poznanie bezwzględnego ustroju stosunków 
społecznych? jest to uznanie wzajem nej samodziel­
ności osób pojedynczych, rodzin i  lu d ó w , a znamie­
niem samodzielności jest tw órczość’, zle mówimy zna­
mieniem, jest szczytem samodzielności twórczość, bo 
ten  jest (człow iek pojedynczy, lub lud ) praw dziw ie 
samodzielnym, kto działa jako  wolny i tę  wolność 
sw oję jak o  w yższą potęgę w  tw orzeniu  ja w i; tw ór­
czość zaś, jako żyw ioł, źródło, istota umnictwa, w  je ­
go dziedzinę przypada. Z  tąd ła tw o  stósunek umni­
ctwa, do filozofii społeczności oznaczyć, W prow adze­

nie bezw zględnego ustroju stosunków społecznych 
w  ży w o t, zależy od dojścia do samodzielności osób 
pojedynczych, rodzin, lu d ó w ; do tej dochodzą one 
na drodze umnictwa, jak o  dziedziny twórczości, k tóra  
jest, przypominamy, objawem szczytu samodzielności. 
Lecz ja k ż e , odrzekniecie, zbudzić możesz w  sobie 
tw órczość, gdys niesamodzielnym, a tw órczosc, tw ie r­
dzisz , je s t samodzielności szczytem ? S łuszn ie! lecz 
czyż sądzicie, źe samodzielność ludów  i osob pojedyn­
czych, ja k  deszcz w am  z nieba spadnie? Zastanów cie 
sie, ażali w  sercu nie wyrobiona uioże samodzielność 
istnieć ? n igdy ! i dla tego, w  sercu, w  istocie naszej, 
wyrobić się musi pierw ej sam odzielność, nim w  byt 
w  życiu w e jd z ie , a w yrabia się samodzielność nasza 
na drodze kształcenia umniczego. K ształcąc się umni- 
czo, musisz się stać samodzielnym, nim staniesz się 
tw órczym ; pierw ej się zbudzi w tobie dzielność p rze z  
się, niż potęga s tw arzan ia  z  siebie, lecz gdy raz 
w  istocie swej rozbudzisz tw orczosc, (czys osobą po­
jedynczą, czyś ludem całym ), już  niezdołasz w  ży­
wocie być sługą, niewolnikiem innych, zabłyśniesz 
samodzielnością w  czynie, a całą  ludzkość ukochasz 
namiętnie i to, co i j a k  myśl tw oją , z miłości ku  lu ­
dowi,' ku ludzkości całej, w zględem  samodzielności 
innych, (o której będziesz m ógł i m usiał myślić, boś 
sam samodzielność osiągnął) uzna, jako  mąż ducha 
twórczego, w ięc młodzieńczych uczuć, a dojrzałego 
rozumu, w czyn, w  żywot w prow adzisz.

T akie znaczenie umnictwa, w ięc ważność jego 
wiedzy, dla żyw ota spółecznego, w jakim że stósunku 
umnictwo i w iedza jego do dziedziny w łaściw ej filo­
zofii stoją? Mniej to może popularne, przystępne 
pytanie, dla nauki jednak  nie mniej w ażne, bo tu o 
stósunek do myśli, do rozumu idzie.

Póki umnictwo tylko za dziedzinę piękności po­
czytywane było, poty niemożna było nawTet ządac po 
tych, którzy w  jego istotę myśl badaw czą w głęb ia li, 
aby po jęli jego ważność, dla spółeczności i dla filo­
zofii. Pierw szy Hegel nadał umnictwu stanowisko 
wyższe, bo pogląd, który nań  m iał Schelling, uw aża­
jący je  za szczyt umysłowego życia człow ieka, nie 
by ł ściśle filozoficzny, lubo przez przeczucie praw dzi­
we stanowisko um nictw a, praw dziw e uznanie jego 
ważności i poznanie się na niej w prow adził, raczej 
w skazał. Lecz w  tym razie filozofia H egla nie jestj 
bynajmniej dostateczną. U znaje ona umnictwo za naj-^ 
niższe dziedziny ducha bezw zględnego, ogniwo, któw 
rego dalszymi stopniami m ają być w iara i filozofia™ 
Lecz to zdanie samo z sobą sprzecznosc okazuje, bcL 
w iara nie je s t bynajmniej różną od filozofii; owszero{
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jest to tylko niższy stopień rozwinięcia je j, jest to 
poznanie  na drodze wierzenia w  przeczucie tych 
prawd, do których wiedzenia, dochodzi człowiek na 
drodze myślenia, na drodze właściwej filozofii? Jak  
to? zupełnie więc ty uważasz, owe naprzykład wy­
kręcania obłudą i przepychem, chytrością i okrucień­
stwem, głupotą i przesądem, wykręcania słów Chęyl. 
stusa, w które wielka część Europy mimo stosów\/na 
których tylu męczenników prawdy, jakH uss spłonęło; 
mimo wieńców z wawrrzynu, któremi bohaterów pra­
w d y , L u th ra, H egla, Straussa, mimo świadectw u- 
czuć i rozumu, powtarzam, wielka część Europy je ­
szcze w ierzy; więc ty tę wiarę, jako wiarę masz za 
zgodną z wypadkami filozofii, zowiesz ją  wierzeniem 
w  praw dę! Bracie, idź sobie z twoją gadaniną! pra­
wisz o postępie, a jesteś wstecznym; ograniczonyś, 
alboś, co gorsza, faryzeusz! Srogi zarzut! i słuszny 
k jłb y , gdybym go sobie sam pierwej nie czynił, gdy­
bym z tąd wypływających trudności sam z sobą już nie 
był przerozumował; więc za odpowiedź na ten zarzut 
przyimcie rys pochodu, dialog mojej myśli samej 
z sobą. #) Jedna jest prawda, ale każda jedność jest 
wielością, to jest całością, więc ma części, które są zno- 
w u jednościami, duch ludzki przychodzi do poznania 
praw dy w dziejowem rozwijaniu swoje'm. Poznaje 
tę prawdę przeczuciem w mglistej postaci M itu , w  w ie­
rze, i poznaje ją  myślą, w  jasnej, jako słońce po­
staci, w  filozofii. Lecz poznanie przeczuciem, lub 
myślą, wiarą, łub filozofią prawdy, nie może obej­
mować całego ustroju, ogniw', których całość stanowi 
jedność, praw dę; każda wiara, jedne z prawd, jedno 
z takich ogniw przeczuwa; każdy z układów (syste­
mów) filozofii, jedno takie ogniwo poznaje, W  naj­
gorszej wierze, równie jak  w najsłabszym systemie 
filozofii, jest przeczucie, poznanie jednego nowego z o- 
gniw prawdy! O tern już dziś wątpić nie godzi się, 
bo to juz zupełnie dowiedzionem. Lecz gdy wiara i 
filozofia są dwoma stanowiskami^erZwej dziedziny, musi 
między niemi byc pośrednie trzecie; jakoż filozofia 
podwójną okazuje istnosć, podwójne oblicze jednej i 
tej samej dziedziny; filozofia jest tniłościa prawdy i 
w iedzą  prawdy. Jak  miłość praw dy  filozofia, aż do 
Hegla, tylko jako miłość praw dy  (  v doaóVia )  roz­
w ija ła , dziś począwszy od stanowiska bezwzględnego, 
do którego się wzbiła, nabywszy samowiedzy, rozwija 
się już jako wiedza praw dy. O woź widzimy, iż j e ­
dna  dziedzina zawiera w sobie trzy konary: wiarę

*) Rozumowania Hegla w tym względzie nie sa dosta­
teczne.

w prawdę, miłość praw dy i wiedzę p ra w d y ! Ten  
rozumowania wypadek  niedostateczności podziału du­
cha bezwzględnego, filozofia u Hegla dowodzi. Ja ­
kież pojęcie, jak i rozdział filozofii ducha bezwzglę­
dnego przyjąć ? Spójrzmy na dziejowe rozwijanie się 
filozofii, dostrzeżemy całą jej dążność, zmierzającą ku 
poznaniu żywiołów wszech przedmiotów,— żywiołów, 
ktoreby przyrodę wszystkiego stanowiły, którychby 
prawdami wszystko się rządziło. Za taki powszechny 
żywioł uznaje najprzód filozofia uczelni Hegla myśl, i 
słusznie, od myśli poczyna filozofia, bo je j samej głó­
wnym żywiołem jest myśl. Lecz uznając tylko myśl 
za jedyny główny wszech przedmiotów żywioł, filozo­
fia pozostała jednostronną, wypowiedziała prawdę, 
lecz prawdę cząstkową dopiero, nie zaś zupełną. Poj- 
mijmy filozofią jako jedno z trzech oblicz ducha 
bewzglednego, myśl odpowiednią stanowisku filozofii, 
jako jeden z trzech głównych żywiołów, wszech przed­
miotów, a wtenczas dopiero wyrzeczemy zupełną pra­
wdę. Lecz jakież to są dwa drugie ducha bez- 
względnego oblicza? jakież dwa drugie równe myśli 

j żywioły? Spojrzmyż znowu na dzieje filozofii, czyż 
w nich nie widzimy uznania tej jednostronności filo­
zofii, o której już spoinnieliśmy ? Ledwie jedna lat 
dziesiątka od śmierci wielkiego Hegla upłynęła, a już 
Aug. Cieszkowski, w broszurze ^rologomcita jur Jpijlo* 
rt'ofcpl)ie, żąda, by myśl abstrakcyjna stała się czynem; 
żąda, aby żywot społeczny według pojęć filozofii u- 
rządzic. To wskazuje nam dostatecznie, iż drugim 
(nie z porządku, lecz z liczby) obliczem dziedziny du­
cha bezwzględnego jest żyw ot społeczny. #) Lecz cóż 
jest żywiołem odpowiednim stanowisku życia spółe- 
cznego? 3\Ta to już według poprzednich rozumowań 
odpowiadamy z góry : uczucie, jako miłość ludu i ludz­
kości, albowdem z dziedzin społecznego życia, któreś­
my wymienili, samowiedza i dojście do wiedzy bez­
względnego ustroju stósunków społecznych, odpowia­
dają stanowisku myśli, więc filozofii, a dziarskość cha­
rakteru i stw’orzenie stósunków społecznych w żywo­
cie, odpowiadają stanowisku twórczości,  więc umni- 

* ctwu.
Żywot spółeczny i filozofia są więc dwoma obli­

czami dziedziny ducha bezwzględnego, uczucie i myśl 
dwoma żywiołami wszech przedmiotów,' cóż będzie 
trzecie'm obliczem dziedziny ducha bezwzględnego?

*) W szystkie m ogące w tym względzie zajść trudności, 
wszystkie zarzuty rozwinięte i przerozum ow ane zostały w cza­
sopiśmie Przegląd naukowy IV. z 1842. i  T .I. z 1843. w ar­
tykule: Rys rozw inięcia się pojęć filozoficznych w Niemczech.
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CÓŻ trzecim powszechnym żyw iołem . Naprzód na 
d ru -ie  odpowiadamy pytan ie— Tw orczosc. Albowiem 
uczucie i m yśl, zaprzeczają s ię , m ysi jest W prost 
odwrotna uczuciu, z tąd icli strojna (harm onijna) je ­
dność bedzie owym powszechnym , szukanym żywio­
łem . Zaiste, jednością zaś uczucia i myśli jest tw ór­
czość, tej odpowiedną dziedziną um nictw o. Owoz na 
obadw a pytania znaleźliśmy odpowiedz. ^

Podobne pojęcia odrębnych, a w  strojnosc (h a r­
m onia) zespalających się dziedzin ducha bezw zglę­
dnego w ykazuje zw iązek i w zajem ną dla 
zność: żywota spółecznego, w iedzy i um nictwa, k to .e
hez siebie istnieć nie mogą, a w  strojnosci swej przy­
chodzą dopiero do zupełnego rozw inięcia, do zupeł­
nego znaczenia i ważności sw ej.

Chcąc przystępniej w skazać ważność ummctwa 
dla filozofii, wspomnimy ty lko, iż tw órczosc, rozw ijana, 
budzona przez umnictwo )w  człow ieku, jest pierw szą 
iskra wszelkiego filozoficznego postępu, bo rozwijanie 
filozofii, je j posuwanie dalej, koniecznie je s t tw orze­
niem, w  którem  żyw ot uczucia (miejmy na pamięci, 
ze  twórczość je s t strojnością, harm om ją uczucia i my­
śli) mniej wybitny, żyw ioł zaś myślenia je s t przew a­
żający, o czem prosta rozw aga przekonać najzupeł­

niej moze. . . .  ’ ' •
Lecz tu  znowu nas liczne, nielogiczności ro zw i­

ania naszych myśli, mogą spotkać zarzuty, bo ciągle 
o stanowisku, o dążeniu naszem, o zw iązku ummctwa 
z innemi dziedzinami prawiliśmy, me daw szy okre­
ślenia, co przez umnictwo i  jego w iedzę rozumiemy. 
Uznajemy, że określenie, co jest umnictwo i i  t. d., 
jest niezbednem; lecz dalecy odsądzenia, ze juz jak ieś 
nec plus ultra zbudujemy, chcieliśmy dac wyobraże­
nie, ja k  pojmujemy nasz przedmiot, ja k ą  mu waznosc 
przypisujemy i t. P., bo przyzna czytelnik, ze choć­
byśmy dziesięć definicyj ummctwa dali, jeszcze tru- 
dnoby wiedzieć, czy dla zabaw ki, czy dla sprawy 
postępu piszem y; czy mamy praw o dzierżenia miłości 
ludu ' czy arystokratyczną niedorzeczność pewnych sza­
nowanych, lubo w cale nie szanownych krytyków , a 
przekonani jesteśm y, że najlepiej jes t, kiedy czytelnik 
w ie z góry, z jak im  rodzajem  pisarza ma do czy­
nienia. W  tym w zględzie możemy śmiało powiedzieć: 
„choć może pełne niedorzeczności, czyta jc ie  te  słow a, 
ho miłość I n  Indow i na tchnęła  je .li

II .
Dziedzinę tw órczości ducha ludzkiego, zowiemy 

umnictwem. Duch tw orzy, gdy m yśl w łasną, ze swej 
istoty w ysnutą, w ięc nową i przez się w ykochaną,

przejmuje uczuć  żarem i z miłości ludu i  ludzkości, 
dla dobra ludu, z siebie na zew nątrz ja w i. Twórczosc 
jest więc jednością uczucia i myśli. W iedzenie roz­
w oju twórczości w e wszystkich dziedzinach, w iedze­
nie p raw , w edług których bytuje i rozw ija s ię ; ozna­
czenie je j stósunków do innych dzi^izin , je s t zamia­
rem i osnową filozofii umnictwa, czyli tegóz w ie d zy .

Umnictwo jest w sobie samoistne, to jest me jest 
środkiem żadnych innych ce lów , lecz jest samo sobie 
środkiem. T a praw da jest zasadniczą, bez mej me 
uznawalibyśmy ważności, ani godności ummctwa. Lecz 
iakże, zapytacie, w szak nam ciągle praw iłeś o w p ły ­
w ie umnictwa na żyw ot społeczny, na filozofią. w szak 
w ysilałeś się, aby w ykazać jego poży teczność,, a teraz 
sam przeczysz w łasnym  dowodzeniom? W ybaczcie , 
to pozorny zarzut, może z niedość ścisłej mowy mojej 
w ynik ły . Umnictwo samo sobie jest celem, a spo l- 
cześnie jest środkiem rozw inięcia w  żywocie bez­
względnego ustroju stósunków spółecznych i środkiem  
rozw ijania postępowego, filozofii, podobnie ja k  życie 
ludu (narodu) jest samo sobie celem, a społczesnie 
■jest środkiem doprowadzającym pojedyncze osoby do 
społecznej szczęśliwości, przez swego bytu bezw zglę­

dny ustrój. . Ł j
Rozw ijanie się twórczości, zalezne jest^ od przed­

miotu, który stwarzam y, i od podmiotu, który tworzy. 
W  umnictwie w ięc podm ioto- przedmiot (su b je k t-o b ­
iek t j ,  czyli, co na jedno wypada, przedmioto-podmiot 
( objekt-subjekt), w ięc w łaściw a bezwzględność w ystę­
puje i  podpada pod w zgląd. B ezw zględność je s t 
przedmiotu i podmiotu strojną (harm onijną) jednią. 
Z  tad w  umnictwie niepodobno osnowy od formy od­
dzielić, a strojność ich stanowi umniczą piękność 5 pię­
kność nie jest jednak  bynajmniej warunkiem , lub ży­
w iołem  umnictwa, bo tym jest tw órczosc; piękność jest 
tylko przymiotem umnictwa.

[K o n iec  n a s tą p i j

Doniesienia literackie.

Myśli o wychowaniu kobiet; przez E. Ziemięcką. 
W  Warszawie, nakładem F. Spiessa i spolki, 

roku 1843. to 8vo, str. 347 .
Dziełko to znanej z dążeń pijetystycznych autorki, od­

powiada nazwie swojej tylko w tern, że zawiera rzuty m e- 
ujęte w całość systematyczną, rzuty uwag o wychowaniu 
biet. Autorka jednak nie zawarła w tworze swoim mysh,
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ow szem , n a  m yśl (str. 4. i inne) c iąg le  się  zżyma, a uczucie  
ra d z i (str. 25.) tępić. N ie żądam y od  au to rk i m yśli p o s tę p o ­
w ych, lecz gdyby by ła  p rzyn a jm n ie j  w stecznych  n ie  ob jaw ia ła! 
P ijetyzm  nigdy  n ic  d o b reg o  n ie  w yrodził i n ie  w yrodzi, m a­
m y tego  dow ód  n a  n in ie jszem  dzie łku  i  n a  czasopiśm ie, p o d  
red ak cy ą  p a n i Z. w ychodzącem . Szkoda, że w ysoki swój ta ­
le n t  tak  m arn u je  p an i Z iem ięcka. S ie ro tą  dziś u  nas dzie lne  
dążen ia , gdy jeszcze tak ie  dzieła znajdu ją  uw ielb iaczy i czcicieli!

Hiszpanka w Polsce, czyli Tydzień z  czasów 
Zygmunta III. Powieść historyczna. N apisał 
Roman Korab Laskowski. Warszawa 1842., 
w drukarni Kaczanoioskiego. T. I. str. 284., 
T. II. str. 294. w 8vo.
W p o stac i szum nej, h e rb o w n ej, w ielem ożnej, rzecz się  u -  

k ryw a zu p ełn ie  czcza; je s t  to  jed y n a  pow ieśc i z a le ta , że n ie  
m o żn a  o n iej d ługo p isać, bo  cała  n ic  n ie  w arta , ró w n ie  ja k  
p ierw szy  p łó d  a u to ra :  T rzy  siero ty , ró w n ie  ja k  jego  w iersze, 
k tó re  sam  nazw ał poezyam i.

Podróże po starożytnym świecie W ładysława 
Wężyka. Warszawa, w drukarni banku pol- 

' skieyo 1842. r. T. 1. str. 230. T. II. 
str. 203. w 8vo.

A u to r zw iedza E g ip t i daje nam  w pierw szym  to m ie  w ia­
do m o ść  o dziejach eg ipsk ich , w  d ru g im  obraz  żywy i o g n i-  
stem i oddany  b arw am i w rażeń  doznaw anych  w podróży . T c 
w rażen ia  o d d an e  są z w ielk im  ta len tem  n a d e r  b a rw n ie , u -  
czuciow o. W eso ło ść  i dziarskość, przy dążen iu  szlachetnem , 
lu b o  n iek o n ieczn ie  w y ro b io n em , stan o w ią  zalety  tego  dzie ła ; 
w ady je g o , w  często m nie j przyzw oitych u s tęp ach  i v  n a -  
śm iew an iach  sic z S. Sym onistów  i P ro te s tan tó w  upatru jem y.

Umarli i żywi, albo wszystkiego po trosze, dra­
mat w 6. aktach, przez Józefa Korzeniow­

skiego. Wilno u Zawadzkiego 1842. 
w 8vo str. 166.

D ram atyczne  um n ic tw o  w P o lsce  n ie  ro zw in ęło  się  je ­
szcze, n ie  uczyniło  tak  olbrzym iego p o s tęp u , ja k  in n e  poezvi 
ko nary . N ie dziw , a lbow iem  je s t  kw iatem  poezyi, dram a. 
P o siad am y  olbrzym ie tw ory  M agnuszew skiego, ale te  ledw ie 
z w yjątków  i uryw ków  znane; posiadam y Ju lian a  S łow ackiego 
tw o ry , ale  te  ileż w  d ążen iu  ch ro m e, ileż z poetycznej s tro ­
n y  zostaw iają do życzenia. P osiadam y g en ia ln e  dwa poem ata  
d ram a ty czn e : N ieboską  kom edyą , i Iry d io n a ; ale  m im o całej 
g en ia ln o śc i, N ieboska kom edya arystok racyą  je ś li n ie  w sp iera, 
to  w  zby t d o b rem  w ystaw ia św ie tle ;' I ry d io n  zaś je s t  w łaśc i­
w iej p o em atem  w szystkich form , n ie  zaś w yłącznie d ram aty ­
cznym . W  tak im  stan ie  dram atycznej poezyi u  nas, (jakkol­
w iek  n ic  je s t  to bynajm niej stan  dzieciństw a) wszelki p łó d  d ra ­
m atyczny p o w in ien  b liższą  n a  sieb ie  śc iągać  uw agę. D ram a; 
U m arli i żywi, ju ż  dziw acznym  n adp isem  n ie  bu d z i w ielk ich  
n ad zie i, im ie  jed n a k  K orzen iow sk iego  każe się  spodziew ać, 
że  to  b ęd zie  coś d o b reg o . O tw ieram y k arty , sceny n iek tó re  
śliczn e, p e łn e  m ocy, o d d an e  w  d u ch u  przedm io tow ości Szek­
sp iro w sk ie j; czytam y dalej, n ies te ty  p o czą tkow a siła  s łab n ie , 
m o c  d ia loga  zm ien ia  się  w rozw lek łość , w  w yszukan ie; jąd ro  
d ram atycznego  w ątku  zm ien ia  gję w m e llo d ram a ty c zn o ść : o -

woż zdan ie  ogólne  0 u tw orze, że je s t  bez  żadnego  dążenia 
wyższego, tak iego , jak iem  każdy postępow y  u tw ó r w in ien  być 
n ap ię tn o w an y ; że n ie  p rzedstaw ia  żadnej m yśli, an i p o ło żen ia  
n o w e g o ; że nalconiec rozw iązan ie  i b ieg  m a m e llo d ram a ty - 
czny, lecz sceny po jedyńeze są  tak  silne  i p ięk n e , n iek tó re  
rysy  c h a ra k te ru  tak  m istrzow sko  o d d a n e , że w arto ść  u tw o ru  
czynią w ielką.

Morena, albo powieści blade, p rzez autora: Ame­
rykanki w Polsce. W arszawa 1842., str. 149, 

u Śennewalda, w 8vo.
M orena, zb ió r trzech  gen ia ln y ch  pow ieści, je s t  tego  r o ­

dzaju  książką, o jak ich  n igdy  n ie  je s t  zapóźno o tw ierać  zda­
n ie . O szczegółach tu  n ie  zam ierzam y m ów ić. Z in n y ch  r c -  
cenzyj znane  są czyteln ikom , z resztą  i z czytania p o w in n y  być  
każdem u z n an e ; pow iem y tylko, iż dzie ła  tak iego  n ie  godzi 
się  p o tęp iać , ja k  to  B ib lio tek a  w arszaw ska i T y g o d n ik  p e ­
te rsb u rsk i, dw a p ism a w stecznych  dążności, uczyniły , b o  p o ­
m ijając już , żc we w szystkich trzech  b ladych  pow ieściach  p o c -  
zya je s t  p raw dziw ie  o lb rzy m ią ; p rócz  tego  m ów ię, a u to r  b ro n i 
lu d u  p rzec iw  u ro szczen iom  kasty  m ożnych, (Zymijo) b ro n i 
p raw , dziś w  n iew o ln ic tw ie  jęczących  k o b ie t (Prospera) i wy­
kazuje całą  z g u b n o ść  sam o lu b stw a  i zm ysłow ych dążeń  (Za­
przaniec). Że T y g o d n ik  p e te rsb u rsk i zgan ił M orenę, n ie  dzi­
w i nas w c a le ; a ry stok racya  i obskuran tyzm  są jeg o  hasłam i, 
lecz B ib lio tek a  w arszaw ska! W p raw d z ie  i to  pism o a ry sto ­
kratyczne  um ieszcza d iatryby , n. p. Szkice pod ró żn eg o  w p rz e ­
loc ie  przez E u ro p ę  i t. d., lecz zawsze przynajm niej w  K ro ­
n ice  sądząc po  tćm , że do jej sk ładu  należy  F. Z ieliński, W ó j­
cicki, K u rc , n ie  p o w in n ab y  dzieł w  d u ch u  lu d u  p o tęp ia ć  i o 
poezy i bez  m yśli p raw ić .
Pierwiosnek, Noworocznik na r. 1843., złożony 

z  samych pism kobiecych, zebrany przez Pau­
line Kraków. W arszawa w 18o., str. 290.
A n i m o żn a  pom yślić  o tem , żeby p ism a sam ych k o b ie t 

w arszaw skich g an ić ! U kam ienow ałyby nas szanow ne w sp ó ł-  
obyw atelk i nasze za p o d o b n ą  n ieg rzeczn o ść , lecz lepszeć p o ­
do b n o  se rce  chłopstw a, n iż dw oracka  wiclemożność, d la  tego  
ośm ielim y się  P an io m  pow iedzieć , m y po lscy  ch łop i, od  s a -  
lo n ow ości w szelkiej dalecy, że P ie rw io sn ek  jeszcze ich  b a rd zo  
je s t  daleki od  stan ia  się. sam odzielnym  o rganem  k o b ie t p o ­
stępow ych . Nasze k o b iety  p a trzą  na  p o stęp , jak  na  ro ro g a . 
W szak  to  k o b iece  pism o w arszaw skie P ie lg rzym  je s t  dosyć 
brzydkim , w stecznych dążeń  i pijetyzm u organem . W n ie m  
to , w tem  piśm ie J .  J . K raszew ski tak ie  b re d n ie  o kobi 
i postępow ych  m ężach  p o p isa ł, u siłu jąc  w ydrw ić  wszystl 
sz lachetne  i d o b re  w w ieku naszym ; ale w róćm y do P i ' 
snka. T en  kw ia tek  nazb y t nisko p o d ra s la , d la teg  
pew ne w śró d  m n o g ich  lich o t, w ierszy do ja śn ie  wii 
i t. d., um ieśc ił tylko je d e n  artykuł, dob ry , p o stęp o w y . „Za­
stanów m y się,11 je s t  to  śm iała  odezw a do k o b ie t, aby raz  p o ­
rzu c iły  p ró żn o ść  i ud an ie , fałszywą sk ro m n o ść  i g łu p o tę , — 
aby by ły  k ob ietam i. A u to rk a  (Aniela D em bow ska) taż sam a 
n a p isa ła  o re to ry ce  w P o lsce  rzecz m niej d o b rze  o b ro b io n ą . 
Z jej pow iastek  p o d o b a  się  pow szechnie  R ó ża; m y p rzek ładam y 
szkic „O b łąk an y .11 P ow iastk i p . P a u lin y  K raków  n ie  są zby t 
w ysokich dążeń , lecz tą  razą  m ają barwę, w ięcej niż zwykle 

w y b itną .   ' ' £  1).


