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© wlasnosci.

§ 1.

Wtasnosé jest rozdzialem, czyli rozdawnictwem
poicszechnego bogactwa. Jest stosunkiem czto-
wieka do czlowieka, czyli stosunkiem spole-
cznym, nie zas czlowieka do rzeczy.

®)

Wlasno$cia powszechna, czyli bogactwem calego
rodu ludzkiego, co na otaczajacej go
materyi zdobedzie i do swojego uzytku obréci i prze-

jest wszystko,

ksztalci.
Wlasno$¢ za$§ szczegélna, po prostu, wla-

sno$¢ w pospolitem i zwyczajnem uzyciu tego wyrazu,
jest to rozdzial bogactwa powszechnego pomiedzy po-

czyli

jedynczych ludzi.

Cechg kazdej spélecznosci jest, ze czlowiek zdo-
bywa zbiorowo, a w miar¢ postepu jednosci pomie-
dzy ludZmi rozwoéj materyalny coraz wiecej zbiorowa
i coraz dzielniejsza walke przeciwko materyi urzadza.
W miare wiec postepu materyalnego rozwoju i zbio-
rowego zdobywania, wlasnos$¢ szczegélna przybiera
coraz dobitniejsze

znamie i wyrazniejsze rozdzialu

czyli podziatu.

z dzieta

)

Filozofia ekonomii materyaloej

Artykut ten jest wyjatkiem nicdrukowanego:
ludzkiego spoteczenstwa, napi-
sanego i udzielonego nam taskawie przez znanego juz zaszczy-
tnie czytelnikom naszym autora artykutu: Filozoficzne pojmo-
ekonomii

lit.

wanie ekonomii politycznej , a raczej materyalncj
(zobacz Nr 37 it d. Tyg. 1842.)

cajac juz naprz6od uwage $wiattych i z postepem czasu idacych

spoteczenstwa Zwra-

czytelnikéw na to wazne dzietlo, umieszczamy kilka stow z li-
stu autora, pisanego do nas, z ktorych czytelnicy poznaja cho¢
czeg$cig zasady tego dzieta. ,Pisarze spoteczni francuzcy na-

stepstwa szko6t St. Simona i Fouriera, niezdotali dotad pogo-

dzi¢ si¢ z zasadami nauki zwanej Ekonomia polityczna, ani tych
zwalié, nowe

i stanowcze w ich miejsce podstawiajgc. Przy-

znaja si¢ oni nawet sami do tego, n. p. wdziele: ,Sur les re-

Rok szosty.

POZNAN, IWA 20. LITEGO.

1841.

Wiec wlasnos¢ jest to urzadzenie rozdziatu, czyli
podzialu, jest to wiec tres¢ wewnetrznego uktadu spo-
leczenstwa,
podzial jest

bo czyliz samo z siebie nie wynika, ze
wyrazeniem stopnia jedno$ci pomiedzy
ludzmi?
stko ludzkie ulega ciaglemu ruchowi i postepowi, kto-
ry wszystkie ksztalty zewnetrzne i znikome postacie

A uklad wewnetrzny spéleczny, jak wszy-

obala, aby sila swojej tworczosci odwiecznemu i bez-
wzglednemu
nadawaé. Wlasno$é, jako istota i tresé¢ wewnetrzne-
go ukladu spolecznego wsrod tego nieustannego ruchu

ich znamieniu coraz foremniejsza postaé

dotykana byé musi; i postepowaé z postepem powsze-
chnym ; ile, ze odgrywa gléwna role zasadniczej kwe-
styi, kolo ktorej wszystko sie skupia.
coraz prawa pojedynczych ludzi do wlasnoS$ci; jedne

Zmieniaja sie¢

ustaja i nikna, a tworza si¢ nowe; akazdy stanowczy

furmateurs modernes St. Simon, Fourier, Robert Owen, p.

Louis Reyboud,* gdzie wyraznie konstatuje brak systematu,
ktoryby na wtlasno$ci, czyli na rozdawnictwie bogactw, opart
zasady tej nauki, a nawet zdaje si¢ powatpiewac, aby si¢ to

dato zrobic.

»,To jest wtasnie my$l, ktora pojmujg¢. Teraz ta my$l nie
da si¢ rozwinaé¢ inaczej, jak przez filozoficzny wyktad, czyli na
drodze, klorg pisarze spoteczni zaniedbuja zupetnie. Z drugiej

strony nie dzielac w zupelnos$ci pojgé¢ filozoficznych niemiec-
kich, nieprowadzacych dosy¢ doktadnie do ostatecznych wypad-
kow, musialem wtasne pojgcia przedstawic,

aby na nich moj

wyktad wesprzeé¢, i to bylo przedmiotem wstgpu, czyli rozdz. I.
Czynilem to w sposob dosyé wybitny i zupelnie samodzielny;
nie taj¢ sobie, ze je$li czyta¢ mnie raczg, wystepuj¢ na wszech-
stronne pociski. Siggam bowiem az do zasady bytu;
(tie SBIffCIIfdjflft

mieni¢ by¢ pojmowaniem

zaprze-
czam definicyj filozofii nauki wiedza wiedzy
ber SBijTenfdjsft), ale filozofia nauki,
jej zwiazku z wielkimi celami ludzko$ci.”

autora, rownie

Sadzimy, ze juz tych kilka wyrazow szan.

jak nastepny wyjatek, zaostrzg ciekawos$¢ czytelnikoéw, i ze ci
tak waznego w filozoficzno - socyalnym wzglgdzie dziela, Z utg-
sknieniem oczekiwaé begda.

Przyji, Red, Tyg,
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krok ludzko$ci w inng posta¢ oblekaé jg musi; bo za-
den krok powszechnego postepu, gltownej zasady spo-
lecznego uktadu, tego wtasnie, co wewnetrzng jednosé
pomiedzy ludzmi stanowi, pomina¢ nie moze.

A je$li widziejach sprawdzenia na to szukaé ze-
chcemy, nie zagi¢biajac si¢ w dalekie od przedmiotu
odwodzgce nas wkzmy tylko prawo
mocniejszego do wlasnosci; prawo do wtasnosci czto-
wieka nad czlowiekiem, ktéore w spodteczenstwach
przedchrzescianskich, bylo w catej swojej sile, a znika
i ustgpuje zupeinie przy postepie ludzkosci. A wta-
snosci literackiej, wtasno§ci wynalazku, daremnie w pier-
wotnych zawigzkach spétecznych bysSmy szukali. W i-
dzimy wigc praktycznie, ze postep ludzkos$ci jedne
prawa do wlasno$ci calkiem znosi, a nowe zupehie
natomiast tworzy, stésownie do naszej zasady o jej
zmiennos$ci i ruchomosci. A w te'm przetwarzaniu,
ktore jest ciggle i nieustanne, zawsze dojrzemy dazenie
do coraz wigkszej jednosci pomiedzy ludzmi, znosze-
nie wszystkiego, co jest jej przeciwne, a wprowadza-
nie tego, co ja utrwala i uswiegca.

A wsérdod tych zmian wtasnosci pojecie jej bez-
wta-

zastosowania,

wzgledne pozostaje zawsze jedno i toz samo:
snos$¢ jest to (rzeczywiste) prawo do podziatu po-
wszechnego bogactwa. Wszystko, co w danym cza-
sie stanowi prawo do udziatu powszechnego bogactwa,
jest wlasnoscig.

Wigc to prawo, ktore stanowi wlasno$¢, na mocy
ktorego powszechne bogactwo si¢ rozdziela, poznaé
w jego uprzedmiotowanej formie w danym czasie, jest
to ujaé istote¢ wewngtrznego spotecznego ukladu o-
wego jest to ujaé jednostronne wyrazenie
wyrabiajacej si¢ WEBwnatrz spoteczenstwa jednosci po-
miedzy ludzmi, za pomoca ktorej dochodzimy do oce-
nienia wszelkich zjawisk rozwoju.

czasu:

prawa wtasno-
$ci, moze nam otworzy¢ pojecie idealnego wewnetrzne-
go, spotecznego uktadu; bo wlasnos$¢ jest zawsze
wyrazeniem stopnia jedno$ci pomigdzy ludzmi, czyli
wyrazeniem 1 treScia wewnetrznego spotecznego
uktadu; wigc jezli mys$la obja¢ chcemy najwyzsze i
najdoskonalsze, jednem stowem, idealne jego urzeczy-

A tylko pojmowanie idealnego

wistnienie, doj$¢ do tego mozemy tylko o tyle, o ile

*) Nie bierzemy tu slotvo idealne w znaczeniu czysto spe-
kulacyjnym, lecz jal;o oznaczenie najodleglejszego kresu, do kté-
rego mysi ludzka wznie§¢ si¢ moze w zaciekaniu si¢ w rzeczy-
wista przyszlo$é¢ postepu, ktéory wszakze dopéty idealnym zo-
staje, dopoki sie ujetna rzeczywisto$cia nie stanie.

wzniesiemy si¢ do pojecia najdoskonalszej idealnej

tresci spolecznego uktadu.

Wtasnos$¢, stosunek czysto spoteczny, jest srodkiem,
przez ktory czlowdek przychodzi do uzytkowrania;
tylko pomieszanie tych dwoch réznych wyobrazen
mogtoby da¢ powdd utrzymywania, jakoby wtlasnosé
byta stésunkiem czlowieka do rzeczy.

Tworzenie bogactw? czyli walka z materya, jest
stosunkiem zwycigzkim cztowieka do rzeczy; uzytko-
wanie jest takze stosunkiem cztowieka do rzeczy, do
Lecz
wtasnos$¢ nie jest uzytkowaniem; trzeba te wyobraze-
nia stanowczo rozrozni¢. Wtlasno§¢ jest prawem, na
mocy ktorego odbywa si¢ uzytkowanie spotecznosci
zbiorowo zdobywajacej bogactwa.

Wigc tworzenie i uzytkowanie sa jedynemi sto-
Duch ludz-
ki, wystepujac do walki z materyg, kieruje i rzadzi
tworzeniem. Uzytkowanie jest to konieczno$é¢ zmy-
stowej strony czlowieka, z materyalnego jego utworu
wynikajaca; jest to stosunek czlowieka do rzeczy,
z konieczno$ci fizycznej wynikajacy; wlasno§¢ za$
jest to dzielo i konieczno$¢ ludzkiego ducha, ktory
tak jak panuje nad materya, przeciwko niej walczac,
tak samo panuje nad materyalng strona czlowieka,
nad materya w czlowieku, i przepisuje prawo, na mo-
cy ktorego zmystowa strona, materya cztowieka, uzy-
tkowa¢ ma. Jest wigc dalszem 1 obszerniejszem roz-
wijaniem panowania ducha nad materya, bo pod to
podcigga to, co w czlowieku samym jest materya.

Wiec wtlasnos$¢ jest to prawo duchowe, rzadzace
ludzmi w ich wZajemnych stésunkach pomiedzy soba,
w uzytkowaniu z ich wspdlnego i powszechnego na-
bytku i bogactwa.

Wtasnosé wigc jest
cztowieka, nie zad§ czltowieka do rzeczy, jakie'm jest
uzytkowanie, samg li tylko fizyczng koniecznoscia
spowodowane, wlasno$¢ wigc jest rzecz czysto-ducho-

zdobytej i w bogactwo przeniesionej materyi.

sunkami cztowieka do rzeczy, do materyi.

to stosunek cztowieka do

wa, jak uzytkowanie jest rzecz czysto-materyalna.

§ 2.

Wyswiecenie gtownej roli, jakq odgrywa wlasnosé
icsrdod spolecznego skladu.

Rozdzial i podziat bogactw! Urzadzenie uzytko-
wania, ktore jest celem, bodzcem i nast¢gpstwem ich
tworzenia! jednem slowem, wlasno$¢ dotyka te'm sa-
mem najwazniejszy spOlecznos$ci interes i najdrazliwsza
jest strona, poniewaz S$cisle jest zlaczona z tym celem
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gtownym, jakim jest uzytkowanie, bo od mego nie-

rozdzielna, bo spdlecznosé¢ przychodzi do uzytkowania
przez wlasnoscé.

Wiec w pojmowaniu naturalnego stosunku pomig-
dzy tworzeniem a uzytkowaniem, od tego ostatniego
niepodobna jest oddzieli¢ wtasnosé¢. Wigc jesli glo-
wnym bodzcem tworczos$ci spoteczenstwa, a tworzenia
ostatecznym wypadkiem 1 przyczyng pierwsza jest u-
zytkowanie, ten bodziec, ta przyczyna pierwsza dziata
na cale spoteczenstwo, na wszystkich jego cztonkéw,
i do tworzenia poped

dnictwo wtasnosci,

im nadaje tylko przez posre-
przez ktéra do uzytkowania spo-

lecznosé poprzednio przechodzi, to jest w stosunku

rozdzialu, podziatu, i tern by¢ musi, czem go uczyni

wlasnos$¢.

Wiec wiasnosé jest prawem, na mocy ktorego

dziata glowny bodziec sity tworczej spoleczenstwa;
wiec zasady rozwoju spoteczenstwa szukaé trzeba
we' wlasno$ci; wiec w danem spoteczenstwie twor-

czo$¢ jego, tem silniej, lub stabiej si¢ objawia, im
wigcej lub mniej wyksztatcony sposdob uzytkowania
spoleczenstwa, czyli rozdzial bogactw, silniejszy tub

stabszy podaje poped jego twodrczosci
lub

jest

i dzielniejsze
leniwsze tworzenie wywotuje. Wigc wtasnos$é
gltowna zasada slabosci, lub sity spoleczenstwa,
skoro jest prawem, na mocy ktéorego poped tworczosci
ludzkiego ducha, to jest istotnej i jedynej sity spote-
czenstwa w walce z materya, objawiaé si¢ musi.

Wiasno$¢ jest to rozdzial, podzial.
podzialu rodzi zaraz wyobrazenie

Sama mys$l
interesOwW sprzecz-
nych pomigdzy ludzmi, zwtlaszcza tam, gdzie idzie o
rzecz tak przewazng i gldwna. Wtasnosc, czyli pra-
wo uzytkowania, jest celem dazen kazdego cztowieka,
jest to $rodek wyswobodzenia od materyi; co wigcej,
jest to jedyny S$rodek utrzymania swojej istoty; o tyle
kazdy jest usamowolniony od materyi, o tyle nad nia
panuje, o ile posiada. Wtlasno$¢ wigc jest to sposob
do zycia, jest to uzytkowanie, jest to usamowolnienie
ducha, jest to potega; obejmuje glodwne czltowieka
zyczenia i che¢ci, odpowiada jego dazeniom i1 namig-
tno$ciom. Dziwi¢ ze si¢, ze go tak silnie pobudza ?
ze tak chciwie cisnie si¢ kazdy do owego rozdziatu
bogactw? ze dla siebie jak najwigcej pragnie? ze
ku temu interes osobisty tak silnie kazdego pedzi i
Czlowiek uzywa wszelkich $rodkéw w jego mo-
cy bedacych, aby dojs¢ do wlasnosci i sity swoje na-
teza na to wszystko, co do niej moze da¢ prawo.
Kiedy dalsze rozwinigcie i postgp naszych wyobrazen

okazuje nam w stosunkach spoélecznych niesprawie-

dliwos$é, czyli gwalcenie jednosci pomigdzy ludzmi,
wzglednie wyzszego tejze jednosci pojecia, do ktorego
sami doszliSmy; kazdej takiej niesprawiedliwo$ci po-
budka widzimy by¢ zadze¢ wtasnosci. [ to najogdl-
niejsze niesprawiedliwos$ci wyluszczenie, do wszelkich
czyno6w, jedno$¢ pomigdzy ludzmi gwalcacych, da sig
Bez
lub spo-
sa dzietem, zawsze toz samo pi¢tno nosza,

zastosowa¢ nawet po za okresem naszej nauki.
wzgledu, czyli te czyny pojedynczych ludzi,
leczenstw
zawsze celem ich jest wlasno$¢, bodzcem interes po-
jedynczy, przeciwny powszechnemu, wedlug wyzszego
i doskonalszego pojmowania, jakie o nim mamy.

Nie widzimy za$ nigdy, aby cztowiek gwalcit je-
dno$¢ pomiedzy ludzmi, jesli go do tego wtasny inte-
res nie prowadzi. A chociaz w rézne ksztatty ubar-
wiony, zawsze to interes jest sprezyng i
pierwotnym kazdej niesprawiedliwosci.

dziataczem,
Szuka¢ trzeba
jego istoty w tem, co najpotezniej pobudza interes, a
tem jest wtlasnos¢. Nie przeczymy, ze znajduja si¢
inne pobudki pojedynczego interesu czlowieka, a tem
samem inne z nich wylacznie wynikajace niesprawie-
dliwosci. Lecz wtasno§é¢ jest najogdlniejszym intere-
sem, a z tad najogélniejszym niesprawiedliwo$ci bodz-
cem i najpowszechniejszem jej dazeniem.

Wtasnos¢ jest gtownem prawem uktadu spoédtecz-
nego, a zate'm niesprawiedliwo$ci z niej wynikajace
najmocniej cata spolecznosé¢ obchodza;
powszechnem wyrazeniem

wlasnosc jest
i skalag jedno$ci pomigdzy
niesprawiedliwos¢, dotyka,
Jednem

ludzmi, wigc ktora jej
dotyka najzywotniejsza my$l ludzkosci.

wem, wtasnos§¢ jest gtownym

sto-
interesem pojedynczego
cztowieka 1 glowne'm zadaniem kazdego spodteczen-
ztad niesprawiedliwosci, do ktéorych wiedzie, i

ktorym otwiera droge,

stwa;
sg w prost i S$ci$le ztaczone
z istnieniem i1 skladem spoteczenstwa, a przeto te jedy-
nie maja dotykalny zwiazek z rozwojem materyalnym,
a tein samem 2z naszga nauka. A ze wilasnos¢ obej-
muje wszystkie interesa w obrgbie materyalnego roz-
woju (to jest w obrgbie postgpu spoteczenstwa, w two-
rzeniu i zdobyw'aniuna materyi), obejmuje tem samem,
wszystkie niesprawiedliwo$ci, bo te na mocy interesu
moga tylko powstawac; wszystkie mowi¢ niesprawiedli-
wosci, ktore wydatnemi czyni, wyzsze i doskonalsze
pojeciejednosci pomigdzyludzmi. Rozwdj materyalnynie
moze nam wewnatrz spdtecznosci w niczem innem jak
we wlasnosci ukazaé przyczyne takiej rdéznosci inte-
resow ludzkich.

A jezeli si¢ udamy o sprawdzenie do dziejow,
do rzeczywiscie wydarzonych rzeczy, i poszczegdto-

wycli przyktadow szukaé zechcemy, ujrzymy, ze za-
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swsze niesprawiedliwo$ci wykonywane byly przez za-
dze wtasnosci.
Napady cztowieka na cztowieka w spoleczen-

Btwach pierwotnych — zadza wtasnosci.

Dzierzenie ludzi w przedchrzescianskiej i wscho-
dniej niewoli — zadza wtasnoSci.

Ucisk zbrojnego rycerza nad bezbronnymi, ucisk
rodu nad rodem — zadza wlasnosci.

A ilekro¢ w spoélecznosci urzadzony byl ucisk,
jakie badz nazwisko to nosi, jaka badz si¢ to forma
wyraza, redukuje si¢ ostatecznie do zadzy wtlasnoSci.

A kiedy mozny bogactwem odbiera biednemu za-
robek 1 sposéb do zycia, kiedy nie wynagradza krwa-
wej jego pracy, kiedy nad nim wylaczno$§¢ (monopol)
rozcigga — zgdza wtasnosci.

A do najmniej ubarwionych schodzac niesprawie-
dliwosci, rozbdj, kradziez, oszustwo — zadza wtasnosci.

Wigc na urzadzeniu wtlasno$ci opiera si¢ bez-
wzglednie sprawiedliwo$¢ 1 stuszno$¢ wewnetrznego
sktadu spotecznego, czyli wewngtrzna jedno§¢ pomig-
dzy ludzmi.

Lecz czyliz ten jej zakres, i tak juz ogromny, ma
si¢ tutaj konczy¢? czyliz ta sita dostrzegamy tylko
wewnatrz pojedynczych spoteczenstw? Jak gdyby te
wzglednie siebie byly oddzielnemi i odrgbnemi istota-
mi, nie za§ jedng powszechna catoscig.

Czyliz te same prawdy, ktéore do pojedynczych
ludzi, nie stosujg si¢ zarowno do pojedynczych spote-
czenstw, uwazanych wposréd wielkiej, jednej i po-
wszechnej spoétecznosci ludzkiej?

Wszakze to, cosmy wyluszezali, to sa prawa i
zasady stosunkow ludzkich, z pierwotnych przyczyn
koniecznosci rzeczy w bezwzglednych prawach czer-
pniete. A zatem przybra¢ moga najrozleglejsze za-
stosowanie do wszelkich bez wyjatku stosunkow ludz-
kich w najobszerniejsze'm znaczeniu, W pojgciu po-
wszechno$ci catego ludzkiego spoleczenstwa. A ztad
wypada, ze brak jednosci pomigdzy pojedynczemi spo-
leczenstwami tej wielkiej powszechnosci ludzkiej;
ze wszelkie gwalcgce naturalng jedno$¢ niesprawie-
dliwosci, jakie tylko w ich stosunkach objawic¢ sig
moga; maja za przyczyn¢ pierwsza zgdze wilasnosci
I zarbwno w tym najobszerniejszym, jak w poprze-
dnim, wigcej S$cisnionym zakresie, jesli wezwiemy
dziejow na $wiadectwo, te zawsze be¢da musialy po-
takiwac 1 przy$wiadczaé: tu pojedyncze spoteczenstwa
jakoby indywidua wystepuja.

Podboje wzajemne dzikich spoleczenstw, albo $re-
duio-wiecznych rycerzy, a w ogolnosci kazdy podbdj
—zadza wtasnosci.

Ucisk wszelki mocniejszych spoteczenstw
stabszemi — zadza wtlasnosci.

QODalszy cigg nastgpi.)

NA NOWY ii 0 K
1843.

Bracia koledzy, znéw rok skonat stary,
I nowy z niego wytrysnat;

Obfite dla nas trzyma w re¢ku dary,
Chociaz nam dziko zabtysnal.

Dziko i pusto, gdzie potoczysz okiem,
Po catej Swiata przestrzeni;

Nic ci¢ nie darzy pigknosci urokiem,
Bo wszedzie glucho wsrod cieni.

Ni Maj nadobny roztacza swe wonie,
Bujny w rozliczne nam kwicie;

Ni zefir mily przyrod¢ obwionie,
Budzac w ni¢j pigknos$¢ i zycie.

Zgast promyk szczg$cia, wszedzie $niegi, lody
Zalegty nasz¢ kraing,

Znikto nam $§wiatlo wiosennej swobody,
I mréz $ciat ngdzna rodzing.

Wszedzie $mieré¢ dzika sigga po ofiary,
Wszedzie noc glucha panuje.

Tak to nam znowu rok uptynal stary,
Tak nowy chwile swe snuje.

Czy wy styszycie, jak burze powstaja,
Jak hucza wichry i szumig?

Niechaj wciaz jeszcze coraz wscieklej graja,
Swiattosci jednak nie sttumia.

Bracia, koledzy! burza nie przestaje,
Niech pekna piekiet przemocy,

Niechaj porusza wszelkie lodu kraje,
A $wiatto bty$nie nam w nocy.

Btysna nam pewno nadziei promienie
I zycie wzbudzi si¢ w tonie;

Pry$nie zabobon i utudy cienie,
Bo cala przesztosé zatonie.

I sptyna nagle diugotrwate lody,
I $niegi wszelkie stopnieja.

Btogim promieniem zdr¢twiale narody
Wzbudzone, zycie rozgrzeja.

Ufajcie bracia! Maj nam btysnie blogi
I wiosna swoich powita.

I 16dz do portu, gdy wir pry$nie srogi
Doptynie, cho¢ w-pét rozbita.

Ufajcie! oto wiazarek jedyny
Daj¢ wam g uczué¢ natloku;

nad



Ufajcie, jato jednej matki syny,
W zniesieni nad mgl¢ pomroku.

I czegéz wiecej zadacie w tej chwili,
Mocni w uczucie i ramie?

Na prozno duch wasz w niemocy sie¢ sili,
Bo wiezow ciala nie zlamie;

Niech burza ryczy i niech wicher szumi!
Takie sa losu koleje.

Jeden wiosenny promien $mieré potlumi,
Blogie roznieci nadzieje.

I zycie inne zatli w dzielnem lonie,
I szczescie wieczne zapali.

Wszedzie rozplyna mile Maju wonie,
Ogien wybuchnie i w dali.
Moze niejeden z rodzinnej zagrody
Zwiednie kwiat wirem porwanys;
Zwie¢dnie, nim wiosna rozbudzi narody,
Nim ci¢zkie zgoi te rany.

Lecz duch tak dzielny wzieci w inne kraje,
Gdzie wiosna ciagle si¢ Smieje,

Gdzie wonie leja same zycia Maje,
I boskie skwitna nadzieje.

I juz wzniesjony nad krainy mroku,
Juz tylko pami¢é go chowa;

A jeszcze z gory, z jasnego obloku
Pociechy leje te slowa:

Ufajcie bracia! Maj nam blys$nie blogi,
I wiosna swoich powita;

I 16dz do portu, gdy wir prys$nie srogi,
Doplynie, choé¢ wpél rozbita.

S. Tomicki.

Wyjatek z 2F»aiysl®w tlO wiedzy
issMsiictwa.44

ODalszy ciag.J

- Nie obwincie mnie o przesadg,
trybem pedanckim w przedmiocie, o ktérym mowig,
chcialbym upatrzy¢ najwyzsza doskonato$é¢! o nie! ja

nie myslcie, ze

tylko pragn¢ praw’dziwego znania waznos$ci umnictwa.

Go jest poznanie bezwzglednego ustroju stosunkéw
spotecznych? jest to uznanie wzajemnej samodziel-
nosci oséb pojedynczych, rodzin i ludéw, a znamie-

niem samodzielno$ci jest tworczosé, zle moéwimy zna-
mieniem, jest szczytem samodzielno$ci tworczosé, bo
ten jest (czlowiek pojedynczy, lub lud) prawdziwie
samodzielnym, kto dziata jako wolny i t¢ wolnosé
swoj¢ jako wyzsza potege w tworzeniu jawi; twor-
czos$¢ za$, jako zywiol, zrodto, istota umnictwa, wje-
go dziedzing przypada. Z tad tatwo

ctwa, do filozofii spotecznosci oznaczy¢,

stosunek umni-
Wprowadze-

nie bezwzglednego ustroju
w zywot,

stosunkow  spotecznych
zalezy od dojscia do samodzielno$ci o0sob
pojedynczych, ludow; dochodza one
na drodze umnictwa, jako dziedziny tworczosci, ktora
jest, przypominamy, objawem
Lecz jakze,

rodzin, do tej

szczytu samodzielno$ci.
zbudzi¢ w sobie
tworczos¢, gdys niesamodzielnym, a tw érczosc, twier-

odrzekniecie, mozesz

dzisz, jest samodzielno$ci szczytem ? Stusznie! lecz

czyz sadzicie, ze samodzielno$¢ ludow i osob pojedyn-
czych, jak deszcz wam z nieba spadnie? Zastandéwcie
sie, azali w sercu nie wyrobiona uioze samodzielnos$¢
istnie¢ ? nigdy! i dla tego, w sercu, w istocie naszej,
wyrobi¢ si¢ musi pierwej

samodzielno§¢, nim w byt

w zyciu wejdzie, a wyrabia si¢ samodzielno$¢ nasza

na drodze ksztalcenia umniczego. Ksztatcac si¢ umni-

czo, musisz si¢ sta¢ samodzielnym, nim staniesz si¢
tworczym; pierwej si¢ zbudzi w tobie dzielnos¢ przez
sig, mniz potega stwarzania z siebie, lecz gdy raz

w istocie swej rozbudzisz tworczosc, (czys osoba po-
jedyncza, czy$ ludem catym), juz niezdotasz w zy-
Siugq;

samodzielno$cia w czynie,

wocie niewolnikiem

by¢ innych, zabtys$niesz
a cata ludzkos$é¢ ukochasz
namigtnie i to, co ijak mysl twoja, z mitosci ku lu-
dowi,’ ku ludzko$ci catej, wzgl¢gdem samodzielnosci
innych, (o ktorej bedziesz moédgl i musiat mysli¢, bos
sam samodzielno$¢ osiggnal) uzna, jako maz ducha
tworczego, wigc mlodzienczych uczud,
rozumu, W czyn, w zywot wprowadzisz.

Takie znaczenie umnictwa,

a dojrzatego

wigc wazno$é jego
wiedzy, dla zywota spolecznego, w jakimze stéosunku

umnictwo i wiedza jego do dziedziny wtasciwej filo-

przystepne
dla nauki jednak nie mniej wazne, bo tu o

zofii stoja? Mniej to moze popularne,
pytanie,
stosunek do mysl/i, do rozumu idzie.

Poki umnictwo tylko za dziedzing pigknosci po-
czytywane bylo, poty niemozna bylo nawEt zadac po
tych, ktoérzy w jego istot¢ mysl badawcza wglebiali,
aby pojeli jego wazno$é, dla spodtecznosci i dla filo-
zofii. Pierwszy Hegel nadat stanowisko
wyzsze, bo poglad, ktéory nan mial Schelling, uwaza-
jacy je za szczyt umystowego zycia czlowieka, nie
byl $cisle filozoficzny, lubo przez przeczucie prawdzi-

we stanowisko umnictwa,

umnictwu

prawdziwe uznanie jego
wazno$ci i poznanie si¢ na niej wprowadzil,
wskazatl.

raczej
Lecz w tym razie filozofia Hegla nie jestj
bynajmniej dostateczng. Uznaje ona umnictwo za naj-"
nizsze dziedziny ducha bezwzglednego,

rego dalszymi

ktow
stopniami maja by¢ wiara 1 filozofia™
Lecz to zdanie samo z soba sprzecznosc okazuje, bcL
wiara nie jest bynajmniej r6zna od filozofii; owszero{

ogniwo,



jest to tylko nizszy stopien rozwinigcia jej, jest to
poznanie na drodze wierzenia W przeczucie tych
prawd, do ktérych wiedzenia, dochodzi czlowiek na
drodze myslenia, na drodze wtasciwej filozofii? Jak
to? zupelnie wigc ty uwazasz, owe naprzyktad wy-
krecania obtuda i przepychem, chytro$cia i okrucien-
stwem, glupota i przesagdem, wykrecania stow Cheyl.
stusa, w ktore wielka cz¢s¢ Europy mimo stoséw\/na
ktorych tylu meczennikéw prawdy, jakHuss sptonegto;
mimo wieficow z wawmrzynu, ktéremi bohaterow pra-
wdy, Luthra, Hegla, Straussa, mimo $wiadectw u-
czu¢ 1 rozumu, powtarzam, wielka czg¢$¢ Europy je-
szcze wierzy; wigc ty te wiarg, jako wiar¢ masz za
zgodna z wypadkami filozofii, zowiesz ja wierzeniem
Bracie, idz sobie z twoja gadaning! pra-
wisz o postepie, a jeste§ wstecznym; ograniczonys,
albo$, co gorsza, faryzeusz! Srogi zarzut! i stuszny
kjtby, gdybym go sobie sam pierwej nie czynil, gdy-
bym ztad wyptywajacych trudnosci sam z sobgjuz nie
byl przerozumowal; wigc za odpowiedz na ten zarzut
przyimcie rys pochodu, dialog mojej mysli samej
z sobg. #) Jedna jest prawda, ale kazda jednos¢ jest
wielos$cia, to jest calo$ciag, wiec ma czeséci, ktore sg zno-
wu jedno$ciami, duch ludzki przychodzi do poznania
prawdy w dziejowem rozwijaniu swoje'm. Poznaje
te prawde przeczuciem w mglistej postaci Mitu, w wie-
rze, 1 poznaje ja myS$la, w jasnej, jako stonce po-
staci, w filozofii. Lecz poznanie przeczuciem, lub
mysla, wiara, tub filozofia prawdy, nie moze obej-
mowac calego ustroju, ogniw', ktéorych cato$¢ stanowi
jedno$¢, prawde; kazda wiara, jedne z prawd, jedno
z takich ogniw przeczuwa; kazdy z ukladoéw (syste-
mow) filozofii, jedno takie ogniwo poznaje, W naj-
gorszej wierze, rdéwnie jak w najstabszym systemie
filozofii, jest przeczucie, poznanie jednego nowego z o-
gniw prawdy! O tern juz dzi§ watpi¢ nie godzi sig,
bo to juz zupeilnie dowiedzionem. Lecz gdy wiara i
filozofia s3 dwoma stanowiskami”erZwej dziedziny, musi
migdzy niemi byc posrednie trzecie; jakoz filozofia
podwojna okazuje istnos¢, podwojne oblicze jednej i
tej samej dziedziny; filozofia jest tnifoscia prawdy i
wiedzq prawdy. Jak milosé prawdy filozofia, az do
Hegla, tvlko jako mitos¢ prawdy ( vdoaéVia ) roz-
wijala, dzi§ poczawszy od stanowiska bezwzglednego,
do ktorego si¢ wzbita, nabywszy samowiedzy, rozwija
si¢ juz jako wiedza prawdy. Owoz widzimy, iz je-
dna dziedzina zawiera w sobie trzy konary: wiare

w prawde!

*)  Rozumowania Hegla w tym wzgledzie nie sa dosta-
teczne.

w prawde, mitos¢ prawdy i wiedze prawdy! Ten
rozumowania wypadek niedostatecznos$ci podziatu du-
cha bezwzglednego, filozofia u Hegla dowodzi. Ja-
kiez pojecie, jaki rozdziat filozofii ducha bezwzgle-
dnego przyja¢ ? Spoéjrzmy na dziejowe rozwijanie sig
filozofii, dostrzezemy cala jej dazno$é, zmierzajaca ku
poznaniu zywioldw wszech przedmiotéw,— zywioldw,
ktoreby przyrod¢ wszystkiego stanowity, ktorychby
prawdami wszystko si¢ rzadzito. Za taki powszechny
zywiot uznaje najprzod filozofia uczelni Hegla mys/, i
stusznie, od mysli poczyna filozofia, bo jej samej gto-
wnym zywiolem jest mysl. Lecz uznajac tylko mysl
za jedyny glowny wszech przedmiotéw zywiol, filozo-
fla pozostala jednostronng, wypowiedziata prawde,
lecz prawde czastkowa dopiero, nie za§ zupeing. Poj-
mijmy filozofia jako jedno =z trzech oblicz ducha
bewzglednego, mys! odpowiednia stanowisku filozofii,
jako jeden z trzech gtownych zywiotow, wszech przed-
miotéw, a wtenczas dopiero wyrzeczemy zupetna pra-
wde. Lecz jakiez to sa dwa drugie ducha bez-
wzglednego oblicza? jakiez dwa drugie rowne mysli
zywioty? Spojrzmyz znowu na dzieje filozofii, czyz
w nich nie widzimy uznania tej jednostronnos$ci filo-
zofii, o ktorej juz spoinnieliSmy ? Ledwie jedna lat
dziesiatka od $mierci wielkiego Hegla uptyneta, a juz
Aug. Cieszkowski, w broszurze “rologomcita jur Jpijlo*
rt'ofepl)ie, zada, by mys$l abstrakcyjna stala si¢ czynem;
zada, aby zywot spoteczny wedlug poje¢ filozofii u-
rzadzic. To wskazuje nam dostatecznie, iz drugim
(nie z porzadku, lecz z liczby) obliczem dziedziny du-
cha bezwzglednego jest zywot spoleczny. #) Lecz ¢z
jest zywiolem odpowiednim stanowisku zycia spote-
cznego? 3@ to juz wedlug poprzednich rozumowan
odpowiadamy z gory: uczucie, jako mitos¢ ludu i ludz-
kosci, albowdem z dziedzin spolecznego zycia, ktores-
my wymienili, samowiedza i dojscie do wiedzy bez-
wzglednego ustroju stosunkéw spotecznych, odpowia-
daja stanowisku mys$li, wigc filozofii, a dziarskos§¢ cha-
rakteru i stw’orzenie stosunkow spolecznych w zywo-
cie, odpowiadaja stanowisku twdérczoSci, wigc umni-
*ctwu.

Zywot spoéleczny i filozofia sa wiec dwoma obli-
czami dziedziny ducha bezwzglednego, uczucie i mysl
dwoma zywiotami wszech przedmiotéow,' céz bedzie
trzecie'm obliczem dziedziny ducha bezwzglednego?

*)  Wszystkie mogace w tym wzgledzie zaj$§¢ trudnoSci,
wszystkie zarzuty rozwinigte i przerozumowane zostaty w cza-
sopi$mie Przeglad naukowy IV. z 1842. 1 T.I. z 1843. w ar-
tykule: Rys rozwinigcia si¢ poje¢¢ filozoficznych wNiemczech.
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Q¥ trzecim powszechnym zywiotem. Naprzéod na
dru-ie odpowiadamy pytanie— Tworczosc. Albowiem
uczucie i mysl, zaprzeczajg sig,

mysi jest W prost
odwrotna wuczuciu,

z tad icli strojna (harmonijna) je-
dno$¢ bedzie owym powszechnym,

szukanym zywio-
lem.

Zaiste, jednos$cig za§ uczucia i mysli jest twor-
czo$¢, tej odpowiedna dziedzing umnictwo. Owoz na
obadwa pytania znalezliSmy odpowiedz. ~
Podobne pojecia odrgbnych, a w strojnosc (har-
monia) zespalajacych si¢ dziedzin ducha
dnego wykazuje zwiazek i wzajemna dla
zno$¢: zywota spolecznego, wiedzy i umnictwa, kto.e
hez siebie istnie¢ nie moga, a w strojnosci swej przy-
chodza dopiero do zupelnego rozwinigcia,

bezwzgle-

do zupet-
nego znaczenia i waznoS$ci swej.
Chcac przystepniej

wskazaé wazno$¢ ummectwa

dla filozofii, wspomnimy tylko, iz tworczosc, rozwijana,
budzona przez umnictwo )w cztowieku, jest pierwsza
iskra wszelkiego filozoficznego post¢gpu, bo rozwijanie
filozofii, jej posuwanie dalej, koniecznie jest tworze-
niem, w ktérem zywot uczucia (miejmy na pamigci,
ze tworczo$¢ jest strojnoscia, harmomja uczucia i my-
$li) mniej wybitny, zywiol za§ myslenia jest przewa-

zajacy, o czem prosta rozwaga przekonaé¢ najzupet-
niej moze. . . ! .
Lecz tu znowu nas liczne, nielogicznos$ci rozwi-

ania naszych mys$li, moga spotkaé¢ zarzuty, bo ciagle
o stanowisku, o dazeniu naszem, o zwigzku ummectwa
z innemi dziedzinami prawiliSmy,

me dawszy okre-
Slenia,

co przez umnictwo i jego wiedz¢ rozumiemy.
Uznajemy, ze okre§lenie, co jest umnictwo i i t. d.,
jest niezbednem; lecz dalecy odsadzenia, ze juz jakie$
nec plus ultra zbudujemy, chcieliSmy dac wyobraze-
nie, jak pojmujemy nasz przedmiot, jaka mu waznosc
przypisujemy i t. P., bo przyzna czytelnik, ze cho¢-
by$my dziesi¢¢ definicyj ummctwa dali, jeszcze tru-
dnoby wiedzie¢, czy dla zabawki, czy dla sprawy
postepu piszemy; czy mamy prawo dzierzenia mitosci
ludu' czy arystokratyczna niedorzeczno$¢ pewnych sza-
nowanych, lubo wcale nie szanownych krytykow, a
przekonani jestesmy, ze najlepiej jest, kiedy czytelnik
wie z gory, z jakim

rodzajem pisarza ma do czy-
nienia. W

tym wzgledzie mozemy $miato powiedzieé:
,cho¢ moze pelne niedorzecznosci, czytajcie te stowa,
ho mitos¢ In Indowi natchneta je.li

II.

tworczosci ducha ludzkiego, zowiemy
Duch tworzy, gdy mys!/ wtasna, ze swej
istoty wysnuta, wiec nowa i przez si¢ wykochanas,

Dziedzing

umnictwem.

przejmuje wuczu¢ zarem i z mitosci ludu i ludzkosci,
dla dobra ludu, z siebie na zewnatrz jawi.
jest wiec jedno$ciag uczucia i mysSli.

woju tworczosci

Tworczosc
Wiedzenie roz-
we wszystkich dziedzinach, wiedze-
nie praw, wedlug ktéorych bytuje i rozwija si¢; ozna-
czenie jej stosunkow do innych dzi“izin, jest zamia-
rem i osnowg filozofii umnictwa, czyli tegdéz wiedzy.

Umnictwo jest w sobie samoistne, to jest me jest
srodkiem zadnych innych celow, lecz jest samo sobie
srodkiem. Ta prawda jest zasadnicza, bez mej me
uznawaliby$Smy waznos$ci, ani godnos$ci ummectwa. Lecz
iakze, zapytacie, wszak nam ciagle prawite§ o wpty-
wie umnictwa na zywot spoteczny, na filozofiag. wszak
wysilates si¢, aby wykazaé jego pozytecznosé,, ateraz
sam przeczysz wtasnym dowodzeniom? W ybaczcie,
to pozorny zarzut, moze z niedo$¢ §cislej mowy mojej
wynikly. Umnictwo samo

sobie jest celem, a spol-
czesnie jest

srodkiem rozwinigcia w zywocie bez-
wzglednego ustroju stosunkdow spoétecznych i §rodkiem
rozwijania postepowego, filozofii,

podobnie jak zycie
ludu (narodu) jest

samo sobie celem, a

spotczesnie
mjest Srodkiem doprowadzajacym pojedyncze osoby do
spotecznej szczegsliwosci, przez swego bytu bezwzgle-
dny ustroj. . L ]

Rozwijanie si¢ tworczosci, zalezne jest" od przed-
miotu, ktéory stwarzamy, i od podmiotu, ktoéry tworzy.
W umnictwie wi¢c podmioto- przedmiot (subjekt-ob-
iektj, czyli, co na jedno wypada, przedmioto-podmiot
(objekt-subjekt), wigc wtasciwa bezwzglgdnosé wyste-
puje i podpada pod wzglad. Bezwzgledno$§é jest
przedmiotu i podmiotu strojng (harmonijng) jednia.
Z tad w umnictwie niepodobno osnowy od formy od-
dzieli¢, a strojno$¢ ich stanowi umniczg pigkno$é 5 pig-
knos$¢ nie jest jednak bynajmniej warunkiem, lub zy-
wiolem umnictwa, bo tym jest tworczosc; pigknos$¢é jest
tylko przymiotem umnictwa.

[Koniec nastqgpij

Doniesienia literackie.

Mysli o wychowaniu kobiet; przez E. Ziemieckg.
W Warszawie, nakladem F. Spiessa i spolki,
roku 1843. to 8vo, str. 347.

Dzietko to znanej z dazen pijetystycznych autorki, od-
powiada nazwie swojej tylko w tern, ze zawiera rzuty me-
ujete w calo$¢ systematyczng, rzuty uwag o wychowaniu
biet. Autorka jednak nie zawarta w tworze swoim mysh,



owszem, na mysl (str. 4.
(str. 25.) tgpi¢. Nie zadamy od autorki mysli postgpo-
wych, lecz gdyby byta przynajmniej wstecznych nie objawiata!
Pijetyzm nigdy nic dobrego nie wyrodzit i nie wyrodzi, ma-
my tego dowodd na niniejszem dzietku i na czasopi$mie, pod
redakcya pani Z. wychodzacem. Szkoda, ze wysoki swoj ta-
lent tak marnuje pani Ziemigcka. Sierota dzi§ u nas dzielne
dazenia, gdy jeszcze takie dzieta znajdujg uwielbiaczy i czcicieli!
Hiszpanka w Polsce, czyli Tydzien 7z czasow
Zygmunta IlII. Powies¢ historyczna. Napisal
Roman Korab Laskowski. Warszawa 1842.,
w drukarni Kaczanoioskiego. T. I. str. 284.,

T. II. str. 294. w 8vo.

W postaci szumnej, herbownej, wieclemoznej, rzecz si¢ u-

i inne) ciagle si¢ zzyma, a uczucie
radzi

ze nie
mozna o niej dlugo pisaé, bo cata nic nie warta, rownie jak
pierwszy pldéd autora: Trzy sieroty, rownie jak jego wiersze,
ktoére sam nazwal poezyami.

krywa zupelnie czcza; jest to jedyna powiesci zaleta,

Podroie po staroiytnym swiecie Wliladystawa
Weziyka. Warszawa, w drukarni banku pol-
'skieyo 1842. r. T. I str. 230. T. IL
str. 203. w 8vo.

Autor zwiedza Egipt i daje nam w pierwszym tomie wia-
domo$¢ o dziejach egipskich, w drugim obraz zywy i ogni-
stemi oddany barwami wrazen doznawanych w podrozy. Tc
wrazenia oddane

sa z wielkim talentem nader barwnie, u-

czuciowo. Wesoto§é i dziarsko$¢, przy dazeniu szlachetnem,
lubo niekoniecznie wyrobionem, stanowia zalety tego dziela;
wady jego, w czg¢sto mniej przyzwoitych ustgpach i v na-

$miewaniach sic z S. Symonistow i Protestantow upatrujemy.

Umarli i zywi, albo wszystkiego po trosze, dra-
mat w 6. aktach, przez Jozefa Korzeniow-
skiego. Wilno u Zawadzkiego 1842.

w 8vo str. 166.

Dramatyczne umnictwo w Polsce nie rozwingto

si¢ je-
szcze, nie uczynito tak olbrzymiego post¢pu, jak inne poezvi
konary. Nie dziw, albowiem jest

kwiatem poezyi, drama.

Posiadamy olbrzymie twory Magnuszewskiego, ale te ledwie
z wyjatkéw i urywkoéw znane; posiadamy Juliana Stowackiego
twory, ale te ilez w dazeniu chrome, ilez z poetycznej stro-
ny zostawiaja do zyczenia.

dramatyczne:

Posiadamy genialne dwa poemata
Nieboska komedya, i Irydiona; ale mimo calej
genialno$ci, Nieboska komedya arystokracya jes§li nie wspiera,
to w zbyt dobrem wystawia $wietle;' Irydion za$ jest wtasci-
wiej poematem wszystkich form, nie za§ wylacznie dramaty-
cznym. W takim stanie dramatycznej poezyi u nas, (jakkol-
wiek nic jest to bynajmniej stan dziecinstwa) wszelki ptéd dra-
matyczny powinien blizsza na siebie $cigga¢ uwage¢. Drama;
Umarli i zywi, juz dziwacznym nadpisem nie budzi wielkich
nadziei, imie jednak Korzeniowskiego kaze si¢ spodziewac,
Otwieramy karty, sceny niektore
§liczne, petne mocy, oddane w duchu przedmiotowosci Szek-
spirowskiej; czytamy dalej, niestety poczatkowa

moc dialoga zmienia si¢ w rozwleklo§¢, w wyszukanie;

ze to bedzie co$ dobrego.

sita stabnie,
jadro
dramatycznego watku zmienia gj¢ w mellodramatyczno$¢: o-
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woz zdanie ogoélne 0 utworze, ze jest bez zadnego dazenia
wyzszego, takiego, jakiem kazdy postgpowy utwor winien byé
napigtnowany; ze nie przedstawia zadnej mysli, ani potozenia
nowego; ze nalconiec rozwiagzanie i bieg ma mellodramaty-
czny, lecz sceny pojedyneze sa tak silne i pigkne,
rysy charakteru tak mistrzowsko oddane, ze warto$¢ utworu
czynia wielka.

Morena, albo powiesci blade, przez autora: Ame-

rykanki w Polsce. Warszawa 1842., str. 149,
u Sennewalda, w 8vo.

niektore

Morena, zbidér trzech genialnych powiesci, jest tego ro-
dzaju ksiazka, o jakich nigdy nie jest zapdézno otwiera¢ zda-
nie. O szczegoédtach tu nie zamierzamy moéwi¢. Z innych rc-
cenzyj znane sa czytelnikom, zreszta i z czytania powinny by¢
kazdemu znane; powiemy tylko, iz dzieta takiego nie godzi
si¢ potgpiac,
tersburski, dwa pisma wstecznych dazno$ci, uczynily, bo po-
mijajac juz, zc we wszystkich trzech bladych powiesciach poc-
zya jest prawdziwie olbrzymia; procz tego mowig, autor broni
ludu przeciw uroszczeniom kasty moznych, (Zymijo) broni
praw, dzi§ w niewolnictwie j¢czacych kobiet (Prospera) i wy-
kazuje cala zgubno$é samolubstwa i zmystowych dazen (Za-
przaniec).

jak to Biblioteka warszawska i Tygodnik pe-

Ze Tygodnik petersburski zganit Moreng, nie dzi-
wi nas wcale; arystokracya i obskurantyzm sa jego hastami,
lecz Biblioteka warszawska! Wprawdzie i to pismo arysto-
kratyczne umieszcza diatryby, n. p. Szkice podréznego w prze-
locie przez Europ¢ i t. d., lecz zawsze przynajmniej w Kro-
nice sadzac po tém, ze do jej sktadu nalezy F.Zielifiski, W 0j-
cicki, Kurc, nie powinnaby dziet w duchu ludu potgpia¢ i o
poezyi bez mysli prawic.

Pierwiosnek, Noworocznik na r. 1843., zloZony
gz samych pism kobiecych, zebrany przez Pau-

line Krakow. Warszawa w 18o., str. 290.

Ani mozna pomys$li¢c o tem, zeby pisma samych kobiet
Ukamienowatyby nas szanowne wspoi-
obywatelki nasze za podobna niegrzeczno$¢, lecz lepsze¢ po-
dobno serce chiopstwa, niz dworacka wiclemoznosé, dla tego
o$mielimy si¢ Paniom powiedzie¢, my polscy chlopi, od sa-
lonowos$ci wszelkiej dalecy, ze Pierwiosnek jeszcze ich bardzo
jest daleki od stania si¢. samodzielnym organem kobiet po-
stgpowych. Nasze kobiety patrza na post¢p, jak na roroga.
Wszak to kobiece pismo warszawskie Pielgrzym jest dosy¢
brzydkim, wstecznych dazen i pijetyzmu organem.

warszawskich gani¢!

W niem
to, w tem pismie J. J. Kraszewski takie brednie o kobi

i postgpowych mezach popisal, usitujac wydrwié¢ wszystl
szlachetne i dobre w wieku naszym; ale wro¢my do Pi'
snka. Ten kwiatek nazbyt nisko podrasla, dla teg

pewne wérod mnogich lichot, wierszy do jasnie wii

i t. d., umies$cit tylko jeden artykut, dobry, postgpowy. , Za-
stanowmy sie, Il jest to $miata odezwa do kobiet,
rzucily préznosé

aby raz po-
i glupotg, —
Autorka (Aniela Dembowska) taz sama
napisata o retoryce w Polsce rzecz mniej dobrze obrobiona.
Zjej powiastek podoba si¢ powszechnie R6za; my przektadamy
szkic ,,Obtakany.ll Powiastki p. Pauliny Krakow nie sa zbyt
wysokich dazen, lecz ta raza maja barwe, wigcej niz zwykle

T£ D).

i udanie, fatlszywa skromno$¢
aby byly kobietami.

wybitna. !



